
ine V  e Deutung des Aristotelischen
Hylebegriffes.

Von Johann Schuster S, ]J

Die Te VOmN Materne und OFrm guli mıt Rechf als 21n
Haupipunkt der Aristotelischen meilaphysischen Naturlehre S1C
erklärt das Werden und die InnNere. Konsüutution der AÖörper-
inge AuUSs ZWEI Aomponenten oder Seinsprinzipien, einem
uUuDSIra der Materie und der substantiellen Orm als
Ursache der besonderen Seinsgestaltung dieses Dinges. 21
Prinzipien werden als substfantiel gedacht, in scholastischer
Sprache als ‚„„substfantiae incompletae” bezeichnet Ner Wan-
del, auch das wesentliche Werden und ergehen, iındet
SOINC Öglichker darıin, daß Del der Veränderung die Hyle
als UDSIra e während der vergehenden borm
CInNe NECUC hervorgebracht wIrd. Deutlicher muß Man gleich
SaQell: ach der traditionellen Interpretation des Aristoteles
wird NIC! eigentlich dıe FOorm, sondern das (Gjanze oder das
Kompositum AdUSs Materie und OrmM hervorgebracht.

ber diese Deutung VON Hyle und Orm (e1dos, morphe
estand CT und NCUCT Zeıit 1in Zweiltel ochte d1ıe
sachliche Beurteilung dieses Lehrstücks C1INEe recC verschlie-
dene SeIn, mochte eiwa die Scholastik 1C Unterscheidung
der beiden Prinzipien als unumstößliche anrher annenmen,
während die TU Naturforschung und Naturphilosophie
dus verschiedenen Lagern allerle1 Vorbehalte mMacC über das
eiInNe gab © keinen Stireit, da iımmte die Scholastik mıt der
Neueren geschichtlichen Forschung überein, daß die ege-
bene Interpretation der Aristotelischen CXTE zutreffend SCe1
Zeller 1ın SeINer monumentalen Geschichte der Philosophie
der Griechen und Baeumker SeINer bedeutsamen Mö-
nNOgraphie über das Problem der Materie der griechischen
Philosophie gehen einNig mit den Aristoteleskommentaren des

Ihomas Es gibt 1Ur eınen Hylebegriff beim Stagiriten,
der das substantielle Werden rklärt Die materia pr1-

ist CINEe schari uUumrmnssene röBße, die man IT1L1SC DeuUr-
teılen, annehmen, modifizieren oder abDlehnen kann; aber ihre
genume Herkunft dUuUS Aristoteles wurde gäar nıcht bezweifelt

Um gröber ist die Überraschung, die R1nNe schon VOT
sıeben Jahren erschienene Arbeit e1INes gründlichen Aristo-
teleskenners über diese rage Rreite Der Jugoslawische Je-
Suit 1anz Sanc, DProfessor der Philosophie der philos.-
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theol Hochschule in Sarajevo in Bosnien, Jlegt in seiner
Studie „‚ Sententia Aristotelis de Compositione
materla Cl Torma in ordine PNYSICO el metaphysico 1n elemen-
tis terrestribus considerata” (Zagreb Ce1INe UNSCeTCS WISs-

tatıon des Hylebegrifies dar (vglSCS Ganz CUC Interpr«
DIiEe Arbeıit, C1Ne geschichtlich-phi-cho [1929] 269

SCIZ sich Zu  3 hbesonderen Ziel, dielologische Untersuchung,
TIUSC Bedenken, weiche sowohl ejilier W1€ Baeumker
geäubert habel, als ungerechtiertigt zersireuen, weil S10
den mannigiachen Sinn der Hyle hei MNSTOLEe1ICeS vericehlt
haben

Dies ist NIC! verstehen, als ob man hbisher noch
1N1C gewußt atle, daß Aristoteles 1n der ‘L at den Hylebegriff
in vielfacher Anwendung bringt. Er redet ja NIC. bloß Vomn

der hyle, N kennt C1INe oikela und 1d10S, eiıne schate
Materie des akzidentellen erdens,hyle, CT spricht VON einer

ber auftınmterscheide materia sensibilıs und intelligibilis.
diese Unterscheidungen omm 1er NIC ESs rag
sich, b beiım s i 1 Le N Werden neben der mMad-

teria prıma och R1 andere davon wesentlich verschiedene
Meateriıe als substantielles uDsSiIra QAC. Ist Sanc

zweıten Begriff und nenntINg als KUC Deutung diesen
iıhn materiıa metaphys1ca. Er entspricht der r1StOte-
Hschen hyle eschate und edeute eiwa das onkreie
indıvıduelle Subjekt, aber ın abstrakter Orm Weil dıe Ma-
terie als Gegenstück die OrIm hal, OLGT, daß neben der
forma physica Ce1ine torma metaphysica anzunehmen ist. e1m
Menschen WAäare etztere also NIC. die Seele, sondern dıie
essentla oder humanıtas.

Sanc heschränkt sich Hel seiner ntersuchun auft die HOo-
andlung der eDlosen Weit der SO irdischen Urelemente
Feuer, Lult, W asser, Erde ber S1Ce Ja T1STOTEeIECS, daß
AUS ihnen alle übrigen Mischstoifie bestehen, daß S1C sich
aber auch auseinander hbilden können; also AUS Luft annn
Feuer der W asser werden. ‚C 1 der Verwandlung hleibt
die erstie Hyle als Ursto{ii und nımmt e1ine Gegensätz-
IC  e1 MOenantiosis) al wodurch das Neue Element oNISTEe
En Kenner der scholastischen Philosophie und der traditio-
nellen Aristotelesdeutung mu sich 1 aute der Darstellung
auft NIC wenige berraschunge! geiabt machen. Nur die
allerwichtigsten spelen kurz erwähnt Aristoteles nN1IC
daß die Elemente neben der pro hyle C1nNe eigene Iorma

S an  — d 11 hbesitzen. Er Sagı NUur, daß 1ıne egen-
SAatizlıc  eit (enantiosis) des Kalten und W armen oder des
Trockenen und euchtien hinzutrıitt, Urc die das (janze CIn
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pSSC intelligibile, 1in e1d0s und eInNne Definitionsmöglichkeit O1I-
hält Ferner en Aristoteles NIC daran, der ersien Materie
die eigene Existenz abzusprechen. Wenn das LElement AUS
dem Nichtseienden wird, CdeUTEC das 1Ur »97 nNon 21  S
secundum quid”, die materıia verliert UUr die rühere
Kontrarietät, eiwa des W armen, das tür S1C NUur akzıdental
WärlL. Das Kapitel de MIxXto ur auch manche überraschende
Feststellungen bringen Doch interessiert uNs jeiz 1Ur der
Hauptpunkt, der Hylebegriuii der materia metaphysica.
In den ementen MubB- also 2in doppeltes hypokeimenon C
schieden werden, nämlich ofum, quod Compositum ost
materla eT IOrma; aliquod subiectum, quod 1LOTI est um

39  Cil1Ce sicut iın homine singuları eIiro uNum osT subiectum
ulfımum, quod de Nu alılo praedicarı potesT, 1Ppsum 1iNdivl-
duum humanum Defrus, qu1 est homo ei Lanlus el allıs e1
el patiens, qul1 amen 101 ostT COTDUS e1 anıma, sed habet COTrDUS
21 anımam: ita ei1lam 1n elemento oSsT aliquod ultımum subiıectum,
de qQUuUO totum elementum praedicatur ut un um aliquod 'OmpDOSI1-
Lum, quod Lamen 1OMN est alıqua Dars Composifti, soed CU1US est
DarS. 1CU homo ast Compositum COTDOTEC e1 anıma, LLOTIL auiem
est aut COr DUS aut ma COrDUS eT1 anıma, ita etiam O10
mentum est Composifum mater1ı1a el lorma, HNOn autem aut
mafiferla aut Iorma materia 1 0Orma Qula de hNOC subiecto
Compos1iium So1um ut oLum praedicatur, vocarı DOLeST >
1ectum ut totum SCUH Suppos1fium, Scu CU. Aristotele ‚subsfantıa
prima profe. usia‘, vel ‚individuum atomon'‘, vel ‚uliima INa-
teria eschate hyle  e : ancC 46 8

Auf der anderen Seite @1 pro hyle NIC das „„subiectum
ut totum , sondern das „„subıecium caliditatis ei allıarum
Lrarıetatum, Cu  z quıibus elementa constituit HOC Sub-
lectum VOoCarı potest ‚Subiıecium ul parsl D d 4 7)
Nun ist eachten, daß auch das zuerst beschriebene sSub-
Jjectum ut otum „hyle‘  e genannt wird, aber NIC „prote“‘,
sondern ‚„„eschate hyle  eb Sanc mMac och eigens darauf
auimerksam, die schate hyle dieser Einteilung NIC mıt

Das waren eiwa dieder SC zweiten hyle verwechseln.
emente und Mischsto{ife TUr die weiteren und höheren
Zusammensetzungen.

egen des innigen Zusammenhanges zwischen Materie und
Form muß annn auch die rm e1ne 'oppelte SCe1IN, forma ul
Dars und torma ut OTuUum Erstere besteht iın den ‚„Contirarie-
tates  6 den gegensätzlichen esimmungen VO  — alt und
Warm, Trocken und Feucht, Leicht und Schwer S10 sind
Del Aristoteles, wie Sanc anniımmt, NIC substantieller Art
ber S1C bewirken, daß das dus materla prima und Contra-
retas gebildete Element eine bestimmte Wesenheit un In-
telligibilität bekommt Diese Form, morphe, eidos genanni,

Scholastik.
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ist vergänglich und individuell 1.C isSt VOrZugSWeise, aller-
dings NIC ausschließlich, Gegenstand der Physık. Die Meta-
physik hat 0S dagegen hauptsächlich miıt der 1orma ul LO -
ium Tun, die das Orrelia der materıia metaphysıica Hıl-
det S1C Ist unvergänglich, kKkeInes Werdens und ergehens
ählg, unteilbar, weil NIC 1m eigentliichen Innn IMeMN-

geseizt Diese rm Ist also hbeim Menschen NIC eiwa
hbloß die eele, sondern das Menschsein. Denn S1C ist In-
halt der Prädikation S1e wird ach scholastischer ler-
minologie In FecCio ausgesagt. S12 ist nıchts anderes als die
Wesenheit, essentia OM Subjekt, dem Jräger dieser
Wesenheit, ınterscheide S1C sich LUr begrifilich (ratione). anc
räg kein edenken, ın diesem Zusammenhang die enre
des T1STOTEeICeS (individuum alıqguam formam) m1T dem
christologischen \atz des eiligen Paulus vergleichen:
„Semetipsum ExinNanıvıt 10 SEFrVI accipiens. ” „Forma
SCrvVi umschl:eBßt aber die menschliche atur, 1eIiD
und REIC

Sovıiel mMa genügen, den innn und die Tragweite der
Hyledeutung einigermaßen charakterisieren. Im /Lil-

sammenhang amı wird aher och eInNe @1 VON

Lehrpunkten metaphysischer Art in einer VON der Tradı-
tion schr abweichenden Gestalt dargestellt. Die re VO  x
otflenz und Akt handelt NIC VON der Möglichkei ZUr EX1-
stenz unmd dieser selbst; das „ esse”', da eiwa der Ihomas
als Aktualıtät und E x1istenz 1abl, CEAQEUTE hel Aristoteles
nmichts anderes als das W ese EDenso Üelu und ungewohnt
VO Standpunkt der tradıtionellen Lehre Adus ist die ul-
Tassung VO Individuationsprinzıp Dieses 1eg NIC in der
materıa phySICa, sondern in der materia metaphysıca. Das
Problem sodann, W1C ZWel geirennte aktuelle Substanzen on
e1n werden können, enn Aristoteles In dieser Form gar
nicht, weil wiederum eine Vertauschung 1 Hylebegri Ge-
mMacC wurde.

Zum Schluß seiner Untersuchungen aniwo anc aul
die verschiedenen Schwierigkeiten VON Zeller und Baeumker

die Möglichkei und Widerspruchslosigkeit des aterie-
begriiis. Der Widerspruch Soll darın liegen, daß die We-
enheit der inge unmıversal und doch N1IC außerhalb des
Wirklichen real Sel, daß die rm allein das Wesen der inge
konstituiere und gleichzeit1g die Sinnendinge In ihrem Begrifi
die Materie einschlieben, daß d1ie Individuen gleicher Wesen-
heit sich 1Ur Urc die In sich Ganz bestimmungslose Ma-
terie unterscheiden, weshalb 1IUr das dus Materie und Orm
Zusammengesetzte vergänglich ISi während Materie und Orm
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CWI1G se1en, die atere bald als uUDSTanz bezeichnet
werde, Hhald nicht, Mit der Unterscheidung VON
terla physica und metaphysica glaubt 11UN Sanc all diesen
Schwierigkeiten eiInNe UNGeZWUNGENE LÖSUNG geben können.

Il
Diese wenigen Andeutungen dürften genügen, Uin die Trag-weite der Forschungen VOIl Sanc 1NS rechte IC seizen

S1C bedeuten einen TUC mıt der traditionellen Hylelehre.Kein Wunder, daß dieses rgebnis, gelinde ausgedrückt, Ver-
wunderung un auch Mißbehagen hHervorruft Desgleichenwird manche AauTts auberste beiremden, W 1n den
meiaphysischen Lehren über DPotenz und Akt, die gesonderteExistenz der aterie, das Individuationsprinzip uUuSW Ari-
STOTELES Als Begründer und Stütze der bekannten Lehrmei-
NUNGEN ausscheiden SO1L Dieses Beiremden wird vermutlich
cht AUS dem Wege gescha UrC das Bestreben,die TüsSscCchen Einwendungen VON Zeller und Baeumker
widerlegen und Aristoteles Te al widerspruchsfrei nMIn-
zustellen Allzuvie]l des Disher als Aristotelischen edanken-
guts Gehüteten Mu preisgegeben werden. Endlich wiegtauch die geschichtliche rIrWägung, daB eiIne mindestens Tau-
sendjährige ] radition verschiedenster Schulen als Fehldeutungaufzugeben WAaäare

Wir dürfen UNSs aber mIT olchen gefühlsmäßigen Ein-
drücken NıIC VON der Pflicht entbinden, die Gründe IUr die
KUC Interpretation aul unNs wirken lassen, nach Fe1l-
cher Prüfung C1IN endgültiges ©1 tällen Es STC JaNıcC S|  » als b der Aristotelischen Hylelehre WITKC
alles hne Ausnahme klar und unwiderleglich SC1 Im (1e-
genteil Die Änwendung des iraglichen CQgr1iis ist Man-
nigfaltig und auch schillernd, daß man schon Immer 1r -
gendwelche Deutungen, NIC Umdeutungenmachen GeZWUNGgen Wa  $ Das hat schon 1in I1homas g-Man mußß vielmehr jeden Versuch als 21n Verdienst
buchen der C1INEe wenl1igstens teilweise Klärung der Schwie-
rigkeiten bringen verspricht. Ebenso S1C Man leicht
ein, daß die Verteidigung des Philosophen VON Stagira Dl
Sanc wesentlich leichter, durchsichtiger und UNGeEZWUNGeENerist als hei SÖ manchen anderen Versuchen, V  {Znatürlich, daß zuerst die CUE Interpretation dus den OX
gesichert ist. Denn der andere Weg ware doch ungangbar,zuerst Voraussetzen, daß Aristoteles keinen Widerspruch qe-lehrt haben kann, und dann zeigen, WI1C beli einer bestimmtenInterpretation jeder Widerspruch beiriedigend gelöst wird.
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ÖC ma ach e1iner SOTGSaMı abwägenden extunter-
SUCHUNG und -vergleichun die Verteidigung der Aristoteli-
schen Hylelehre Is Bestätigun ihren iinden Dies hat
denn auch Sanc geian Seine Methode ist CeS, mit einer statii-
lichen 21 VON Aristotelestexien dulsS en einschlägıgen
Büchern SCINEC CC Auiffassung erläutern und beweisen.

Niemand, der sich die Mühe genommen nal, dıe Knappe
lateinisc Darstellung von 120 Seiten studieren, wird
dem Veriasser das Zeugnis verweigern, daß @I eine erstaun-
liıche Kenntnis der Aristotelischen Te üDer aterıe uınd
Orm hesitzt Meines 1sSsens hat niemand VOT ihm ausSs-

ührlich und subtil} 11Der diese ragen gehandelt. Er He-
merkt selber, daß OT NIC. bloBß den ganzell Aristoteles gelesen,
sondern auch tür alle griechischen Jexte, die wiederholt all-

geführt werden, C1N eigene lateinmische Übersetz! d
fertigt hat

Freilich dart die Bemerkung MNcht unterdrückt werden, daß
schwer, Ja schr schwer IST, aul dem knappen aum VON

120 Seıiten CINEe ‚gicht überzeugende Darlegung über
schwierige und ungewohnte Lehrpunkte ge Vielleicht

SancmMag dies mit 1n Tunm sein, die Arbeit
hısher och NIC viel Beachtung gefunden hal In der
Tat schein ach der e 1 C1ITC C1InNe rgäan-
ZUM: der Studie schr willkommen Sanc annn hel der ge-
drängten KUÜürze SCcINEe NCUC Auffassung V1CeITaC NUur EISC.
erläutern und annn urz AUuUS den Texten illustrieren. Aber

ware doch dringend erwünscht oder mindestens viel wirk-
W die Textuntersuchun kritisch-historisch,

ständiger Auseinandersetzung mıt abweichenden Au{ffassun-
gemn, gestaltet, W enl insbesondere schärier und deutlicher

die NCUC Interpreiation CIngezeigt worden wWwäre, WI1IC
und ausschließlich dem Text gerecht wWird, während he1 der
raditionellen Erklärung Aristoteles unverständlich der wider-
spruchsvoll bleibt Dies Waäare der der Sirmgenz des
Bewelsens, den Man vermuftlich NC immer und überall
erwarten dari ach dieser Rıchtung soll hıer C1n kleiner
Beitrag gegeben werden.

111
UNaCHNsS SeICN grundsätzliche Bemerkungen
ei 5 vorausgeschickt. Gerade auft einem

schwlierigen Gebiete, Manl keine. ausdrücklichen und
ınmmittelbar überzeugenden Bewelse Z Verfügung hnat, 1st

VON größter Wichtigkeit WISSenNn, In welcher Art und
mıiıt welcher Stringenz die I hese VON SancC überhaupt O1l
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en ist Die Te über die Hyle zumal ist NIC bloBß
TUr moderne naturwissenschafiiliche ren mıiıt außerordent-
lıchen Schwierigkeiten elastet, sondern auch IUr die scho-
lastische Philosophie Diese hat keineswegs einhellig die
re dies Aristoteles aNlgeNOomMmMen, sondern neben der d
genannten thomistischen Deutung hat sich IN© andere Auf-
Tassung viele Anhänger erworben, die iwa nach Suarez
enannt wird Hier handelt sıch VOT allem die rageder eigenen Existenz der materia prima und die der Ver-
eiNIGUNG VO  —_ Materie und Orm Da liegt die Geiahr nahe,
spätere Distinktionen ınd schärifere Fassungen ZUu irüh

den Toext des Aristoteles hineinzulegen. abei IMa 0S tal-
SaCcCAlıc der Fall Sein, daß gewisse Folgerungen mıit grö-Berem der geringerem (270 dUus Aris  eQlschen Sätzen Ye-
ZUYCH wurden. ber daraus ‘Olg NIC daß der Stagiriteselber schon diese Folgerungen bewußt GeZOGgeEeN hat, der
daß @T NIC anderen Stellen Lehren entwickelt, die sich
mıiıt den Folgerungen einer späteren philosophischen Ent-
wicklung schwerer vereinbaren assen. Hier 1eg also eın
Gegenbeweis eine genuime Aristotelesinterpretation.Ferner ist klar, daß die Deutung der Texte ach den
egeln der Philologie geschehen muß Das utet, Ye-SCNIC  P gesehen, daBß WITr heute miıt anderem ÜStzeugAristoteles herantreten und mıit eiInem anderen geschichtlichenHorizont, als iwa der Thomas getan hat und iun
konnte amı geschieht den groben Verdiensten des Aqui-
naten auch auTl dem (‚ebiet der Aristoteleserklärung In Ab-
TUuC: Hier mMuß. auch auTt das epochemachende Aristoteles-
werk VON C A C hingewiesen werden. Selbst
WEl Ssıch NIC alle SCINC Annahmen 1mM Lauf der weiteren
Forschung bestätigen, ist doch sSe1n. Werk 21in überzeugen-des Beispiel afür, W1e Jahrhunderte und Jahrtausende alte
Meinungen sıch e1INe Korrektur gefallen lassen mussen CK1INC
allgemeine ese, daß Aristoteles in 1el größerem Maße Qn
Platoniker WäAäl, als Man bisher annahm, qgult heute als g.-ichert eNsSOo die literargeschichtliche These VO  s der Ent-
stehung der Metaphyusik, den Iteren und Jüngeren Bestand-
teılen derselben. Für Problem waäare och eine eigeneUntersuchung NÖTLG, inwieweit Aristoteles 1M aute SCINeEeTr
Entwicklung auch hinsic der Fassung des HylebegriffsCeINC W andlung durchgemacht hat Sanc hat die Forschungen
VvVon W. Jaeger och NIC berücksichtigt. VI1C| ich dUus Jaegerentinehme äBt sich bis Jetz Tür die rage der Materie nichts
Entscheidendes tür die C1INe der andere Auffassung Deibringen.Jedenfalls aber estehen, daß auch e1in gänzlicher TUuC nıt
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einer Ja  ausende en Tradition NIC| VOonNn vornherein als
unmöglich abgelehnt werden dari Nur soviel wird
gesiehen, daß dieser TUuC NIC aul eichte Vermutungen
hın vollzogen werden annn

Die Auigabe der Textinterpretation würde Sich verhältnıs-
mäblg ‚eicht gestalten, WeNn dıe verschiedenen Bedeutungen
auch verschiedene Terminologie mıit sıch üuhrten Dem Iist aber
leider NIC ESs wurde schon bemerkt, daß der Name
hyle TUr die materia physica und metaphysica gebraucht wird.
Allerdings en WIr einigermaben 21n Unterscheidungsmitte]

dem Zusatz erstie und letztie hyle. och hbedeutend
gröber ist die verwirrende Mannigfaltigkeit beiım Begriii der
Form. Morphe, e1dos, l0g0OS, usla wird scheinbar regellos TUr
die forma phuysica und metaphysica gebraucht. Ebenso ist
die logische der metaphysische Betrachtung des Mater1e—
Form-Verhäl  1SSCS keineswegs auTt die Metaphysik beschränkt,

ochsondern 'OMmMm auch der Physik ZUT Geltung.
gröber wird das Labyrinth, weil, WI1C Sanc ausdrücklic her-
vorhebt, die beiden egrifie ZU Teil eIWAaSs Gemeinsames
ausdrücken, 1mM Analogieverhältnis stehen, Sı daß die
sogenannte klassische Deflinition der Materie, wonach S10
CC quid NC quantum“ sel, streng VO  S jeder

achMaterie, der physischen und metaphysischen, gelte
anc hat aber diese Definition zunächst LUr mıt der
ter1a metaphysica Liun

Sodann dari INa ;ohl einmal die rage aussprechen: (10-
auch den Fall, die beiden Hyledeutungen sSeı’en ohl

scheiden, hat dann Aristoteles wirklich CIn xlares Be-
wußtsein VON diesen Unterschieden gehabi, oder hat OT sich
zunächst mıt einem VayeCil Hylebegriti egnü dem hald
e1Ine mehr physische, bald EINe mehr metaphysische Be-
deutung beilegte ” Zum mindesten Muß mMan zugeben, daß
der griechische Philosoph keine ausdrückliche ZUSaTMı:

ängende Klassifikation, Scheidung und Gegenüberstellung
VOTIGgeNOMMEeN nal, auch kein Bedürinis azu gefühlt hat

Daraus ‚ergıbt sıch CINe andere rWägung. En aupt-
argumen für die CUC CSC von Sanc liegt In der der
Prädizierung der Aussage bDer die Hyle 1mm INan 10SC
Äußerungen des Aristoteles 11 wörtlichen und eigentlichen
Sinn, dann liegt 1mM Grunde dıe Sache schon klar Da ware
die traditionelle Auffassung schon dus dem geschlagen.
Wenigstens bliebe der Text unverständlich Wenn mMan aber
annehmen darfi, daß der Philosoph die beiden Bedeutungen
VOI physischer und metaphysischer Materie PromI1sCue Ye-
braucht, hne sich aul klar geschiedene und insoweit auch
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gegensätzliche Bedeutungen festzulegen, annn ware 21n CNL-
scheidender und durchschlagender Bewels TUr Sanc och
NIC| gegeben.

FEndlich ist klar, dab, Übereinsummung der Un-
vereinbarkeit und Gegensätzlichkeit festzustellen, die Begrün-
dung niemals aul ınen einzigen der Y allz wenige CXTEe
gestütz werden kann, hne SOTGSaME Prüfung des Kontextes
und hne weitgreifende Textvergleichung. ©1 muß mMan
V allentalls auch mıt in auTl nehmen, daß manche lexte
keine Yanz eindeutige Entscheidung zulassen, daßb S1@ unklar
bleiben, daß 1Ur CIn gröberer der geringerer Grad VON Wahr-
scheinlichkei und vielleicht 1Ur In wenigen Fällen praktische
Sicherheit der Entscheidung gewinnen ist

ach diesen Grundsätzen en Nun ein paal charakteri-
tische CXTC über die Hyle ICHAUEC geprüilt werden, die
verschiedenen möglichen Ausdeutungen, Kontext und Zu-
sammenhang untersucht werden. Die Auswahl ist NIC
Qanz leicht ınd bleibt 1n 1iwa willkürlich Wie schon DO-
mer gıbt ;ohl aum inNne Stelle, die auTt den ersien
1C! und ohne alle Schwierigkeit sich TUr die PSC Von
Sanc verwerten 1Ce DE Wır wählen zunächst die ın der
scholastischen Tradition wohlbekannten ZW @1 Detmitionen der
Hyle, ınd untersuchen, OD S1C VOIL demselben Gegenstand
widerspruchsfrei ausgesa werden können. Natürlich muß
och der e1Ne der andere Text ZUTF Vergleichung heran-
YyeZOgehn werden. Ebenso SOl IUr das Verständnis des Da-
rallelbegriffs der Oorm Ce1ne charakteristische Stolle ZUTLT Dis-
kussion vorgelegt werden.

Der Physiktext. Phys. I 9;: 192a 31

Es ist die RrsSte Dehtinition der Hyle, W1e S1C VonNn den scho-
lastischen Lehrbüchern der Naturphilosophie gebrac wird:
AEYO VOQ VANV TO NWOOTOV UNOXELUEVOV EXÄOTO, SE OU VYLVETOL IL EVUIL-  Z
ÜOXOVTOC WL} OTa oULBEBNKOG. T  LTE MÜELOETAL, ELC TOUTO APLEETAL EOYOTOV.
„Ich aber Hyle das CerStie uDsira einNes jeden Dinges,
dUusSs dem (als arın bleibendem) etwas SschlecC  1in wird und
NIC bloBß Zzufällig. Wenn aber zugrunde geht, OÖst

sıch wieder uletzt darin auf  d ach allgemeiner An-
SIC. auch ach Sanc, ist hier die Rede VON der erstien Hyle,
also 1Im SOg physischen Sinn, der einzigen Hyle in der radı-
tionellen Deutung. Insofern bestünde 21n nla diese 11
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VOol prüfen. ber die Vergleichung des später
besprechenden Metaphysiktextes verlangt doch ein
Eingehen auch aut den gegenwärtigen Abschnitt

Wenn Mal die Definition In den scholastischen Lehr-
büchern jestT, SO Man glauben, daß S1C NUur einen einzigen
Satz umfaßt, daß also ZWeI Aussagen über die Materie g—

Wır STC-mMacC werden. ber rie: ist NIC
hen eizten SCHANI des ersten Buches In den VOTaUS-

gehenden Kapiteln wurden die rel Prinziıpien Materie, OrIm
und Steresis der Privatio entwickelt Nun geht die
Eigenschaften der ateri1e Zuletzt wird inr die wigkei
zugesprochen. Die Hyle annn NIC wieder selbst e1ine (Ge-
nNCesis gehabt haben oder geworden SPIN. Man beachte, daß
das Problem VON Materıie und 'Orm Urc die rklä-
TU des Werdens AUuSs einem potentiellen Substrat veranla
ist Nun 21 Deim Bewels: Wenn die Materie NIC eWIlg
Wäre, sondern 1n Werden äftte, dan mMu. auch TÜr diese

EsMaterie wieder o1n anderes uUuDsSira gesucht werden.
ergäbe sich also die pDaradoxe FOigerung, daß die Hyle VOT
ihrem Werden schon 21n Dasein ätte, und ebenso, daß S1e
beim Vergehen, das Ja 1nNe ucCKkenr oder eine Auflösung

das letzte uDsSira ist, schon VerganllGgen SCIN mu  @, Devor
das ergehen einträte Und Hei dieser Beweisiührung Ol -
en die Deftfinition: „Ich verstehe aber untier Hyle uSsSWw.“
Vielleicht ist NIC garz hne Bedeutung, daß Aristoteles
iın der sprac  ichen Formulierung aen unpersönlichen Ton
verläßt ınd ZUTr Vermeidung VONn MiBßverständnissen der
die Schlagkraift des Bewelses stärken, das „Ich NeNnNn aber
Hyle” einschiebt, anstatit „ Man VOersie untier Hyle”
der och allgemeiner „Hyle ist nichts anderes als  L War
sich der Philosoph bewubt, daß über den schärieren iInn
des Iraglichen Begrifis och längst keine Einheit und 21N-
deutige ra  101 CSTLaAN: Der Satz ‚„ Wenn SIC aber Ca

grunde geht”, gehört N1IC mehr ZUr eigentlichen Definition,
Ssondern OT tührt das r'gumen weiler, daBß die Hyle eWIlg
SCIN muß.

Wie bereıts erwähnt, besteht über dıe Deutung der Ma-
terie uUuNnNSeTer ersten Definition kein Streit Die weitere
Frage, W1C die korrespondierende OfIm denken SC1,
ob als forma SUDSTAanNiLalls oder, WIC Sanc annımm(t, als C1N-
aCcC „‚contrarietas” des W armen und Kalten hne W@1-
tere ntersuchung ihres substantiellen der akzidentellen Cha-
rakters, muß hier heiseite gelassen werden. Nur soviel SC1I
‚soch bemerkt, daß ach Sanc zu Bewels Tfür den Sub-
stanzcharakter der OrIm NIC genügt, zeigen können,
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daß C S1C eiwas ZUT Substanz konstituiert wird. Diese
rage mMuß dus anderen Quellen entschıeden werden (29)

Wir wenden uUuns L1UN zu Jext in der Metaphysık, der als
zweite klassische Deimition der gleichen Materie gebraucht
wird.

Der Metaphysiktext. Metaph. VII (Z) S: 20.

AEYO®O UANV,  AA “a QUTYV UNTE TL UNTE ILOOOV WNTE AAAO UNÜEV ÄEYE-
TL olc WOLOTAL TO OV.  S Die Übersetzung der Antiqua Versio beim

Thomas lautet „„Dico autem materiam, u de Secundum
1NOC quid NC M U ntiıtas NeC allu aliquid COTUMmM dicitur,

quibus O11S ost determinatum.“ Neuere scholastische Lehr-
bücher aben den Text RLWAAaSsS verändert. S10 schieben ach
HCC quantum“ e1in 7 quale  I e1in (vgl ran Philosophia
naturalis, Freiburg 1926, 258) Der Sinn wird dadurch
allerdings NIC geändert.

Sanc behauptet n daß 1ese Definition einen anderen Ge-
genstan habe, NIC| mehr die matera ut DAarS, sondern
die materia metaphysica. unachns bringt OT einen Vor-
schlag für die J extkorrektur Das e bekommt den Acutus,

ist Iragend, ähnlich WIC In der anntien Formel VO
TO 1} NV ELvaL. Als DParallelstelle wiırd hingewlesen auf eflaph© 1 52— 33 ÄEYETOL TO OV TO AN  LWEV TO TL A TOLOV A NOCOV.
Ferner ist das TO OV cht das CeNSs in COMMUNI der der all-
gemeimnste Seinsbegriff, Ssondern die uDSTanz, die erste Ka-
tegorie, das substantielle Individuum Der Beweis aliur lau-
tet (60) „Nam aeC prima substantia]} ost ens, quod
OmMNıDUS praedicatis determinatum esiT, SCUu quod subiectum
ostT OmMNILUM praedicatorum 1deoque ‚materla ultima ost  D
Eine Bestätigung O1g noch 1Im Fortgang des obiıgen Mefta-
physiktextes VII EST CN1mM aliquid, de TUO praedicatur
UNumquodque his, CUul SS allu est UNICUIQLUE —
LegOTUS; alıa CeN1mM de substantia praedicantur, haec autem
de materıa. Itaque ultimum secundum SeIpsUum quid

quanium NCMUE allıu quidquam est“ (Metaph. VII O
21—250). Zwei o1ltere Stellen dus den ategoriendes Aristoteles (Categ I 37 {f und 239a 36 I1.) sollen dar-

iun, daß diese metfaphusische Hyle CNÜSC. ist mıiıt der prıimasubstantia (0Voiln. WOOTN) der dem Individuum (CTOLWOV).Das ist wesentlichen der Bewelsgang Tfür die Deutungder zweıten klassischen Definition Man S1C ‚eicht, daß
diese eiwas Jar knappe Erklärung ınd Begründung eine We1-
tere Untersuchung willkommen erscheinen äBt Wir iIragenalso Erlaubt der Text die Erklärung als materja metaphysica ”
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Bleibt die herkömmliche Deutung auch der ebenso qguti mMÖöGg-
1C Lassen Sıch d1ie beiden Haupidefinitionen widerspruchs-
10Ss miteinander vereinigen ”

DIie ersie Frage muß sSeın Ist die Auffassung der
Hyle als materia metaphysıca überhaupt möglich und dus
dem Kontext vertretbar ” Das Buch der Metaphysik Ye-
hört mıt dem und den sogenannten ubstanzbüchern

Jaeger) ES ist die spätere Lehrentwicklung des Dhi-
losophen diesen Büchern niedergelegt. Das Hauptthema
lautet Beginn des Buches Was ist die Substanz ” Deut-
er Was ist die QUOLO, die substantielle Wesenheifl, und
welchen ingen omm: S1C der nicht? Das Kapitel
SCHNEeIdE annn VvVier vorzügliche Bedeutungen der OQOVOLO dUS,
das SOM wesentliche Se1in (T el IV ELVOL), das Allgemeine im
Platonischen Sıinn, d1e Gattung, e1n allem Seienden yge-
meinsamer Kern iIm inn der en Metaphysiker, und end-
ich als viertes das ypokeimenon.

„Subjekt ist dasjenige, 'OVOIL das andere ausgesagt wird, wäh-
rend 0S selbsi nicht wieder VO anderem ausgesagt wird. aher
en WIr leruDer Zuerst handeln, da YallzZ vorzüglich das
erstie Subjekt UDSTanNnz eın scheint. Als solches ird aber in
einer Weise die aterie [ hyle ] bezeichnet, ın anderer die Orm
| morphe|], ın dritter das Kompositum d uls beiden. Ich bezeichne
aber als aterie f das ErZ; als Orm die Gestalt des Bildes
und als Kompositum die Bildsäule, das ONKreie Ding. Wenn
demnach die Orm Irüher und iın höherem Sinne 1SE als die Ma-
terie naCc der re der Platoniker |, wIird S1Ce AuUuSs dem-
selben Grunde auch Irüher als das AKompositum Se1IN. SOo ist
enn iım Umriß gesagti, Wäas die uUuDsTanz ungefähr 1ST, das nam.-
lich, Wäas N1IC. vVonmn m Subjekte, sondern von dem das andere
ausgesagt WIrd. och durifen WIr De1l dieser Erklärung nicht
stehenbleiben, da S1Ce NLC ausreicht. enn einmal ist S1C selbst
noch unbestimmt, und dann bekommen WIr als Substanz die
aterie. enn WEl S1e e nicht Ist, dann weiß inan NIC Wäas
Sons Substanz a enn Welnn man das andere wegnimmt,
sicht INan SONS hnichts übrigbleiben. enn das andere sich
aut aktive und passive Bestimmtheiten den Körpern oder auft
ihnen eigene P  ver  en zurück; änge aber, Breite und Tieie sind
quantitative Bestimmtheiten, NIC. uDSTanz. enn die Ouantität
ist keine Substanz, sondern dasjenige vielmehr 1ST die ubstanz,
dem jene Eigenschafftfen erster Stelle zukommen. Nehmen
WIr 1UuUNn änge, Breite und lelie hinweg, sehen WIr nichts
üUbrigbleiben als das, Wäas etiwa durch S1Ce bestimmt wird, un S
muß denn bei dieser Beirachtungsweise einzig die aterie als
Substanz dastehen. Ich bezeichne aber als Materie das, WdS
sSvich weder als ein Was, nOoch als ein O(uantitatives, nOoch alLs SOHSE
ELIWAS Von dem bezeichnet wird, wodurch das Seiende bestimmt
wird Hiernach also ommen WIr dem Ergebnis, daß die
aterie die Substanz ST bDer das 1Sst unmöglich. enn sowohl
geirenn Tür sich als 1n Dieses sein, cheint meisten der
Substanz zuzukommen. er möchte wohl die Orm und das
Kompositum cher als die aterie uDsianz sein scheinen““
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Metaph VII 5! 26—1029a 5 7 Rolfes, Aristotfeles, e[a-
Physik, Leipzig 1920, 1372

amr en WITr Kontext, Zusammenhang und eigentüm-1ICHEC Stellung UNSeTEeTr zweıten HAyledefinition wiedergegeben.Im ;olgenden vierten Mapıitel wird das SOg wesentliche
Sein, und ZWär mehr 1ın logischer Welse, ertforscht Wır
mMussen 1Un einzelnen untersuchen, Wäas nyle iIm Kapiteldeutet, VOT allem, ob S1C mıt der materia metiaphysica iden-
tiliziert werden annn Die Definition wird SICHEer VOHN risto-
eI0s eigenen Namen als SCeINEC der A uch SeINeE Auffassungvorgeiragen. 1C das gleiche kannn INan VONn der These
und dem Beweise SdQgen, dessen die Detinition
erscheint Die Meinung, hyle der hypokeimenon SCI miıt
Vorzug als us1ia bezeichnen, wird als AÄnsicht anderer,die Nıc genannt werden, angeführt. CS heißt annn
weiter, diese Te SOI unmöglich. Die Ablehnung wird
PP egründet. Dann Q1| 0S° ‚Daher möchte ;Ohl d1ie
Orm und das Kompositum NnNer als die Materie UDSTanz

SCinN scheinen.“‘ Die Ablehnung wird also wieder gemildert;das „UNMÖGliC  e4 erfährt eine Abschwächung, insolern OrIm
und MAOompositum men den Namen der uUus1a verdienen. Iso
ganz abwegig cheıint die erster Stelle vorgeiragene Mel-
NUNG NIC SCIN. Was ist demnach die yle Eın NypO-Keimenon, en Subjekt, das ;oOhl scheiden ist VonNn den
akzıdentellen Bestimmungen der QOuantität USW., das auch
NC einmal eın quid genannt werden kann. Der egensa
VOnNn qu1id und quanium rechtiertigt ;ohl die Texikonjektur
Von Sanc, TL mıt Acutus schreiben und 1ihm Iragenden ınn

geben Es ist jene Seinsbestimmtheit, die als Antwort

„Wiıe ist das beschaffen ?“
autf die rage dient „W as ist das?”, 1m Gegensatz

Ist 1Un e1in subiectum indeter-
minatum, das Ja die materlia meiaphysica SCIN soll, der Ärt,daBß miıt Sinn MC quid NeC quantium NC aliquid cOTUMmM,quibus KeENSs determinatur“‘ genannt werden kann? Die allgemeineMöglichkeit darf INan ohl NIC abstreiten. Die egen-überstellung VON unbestimmtem Subjekt und bestimmter We-
enheit ist als sinnvall und philosophisch NIC wertlilos
bezeichnen. Insbesondere In der rage der Individuation und
ihrer Prinzipien hat diese Scheidung grundlegenden Wert

dert Sec1n.
Ja auch schon für die Universalienfrage cheint S1C gelor-

Die Möglichkeit steigert siıch ZUr Wahrscheinlichkeit, Wenn
WIr sehen, WIC das Subjekt der Hypokeimenon ZUrF rädl-kation In Beziehung gesetzt wird. Darauf wurde schon
hingewiesen. Die allgemeine vorläufige Beschreibung der
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Substanz (usi ist Ja diese, daß S1C selber NIC. VOIl einem
anderen Subjekt ausgesagtL wird, ohl aber alles andere VvVon
ihr Zu diesem „allen anderen‘“‘ gehören 1Un NIC. hbloß die
akzıdentellen Eigenschaffien, sondern auch die CSTIMMLIie We-
seonheit als substantıia secunda: Detrus ost NOmoO. Das
Menschsein wird VO Individuum ausgesagt. Umgekehrt ist

sprachlich unmöglich der JallzZ ungewöhnlich, VON einem
Gegenstand das indıyvıduelle Petrussein prädizieren. „Das
andere wird VON der UDSTILanz prädiziert, diese aber VON der
aterie.“ Man bemerke, WI1C der Philosoph sich LUr VOT der
eSsSc distanziert, daß Materie llein UDSILanz Sel, aber NIC
die geringste Schwierigkeit dieses rgumen VON der
Prädikationsweise macC

Eine gewIlsse Schwierigkeit 1e0 allerdings in dem Ver-
gleich Beginn des apitels, ©1 „Ich bezeichne
aber als aterie das Erz, als orm die Gestalt des
und als Kompositum die Bildsäule, das ONKreie Ding  6 Der
nächstliegende Inn cheımmnt hier doch seln, daß mıt hyle
die materi1a physica als DarS, die prote hyle bezeichnet wird.
Wohl ist der Vergleich NIC Yallz zutreffend, weil sich
IUr 21n akzıdentelles und NIC Natiurliches Werden han-
delt; aber daß das AOmMpositum dus ZWEC1 realen eılen, CM
Erz und der außeren Form, zusammengesetzt gedacht wird,
deutet pDrimär auTt C1in physisches er  1S VON ZWeI real
verschiedenen Komponenten hin Die Stelle ist geradezu
e1in Schulbeispiel afür, WIC SCHIlern: und verschwommen,
wenigstens dem erstien INATrucCc nach, der Hylebegriff Von
Aristoteles dargeste wird. Wenn mMan aber 21n Ddar 21len
später den Satz VON der Prädikation JestT, omm Man
AÄnsicht, daß das obige Beispiel mıt OTSIC NUur als unvoll-
kommenes Bild | ommen werden soll Denn ohne Bild,
wiederhaolt und der arsien Weise wırd als Ausgangspunktder Untersuchung der Satz hingestellt: Subjekt ist das, Was
N1ICcC VON anderm ausgesagt wird und VON dem alle anderen
Prädikationen gelten Das wird NIC. DIOB einmal ZuTällig
hingeworfen, und wird auch nıemals zurückgenommen.uch der nl Thomas r 21n Gefühl gehabt aben,
daß zumal In uUNserm Abschnitt gewIlsse Schwierigkeiten der
Interpretation vorliegen. Nachdem OT (In Metaph ect
Il. zuerst als gefreuer Interpret die edanken des
Meisters dargelegt nNalt, ‚N sich veranla e1ne
Begründung Tür die Ablehnung der vorgefiragenen Meinunggeben, wonach die Materie zumeist das Tradıka „SubD-
stantielle Usia““ verdiene. Er fährt also tort ‚„Decepit autem
antiquos philosophos anc rtationem inducentes 1g
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t1ıa 10ormae substantialis Non 2nN1ım UC tantum
profecerant, ut intellecius elevaret ad aliquid, quodOsT sensibilia; el 1deo illas Tormas Lantum considera-
verunt, (UaEe SUnt sensıbilia propria vel cCommunia.““ Von
einer lorma substantialis re Nun Aristoteles wenigstensdieser Stielle sicher NIC nier der Voraussetzung, daß
hyle der Metaphysik das gleiche Sagıi, WI1C dem ben
erklarten Physiktext, May die 21INe leiere Begründungtür die ablehnende Haltung Sein Ebenso besteht uUNserm
Zusammenhang keine Schwierigkeit, eiwa dUus anderen Er-
wägungen eiInNe 1orma substantialis in den anorganischen Dingen
AUuUSs ristotelischen Prinzipien Tolgern. ber Jen-wärtiger Text Sagl weder auSdruc  ch eiwas VON der Iorma
substantialis, och cheint S1C noiwendig ZUuU Verständnis
der Aristotelischen Haltung.

Der Thomas ist alsıo der Meinung, daß uUuNsere beiden
Definitionen VOTI der gleichen Ayle handeln, der materla
prima der physica ber W1C Ööst OT 1Un die Schwierigkeitmıt der Prädikation? amı kommen WIFr ZUr rage.LäBt sıch der Metaphysiktext auch und ebenso un  ZWUNGgen
VON der materıa physica deuten? Die Bestimmung der hyleals Subjekt der Prädikation cheint nämlich schwer auTt die
materna Drima Subjekt der Aussagen, der WEesecnNT-
lıchen WI1IC der akzidentellen, ist immer das (1anze. Der
eNSC der Detrus ist Ggrob, VOTN Olcher arbe, 21n SINN-
eSs Lebewesen, aber NIC die aterie. uch ler hat
der quinate e1Ine gewisse Unstimmigkeit gefühlt (a1285—1287).

„1deo Consequenter C qu1d SIit materia SEeECUHNdUmM rel ver1-Latem, Fou declaratum ost iın Dprimo Physicorum. ateria eNımMin NON potest sufficienter -  COgNOSCL N1IS1 Der mMOLUM ; eT e1Ius 1M-
vestigatio praecipue videtur ad Naturalem perfinere nde el Phi:-lOSophus acc1pit hic de matfer1a, quae in physicis SUNT investigata,dicens: dico autem matier1iam Et hoc praecipue apparetMOLU. ÖOportet enım subiectum mutationis eT INMOLIUS alterum ESSP
per loquendo, ab utroque terminorum mMOLuUS, ut probatum STPpr1mo Physicorum. nde CUM materla S1it priımum sSsubliectum Sub-
sians NOn So1um motibus, qu1 Ssunt SEeCHNAUM qualitatem cT QUuan-1tatem ei alıa accidentia, sed eL1am muTfation1ıbus, quae SUNT
Cundum subsfantiam, opor{iert, quod materila Ssit alıa SeCUNduUmM SUl
essentiam ab OMN1DUS formis substantialibus eTt privationi-Dus, quae SUnt erm1n1 generationis et Corruptionis; ei 11OIN SO1umquod sit alıu quantitate oTt qualitate oTi allııs accidentibus. At-Lamen diversitatem materlae ab omnibus formis HON probat Phi-‚O0SO Der 1am. MOLUS, Uuade quidem probatio esTt pDer viamaturalis philosophiae, sed PEF IAamMm praedicationis, quae est DTO-prla 10gicae, quam iın quarfo huius dicit altinem SS  /4®) Nuic /scien-flae.“
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FSs i1st also dem Hl I hOomas NIC enigangen, daß ZU

mindesten die Betrachtungsweise der hyle nıer in der Me-
taphysı eine andere ist als in der Physik. Der CUEC Weg
der Prädikation MUu 11 einigermaben Verwunderung O1

regen Ferner SeIizt OT als sicher VOTAaUS, daß das ersie Physik-
Huch auch eitlich rüher Seizen ist als die metaphysische
Stelle Loch hören WIFr weilter, WI1Ie CT die Schwierigkeit, die
OT AUS der Prädikation die Auffassung der hyle als
materia Dhysıca empiindel, lösen SUC

>  1CH Cerq0, quod oportet aliaquid e5S5Se, de qUO omnla DE  '
1CTAa praedicentur, ita Ltamen, quod SI 1versum PESSC illı S11D:-
1eC{O0, de QUO praedicanfur, 1i UnNiCcUlque quae de 1DSO
praedicaniur, 1d est diversa quiddifas EL essentia. Sciendum autiem
ost quod O1 quod hic dicitur, LLOTL DOoTLeST intelligi de UANIVOCA DFAL-
dicatione, secundum quod eneraq praedicantur de SpecieDus, 1n
Uarum definitionibus ponuntur ; quia NOn ost aliud Der ESSCIL-
t1am anımal el NOomO } sed oporfiet hOocC intelligi de denominativa
Hraedicatione, S1Cut CUIM um praedicaftfur de homine alıa enım
quidditas ast albı oT homin1s. nde subiungit, quod alıa generqd
praedicantur HOC mMOdoO de substantia, SC111CC@ denominative, S1uD-
stantia VeTrO praedicatur de mater1la denominative. Non oSsT erqgo
intelligendum, quod substantıa aCiu EexXsistiens (de qua hiCc OqUl-
mur) de materıja praedicetur praedicafione Uun1ıvoCca, S1VP qUAdE eST
per essentkiam. lam enNım dixerat, quod materia LLO11L est
quid alıquid allıorum. Sed intelligendum ost de denomina-
Liva praedicatione, Der QqUEMM modum accidentia de substantia
praedicantur“ Il. 1287—1289)

Auf jeden Fall ist dieser Lösungsversuch schr lehrreich
Er zeıigt, daß der Hl Thomas Del er I reiue In der AÄus-
legung des Meisters doch auch Schwierigkeiten der nter-
preiation wahrniımmt, als Olche anerkennt uınd lösen
SUC DIie praedicatio 1N1VOCAa kann NIC in rage kommen.
Diese ist aber UrC: den OTrLau nahegelegt. 7 ange
bei der wörtlichen Erklärung hleibt ‚„„Diese (die uUuDSLanNz
wird VOIN der Materie ausgesagt”, ENISTE O1N iderspru
Von der Materıe 1M physischen Inn annn aul keinen
Fall Bestimmungen aAauUSSaCCN, die LUr dem Ganzen, nicht einem
ol zukommen. Nun bleiben ZWeIl Möglichkeiten. niweder
muß der Hylebegrif der die Art der Prädikation modifizliert
werden. Der hl Ihomas C1. N1IC die OTStie Möglich-
keit Das Problem komm 1nm qgar NIC| daß vielleich hnier
1in anderer und allgemeinerer Begriff der aterie vorliegt.
Er entscheidet sıch, hne die andere Möglichkeit 1n rage

ziehen, IUr die Modifizierung der Prädikation nNsoflern
muß Nan Sanc eınen methodischen Vorsprung zubilligen. Aut
der anderen C1Te TeUNC verm1ßt mMan bel 1hm die grund-
sätzliche rage, ob NIC Toxt doch irgendwie die
traditionelle Auslegung zulasse.
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ber prüfen WIT och den AÄusweg des hl Ihomas Den
Terminus ‚„praedicatio denomimimativa Trauchte OT NIC

Der Unterschie ZwISCHen Prädikament und Prä-erfinden
dikabılien WTl schon ekannt Akzidentien Sind. ZW ar reale
Bestimmungen der ubstanz, aber S1C USSCTI erst rÄädi-
abıllen umgewandelt werden, „prädikationsgerecht”
werden. Der eNsSCh ist weilß, aber NIC die 21 (albedo),
sondern eiwas We1lißes: Die rage ist UT, OD Arıstoteles
dem Satz ‚„‚Die uUDsSIanz wiıird VOTI der aterie ausgesagt
mi der Auslegung des 1homa zusammengeht Den
1ext TUr sıch betirachtet ich das cht VON vornherein
1Ur Yanz unmöglich emgstens NiC WenNnn Manl Sanc K

gıbt daß ristoteles He1l den Elementen die contrarıetates des
Kalten Warmen USW cht als substantielle Formen sondern
als A{ffektionen betrachtet Denn diesem Fall Ist auch die
matera IM der physica das CeINZIGE substantıelle Substira
und iInsofern Subjekt der Prädikation TEelll omMm diese
Auffassung IUr den Thomas schwerlich EIracC 1Mm
mMan also den Satz des Aristoteles wörtlichen Innn un
das 1st doch das nächstliegende dann scheint die traditionelle
re amı vereinbar Es muß darum TÜr das ÄAbweichen
VO  3 wörtlichen Innn run gesucht werden UDIe Schwie-
igkeit lLegt aber NIC DIOB und hauptsächlich der praedi-
catıo denominativa als olcher Die rage Ist vielmehr mIT
welchem CC die Aussage bloß VO  — C1iNeMmM Te il gemacht
werde die eigentlichen Innn M VO Ganzen (Materie
und Form gilt Kann denn auch 1LIUTr Der praedicationem
denominativam gesagt werden .„Die phusische Materie IST
Mensch“? Ist alsıo siıcher daß der Philosoph 11UTEr

Aylebegriff CNN (beim substantialen Werden)], daß kein
anderer Ausweg Übrig bleibt? 1ne solche Sicherheit en
WIT ohl cht hne WeITeres. Das gılt SK mehr, W
auch anderen Stellen die Deutung der nateria metaphy-
SICa nahegelegt wWwIird

Nur IN C Stelle S01 och ZUT Befirachtung vorgelegt
Es Ist etaph H1 (H) 1/ (vg] Bonitz) Schluß
des Buches EOTtL ON ELON|ITOL, ML CO/ZUTY| vAN  e L
TOAUTO WYCLL ÖUVOLLEL, CVEOYELG. S 1st also, W1© e
Sagt, die letzte Hyle Uund die Orm das gieiche ıınd eINS, das
eINEe der Möglichkeit nach, das andere der Wirklichkeit ach  e‘ß
Hier haben WIT auch den Namen ‚‚eschate hyle  “ Zeller
S1C diesem Namen kein besonderes Problem In
Anmerkung 5 AbL., 520, AÄnm 2) 18793) chreıbt
eTr: „Diesen rTeinen nenn 115 die protfe hyle.
Ihm als die hyle schate (1d105 olkeila eKasiu der-
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jenige Sto{f{f gegenüber, welcher sich mıt eiInNner estiimmten
Orm unmıttelbar, hne noch weiıterer Zubereitung DOC-
dürien, verbinde die protfe hyle ist die Materie, W1C S1C den
elementarıschen Unterschieden vorangehrt, die schafte hyle
der Saule ist das Erz der der ein, die schate
hyle des Menschen sind die Katamenien. etaph ?
AA Einige Verwirrung bringt 0S hlıer-
Del TUr den Sprachgebrauch hervor, daß der Ausdruck prote
hyle sowohl IUr den schlechthıin erstien als TIür den elatıvr
egrsien (die OAÄOC NO WTN und die NOQOC CQUTO MOOTN Uuhn) VOI-

Oommt; etaph VIIMN Phys i

Für Zeller siehen die Namen 1d10S, oikeia und schate hyle
aul gleicher uTte iın ihrem egensa) ZUr pro hyle Eschate
yle Dringt keinen prinzipie. Begri{ff.

Was ist 1UN der Sınn des obigen Satzes, daß Materie und
OrIm das gleiche sejien ” Das Buch der Metaphysik De-
rachte die ‚egrnife Von Potenz und. Akt Im und etzten
Kapitel wird insbesondere geiragt, W as den Iun TUr die
Vereinigung der das Zusammensein VOIMN Botenz und Akt

Die Platonische Mategorie der Teilnahme erkläre NICHTS,
denn mMan annn wıieder Iragen, W as denn der Tun dieser
Teilnahme sel. Ebensowenl1g könne mMan dem
recht geben, Wenn OT VON einem Zusammensein mıft der
0010 Sspricht, daß also iwa Wissenschait NIC anderes
sel als e1n Zusammensein des 1SsSens mit der CO1C Dann

Aristoteles fort
„Der nla ihrer Irrung 1eg darin, daß S1Ce 1NaCc e1inem

Grunde Tür die Vereinigung VO  —_ ermögen oflenz und Wirk-
IC  el und nach einem vorhnandenen Unterschiede suchen.
Aber, WIE ZESAZT, die letzte Materie und die Form iSt ein und AHAS-
SE  E, HUF die eine In Möglichkeit, die andere IM Wirklichkeit. Iso
machen sS1e gerade S50, WI1e Wenll mMan bel dem MS nach
einem Grunde suchen wollte, duUus dem e1nes ist. enn jedes
Ding 1ST 1n Ding, un das DBPotentielle ist mit dem Aktuellen in
einem bestimmten Sinne e1nNes. Es gibt also Tüur die Einheit keine
weitere Ursache, se1l denn diejenige, welche die Dinge VOIN der
Möglichkeit ZUr Wirklichkeit bewegt. Was aber keine aterie nat,
1istT eSs 21n schlechthin Seiendes.‘“‘

haft Aristoteles SChHon Irüher gesagtl, daß etzte Materie
und Orm das gleiche sejen ” Ich kann ın den vorausgehen-
den apıteln des Buches nichts iinden Trotzdem lesen
WIr: ı7 ist aber, Wı gesag Die törmliche un: AUS-
drückliche Identifizterung Iiindet sich also LUr uUNSeTel
Stelle Der nächste Ortlaut und auch der Zusammenhang
mıiıt dem Vorausgehenden, ferner die Bezeichnung 21in und
eSSeIben als PBPotenz und Akt machen die Deutung VON Sanc
NIC! bloBß möglich, sondern drängen geradezu einer sSol-
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chen Interpretation. Die Einheit des Seins, auft die ach-
drücklich hingewlesen wird, äBt sıch Del der materıia physiıca,
die doch nıch 1n Ganzes, sondern bloß CIn Teil IST, LUr
FreC schwer autfrechterhalten Materia physica und torma
sollen doch ZW el real verschiedene Prinzipien sein und das
G(Janze konstituieren. der kann man doch noch, W auch
1n einem erweiıterten Sinne CeN: die Materie ist das Ding
In Möglichkeit, die OIM dasselbe ın irklichkeit

Hören WIr wıieder die Erklärung des hl. Ihomas .
Texte (In etaph. ect in

„Assignat Causas erroriıs praedictorum, dicens, quodalıa posuerunft, estT, qula inquirebant quid acıens uNum DO-entiam el CIum, eT inquirebant diliferentias OTru. quasıi ODOL-
ere C dS colligari per aliquod uUuNum medium, S1Cut quae SUNT
diversa SEeCUNdUM acium. Sed t dictum esT, ultıma matfer1a,
qQuae SCIl1Ce N appropriata ad tormam, e1 1psa iorma SUNT idem.
1u enım est Sicut potfentia, aliud S1ICU CLUS. nde S1-
mile osT » quae est alı  1US rel, e Yyuae osT
quod illa 0S SIT und; qula unumquodque inquantum esT, unNum esT,
21 potentia o aCcLIius quodammodo ZLHUM unt. QOuod en1ım ost ın
potfentia, Lit iın aCTiu. LE S1C NON opor{iet Unirı Der alıquod VInN-
culum, C quae Sunt penitus diversa. nde NuU. osT
aciens uNum e quae SUnNtT Composita materia ei Orma, N1IS1
quod mMOvel potentiam 1ın acCcium Sed illa, quae NOn habent
ter1am simpliciter, per se1psa SUNT alıquid uNnNum, S1CUT aliquidexsistens.  e“

Der quinate EINAEC sich In e1ner ähnlichen Lage WIC
Del der zweiten Definition der Materie Er eine gewIisse
Unstimmigkeit, Sofern Man die Stelle 1mM wörtlichen Sinne
auiffassen wollte Er .1 auch hier NIC die Möglichkeit,daß der Hylebegriff C1INEe Erweliterung der Umbildung eriahren
habe sondern grei wieder dem Ausweg der erweiıterten
Deutung der Identität Hyle pschate heißt D] ihm materia
d  ropriata ad TOormam. Das wird WO neiben die Materie
ım Zustand der beginnenden oder vollendeten Vereinigung
mıiıt der substantiellen Ofm Da xönnen @1 Prinzipien
identisch genannt werden, nämlich insotfern S1C Z gleichen
Ganzen gehören, das einmal als Botenz und dann als Akt
auigefaßt wird. aber das möglich ist? Das anze ist
eben Nıc der Teil, und der Teil hat die Möglichkei 1n
Ganzes bılden, aber NIC 1M sirengen Innn Ce1in (1anzes

werden. Hat das auch der hl Thomas empiunden,
Wenn er dann einschränkend hinzufügt: „potentia el AaCIuUs

uNum sunt“ ? Der begründende Satz „quod
enım ost In potentia, Nt actu ‘‘ , Ze1g nämlich unmittelbar NUur,
daß das Ganze (quod) bald Zustand der Möglichkeit,bald 1Im Zustand der Wir'  @1 Se1In kann. Das ‚„‚est“” und
1)l' gelten streng eNOoMMEN UUr VO gleichen Subjekt. Es

Scholastik.
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ist wieder das hypokeimenon CT Prädikationen Und
waäaren WITr in Übereinstimmung mit emm Metaphysiktext
VII 3, der zweıten klassischen CNNILON der Materie

Materıie und rm Sind Korrelate Sie MUusSsSen sıich auch:
gegenseillg erklären. Gibt nNnun eindeutige exte, In denen
die Torma metaphysica (essentia) hbezeichnet wird uınd NIC
die 10rma physıca als ©1 Wenigstens e1InNe einzZige e1lie
mÖge noch betrachtet werden.

Die Form. Metaph. VII 1 20—25

"Krs ÖN OQOUVUOLA. ETEOC TO OUVOAÄOV XCLL AOVOC (Aevo d  OTL z LWEV
OUTOC SOTLWV OQOVOLC, GUV TY] VAN  S OUVELAN WLWEVOG ÄOYOG, 576 AOYOG OAÄC0C),
OO@L LLEV OUV UT ÄEYOVTAL, TOUTOV x  - OTL PYo00 ACLL ©&  S VEVEOLG‘
TOU Ös AOYOU OU SOTLWV OUVTOC OT: PÜELDEOUGOL VÖE VaQ VEVEOLG (0V VaoQ
YLYVETOL TO OLXLC. CIVOLL GAAC TO tNÖE TN OLXLOL) ‚Indem aber die
uUuDsSiIanz als ONKTeium VO  x dem Begrniit verschieden ist

ich meine, daß die Substanz das 220002 Mal der Begriki C
SadmIMmmen mit der Imndividuellen] MaterIie, das andere Mal der
allgemeine Begrni ist hat S1C ach der erstien Bo-
deufiung e1n ergehen, weil auch CIn Entstehen; dagegen
kann der Begriff NIC vergehen, weil auch NC entsiehen

denn NIC das Haus-Sein entsteht, sondern das DIeses-
Haus-Sein“‘ Rolies 160)

Diese Unterscheidungen und Besummungen der OIM STC-
hen einem SCHNI der als Widerlegung der als SUDSISTIC-
rend gedachten Platonischen en 1en Plato wurde Urc
das Bestreben, Cın allem Wechsel überlegenes und dauerndes
Wissen reiten, ZUr Annahme: der een gedrängt. Das
Wissen erscheint ın Definitionen und Demonstrationen. Vofn
vergänglichen Wesen aber kann 0S weder Defiinition och
Bewels 1mM sirengen Sinne geben. Iso Muß die eigentliche
us1a in den (£franszendenten) een llegen. SOa lautet eEiwa der
Gedankengang der Ideenfreunde

Aristoteles beginnt SCINEC Widerlegung mit einer wichtigen,
aber auch schwierigen Unterscheidung der egrifie. Die
Substanz, Desser die substantielle USs1a, kann 21n Dopneltes
edeuten das Zusammengesetzte dUus LOgOs und Materie
der den LOgos 1M allgemeinen und überhaupft. Rolfes über-
seizt Irei: der Begrif mıiıt der individuellen Ma-
terle. Davon STC aber wenigstens nichts ım Text Es ist
also eine Deutung. Ob S1C. ICHTg IST, SOI einstweilen ahmm-
geste Sanc übersetzt '0g0S mıt ratın. Das ur dann C
viel heißen WI1C begrifflicher Inhalt Roltes SCHNrel iniach
„der Begriff” un iür A  OYOC OAwC ‚„der allgemeine Begriff”.
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Die nachtfolgende Erklärung, besonders da: eispie VO
Haus, erläutern die Unterscheidung. Das aus hyleund 0GOS Zusammengesetzte ist das onkrete, indıviduelle
Haus, erläutern die Unterscheidung. Das dUus nylegänglic ist, el 10q0os 1im allgemeinen. £21 bekommen
1Un die BezeichnNunNGg Uus1ia. Und d1ies ach einem Sprach-
gebrauch, den Aristoteles ohne Kritik und Vorbehalt
niımmt. Die usia ist hald das Qine, bald das andere. atür-
ich ist der Vergleich mıt dem Haus NUur 21n Bild Denn das
Haus ist Ja LUr 21N Aunstprodukt, NIC in Naturwesen.
ber die Begriffe onkrete, vergängliche S12 und eWIl1ge,
unvergängliche Us1a werden doch hinlänglich klar illustriert
DIie erste us1a, Del Aristoteles WO  ekannt als substantıa
prima der Individuum, S  nat 1ne hyle der S{ MM eN-
geseizt Aus hyle und (019(0)5 Nun Iragt sich, W ds Tur eiNe
hyle ist 1er gemeıint ” Dann können WIr auch über den g-Sinn VOonN 10Q0S In beiden jedern 21112 nischei-
dung reifen

Wir sitehen 1m uch der Metaphusik, in dessen MapitelWITr die zweiıte Definition der hyle geprüit en Dort wird
auch sagt die dUus aterie und OoOrm zusammengesetzteSubstanz müssen WIr L1UMN ‚„Deiseitelassen“‘. Von der Ma-
ter1e aber hieß xe‚ S1C SC1I „ HCC qu1ld NC quantum“, und
her „Als Subjekt wiırd ın einer Weise die aterı1e Dezeichnet,
ın anderer die FOrm, in dritter das OmMpositum dus beiden
Hyle ist Subjekt der Aussagen und deshalb, WI1IC WIr gesenennaben, materıa metaphysica 1Nennen Sie ist das unbe-
stimmte Subjekt, ohne die bestimmende Wesenheit gedachtDanach waäare Orm die Wesenheit (Z humanitas). ber
WITFr wollten eigentlich umgeke zuerst den Formbegriffdeuten und VON da Adus eine Entscheidung UDer den Hyle-Degriff gewinnen. Die traditionelle Auslegung mÖöge uns

iıLVvester Maurus vorlegen Metaph. VII Cap 19)
„Duplex esti substantia Drima ost ;ofum, ut Socrates, ecunda

ost quidditas. otum u quidditatem matieri1am indivi-
dualem, quidditas VeTrO aDsirahr d materia individualzt. OLUmM, ul
es, generafiur ot Corrumpifur ; quidditas Neque generatur

Corrumpifur, sod 1nNC1Dit SS vel T1OIL 0(SSOC ad generatfionemvel Corruplionem Comp  .t‚ 1n YUO estT. Ut en1ım dictum ost upD  5
1O generatur species SCUH forma et quidditas domus, sed

generatur haec domus habens SUam speciem el Lormam in mafterl1a,1deoque nullum Der generat aut facit speciem oi qul1ddi-Latem, sed generat singularia habentia speciem oTt quidditatem iın
materila. Hinc Ssequitur, quod singularium 1OIN est de{iinitio
demonstratio. Singularia uLpote habentia matiferiam Nn SUNT
Necessarla, Scd aliquando SUnNT, aliquando 1LOTIL Sunt. Ergo SINQuU-larium esT definitio demonstratio SCIeNTMAa, sed
INnera op1n10.“
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Für Silvester Maurus edeute also die Form 10g0S) die
1orma. substantialis physica, das Orreia der ersien Hyle oder
materia physica Von ihr wird gelehrt, daß S1C NIC. das
DPrädikat des Werdens der Vergehens 1mM eigentlichen 1Inn
verdient. Nur das 7 dus den Q1' Realprinzipıen be-
siehende Ding ENTISTE und vergeht Weil aber doch auch
die CUC individuelle FOorm, die irüher NIC da WAl, jetizt
irgendwie da ist, Iragt SICH, annn der muß man annn
Nıc ebenso * die ‚OIM wird oder vergeht ”: Die Ant-
Wwort au neın Was mMan kann, ist QOuidditas inc1pıt
SS vel 1TLOM ESSC ad generationem vel Corruplionem COM -

posiil, ın TUO ost
Das cheint eIwas gekünstelt SeInN. ber wichtiger ist

e1n anderes edenken Der Satz 37  IC die Wesenheit des
Hauses wird, sondern das individuelle Haus  L kann doch auch

gedeute werden, daß NIC die allgemeine und ahstrakite
W esenheit des auses sich wird, sondern das einzelne
Haus. Der egensa ist dann NIC Teil und Ganzes, die
beide aul der gleichen CeNEe liegen, sSsondern ealıta und
ea Zum mindesten dari CE1INEe solche Erklärung als
möglicher Versuc aufgeste werden. uberdem AäBt siıch
CINe Reihe VOTL Gründen geltend machen, die diese 1u1-
LaSSUNG begünstigen. Daß hier Aristoteles NIC das Wort
21dos der morphe gebraucht, sondern 10g0S (begrifflich O1-

'Orm), ist sıcher Nıc grun  S: och bezeichnender
ist das beigefügte OAÄOC,  S Begrifi 1Im allgemeinen. Wiır stehen

der platonıschen Diskussion. Der Gegensatz, Von dem hier
die Rede Ist, ur zwıischen individueller Calıta und ah-
Sirakier ea suchen SCein Dann verschwindet auch
alles uifallende und Gekünstelte der wiederholten CEI1CT-

gischen Hervorhebung, daß NIC Form der ‚0GOS (Im all-
gemeinen) wird, sondern das 1INd1Iv1duelle Ding. Dazu pabt
auch der 1Un ;olgende Gedankengang, wonach ZUr Definition
und Demonstration N1IC vergängliche Wesen geeigne sind,
sondern ewlge und unbewegliche Gegenstände, die e1ın Wer-
den und ergehen haben Es ist doch schwer einzusehen,
daß die iINd1Iıv1duyelle reale Form eWIg und unvergänglich ist,

S1C vorher NIC Wäar oder später NIC. mehr SeInN
wird, WIC Silvester Maurus zugeben muß Wie Man

S1e ru Man hıer Lehranschauungen, die auch CUuUTte
och vertreien werden un die MNanl 11STOTEeLeSs 11N-
den glaubt. Die systematische Prüfung dieses Gedankens
darf hier beiseitebleiben Auch Wen Man, WIC selbst anc
ZUGgIbt, SOCar der physischen Orm das Werden 1mM streng-
sten Inn SpfiCc weil 0S HUr dem Ganzen zukommt,
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bleibt doch estehen, daß 1n unseTem Toext zunächst LUr
dem idealen Haus Entstehen und Vergehen abgesprochen
wird.

Daraus ‘Olg allerdings, daBß „„LOGgOS allgemeinen“ uUund
„„mit der Hyle verbundener ‚0G0S'  4: NıIC YJallZ dasselbe m

yen Der individuelle ‚O0GOS ist essentia individualis und als
olcher mıt der essentia unıversalıs ohl korrespondierend,
aber NIC schlechthin mıt ihr zusammentallend. Muıiıt —
deren Worten, die Zusammensetzung zwıischen Hyle und
LOgoOs ist NIC| jene dUus ZWel real verschiedenen Teilen oder
Prinzipien, iwa VON materıa und torma physica, sandern
S1C ist CINEe logische der mefiapNysische. j das L
dann ist auch die Entscheidung über die Hyledeutung gefallen.
Wir hätten mıiıt der materila metaphysica, dem unbestimm-

Subjekt Lun, VOIN dem alle Prädikationen gelten. Unser
Toxt Destätigte dann die Auffassung VON etaph. VII on der

zweiıten klassischen Detinition der Hyle, die kein quid
und quanium UuSW ist

1Ine hÖöchst beachtenswerte Stütze IUr die gegebene nter-
pretfation 1e0 ndlich ın der Aufhellung. einer auch innerhalb
der Scholastik längst gefühlten Unebenheit i ergibt sich
daraus, daß beiım Philosophen die Orm alleın das Wesen
e1Ines Dinges konstitule während doch auch wieder die
Materie ZU Wesen C1INeS Sinnendinges gerechne werden
muß Zeller drückt sich folgendermaßen dus „EbensowenIig
Sagl N UNMNS, W1IC die Ofm das Wesen und die Sub-
stanz Olcher Dinge sein kann, deren Begriff Ce1InNne De-
iimmte stoffliche Zusammensetzung gehört  6 (a 5347)
Den Scholastikern ist diese Unebenheit NIC. enigangen. Sie
machten eiInen Unterschie zwıischen der Materie 1M allge-
meinen und dieser individuellen Materie (materia signata).
Letztere wird VOIN vielen als Prinzip der Individuation ( a
ar Man wird NIC| leugnen können, daß in der
Deutung VONN Sanc der angebliche Widerspruc jel leich-
ter, nNaiurliıcher und ungeZWUungener ehoben wird.

Nun 1ehe sich auch die dritte und rage beantwor-
ten, OD zwiıischen den beiden Deiinitionen ın ‚etaph. VII
und Phys CIn Gegensatz esteht Wenn die allgemein
aNgenOomMmMe: Voraussetzung zutreiffend ist, daß der Phy-
sık die ro hyle der materıa physiıca definiert wird, dann
dürfte mMan geneigt sein, die rage ZUu bejahen, natürlich
unter AÄAnnahme uUNSeTeT Erklärung der Metaphysikstelle Von
der eschate hyle der materia metaphusica. TOIZdem hleibt
Och 21n gewichtiges edenken Sanc erklärt nämlich, daß
die beiden Hylebegriffe .nicht Ganz und gar voneinander VOelr-
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schieden Sind. Einmal Sagı el, die Detinıition der Metaphysik
lasse sıch 1mM Grunde und sSireng gen0oiImmme VON jeder Ma-
terle, also auch VOIl der hyle, Sodann mMac
N daraut auifmerksam, daß zwischen materia physıca und
metaphysica C1InNe nalogie besteht Hyle ist Zzuersi das Siub-
jekt der Prädikationen, also materia metaphysıca, ann und
in Abhängigkeit davon die sogenannte prote hyle als materi1a
physica Wenn siıch das ‚estätigt, annn Man NıIC mehr
Vonmn eiInem unbedingten Gegensatz zwischen den beiden De-
inıtıonen reden. Und die radıll1ıon demnach NIC
unrecht, S1@ miteinander verbinden und die eine Uurc die
andere egrläutern.

Endlich wurde schon erwähnt, daß 11STOTEeleSs ach anc
die rm NIC als Torma substantialı bezeichnet Form ist
jenes Sein, Urc das 1n Subjekt eine intelligible Wesenheit
und Begrelibarkeıt erlangt. Wenn das richtig isT, annn könnte
iNan überhaupt vielleicht die VOonNn Sanc eingefiührte nter-
scheidung VOoO  S materıa physica und metaphysıca relatıvieren
und die Vermutung aussprechen, TISTOTLEeICS habe priımär

die materia metaphusica gedacht, oder, och genauer Ge-
sprochen, einen allgemeineren Hylebegrifi, der beiden 11
eiwa gerecht wird.

Gelegenilich der mmethodischen Vorbemerkungen wurde
SCHON erwähnt, daß WITr auch allenfalls m11 der Möglichkei
echnen muüssen, Aristoteles habe einen mehr Hyle-
Degriff 1M Auge gehabt und die Abgrenzungen NIC. mıt
jener Schärfe VOTrgeNOmMMen, die 1UN in jedem Fail eine
später CcWOMNNENE Distin  1011 mıT eindeutiger Sicherheit g;-
staiten würde.

Als Ergebnis un Interpretationsversuche dürien WIT
ohl jeststellen, daß sich ancCc eın Verdienst erworben hat,
indem © aul gewisse hwierigkeiten ın der traditionellen
Hyledeutung Del Aristoteles en und mıf CM Nachdruck
hingewiesen hat Sodann ist der Vorschlag, zwiıischen _
ter1a physica und metaphusica scheiden, er Beachtiung
wert, Wenn natürlich auch uUNSere Prüfung VO  — wenigen
Texten och NIC genügt, die SC übDer en Zweifel SI:  Mn  her-
zustellen Dazu gehört e1ine zusammenhängende und VQl -

gleichende ntersuchung VON einer viel größeren an Von
Stellen, die bei Sanc wenigstiens kurz gewürdigt Sind. End-
ich bliebe DEl diesem Ergebnis die interessante geschicht-
1C rage, Wer enn TUr die sogenanntie traditionelle Deuyu-
LUNG VO  — Aristoteles verantwortlich ist, oh die 5t09, der
Neuplatonismus und die en Kommentatoren oder ersi die
arabische Philosophie.


