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DasWeltbild der Physik un die alte Metaphysik.
Von Joseph de Vries S

vorigen ahrgang dieser Zeitschriit (Schol | 1934 ] z372—3909
481—519) hat er 1n eindrucksvoller elise den

tieigreifenden Gegensatz zwischen dem physikalischen Weltbild
des H1 Thomas und dem Weltbild der eutigen Physik dargelegt.
ÄEhnlich hat schon früher 11 der 7KathTh (1933) 491—556
den egensatz des mittelalterlichen und biologischen Welt-
bildes herausgearbeitet (val Schol 151 T GewiB, 5

1st keine Neue Entdeckung, daß das Weltbild der Naturwissen-
schafiten gegenüber den unentwickelten, aul gelegentlicher eOD-

achtung und vorschneller Deufung beruhenden Anschauungen der
en sich gewaltig gewandelt hat. Das Überraschende, Verwun-
derliche, vielleicht auch Beunruhigende den Ergebnissen Mit-
terers ist vielmehr dies, daß das mittelalterliche Weltbild 1 gamn-
Zen en des hl. Thomas e1ine bedeutende ellung einnehmen
soll, dal diese zeitbedingten Anschauunge .  INMNIG und anschei-
nend unauflöslich 1ın das (Janze der thomistischen Philosophie hin-
einverwoben se1ıin sollen Und doch, ennn den meisten kaum
ZU)  3 Bewußtsein OMMIL, welch verhältnismäßig breiten aum
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diese Anschauungen bei Thomas einnehmen, hat das NIC| viel-
leicht darın seinen rund, daß WIr unNns gewöhnt aDen, 1ber solche:
Bemerkungen wWI1e über störendes Beiwerk hinwegzulesen ? Oder
mman bemerkt vielleicht gar N1IC. daß gewisse ZUr rläuferung oder
auch Begründung beigebrachten Beispiele adus der aliur NUur 1
usammenhang des längst auigegebenen en Weltbildes Deweis--
Kräfitig S1iNd. 2r mMay e kommen, daß Man UUr P oit ın
neuscholastischen Werken Beispiele angeführt iindetl, VOIl enen:
jeder, der auch LIUTF 21n Wen1g VON der neuzeitlichen Naturwissen-
scha{it kennt, sofort einsieht, daß S1C nicht Z aC sind. Gewißb,.
diese Beispiele sind mels LLIUTL ZUT rläuterung beigefügt, die Be-
weiskraft der Gedankengänge hängt VON nen N1IC ab ber nicht
jedem Leser ist gegeben, mit Sicherem Blick Wesentliches und
Unwesentliches scheiden. NIC mancher der ul
treifenden naturwissenschaftlichen „Voraussetfzungen“ auch der
Metaphysik 1rre wird”? Wenn US die Arbeiten Mitterers
solche LIUT dem AÄugenschein und der vorwissenschaitlichen Auf-
Tassung nach geeignete rläuterungen ein wen1g das Gewissen
schärfen, sSind S1C gewl nicht UmSONSsST GeWesSCIl.

Aber darüber hinaus zwingen die Ausiührungen Mitterers ZUr
Besinnung über das Verhältnis VON „Physik“ und „Metaphysik“
in der Philosophie des nL. Thomas. Auft der einen e1ie aben
WIir auch Del Thomas allgemeine ErTahrungssätze, die sich auft
Beobachtung und e1ine Art vorwissenschaftliche Induktion tützen
(zZ daß der eın immer die Flamme aber sich nach oben
ewegt), ierner Sätze, die 1nNe Erklärung Tur 1ese Tatsachen
geben suchen (z die AÄnnahme ei1ines natürlichen rebens der
Körper Jeweils ‚ihrem“ Ort hin) Die Gesamtheit dieses auf
induktiver ErTahrung beruhenden 1SSCeHS sSe1 hier „Physik“ g -
nann Von 1hm hebt sich die „metaphysische“ Einsicht durch iNre:
ethode scharf ab eWl1 geht auch S1e VOIN einer ErTfahrungs-
wirklichkeit auUus,. Aus ihr werden durch Abstraktion gewisse all-
gemeinstfe Bestimmungen herausgehoben, deren Urchaus siche-
renmn Feststellung 0S keiner Induktion (im modernen iınn des Wor-
tes) bedarif (z Sein, Werden, Wirken uUSW. Die AÄbgren-
ZUNÜ der „metaphysischen“ Bestimmungen VOI den „mathemati-
schen““ dürifen WITr hier als bekannt voraussetzen). Die meta-
physischen Ursätze (Prinzipien) werden 1U aber nicht aut run
induktiver ErTahrung WOoNNeN, sondern durch die beim Vergleich
der abstrahierten „Washeiten‘“ aufleuchtende 1NS1IC in die
sensnoftwendige Zusammengehörigkeit oOder Unvereinbarkeit ( „In-
tellectus principiorum ” ). Auft Einzelerklärung muß hier
verzichtet werden. Für die Unterscheidung ZWISC.  hen „Phys und
„Metaphysik“ genügt uns hier die unbezweifelbare Verschieden-
heit der ethode; denn auTt diese Verschiedenheit kommt 0S hier
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Daß die thomistische Unterscheidung auft ITun der drei ADb-

straktionsstufen wenigstens begrifflich nicht mit unserer nier-

scheidung zusammenftTällt, ist. lar enn die rage 1ST, ob 0S

nicht vielleicht auch aut der Abstraktionsstufe der „Physik” eigene
apriorische Prinzipien gibü; IUr die ethode der Naturphilosophie
LST 1eSe rage entscheidend; aber WIr können hier N1IC auft S1C

eingehen.
ES geht also die rage, W1e S 1ch bei Thomas das (wirlé-

liche oder vermeintliche) induktive Naturwissen ZUur apriorischen
Einsicht iın Wesenszusammenhänge verhält. GewiB, grundsätzlich
unterscheidet Thomas 1e0Sse beiden Erkenniniswege klar vonelin-
ander. ber gerade das, Was den gröBßten Vorzug sSe1INeSs enk-
S1I11IS ausmacht, die ZusammenTtTassung er Einzelkenntnisse

wohlgefiügien, einheitlichen Bau, Dringt die Gefahr mT sich,
daß 1M einzelnen die Methoden schr miteinauder verquickt WT -

den Es kOommt cehen Thomas viel mehr aut die sachlichen Er-

gebnisse und inren geschlossen-systematischen Zusammenhang als

aut die methodische rennu der Wissensgebiete Wenn

Qgar Glaubenserkenninis und natürliches Wissen ZUr Einheit einer
Summa zusammengeschlossen werden, geht ersti recht innerhalb
des natürlichen Wissens das Bestreben aul möglichste Harmonile-.
amı ist aber die Geifahr gegeben, daß versucht wird, zunächst
MNUr empirisch als gesichert geltende Tatsachen nachträglich auch
durch metaphysische Erwägungen als innerlich wesensnotwendig
hinzustellen der c werden umgekehrt metaphysische Einsichten

Beispielen AUus dem als selbstverständlich vorausgeseizten phy-
So wird dann immer mehr dussikalischen Weltbild orläutert.

Physik und Metaphysik eine tast unzertrennlich scheinende Einheit.
Solange das Weltbild der en allgemein anerkannt wurde,

mußb3te diese Einheit. auch der Metaphysik zugu{fe kommen ber
schon VO  3 Jahrhundert aml wurde die Überzeugung Vomn der
Wahrheit dieses Weltbildes immer mehr erschuttert. DIie me1-
sien Scholastiker aber atle anstaltt das kostbare Gut rer Meta-

physik AUSs der Jetz ıınheilvoll werdenden Verbindung m1T über-
lebten physikalischen Anschauungen lösen, E  eSs, Wäas

ihnen lag, die Philosophie des Aristoteles alle jene Naiur-
wissenschaftlichen Irrtümer binden, welche die moderne Welt
verwari“ Antimodern 112) Dieses siarre oeSst-(Maritfailn,
halten einem. längst überlebten Weltbild Wäar wohl E1iner der
Hauptgründe afur, daß mit der en Physik auch die Metaphusik
der Verachtung anheimfiel und daß die christliche Philosophie
die Führung 1 Geistesleben der eit verlor. Ein unzweifelhaft
rechtgläubiger Thomist W1e Maritain widmet diesen Scholastikern
das Narie Wort SS Waäar 1ın der Ordnung, daß S61 besiegt WUur«-

den!'  «6 (ebd 116)
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Gewib, eutfe stcht die Naturphilosophie längst nicht mehr
1 Mittelpunkt des philosophischen Interesses WI1Ie eiwa 1m
und Jahrhundert. Trotzdem kann die Art, W1e manche Neuwu-
scholastiker die Ergebnisse der Physik werftfen, dem Ansehen

Mander scholastischen Philosophie schwerlich förderlich Se1n.
gewinnt da Tast den Eindruck, nach der Auffassung dieser Dhilo-
sophen Tre die gewöhnlichste und oberflächlichste Beobachtfung
mit Leichtigkeit gleich Dis in die innersie „Natur der Körper“, die
mühsame und planmäßbige ForscherarDbeit der Naturwissenschait
aber Dringe höchstens unsicheren Hypothesen, die TUr 1ne
jeiere Naturerkenntnis kaum VOIlI Belang selen. Der Philosoph
hat gewib das Recht und die Pflicht, die Naturwissenschaft 1n
ihre Schranken zurückzuweilsen, wWenn S1e sich vermibt, VO sich
d mit ren Mitteln, „„Weltanschauung“ bieien wollen ber

IMa auch innerhalb des naturwissenschaitlichen Bereichs
den Lehren der US OIt mit viel MiBtrauen egequert,
1St wirklich nicht einzusehen. ögen Ss1e auch nicht absolut g -
wiD3 se1n, jedenfTalls sind S1C Desser begründet als manche noch
dem en entsprechenden Auffassungen, d+ie man tasfl
uınbesehen hinniımmt. Dem els e1nNnes Aristoteles, Albert,

IT homas entspricht 1eSe Einstellung gewib N1IC.
Gegenuüber dem wissenschaitlic begründeten Weltbild der

Physik kann Iur einen echten Aristoteliker un Thomistzn das alte
Weltbild ernstlich nicht mehr 1n rage kommen, WI1e oIt CT arum
auch genöt1g seıin mad, VOIN Buchstaben der en eister abzu-
weichen. Wenn noch immer manche VOL einer uneingeschränkten
Anerkennung dieser Folgerung zurückzuschrecken SC  n) ohl
deshalb, weil INan UrCN{ielL, De1 dem innigen erwobensein der
en Metaphysik mıit gewissen RPunkten des en Weltbildes mMUuSSe
die thomistische Metaphusik mit 1 den Ruin der en Physik
und Naturphilosophie hineingerissen werden.

Wäre diese Besorgnis berechtigt, stände allerdings schlecht
mit der Aussicht, UNSeTer eIit die thomistische Metaphysik nahe-
zubringen. ber WIT sollten unNls doch uTlen, uns selbst unnöfige
Schwierigkeiten machen. Wir sind VoO  S überzeitlichen Wert
der thomistischen Metaphysik überzeugt, selbstverständlich: dieser
Metaphysik 1ın inren Grundzügen, N1C In jeder Einzelheit. annn
mUusSsen WIFr aber auch davon überzeugt sein, daßb ihre Verbindung
mit rein zeitgeschichtlich bedingten phusikalischen AÄnschauungen
ihr esen unberührt AäBt. nNnsere Auigabe kann also MNUr die
Sseıin, dieses Wesentliche in seiner einhnel d us der Verbindung mit
überlebten naturwissenschaftlichen Oorsfellungen beifireien. Das
1st leicht, die nach dem en Weltbild gedeuftfefe Tatsache
olifenbar NUuUr als erläuterndes eispie IUr einen metaphysischen
Satz 1en]
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In andern fällen kann die Entscheidung übDeraus schwer Sein
und viel >  Teinsinnl: Einfühlung eriordern. Man wird sich iragen
mussen  P Was hat beim Zustandekommen dieses oder es ehr-
punktes die Führung, die „Physik“ oder die Metaphysik ? Es ist

namentlich Del naturphilosophischen Fragen durchaus nicht
ohne weiteres klar, dal immer die Metaphysik die Führung hat.
Selbst da, ZUrT Begründung einer Lehre vorwiegend oder SOgar
ausschlieBlich metaphysische Gründe erscheinen, ist noch nicht
ausgemacht, daß die hbetreifende Te wirklich auf diese Gründe
hin IUr Thomas zuerst teststeht. Man käme ja SONST der Fol-
Gerung, er hätte manche Dogmen des auDens hauptsächlich auft
philosophische Gründe hin daNgGeNOMUNEN. Die spekulative Ablei-
LUnNg hat OliIlenDar Oit nicht den 1nnn einer erstien Begründung
der betreifende Satz SIC vieimenr ScChon anderswohner fest
der Zweck der Ableitung ist I1UT, der 1n rage stehenden Te
inren atz 1mM (GJanzen des Systems anzuwelsen.

W aber in dieser e1SC die spekulative Ableitung nıcht die
eigentlich iragende Begrüundung, sondern LUr eine nachträgliche
Bestätigung un den Einbau iın R1n systematisches (janzes dar-
stiellt, da kann ihr auch nicht dieselbe entscheidende Bedeutung
beigemessen werden WI1e da, S1C zuerst mit zwingender EvI1-
denz der betireiifenden Tre hinführt. Man wird mit der AMOGg-
lichkeit rechnen müssen, daß e1INeEe solche spekulative AbDleitung,
INa sS1Ce sich auch, W1e der ext daliegt, logisch ganz nab-
hängig geben, doch 1 im tatsächlichen Denken,
iın der Überzeugung des hl Thomas Qallz geiragen Ist Von dem
anderswoher (z dus dem Glauben, oder in ULLSEeTIN all d uUus der
allgemeın anerkannten naturwissenschaftlichen Anschauung der
el VOIL vornherein feststehenden Ergebnis. Im außersten all
wird die spekulative Ableitung NIC. mehr als e1nNe metaphysische
Hypothese ZUr Erklärung e1ines anderswoher ieststehenden Sach-
verhaltes Se1inN. aber, S1e lebt VvVon Gnaden anderen Er:-
kenntnisart, A des aubens oder auch der Erfahrungswissen-

Wenn 1un diese ErTahrungswissenschait und ihr
bild sich wandelt, ist amı der spekulativen Ableitung ihre
(irundlage enizogen. Wir sind überzeugt, daß sich Thomas
einem solchen all nicht darauftf versteiit a  @, das natlurwissen-
schaftlich unhaltbar gewordene Ergebnis auch weiterhin, 1UN auft
Grund der metfaphysischen ADbleitung allein, unbeirrt vertei-
digen och weniger dürite dem 215 des nl Thomas enispre-
ohen, die UE erfahrungswissenschaiftlichen Ergebnisse
zudeuten, daß S1e wieder einigermaßen in die en Schemata
hineinzupassen scheinen Wüuürde also Thomas 1n einem olchen
all die metaphysischen Prinzipien aufgeben? Schwerlich An
den Prinzipien lag ja auch N1IC der Fehler der Ableitung, sondern

Scholastik.
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der besonderen Arti ihrer Auffassung oder Anwendung, die eben
N1IC: absolut zwingend Wäar.

Die Möglichkeit Oolcher metaphysischer Hypothesenbildung ir
ohl schwerlich geleugnet werden können.  JE Daß nicht alle Mefta-
physik diesen hypotfhetischen Charakter hat, brauchen WITFr wohl
nicht eigens betonen. Selbst die metaphysische Hypothese
seizt, ennn S1C nicht reines Luifgebilde sSein soll, eE1ine teste Mefta-
physik VOTauUs,. Wir wollen auch Urchaus nicht dalß die
zeitlich spätere und psychologisch abhängige metaphysische Ablaei-
LUNG N1e einem logisch selbständigen und absolut gewissen Be-
Wels werden ann. Man en eIiwa den philosophischen Be-
WeIls Iur die Schöpfiung dQU>S nichts, dessen Auffindung erst dem
Glauben nachfolgie und der doch 1n logischer Unabhängigkeit
VoO Glauben diese ahrheit mit Gewißheit begründen vermaQg.
Welche Erkenntnisart tatsächlich die üUührung hat Oder OD eiwa
beide wesentlich gleichberechtigt nebeneinanderstehen, das kannn
LIUTr eEinNe gewissenhaftfe und Teinfühlige Untersuchung VON all
all entscheiden versuchen.

Wenn WIr F die thomistische re VOIl der substantiellen
Zusammensetzung auch der anorganischen Körper d UuSs aterie
und Form betrachten, wird Man 055 schwerlich bestreiten kön-
NEeN, daß unächst physikalische Auffassungen der eit ihr
üuhrten. Man sah etwa das Wasser verdampfen oder geifrieren
und schloß vorschnell, eine bedeutende Veränderung der aubern
Erscheinung onmne UUr auTt e1nem echsel der zugrunde liegenden
Substanz beruhen. Überall in der aliur sah INan olches sSub-
sianfıelles Werden und Vergehen, nlemand zweilelte daran. Da-
mit War aber die Lehre VOI der Zusammensetzung er Körper
dQus der 1n Jeglichem Werden un Vergehen bleibenden Urmaterie
und den wechselnden Wesensiormen als selbstverständliche Fol-
GgeTrunGg gegeben. So selbstverständlich Wäar damals diese Au{iitfas-
SUNG, W1e S1Ce e1inem modernen Physiker iremdartig sein muß
Die naturwissenschaitlichen Auffassungen VO Werden un Ver-
gehen sind denn auch, die Dei IThomas der Qganz bedenkenlosen
AÄAnnahme des allgemeinen Hylomorphismus zugrunde egen. Er
sagt ja selbst: „Generatio T Corrupfio substantialis SUNT prin-
Ccipium veniend iın Cognitionem materilae primae“ (In Mef., lect.

Il. Das heißt doch ohl Die „Physik“ hat hier die
Führung. LL  uDemgegenüber kommen die metaphysischen Begründungsversuche
offenbar erst zweiter Stelle SO die logisch-metaphysische Er-
Wägung, die Von der numerischen Vielheit artgleicher Körper
ausgeht Gewiß wird Urc diese Tatsache die Unterscheidung Von
individuellem Träger uD] und artgemeinsamer Wesenheit
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nahegelegt. Der diese Unterscheidung mit physischen Z.u-
sammenseizung der Körper in Verbindung bringen kann man

wohl LIUL dann, Wellln die physische Zusammensetfzung schon
derswoher vorausgeseizt wird Schwerlich ware man dus diesen
Erwägungen heraus Zzuerst aut den Gedanken des Hylomorphis-
IILUS gekommen. rTST recht scheint die FrWägung, dal 21n Sub-
stantiell nicht zusammengesetzter Körper reine Oorm un daher
e1in immaterielles, geist1iges Wesen Wäre (val In De caelo et
mMundO, lect. die hylomorphistische Gesamtauifassung
schon vorauszuseizen. Wenn N1C vorausgesetzt wird, dab die
Ausdehnung iın einem. VO der aktuellen Wesensvollkommenheit
physisc verschiedenen potfentiellen Prinzip en der 99  aterie‘)
wurzelt, ist Nıc einzusehen, e1ne Substanz ohne Nylo-
morp.he usammensetzung „rein Form ınn e1ines unad

gedehntfen, geistigen W esens sSe1n soll
DIe en Vorstellungen Von substantiellem Werden und Ver-

gehen auch anorganischer Körper Sind also wenigsiens Del
Thomas die erstie und wichtigste Grundlage des allgemeinen
Hy lomorphismus. daneben die metaphysischen Begründungen

selbständigen, unabhängigen Wert aDbDen, kann INa Wwenig-
SiIeNs bezweiteln. Die en Auffassungen VO Werden und Ver-
gehen sind 1UN aber Jlängst allgemein aufgegeben. Niemand, und
INdQ er auch SONS noch IM en Testhalten, wird den
echsel des Aggregatzustandes noch als 1ne substantielle Ver-
anderung betirachten wollen Anstait dessen beruft INa sich auft
die Orgänge, durch die NeuUue chemische Verbindungen entstehen:;:
weil Dei ihnen NEeUEC beständige Eigenschaiten in die Erscheinung
ireten, schlieBt Maäall, mMÜüSSe auch E1Ne 1NeUue uUuDSTLanz zugrunde
liegen. anz folgerichtig scheint das nicht SPe1N. enn WenNnn
schon einmal der aubere Nschein entscheidet, dann ist der Wech-
soe| der Erscheinungen bel der Änderung des Aggregatzustandes
immer noch der auffallendste. 1MmMm Nan hier die Erklärungen
der Physik Urc akzidentelle Änderungen 1n der agerung
und Bewegung kleinster eile d  » ist schwer einzusehen, WÄar-

diese Erklärungen bei den chemischen Vorgängen
sollen. 1mMm iIna  — S1C aber auch bei diesen d. dann ist die Ein-
Iührung substantieller Formen eine überflüssige erdoppe-
1ung der Erklärung.

azu ird INnan auch noch den selisamsien Hilishypothesen
gedrängt, die nichts weniger als eine Empifehlung für die gebo-
iene Erklärung bedeuten enn da nach der gewöhnlichen Auf-
fassung eine einheitliche körperliche Wesensiorm 1Ur e1nNe stet1g
ausgedehnte aterie iniformieren kann, muß mMan den zwischen
den Protonen und Elektronen des oMmMsSs (Dzw. Molekels) gelager-
ten Äther mit diesen einer kontinuierlichen Masse werden
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lassen, in der die (womöglich HUr noch „Virtuell“ vorhandenen‘)
Elektronen trotzdem Im den Kern kreisen sollen. Wer ‘Or -
eingenommen die Sache herantritt, ird sich verwundert iIra-
yen Wozu denn di selitsamen Konstruktionen? 1ne andere Er-
klärung als die 1eC ZUu:  z en ird MNan schwerlich aliur iinden
Da INMan die en Vorstellungen nicht Yanz auigeben möchte,
SUC Nan e1in ucC des en aiurwissenschaftlichen Weltbildes
mit einem ucC des verbinden. Und mMan eachte
nicht, daß S1e zueinander WI1Ie eine Alchimistenküche
einem physikalischen Laboratorium uNserer eit.

Einzig Iolgerichtig Wwäre 0S also, die hylomorphistische rklä-
TUNG der anorganischen Körper, Soweit S1Ce sSich auTt das Weltbild
der en Physik stutzt, Yallz aufzugeben. So lehnt denn au
Z.. Frank (Philosophia naturalıs 2(5—281) die Be-
gründung des „peripatetischen Systems“ durch substantielle Ver-
äanderungen ab. Aber, Wwird inan enigegnen, kann Nan einenwesentlichen Bauteil dQus dem Ganzen der Ihomistischen Philo-
sophie herausbrechen, ohne den Zusammenhalt des Gesamtbaues
aufs schwerste gefährden? Wir NIWwOrien: Die Festigkeit der
Ihomistischen Philosophie beruht NIC auft den schr zeitbedingtennafurwissenschaftlichen Vorsiellungen, die ın S1e hineinverwobensSind, ondern auft ihren metfaphysischen Prinzipien.

Wenn iNnNan also meint, diese Prinzipien Tlorderten e1INe physischeWesenszusammensetzung der körperlichen Substanz, wird der
Annahme e1ner solchen Zusammensetzung auft Tun mefiaphy-sischer Beweise (z der oben erwähnten Oder des 1n NeueTer
eit vielfach bevorzugten dus der Gegensätzlichkeit iın den Eigen-schaften der Körper) nıchts Wege stehen. Nur muß INa
sich bewußt leiben, daß Urc soiche metaphysischen TWwAä-
gungen NIC| ausgemacht werden kann, Wäas denn Nun eigentlichdie Sireng einheitliche körperliche Substanz ist. In dieser Fragemuß die Physik die Führung haben, und S1e weist UNSs aufTt BPro-
onen, Elektronen un eiwa noch den Äther hin. Wenn INnan diehylomorphe Zusammensetzung 1n der eblosen Welt al dieseJetzten Bausteine beschränkt und darauf verzichtet, mit ihrer  STHilfe phusikalische und chemische Vorgänge erklären wollen,dann wird man eine unmögliche Verquickung alter und
Physik vermeiden und doch den berechtigten AÄnsprüchen derMetaphysik (wenn solche esiehen entsprechen.

Damit Nun aber auch der Metaphysik Gerechtigkeit widerfahreS1@ könnte sich Sons trotz des eizten Zugeständnisses De-nachteiligt iühlen wollen WIr uUuNsern edanken noch Urc.21in zweites Beispiel erläutern, das Iür die Metaphysik esen&klich günstiger liegt. Wie steht mit dem bekannten thomisti-



Neue Physik un alte Metaphysik

schen Bewegungsprinzip „Omne quod movelur, ab alio movetur‘)
und den mit ihm zusammenhängenden Sätzen” Ist das CeWe-
gungsprinzip eın Satz, der auf den naturwissenschaiftlichen AÄn-
schauungen der eit beruht, daß auch der entsprechende Got-
tesbeweis Von diesem en Weltbild abhängig ist, oder 1st
eine metfaphysische, Vo  z echsel des Weltbilds unberührte Grund-
wahrheit?

Liest INan die Ausführungen über diesen Gegenstand 1m Physik-
kommentar (In Phys., lect. 1: In 8l lect. 10) LäBt sich
ohl N1IC| leugnen, daß hier mit „Bewegung“‘ ÜUrTr die in sieillgem
zeitlichem Ablauf VOT sich gehende Veränderung VOnNn Körpern g..
meln ist, VOT em die Ortsbewegung. anches legt auch die
Auiffassung nahe, daß 0S sich 1n der Maupisache e1ınNne induk-
tive Tatsachenfeststellung handelt (SO namentlich In S, lect. F

JäBt sich aber auch N1IC leugnen, daß schon in der tolgenden
10. Lectio (n der Begriff der Bewegung dem des rgangs
VvVon der Potenz zu Akt untergeordnet und auft diese Weise eine
metaphysische Begründung des Bewegungssatzes erreic WIrd;:
Ähnlich verhäilt 085 sich in der Summa Conira gentiles (1 13), die
über  4 den Bewegungssatz IUr eine Zusammenfassung der aupt-
gedanken des Physikkommentars bietet.

In der Summa theologica (1 scheint dagegen Del nNnäa-
herem Zusehen eine nicht unbedeutende Abwandlung des Gedan-
kens unverkennbar. Die induktive Begründung ist ganz verschwun-
den. uch die eiwas mathematisch anmutenden Erörferungen ULDer  an
die Oritsbewegung werden nicht mehr berührt. Noch wichtiger ist
aber, daßl der Begriff der „Bewegung“ nicht mehr Dbloß dem des
Übergangs VOoONn der DPotenz Zu Akt logisch untergeordnet, sondern
ihm einfach gleichgestellt wird ‚Movere nihil alıu est QqUam
educere aliquid de potentia In actum. Dieser Begriff der nBe_
Wegung“ ist weiter als der sireng arıstotelische Bewegungsbeagriff,
der wesentilich allmählichen (kontinuierlichen) Übergang
ZU) Akt besagt und VON Aristoteles und Thomas aut die KÖörper-
WEe eingeschränkt wIird. ergang VvVon der Rotenz Zu Akt, VOIN
der bloBen Anlage und Auinahmefähigkeit ZuUum wirklichen Be-
sitz einer Seinsvollkommenheit, also Seinsbereicherung,Seinsvervollkommnung, vollzieht sich nicht wesensnofwendi in
kontinuierlichem Fortschreiten, ondern ist ebensowohl in einem
unfeilbaren Zeitpunkt denkbar ( „motus instantaneus'). So enistie
nach Thomas eın Verstandes- oder Willensakt NIC| in allmäh-
lichem Werden, ondern ist mit mmal als ganzer da Hier
ist also der Bewegungsbegriff über die Körperwelt hinaus eEI-
weitert Daß trotzdem ZUr Erläuterung e1in anschauliches Bei-
spie aus der Körperwelt gewählt wird, entspricht IUr der g -wöhnlichen Lehrweise des Thomas Anderseits ist der hier
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zugrunde liegende Bewegungsbegriff N1IC| weit WI1Ee der vVon
Thomas Olters erwähnte plafonische Begri{ft, der unier dem amen
„Bewegung“ jegliche Tätigkeit umfTfaßt, Mag S1e IU Über-
gang Von der DPotenz ZU mit sich Iühren oder reiner Akti
Se1n.

Mit der Erweiterung des Bewegungsbegri{ffs uber  —> die Grenzen
der Erfahrung hinaus 1st Nun aber auch die Möglichkeit einer
induktiven Begründung des Bewegungssatzes ausgeschlossen.
ist denn auch tatsächlich die Begründung eın metaphysisch. Es
handelt sich N1IC die nachträgliche Einordnung einer UT-
sprünglich rein nafurwissenschaiftlichen Überzeugung in 00 meta-
physisches System. Im Gegenteil, die Begründung läßt 0S sich
olifen, oD f die Orisbewegung der Körper Uüberhaupt e1N „INO-
ver1  36 1m ınn des hier verfeidigten metTaphysischen Prinzips ist.
Man kann &6S vielleicht bedauern, daß durch die Beibehaltung der
vieldeutigen Ausdrücke INOVENL, MOS USW. immer wleder derGedanke die aristotelischen Himmelsumschwünge un ihre
Beweger nahegelegt wird. ber WelNn dort auch geschichtlich der
Ursprung dieser Gedankengänge legt, sSind S1e doch hier
umgewandelt und geklärt, daß Ss1e Adaus er Verquickung mit
diesen physikalischen Vorstellungen befreit Sind. Der Grundge-danke 1st Jeizt der Wo 05 eine Seinsbereicherung, S5einsvervoll-
Kkommnung g1bt, da ist nıemals das Dpisher unvollkommene
Wesen, das sich allein dus sich heraus ZU  3 Höheren entwik-kelt; vielmehr ist Höherentwicklung NUur insofern möglich, als
auber und letztlich über  z dem selner Vollkommenheit ersti
sirebenden Wesen eın anderes gibt, das diese Vollkommenheit,(insoweit S1C reine Vollkommenheit 1St) schon wirklich in sich
räg und Von dem das erst fortschreitende esen 1ın ort-
schreiten irgendwie abhängig ist. Was also abgelehnt wird, ISt
VOL allem der Gedanke eines sich entwickelnden Absoluten.
WIr sind Ganz 1m Gebiet der Metaphysik.

Ebenso Sind auch einige andere, mit dem Bewegungsprinzipzusammenhängende Sätze mefaphysischer Natur, b der Grund-
satz „Unumquodque Ggen) agıit pDer SUuaM formam““ 3
c 2 „Form Sagl eben Gegensatz ZUr potfentiellen Materie
e1iın aktuelles Prinzip 1m Aufbau S Wesens, also Wirklichkeit,Vollkommenheit in der Wesensordnung. Insoweit der atz 1mM Zu-
Sammenhang mit dem Bewegungsprinzip betrachtet Wird, betont
er also die enitsprechende andere Seite der Wechselbeziehung:Kraift ZU irken und damit ZUr Vervollkommnung des Unvoaoll-kommenen hat eIiwas 1ın dem Grade, ın dem selbst schonwirklich und vollkommen ist.

Der Satz, daß das wirkende, „bewegende“ Prinzip, insofernwirkend ist, sich N1IC „bewegt“, verändert (agens quäa
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| mMOVens qua movens ] 1NON movefur), scheint sich ZWaäar 1ın dieser
Fassung Dei TIThomas N1LC Linden, entspricht aber sSeiner Ge-
SsamTtauifassung. Darum Ja auch, daß e1n Wirken, bei
dem die Wirkung NC 1mM Wirkenden selbst, ondern in einem
andern aufgenommen wird, keine Vervollkommnung des Wirken-
den bedeutet „Operatio vel act: aua sequitur aliquid acium
praeiter 1psam, esT pDerfectio operatl, 1L operantis“ (S. C. gent. 1’
100) Wäre das Wirken als solches O1Ne Veränderung des Wir-
kenden, bedeutete CS ja nach dem Bewegungsprinzip das Er-
leiden einer Einwirkung VoOoNn auben, das iırkende VOer-
hielte Ss1 gerade insolern wirkend ist, DassiV.

Die angeiührten Sätze S1iNd also durchaus metaphysischer Art
und werden arum VO echsel des naturwissenschaitlichen Welt-
bildes N1C] berührt. W S1:C vielleicht aut den ersien Blick durch
Ergebnisse der Physik als unzuireifend erwıesen werden
scheinen, kann eS sich 1n Wirklichkeit 1Ur darum handeln, daßbb
die An der Prinzipien 1ne andere werden muß Die
Änwendung eines meftfaphysischen Satzes aut ErTahrungstatisachen
hängt natürlich avon ab, ob der Subjektsbegrifi 1n der Triah-
rungswirklichkeit verwirklicht iSt. Daß 0S aber ın der wirklichen
Welt 7B Seinsvervollkommnung und Wirken gibt, JäBt sich
ohne Zweifel iın vielen Fällen auch ohne jede induktiv-naturwis-
senschaititliche Untersuchung ieststellen, und War N1IC| bloBß mit
natürlicher, sondern auch mit reilex-philosophischer Gewißheit.
Darum Tordern denn auch Gottesbeweise, die VOIL solchen Taft-
sachen ausgehen, auch voller wissenschaitlicher Strenge keine
naturwissenschaftliche Grundlage.

Anderseits kann A natürlich auch Fäall geben, 1n enen die
Frage nach der Änwendungsmöglichkeit S metaphysischen
Satzes erst aut Grund eigentlich naturwissenschaiftlicher Erkennt-
S sich beantworten läBt. Wenn in solchen all mit dem
Fortschreiten der Naturwissenschaiten rühere Auffassungen sich
als unrichtig erweisen, wird auch Del em Festhalten den
Prinzipien eren Anwendung sich anders gestalten IMUSSen.  Sa
Man darf dann VOT em nicht solche Sätze, die sich erst auUus der
Anwendung der Prinzipien auft das alte Weltbild ergaben, Del-
behalten wollen und dann Von da ııntier Zugrundelegung des

Weltbildes rüuückschliebßend die Prinzipien gewinnen
suchen. So müßte mMan natürlich Prinzipien kommen, die
denen der en Metaphysik widersprechen. ber deshalb,
eil iNnNan mit dem NeUue doch noch nicht Yalnz Trnst g_
MaäaCl hat, sondern aus Denkgewohnheit noch gewisse abgeleitete
Auffassungen beibehalten hat, die ILUTr 1 en Weltbild berech-
tigt Das richtige Verfahren kann eben 1Ur dieses sSein  °
Die unwandelbaren metaphysischen Prinzipien und die gesicher-
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ten rgebnisse der Naturwissenschaft zugrunde egen und Urc
Verbindung Deider folgerichtig abgeleiteten Anwendungen fort-
schreiten, unbeküuümmert darum, obD S1e ZUuUnNaCHs; ungewohnt ZUu
sein scheinen.,

ird INa sich, 05 u  -n die Anwendung der metaphysischen
Sätze über „Bewegung“ und Tätigkeit geht, VOLT 2m iragen
b  müssen, welches denn nach der Au{ifassung der Physik die
„Körper“ sind, die als eigentliche Jräger des Wirkens oder Lei-
dens anzusehen sind. Die Metaphysik kann NUur en: der eigent-
1C Jräger des physischen irkens i1st die sireng einheitliche
Substanz (substantia per una); die akzidentelle Zusammen-
ordnung vieler solcher Substanzen erg1ibt NUur e1n „UuUuNum Der acC1I-
den  : eben die Einheit einer Ordnung (unum SECeCHNAdUM unıtlatem
Ordinis; vgl 1! 4’ d, die Gesamtwirkung
e1nNes olchen Systems ist, mMag S1C sich auch für den Augenschein
als einheitlich darstellen, doch LUr das rgebnis des vielfachen
Einzelwirkens der etzten Einheiten. Was Nun_n aber in der leb-
osen Welt die einheitliche Substanz ist, kann HUr in Abhängigkeit
Von der Naturwissenschaft iestgestellt werden. Da nach den Auf-
fassungen der Physik, WI1ICe Schon gesagt WUurde, nicht ein-
mal Tür die Kleinwelt e1ines Atoms eine einheitliche SUbs  antielle
Orm anzunehmen ist, bleiben als die eigentlich einheitlichen Sub-
sianzen UUr die Protonen und Elektronen (und eiwa der noch Qganz
1ın Dunkel gehüllte Äther) üÜbrig. Gewiß werden die Atome und
Molekeln durch die Urkräfte dieser letzten körperlichen Substan-
zen mit Naturnotwendigkeit zusammengehalten; ihre Einheit
insofern eine natürliche (nicht eine gewaltsame); aber arum 1ST
sS1Ce noch NıC die Einheit e1lıner Substanz, NIC. eine „Unitas
Der sSCce  C: Dasselbe gilt erst reC| Tfür noch größere Energiesysteme.

Diese Erwägung genügt schon, zeigen, daßb Z Deim
Temperaturausgleich iın einem Energiesystem 21ine dem thomisti-
schen Bewegungsprinzip widersprechende „Selbstbewegung“ VOTL-
liegt enn abgesehen davon, daß dieser Ausgleich ke  ıne Ver-
vollkommnung Dedeutet, geschieht hier doch alle Veränderung
Urc] gegenseitiges Aufeinanderwirke2n kleinerer Einheiten;: kein
Teilchen beschleunigt oder verlangsamt sich Von sich dUusS, sondern
ede Veränderung des Bewegungszustandes ist immer dem Ein-
wirken eines anderen zuzuschreiben.

ber widerspricht nicht sSschon die Tatsache, daß nach dem
Trägheitsgesetz jeder Körper, Wenn OT einmal 1n Bewegung ISL,
von sıch aQus in der Bewegung verharrt, dem thomistischen Be-
wegungsprinzip? Auf diesen Einwurt ist wohl die zunächst De-
fremdliche Antwort geben Gerade die gleichmäßige (nicht
beschleunigte) Ortsbewegung kann ohl nicht mehr als „Bewe-
un  OE 1m Inn 1eSsSes Prinzips angesehen werden Denn WwWe
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kein Körper einen gerade ihm Vo aliur zukommenden Ort hat,
kann die ewegung aut irgend einen Runkt 1m aum hin auch
nicht mehr als ergang von einem unvollkommeneren
vollkommeneren Zustand (fransıtus de potentia in actum) betrach-
fet werden. Die gleichmäßige ewegung wird vielmehr in der
Sprache der en Metaphysik eEiINe ‚TIorma accidentalis“ heißen
«“  müssen, ähnlich WI1C nach dem en Weltbild die arme oder
Kält i1ne solche Orm ordert aber inrem Weiterbestehen
auber der erhaltenden Tätigkeit keine Einwirkung Vo  3
auben. „Bewegung“ 1 Sinn des Bewegungsprinzips IST LIUT die
Beschleunigung der Ortsbewegung ; ein?: solche kommt aber g -
rade nach der Physik niemals ohne eine Einwirkung
andern Körpers zusiande An diesem Punkt macht sich, W1e iNnNa  Z

sieht, die Vieldeutigkeit des Wortes ‚motus“‘“ meisten störend
bemerkbar.

Die gebotene Lösung cheint unNns NuNn aber mit andern
Satz der en Metaphysik 1n Streit bringen Wenn die eigent-
lichen Träger des körperlichen irkens die eizten Bestandteile
sind, ist 0S ja die aterie, der letztlich alle Wirkkrait zukommt,
und der thomistische Satz, dal jedes Wirkende Urc Orm
WIFr. muß Tallen enn als die „Form“ der Körper muß mMan
doch das ar  ende Prinzip ansehen, also das, wodurch der Stoif
D Gold, Silber, Eisen ist: das ist aber nach der Physik
NUur die verschiedene Zahl und Anordnung der eizien materijellen
Bausteine: diese selbst aber, nämlich Elektronen un roLlounen,
müssen als das en Körpern gemeinsame uDsira die aterie
heißen.

Dieser Einwand scheint uns wieder begründet, daß 11an

mf dem Weltbild nicht bis ZUu etzten TNSsS mMaCc Wenn
Gold, Silber, E1 USW. sich nicht mehr durch substantielle FOor-
inen unterscheiden, sind S1C eben auch sireng metaphysischen
ınn NC mehr als artlich (spezifisch) verschieden betrachten.
Natürlich bleibt, ähnlich WwWIie in der Zoologie und Botanik, die
Möglichkeit für weniger sirengen naturwissenschalitlichen
Artbegriff durchaus en ber aQus einer logischen Einteilungs-
Welse können keine Rückschlüsse auf das innere Wesensgefüge
der Wirklichkeit gemacht werden. nier Voraussetizung des Welt-
Dildes der Physik sind die einzıgen „Arten“ der Körper 1M
Sinn des sireng metaphysischen Artbegriffs rofonen, Elektronen
und Äther. können durchaus nicht als aterie
Sinn des thomistischen Materienbegriffs betrachtet werden. ennn
S12 sSind doch nicht ELWas rein Potentielles, ondern eiwas Aktuel-
les: der Grundbegriff der „Form“ ist aber gerade der, dal S1C
‚aCTIUs primus COrporis physici  €6 ist Das Elektron ist also 11
Sinn der thomistischen Ausdrucksweise als „Materie“ und „Form“
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ın 2e1nem ezeichnen. mMan el eine Zusammensetfzung
AUus ZWeEeI physischen Wesensteilen denken habe oder NIC.
äng avon ab, ob INMall die metaphysischen Beweise für die
substantielle Zusammensetzung der Körper IUr durchschlagend hält
oder N1IC| Jedenfalls 1st ALUSs diesen Tatsachen den eigent-
lich metaphysischen S51nnn des S5atzes, daß jedes Ding durch
\Orm ätig 1ST, nichts aıuszumachen.

ber daß „das iırkende (Bewegende) als solches sich nicht
bewegt”, scoheint UUn doch der Physik schnurstracks
wider SC1N. Eın Körper kann doch andern 1UTL bewegen,
nsofern CTr selbst bewegt ist. Allerdings; und das ist  A diesmal
e1ine naturwissenschaitliche Einsicht, die Thomas schon De-
annn Wäar. DSagt er doch ( gent. 2l 20) „Nullum COrDpuS
agıt, Nıs1ı moveatur“ ; oder einige Zeilen weılier „Omne COTDUS.
1OM MOVe N1S1 motum.  e& Offenbar hNat dariın keinen 1der-
spruch seıiınen metfaphysischen Prinzipien gesehen. Und ist
auch keiner. enn dal 211 Bewegungszustand Vorbedingung jedes
irkens ın der Körperwelt ist, SagT doch nicht, daß der Körper
gerade UT Se1in eigenes Wirken selbst „bewegt‘“ (verändert)
wird. Aber, wird mMan enigegnen, nach der Physik ist Be-
eYUuNG nicht LUr Vorbedingung des Wirkens, Ssondern der KOT-
per kann auch gar NIC. auft anderen einwirken, ohne 21
iın seinem Energiebestand verändert werden. Gewiß, UUTE wird
doch auch Vonmn der modernen Physik liese Veränderung nicht dem
eigenen Wirken des Körpers zugeschrieben, ondern der egen-
wirkung (reactio) des andern Körpers. 1Iso CT andert sich nicht
„Yuq agens“,  « sondern „qua patien:  :  *

Diese Beispiele mögen genügen, die Unabhängigkeit ecch  aa
metaphysischer 11NS1IC. VOIL em Wechsel des naturwissenschaft-
lichen Weltbildes darzutun. Man ird sich eben Del diesen Grenz-
iragen zwischen Physik und Metaphysik sowohl VOTLT blind-
begeisterten Überschäfzung der philosophischen Tragweite Naiur-
wissenschaitlicher Theorien Ww1e auch VOTr der daus Oorl1ıeDe für die
Metaphysik leicht entspringenden Auffassung hüten muüssen, mMan
könne allein durch metfaphysische Prinzipien die LIUNMN doch
weitem. Mal rein kontingentie OÖrdnung der Welt ergründen.


