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Das Weltbild der neuen Physik und die alte Metaphysik.
Von Joseph de Vries S.].

Im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift (Schol 9 [1934] 372—399
481—519) hat A. Mitterer in eindrucksvoller Weise den
tiefgreifenden Gegensatz zwischen dem physikalischen Weltbild
des hl. Thomas und dem Weltbild der heutigen Physik dargelegt.
Hhnlich hat er schon friiher in der ZKathTh 57 (1933) 491—556
den Gegensatz des mittelalterlichen und neuen biologischen Weli-
bildes herausgearbeitet (vgl. Schol 9 [1934] 151 f.). GewiB, es
ist keine neue Entdeckung, daB das Weltbild der Naturwissen-
schaften gegeniiber den unentwickelten, auf gelegentlicher Beob-
achtung und vorschneller Deutung peruhenden Anschauungen der
Alten sich gewaltig gewandelt hat. Das Uberraschende, Verwun-
derliche, vielleicht auch Beunruhigende an den Ergebnissen Mit-
terers ist vielmehr dies, daB das mittelalterliche Weltbild im gan-
zen Denken des hl. Thomas eine so bedeutende Stellung einnehmen
soll, daB diese zeitbedingten Anschauungen so infnig und anschei-
nend unaufloslich in das Ganze der thomistischen Philosophie hin-
einverwoben sein sollen. Und doch, wenn es den meisten kaum
zum BewuBtsein kommt, welch verhilinisméBig breiten Raum



78 Joseph de Vries

diese Anschauungen bei Thomas einnehmen, hat das nicht viel-
leicht darin seinen Grund, daB wir uns gewéhnt haben, iiber solche:
Bemerkungen wie iiber sttrendes Beiwerk hinwegzulesen? Oder
man bemerkt vielleicht gar nicht, daB gewisse zur Erlduterung oder
auch Begriindung beigebrachten Beispiele aus der Natur nur im
Zusammenhang des ldngst aufgegebenen alten Weltbildes beweis-
kréftig sind. Daher mag es kommen, daB man nur zu oft in
neuscholastischen Werken Beispiele angefiihrt findet, von denem
jeder, der auch nur ein wenig von der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft kennt, sofort einsieht, daB sie nicht zur Sache sind. GewiB,
diese Beispiele sind meist nur zur Erlduterung beigefiigt, die Be-
weiskraft der Gedankengénge héngt von ihnen nicht ab. Aber nicht
jedem Leser ist es gegeben, mit sicherem Blick Wesentliches und
Unwesentliches zu scheiden. Ob nicht mancher wegen der unzu-
treffenden naturwissenschaftlichen ,Voraussetzungen“ auch an der
Metaphysik irre wird? Wenn uns die Arbeiten Mitferers gegen
solche nur dem Augenschein und der vorwissenschaftlichen Auf-
fassung nach geeignete Erlduterungen ein wenig das Gewissen
schéirfen, so sind sie gewiB nicht umsonst gewesen.

Aber dariiber hinaus zwingen die Ausfithrungen Mitterers zur
Besinnung iiber das Verhiltnis von ,,Physik“ und , Metaphysik
in der Philosophie des hl. Thomas. Auf der einen Seite haben
wir auch bei Thomas allgemeine Erfahrungssdtze, die sich auf
Beobachtung und eine Art vorwissenschaftliche Induktion stiitzen
(z. B. daB der Stein immer fillt, die Flamme aber sich nach oben
bewegt), ferner Sétze, die eine Erkldrung fiir diese Tatsachen zu
geben suchen (z. B. die Annahme eines natiirlichen Strebens der
Korper zu jeweils ,jihrem® Ort hin). Die Gesamtheit dieses auf
induktiver Erfahrung beruhenden Wissens sei hier ,,Physik® ge-
nannt. Von ihm hebt sich die ,metaphysische* Einsicht durch ihre
Methode scharf ab. GewiB geht auch sie von einer Erfahrungs-
wirklichkeit aus. Aus ihr werden durch Abstraktion gewisse all-
gemeinste Bestimmungen herausgehoben, zu deren durchaus siche-
ren Feststellung es keiner Induktion (im modernen Sinn des Wor-
tes) bedarf (z. B. Sein, Werden, Wirken usw. — Die Abgren-
zung der ,metaphysischen“ Bestimmungen von den ,mathemati-
schen“ diirfen wir hier als bekannt voraussetzen). Die meta-
physischen Ursédtze (Prinzipien) werden nun aber nicht auf Grund
induktiver Erfahrung gewonnen, sondern durch die beim Vergleich
der abstrahierten ,,Washeiten“ aufleuchtende Einsicht in die we-
sensnotwendige Zusammengehdrigkeit oder Unvereinbarkeit (,,in-
tellectus principiorum‘). Auf genauere Einzelerkldrung muB hier
verzichtet werden. Fiir die Unterscheidung zwischen ,,Physik* und
»Metaphysik geniigt uns hier die unbezweifelbare Verschieden-
heit der Methode; denn auf diese Verschiedenheit kommt es hier
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an. DaB die thomistische Unterscheidung auf Grund der drei Ab-
straktionsstufen wenigstens begrifflich nicht mit unserer Unter-
scheidung zusammenfallt, ist klar. Denn die Frage ist, ob es
nicht vielleicht auch auf der Abstraktionsstufe der »Physik eigene
apriorische Prinzipien gibt; fiir die Methode der Naturphilosophie
ist diese Frage entscheidend; aber wir konnen hier nicht auf sie
eingelen.

Es geht also um die Frage, wie sich bei Thomas das (wirk-
liche oder vermeintliche) induktive Naturwissen zur apriorischen
Einsicht in Wesenszusammenhédnge verhélt. GewiB, grundsétzlich
unterscheidet Thomas diese beiden Erkenntniswege klar vonein-
ander. Aber gerade das, was den grdBten Vorzug seines Denk-
stils ausmacht, die Zusammenfassung aller Einzelkenntnisse 2zt
einem wohlgefiigten, einheitlichen Bau, bringt die Gefahr mit sich,
daB im einzelnen die Methoden zu sehr miteinauder verquickt wer-
den. Es kommt eben Thomas viel mehr auf die sachlichen Er-
gebnisse und ihren geschlossen-systematischen Zusammenhang als
auf die methodische Trennung der Wissensgebiete an. Wenn so-
gar Glaubenserkenntnis und natiirliches Wissen zur Einheit einer
Summa zusammengeschlossen werden, so geht erst recht innerhalb
des natiirlichen Wissens das Bestreben auf méglichste Harmonie.
Damit ist aber die Gefahr gegeben, daB versucht wird, zunéchst
nur empirisch als gesichert geltende Tatsachen nachtréglich auch
durch metaphysische Erwégungen als innerlich wesensnotwendig
hinzustellen. Oder es werden umgekehrt metaphysische Einsichten
an Beispielen aus dem als selbstverstdndlich vorausgesefzten phy-
sikalischen Weltbild erldutert. So wird dann immer mehr aus
Physik und Metaphysik eine fast unzertrennlich scheinende Einheit.

Solange das Weltbild der Alfen allgemein anerkannt wurde,
muBte diese Einheit auch der Metaphysik zugute kommen. HAber
schon vom 14. Jahrhundert an wurde die Uberzeugung vom der
Wahrheit dieses Weltbildes immer mehr erschiittert. Die mei-
sten Scholastiker aber taten, anstatt das kostbare Gut ihrer Meta-
physik aus der jetzt unheilvoll werdenden Verbindung mit iiber-
lebten physikalischen Anschauungen zu IlGsen, ,alles, was an
ihnen lag, um die Philosophie des Aristoteles am alle jene natur-
wissenschaftlichen Irrtiimer zu binden, welche die moderne Welt
verwarf“ (Maritain, Antimodern 112). Dieses starre Fest-
halten an einem léngst iiberlebten Weltbild war wohl einer der
Hauptgriinde dafiir, daB mit der alten Physik auch die Metaphysik
der Verachtung anheimfiel und daB die christliche Philosophie
die Fithrung im Geistesleben der Zeit verlor. Ein so unzweifelhaft
rechtgliubiger Thomist wie Maritain widmet diesen Scholastikerm
das harte Wort: ,,Es war in der Ordnmung, daB sie besiegt wur-
den“ (ebd. 116).
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GewiB, heute steht die Naturphilosophie ldngsl nicht mehr so
im Mittelpunkt des philosophischen Inferesses wie etwa im 1177
und 18. Jahrhundert. Trotzdem kann die Art, wie manche Neu-
scholastiker die Ergebnisse der neuen Physik werten, dem Ansehen
der scholastischen Philosophie schwerlich forderlich sein. Man
gewinnt da fast den Eindruck, nach der Auffassung dieser Philo-
sophen fiihre die gewdhnlichste und oberfldchlichste Beobachtung
mit Leichtigkeit gleich bis in die innerste ,Natur der Korper®, die
miihsame und planméBige Forscherarpeit der Naturwissenschaft
aber bringe es hochstens zu umsicheren Hypothesen, die fiir eine
tiefere Naturerkenntnis kaum von Belang seien. Der Philosoph
hat gewib das Recht und die Pflicht, die Naturwissenschaft in
ihre Schranken zuriickzuweisen, wenn sie sich vermiBt, von sich
aus, mit ihren Mitteln, , Weltanschauung® bieten zu wollen. Aber
warum man auch innerhalb des naturwissenschaftlichen Bereichs
den Lehren der neuen Physik oft mit so viel MiBtrauen begeguet,
ist wirklich nicht einzusehen. Mogen sie auch nicht absolut ge-
wiB sein, jedenfalls sind sie besser begriindet als manche noch
dem alten Weltbild entsprechenden Auffassungen, die man fast
unbesehen hinnimmt. Dem Geist eines Aristoteles, eities Albert,
eines Thomas entspricht diese Einstellung gewiB nicht.

Gegeniiber dem wissenschaftlich begriindeten Weltbild der neuen
Physik kann fiir einen echten Aristoteliker und Thomisten das alte
Weltbild ernstlich nicht mehr in Frage kommen, wie oft er darum
auch gendtigt sein mag, vom Buchstaben der alten Meister abzu-
weichen. Wenn noch immer manche vor einer uneingeschrinkten
Anerkennung dieser Folgerung zuriickzuschrecken scheinen, so wohl
deshalb, weil man fiirchtet, bei dem innigen Verwobensein der
alten Metaphysik mit gewissen Punkten des alten Weltbildes miisse
die thomistische Metaphysik mit in den Ruin der alten Physik
und Naturphilosophie hineingerissen werden.

Waire diese Besorgnis berechtigt, so stdnde es allerdings schlecht
mit der Aussicht, unserer Zeit die thomistische Metaphysik nahe-
zubringen. Aber wir sollten uns doch hiiten, uns selbst unndtige
Schwierigkeiten zu machen. Wir sind vom iiberzeitlichen Wert
der thomistischen Metaphysik iiberzeugt, selbstverstdndlich: dieser
Metaphysik in ihren Grundziigen, nicht in jeder Einzelheit. Dann
miissen wir aber auch davon iiberzeugt sein, daB ihre Verbindung
mit rein zeitgeschichtlich bedingten physikalischen Anschauungen
ihr Wesen unberiihrt 1dBt. Unsere Aufgabe kann also nur die
sein, dieses Wesentliche in seiner Reinheit aus der Verbindung mit
itberlebten naturwissenschaftlichen Vorstellungen zu befreien. Das
ist leicht, wo die nach dem alten Weltbild gedeutete Tatsache
offenbar nur als erlduterndes Beispiel fiir einen metaphysischen
Satz dient.
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In andern Féllen kann die Entscheidung iiberaus schwer sein
und viel feinsinnige Einfiihlung erfordern. Man wird sich fragen
miissen: Was hat beim Zustandekommen dieses oder jenes Lehr-
punktes die Fiihrung, die ,,Physik“ oder die Metaphysik? Es ist
— namentlich bei naturphilosophischen Fragen — durchaus nicht
ohne weiteres klar, daB immer die Metaphysik die Fiihrung hat.
Selbst da, wo zur Begriindung einer Lehre vorwiegend oder sogar
ausschlieBlich metaphysische Griinde erscheinen, ist noch nicht
ausgemacht, daB die betreffende Lehre wirklich auf diese Griinde
hin fiir Thomas zuerst feststeht. Man kidme ja sonst zu der Fol-
gerung, er hétte manche Dogmen des Glaubens hauptséchlich auf
philosophische Griinde hin angenommen. Die spekulative Ablei-
tung hat offenbar oft nicht den Sinn einer ersten Begriindung —
der betreffende Satz steht vielmehr schon anderswoher fest —,
der Zweck der Ableitung ist nur, der in Frage stehenden Lehre
ihren Platz im Ganzen des Systems anzuweisen.

Wo aber in dieser Weise die spekulative Ableitung nicht die
eigentlich tragende Begriindung, sondern nur eine nachtrégliche
Bestdtigung und den Einbau in ein systematisches Ganzes dar-
stellt, da kann ihr auch nicht dieselbe entscheidende Bedeuntung
beigemessen werden wie da, wo sie zuerst mit zwingender Evi-
denz zu der betreffenden Lehre hinfiihrt. Man wird mif der Méog-
lichkeit rechnen miissen, daB eine solche spekulative Ableitung,
mag sie sich auch, wie der Text daliegt, logisch ganz unab-
hiéngig geben, doch psychologisch im tatsdchlichen Denken,
in der Uberzeugung des hl. Thomas ganz getragen ist von dem
anderswoher (z. B. aus dem Glauben, oder in unserm Fall aus der
allgemein anerkannten naturwissenschaftlichen Anschauung der
Zeit) von vornherein feststehenden Ergebnis. Im #uBersten Fall
wird die spekulative Ableitung nicht mehr als eine metaphysische
Hypothese zur Erklérung eines anderswoher feststehenden Sach-
verhaltes sein. D. h. aber, sie lebt von Gnaden einer anderen Er-
kenntnisart, z. B. des Glaubens oder auch der Erfahrungswissen-
schaft. Wenn nun diese Erfahrungswissenschaft und ihr Welt-
bild sich wandelt, so ist damit der spekulativen Ableitung ihre
Grundlage entzogen. Wir sind iiberzeugt, daB sich Thomas in
einem solchen Fall nicht darauf versteift hétte, das naturwissen-
schafflich unhaltbar gewordene Ergebnis auch weiterhin, nun auf
Grund der metaphysischen Ableitung allein, unbeirrt zu vertei-
digen. Noch weniger diirfte es dem Geist des hl. Thomas entspre-
chen, die neuen erfahrungswissenschaftlichen Ergebmisse so um-
zudeuten, daB sie wieder einigermaBen in die alten Schemata
hineinzupassen scheinen. Wiirde also Thomas in einem solchen
Fall die metaphysischen Prinzipien aufgeben? Schwerlich. An
den Prinzipien lag ja auch nicht der Fehler der Ableitung, sondern

Scholastik. X. 1. 6
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an der besonderen Art ihrer Auffassung oder Anwendung, die eben
nicht absolut zwingend war.

Die Mdoglichkeit solcher metaphysischer Hypothesenbildung wird
wohl schwerlich geleugnet werden konnen. DaB nicht alle Meta-
physik diesen hypothetischen Charakter hat, brauchen wir wohl
nicht eigens zu betonen. Selbst die metaphysische Hypothese
setzt, wenn sie nicht reines Luftgebilde sein soll, eine feste Meta-
physik voraus. Wir wollen auch durchaus nicht sagen, daB die
zeitlich spétere und psychologisch abhéngige metaphysische Ablei-
tung nie zu einem logisch selbstédndigen und absolut gewissen Be-
weis werden kann. Man denke etwa an den philosophischen Be-
weis fiir die Schopfung aus nichts, dessen Auffindung erst dem
Glauben nachfolgte und der doch in logischer Unabhéngigkeit
vom Glauben diese Wahrheit mit GewiBheit zu begriinden vermag.
Welche Erkenntnisart tatséchlich die Fiihrung hat oder ob etwa
beide wesentlich gleichberechtigt nebeneinanderstehen, das kann
nur eine gewissenhafte und feinfiihlige Untersuchung von Fall zu
Fall zu entscheiden versuchen.

Wenn wir z. B. die thomistische Lehre von der substantiellen
Zusammensetzung auch der anorganischen Korper aus Materie
und Form betrachten, so wird man es schwerlich bestreiten kon-
nen, daB zundchst physikalische Auffassungen der Zeit zu ihr
fithrten. Man sah etwa das Wasser verdampfen oder gefrieren
und schloB vorschuell, eine so bedeutende Verdnderung der #duBern
Erscheinung konne nur auf einem Wechsel der zugrunde liegenden
Substanz beruhen. Uberall in der Natur sah man solches sub-
stantielles Werden und Vergehen, niemand zweifelte daran. Da-
mit war aber die Lehre von der Zusammensetzung aller Korper
aus der in jeglichem Werden und Vergehen bleibenden Urmaterie
und den wechselnden Wesensformen als selbstverstdndliche Fol-
gerung gegeben. So selbstverstdndlich war damals diese Auffas-
sung, wie sie einem modernen Physiker fremdartig sein muB.
Die naturwissenschaftlichen Auffassungen vom Werden und Ver-
gehen sind es denn auch, die bei Thomas der ganz bedenkenlosen
Annahme des allgemeinen Hylomorphismus zugrunde liegen. Er
sagt es ja selbst: ,Generatio et corruptio substantialis sunt prin-
cipium veniendi in cognitionem materiae primae® (In 8 Met., lect.
1 n. 1689). Das heiBt doch wohl: Die ,Physik“ hat hier die
Fiihrung. I |

Demgegeniiber kommen die metaphysischen Begriindungsversuche
offenbar erst an zweiter Stelle. So die logisch-metaphysische Er-
wégung, die von der numerischen Vielheif artgleicher Korper
ausgeht. GewiB wird durch diese Tatsache die Unterscheidung von
individuellem Tréger (Subjekt) und artgemeinsamer Wesenheit
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nahegelegt. Aber diese Unterscheidung mit einer physischen Zu-
sammensetzung der Korper in Verbindung bringen kann man
wohl nur dann, wenn die physische Zusammensetzung schon an-
derswoher vorausgesetzt wird. Schwerlich wire man aus diesen
Erwiigungen heraus zuerst auf den Gedanken des Hylomorphis-
mus gekommen. Erst recht scheint die Erwégung, daB einm sub-
stantiell nicht zusammengesetzter Korper reine Form und daher
ein immaterielles, geistiges Wesen wire (vgl. In 1 De caelo et
mundo, lect. 6 n. 6), die hylomorphistische Gesamtauffassung
schon vorauszusetzen. Wenn nicht vorausgesefzt wird, daB die
Ausdehnung in einem von der aktuellen Wesensvollkommenheit
physisch verschiedenen potentiellen Prinzip (eben der ,,Materie®)
wurzelt, ist nicht einzusehen, warum eine Substanz ohne hylo-
morphe Zusammensetzung ,reine Form“ im Sinn eines unaus-
gedehnten, geistigen Wesens sein soll.

Die alten Vorstellungen von substantiellem Werden und Ver-
gehen auch anorganischer Korper sind also — wenigstens bei
Thomas — die erste und wichtigste Grundlage des allgemeinen
Hylomorphismus. Ob daneben die metaphysischen Begriindungen
einen selbstéindigen, unabhédngigen Wert haben, kann man wenig-
stens bezweifeln. Die alten Auffassungen vom Werden und Ver-
gehen sind nun aber ldngst allgemein aufgegeben. Niemand, und
mag er auch sonst noch so starr am Alten festhalten, wird den
Wechsel des Aggregatzustandes noch als eine substantielle Ver-
dnderung betrachten wollen. Anstatt dessen beruft man sich auf
die Vorgéinge, durch die neue chemische Verbindungen entstehen;
weil bei ihnen neue bestéindige Eigenschaften in die Erscheinung
treten, schlieBt man, es miisse auch eine neue Substanz zugrunde
liegen. Ganz folgerichtig scheint das micht zu sein. Denn wenn
schon einmal der duBere Anschein entscheidet, dann ist der Wech-
sel der Erscheinungen bei der Anderung des Aggregatzustandes
immer noch der auffallendste. Nimmt man hier die Erkldrungen
der neuen Physik durch akzidentelle Anderungen in der Lagerung
und Bewegung kleinster Teile an, so ist schwer einzusehen, war-
um diese Erkldrungen bei den chemischen Vorgédngen versagen
sollen. Nimmt man sie aber auch bei diesen an, dann ist die Ein-
filhrung neuer substantieller Formen eine iiberfliissige Verdoppe-
lung der Erklérung.

Dazu wird man auch noch zu den seltsamsten Hilfshypothesen
gedrdngt, die nichts weniger als eine Empfehlung fiir die gebo-
tene Erklédrung bedeuten. Denn da nach der gewdohnlichen Auf-
fassung eine einheitliche korperliche Wesensform nur eine stetig
ausgedehnte Materie informieren kann, muB man den zwischen
den Protonen und Elekironen des Atoms (bzw. Molekels) gelager-
ten Hther mit diesen zu einer kontinuierlichen Masse werden
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lassen, in der die (womdglich nur noch ,virtuell* vorhandenen)
Elektronen troizdem um den Kern kreisen sollen. Wer unvor-
eingenommen an die Sache herantritt, wird sich verwundert fra-
gen: Wozu denn diese selisamen Konstruktionen? Eine andere Er-
kldrung als die Liebe zum Alten wird man schwerlich dafiir finden.
Da man die alten Vorstellungen nicht ganz aufgeben mdchte,
sucht man ein Stiick des alten naturwissenschaftlichen Weltbildes
mit einem Stiick des neuen zu verbinden. Und man beachtet
nicht, daB sie zueinander passen wie eine Alchimistenkiiche zu
einem physikalischen Laboratorium unserer Zeit.

Einzig folgerichtig wére es also, die hylomorphistische Erkla-
rung der anorganischen Kérper, soweit sie sich auf das Weltbild
der alten Physik stiitzt, ganz aufzugeben. So lehnt denn auch
z. B. K. Frank S. ]J. (Philosophia naturalis 275—281) die Be-
griindung des ,,peripatetischen Systems* durch substantielle Ver-
dnderungen ab. Aber, wird man entgegnen, kann man einen so
wesentlichen Bauteil aus dem Ganzen der thomistischen Philo-
sophie herausbrechen, ohne den Zusammenhalt des Gesamtbaues
aufs schwerste zu geféhrden? Wir antworten: Die Festigkeit der
thomistischen Philosophie beruht nicht auf den sehr zeitbedingten
naturwissenschaftlichen Vorstellungen, die in sie hineinverwoben
sind, sondern auf ihren metaphysischen Prinzipien,

Wenn man also meint, diese Prinzipien forderten eine physische
Wesenszusammensetzung der kérperlichen Substanz, so wird der
Annahme einer solchen Zusammensetzung auf Grund metaphy-
sischer Beweise (z. B. der oben erwihnten oder des in neuerer
Zeit vielfach bevorzugten aus der Gegensétzlichkeit in den Eigen-
schaften der Korper) nichts im Wege stehen. Nur muB man
sich bewuBt bleiben, daB durch solche metaphysischen Erwi-
gungen nicht ausgemacht werden kann, was denn nun eigentlich
die streng einheitliche korperliche Substanz ist. In dieser Frage
muB die Physik die Fiihrung haben, und sie weist ums auf Pro-
tonen, Elekironen und etwa noch den Ather hin. Wenn man die
hylomorphe Zusammensetzung in der leblosen Welt auf diese
letzten Bausteine beschrinkt und darauf verzichtet, mit ihrer
Hilfe physikalische und chemische Vorginge erkldren zu wollen,
dann wird man eine unmogliche Verquickung alter und neuer
Physik vermeiden wund doch den berechtigten Anspriichen der
Metaphysik (wenn solche bestehen) entsprecher.

Damit nun aber auch der Metaphysik Gerechtigkeit widerfahre
— sie konnte sich sonst trotz des letzten Zugestindnisses be-
nachteiligt fiihlen —, wollen wir unsern Gedanken noch durch
ein zweites Beispiel erldutern, das fiir die Metaphysik wesent-
lich giinstiger liegt. Wie steht es mit dem bekannten thomisti-
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schen Bewegungsprinzip (,,Omne quod movetur, ab alio movetur*)
und den mit ihm zusammenhéngenden Sétzen? Ist das Bewe-
gungsprinzip ein Satz, der auf den naturwissenschaftlichen An-
schauungen der Zeit beruht, so daB auch der entsprechende Got-
tesbeweis von diesem alten Weltbild abhéngig ist, oder ist es
eine metaphysische, vom Wechsel des Welthilds unberiihrte Grund-
wahrheit?

Liest man die Ausfiihrungen iiber diesen Gegenstand im Physik-
kommentar (In 7 Phys., lect. 1; In 8, lect. 7 8 10), so l4Bt sich
wohl nicht leugnen, daB hier mit ,Bewegung nur die in stetigem
zeitlichem Ablauf vor sich gehende Verdnderung von Korpern ge-
meint ist, vor allem die Ortshewegung. Manches legt auch die
Auffassung nahe, daB es sich in der Hauptsache um eine induk-
tive Tatsachenfeststellung handelt (so namentlich: In 8, lect. 7).
Es 1dBt sich aber auch nicht leugnen, daB schon in der folgenden
10. Lectio (n. 4) der Begriff der Bewegung dem des Ubergangs
von der Potenz zum Akt untergeordnet und auf diese Weise eine
metaphysische Begriindung des Bewegungssatzes erreicht wird:
Ahnlich verhdlt es sich in der Summa contra gentiles (1, 13), die
iiber den Bewegungssatz nur eine Zusammenfassung der Haupt-
gedanken des Physikkommentars bietet.

In der Summa theologica (1 q. 2 a. 3) scheint dagegen bei né-
herem Zusehen eine nicht unbedeutende Abwandlung des Gedan-
kens unverkennbar. Die induktive Begriindung ist ganz verschwun-
den. Auch die etwas mathematisch anmutenden Erdrterungen iiber
die Ortsbewegung werden nicht mehr beriihrt. Noch wichtiger ist
aber, daB der Begriff der »Bewegung® nicht mehr bloB dem des
Ubergangs von der Potenz zum Akt logisch untergeordnet, sondern
ihm einfach gleichgestellt wird: ,,Movere nihil aliud est quam
educere aliquid de potentia in actum.“ Dieser Begriff der ,,Be-
wegung* ist weiter als der streng aristotelische Bewegungsbegriff,
der wesentlich einen allméhlichen (kontinuierlichen) Ubergang
zum Akt besagt und von Aristoteles und Thomas auf die Kérper-
welt eingeschrénkt wird. Ubergang von der Potenz zum Akt, von
der bloBen Anlage und Aufnahmefdhigkeit zum wirklichen Be-
sitz einer Seinsvollkommenheit, d. h. also Seinsbereicherung,
Seinsvervol]kommnung, vollzieht sich nicht wesensnotwendig in
kontinuierlichem Fortschreiten, sondern ist ebensowohl in einem
unteilbaren Zeitpunkt denkbar (,motus instantaneus“). So entsteht
nach Thomas ein Verstandes- oder Willensakt nicht in allm#h-
lichem Werden, sondern ist mit einemmal als ganzer da. Hier
ist also der Bewegungsbegriff iiber die Korperwelt hinaus er-
weitert. DaB trotzdem zur Erliuterung ein anschauliches Bei-
spiel aus der Korperwelt gewéhlt wird, entspricht nur der ge-
wohnlichen Lehrweise des hl. Thomas. Anderseits ist der hier
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zugrunde liegende Bewegungsbegriff nicht so weit wie der von
Thomas oiters erwdhnte platonische Begriff, der unter dem Namen
nBewegung® jegliche Titigkeit umfaBt, mag sie nun einen (ber-
gang von der Potenz zum Akt mit sich fiihren oder reiner Akt
sein.

Mit der Erweiterung des Bewegungsbegriffs iiber die Grenzen
der Erfahrung hinaus ist nun aber auch die Md&glichkeit einer
induktiven Begriindung des Bewegungssatzes ausgeschlossen. So
ist denn auch tatséchlich die Begriindung rein metaphysisch. Es
handelt sich nicht um die nachiréigliche Einordmung einer ur-
spriinglich rein naturwissenschaftlichen Uberzeugung in ein meta-
physisches System. Im Gegenteil, die Begriindung 14Bt es an sich
offen, ob z. B. die Ortsbewegung der Korper iiberhaupt ein ,,mo-
veri“ im Sinn des hier verteidigten metaphysischen Prinzips ist.
Man kann es vielleicht bedauern, daB durch die Beibehaltung der
vieldeutigen Ausdriicke moveri, motus usw. immer wieder der
Gedanke an die aristotelischen Himmelsumschwiinge und ihre
Beweger nahegelegt wird. Aber wenn dort auch geschichtlich der
Ursprung dieser Gedankengénge liegh, so sind sie doch hier so
umgewandelt und gekldrt, daB sie aus aller Verquickung mit
diesen physikalischen Vorstellungen befreit sind. Der Grundge-
danke ist jetzt der: Wo es eine Seinsbereicherung, Seinsvervoll-
kommnung gibt, da ist es niemals das bpisher unvollkommene
Wesen, das sich allein aus sich heraus zum Hoheren entwik-
kelt; vielmehr ist Hoéherentwicklung nur insofern mdglich, als es
auBer und letztlich iiber dem seiner Vollkommenheit erst zu-
sirebenden Wesen ein anderes gibt, das diese Vollkommenheit,
(insoweit sie reine Vollkommenheit ist) schon wirklich in sich
trigt und von dem das erst fortschreitende Wesen in seinem Fort-
schreiten irgendwie abhéingig ist. Was also abgelehnt wird, ist
vor allem der Gedanke eines sich entwickelnden Absoluten. D. h.
wir sind ganz im Gebiet der Metaphysik.

Ebenso sind auch einige andere, mit dem Bewegungsprinzip
zusammenhéngende Sétze metaphysischer Natur, z. B. der Grund-
satz ,,Unumquodque agens agit per suam formam* (S. th. 1 q. 3
a. 2). ,Form“ sagi eben im Gegensatz zur potentiellen Materie
ein aktuelles Prinzip im Aufbau eines Wesens, also Wirklichkeit,
Vollkommenheit in der Wesensordnung. Insoweit der Satz im Zu-
sammenhang mit dem Bewegungsprinzip betrachtet wird, betont
‘er also die entsprechende andere Seite der Wechselbeziehung:
Kraft zum Wirken und damit zur Vervollkommnung des Unvoll-
kommenen hat etwas in dem Grade, in dem es selbst schon
wirklich und vollkommen ist.

Der Satz, daB das wirkende, »bewegende“ Prinzip, insofern es
wirkend ist, sich nicht nbewegt®, d. h. verdndert (agens qua agens
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[movens qua movens] non movetur), scheint sich zwar in dieser
Fassung bei Thomas nicht zu finden, entspricht aber seiner Ge-
samtauffassung. Darum lehrt er ja auch, daB ein Wirken, bei
dem die Wirkung nicht im Wirkenden selbst, sondern in einem
andern aufgenommen wird, keine Vervollkommnung des Wirken-
den bedeutet: ,,Operatio vel actio, ex qua sequitur aliquid actum
praeter ipsam, est perfectio operati, non operantis* (S.c.gent. 1,
100). Wiére das Wirken als solches eine Verénderung des Wir-
kenden, so bedeutete es ja nach dem Bewegungsprinzip das Er-
leiden einer Einwirkung von auBen, d. h. das Wirkende ver-
hielte sich, gerade insofern es wirkend ist, passiv.

Die angefiihrten Sédtze sind also durchaus metaphysischer Art
und werden darum vom Wechsel des naturwissenschaftlichen Welt-
bildes nicht beriihrt. Wo sie vielleicht auf den ersten Blick durch
Ergebnisse der neuen Physik als unzutreffend erwiesen zu werden
scheinen, kann es sich in Wirklichkeit nur darum handeln, daB
die Anwendung der Prinzipien eine andere werden muB. Die
Anwendung eines metaphysischen Satzes auf Erfahrungstatsachen
héngt natiirlich davon ab, ob der Subjektsbegriff in der Erfah-
rungswirklichkeit verwirklicht ist. DaB es aber in der wirklichen
Welt z. B. Seinsvervollkommnung und Wirken gibt, 148t sich
ohne Zweifel in vielen Féllen auch ohne jede induktiv-naturwis-
senschaftliche Untersuchung feststellen, und zwar nicht bloB mit
natiirlicher, sondern auch mit reflex-philosophischer GewiBheit.
Darum fordern denn auch Gottesbeweise, die von solchen Tat-
sachen ausgehen, auch zu voller wissenschaftlicher Strenge keine
naturwissenschaftliche Grundlage.

Anderseifs kann es natiirlich auch Félle geben, in denen die
Frage mnach der Anwendungsmdoglichkeit eines metaphysischen
Satzes erst auf Grund eigentlich naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis sich beantworten 14B8t. Wenn in einem solchen Fall mit dem
Fortschreiten der Naturwissenschaften frithere Auffassungen sich
als unrichtig erweisen, wird auch — pei allem Festhalten an den
Prinzipien — deren Anwendung sich anders gestalten miissen.
Man darf dann vor allem nicht solche Sétze, die sich erst aus der
Anwendung der Prinzipien auf das alte Welthild ergaben, bei-
behalten wollen und dann von da aus unter Zugrundelegung des
neuen Weltbildes riickschlieBend die Prinzipien zu gewinnen
suchen. So miiBte man natiirlich zu Prinzipien kommen, die
denen der alten Metaphysik widersprechen. Aber nur deshalb,
weil man mit dem nmeuen Welthild doch noch nicht ganz Ernst ge-
macht hat, sondern aus Denkgewohnheit noch gewisse abgeleitete
Auffassungen beibehalten hat, die nur im alten Weltbild berech-
tigt waren. Das richtige Verfahren kann eben nur dieses sein:
Die unwandelbaren metaphysischen Prinzipien und die gesicher-
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ten Ergebnisse der Naturwissenschaft zugrunde legen und durch
Verbindung beider folgerichtig zu abgeleiteten Anwendungen fort-
schreiten, unbekiimmert darum, ob sie zunéchst ungewohnt zu
sein scheinen.

So wird man sich, wo es um die Anwendung der metaphysischen
Sétze iiber ,Bewegung” und Tatigkeit gehi, vor allem fragen
miissen, welches denn nach der Auffassung der neuen Physik die
»HKorper sind, die als eigentliche Trdger des Wirkens oder Lei-
dens anzusehen sind. Die Metaphysik kann nur sagen: der eigent-
liche Tréger des physischen Wirkens ist die streng einheitliche
Substanz (substantia per se una); die akzidentelle Zusammen-
ordnung vieler solcher Substanzen ergibt nur ein ,,unum per acci-
dens*, eben die Einheit einer Ordnung (unum secundum unitatem
ordinis; vgl. S. th. 1, 2 q. 17 a. 4; 3 q. 2 a. 1); die Gesamtwirkung
eines solchen Systems ist, mag sie sich auch fiir den Augenschein
als einheitlich darstellen, doch nur das Ergebnis des vielfachen
Einzelwirkens der lefzten Einheiten. Was nun aber in der leb-
losen Welt die einheitliche Substanz ist, kann nur in Abhéngigkeit
von der Naturwissenschaft festgestellt werden. Da nach den Auf-
fassungen der neuen Physik, wie schon gesagt wurde, nicht ein-
mal fiir die Kleinwelt eines Atoms eine einheitliche substantielle
Form anzunehmen ist, bleiben als die eigentlich einheitlichen Sub-
stanzen nur die Protonen und Elektronen (und etwa der noch ganz
in Dunkel gehiillte Ather) iibrig. GewiB werden die Atome und
Molekeln durch die Urkréfte dieser letzten korperlichen Substan-
zen mit Naturnotwendigkeit zusammengehalten; ihre Einheit ist
insofern eine natiirliche (nicht eine gewaltsame); aber darum ist
sie noch nicht die Einheit einer Substanz, nicht eine ,unitas
per se“. Dasselbe gilt erst recht fiir noch gréBere Energiesysteme,

Diese Erwégung geniigt schon, um zu zeigen, daB z. B. beim
Temperaturausgleich in einem Energiesystem keine dem thomisti-
schen Bewegungsprinzip widersprechende ,,Selbstbewegung® vor-
liegt. Denn abgesehen davon, daB dieser Ausgleich keine Ver-
vollkommnung bedeutet, geschieht hier doch alle Verdnderung
durch gegenseitiges Aufeinanderwirken kleinerer Einheiten: kein
Teilchen beschleunigt oder verlangsamt sich von sich aus, sondern
jede Veriéinderung des Bewegungszustandes ist immer dem Ein-
wirken eines anderen zuzuschreiben.

Rber widerspricht nicht schon die Tatsache, daB nach dem
Triigheitsgesetz jeder Korper, wenn er einmal in Bewegung ist,
von sich aus in der Bewegung verharrt, dem thomistischen Be-
wegungsprinzip? Auf diesen Einwurf ist wohl die zunéichst be-
fremdliche Antwort zu geben: Gerade die gleichméBige (nicht
beschleunigte) Ortsbewegung kann wohl nicht mehr als ,Bewe-
gung” im Sinn dieses Prinzips angesehen werden. Denn wenn
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kein Korper einen gerade ihm von Natur zukommenden Ort hat,
kann die Bewegung auf irgend einen Punkt im Raum hin auch
nicht mehr als Ubergang von einem unvollkommeneren zii einem
vollkommeneren Zustand (transitus de potentia in actum) betrach-
tet werden. Die gleichm#Bige Bewegung wird vielmehr in der
Sprache der alten Metaphysik eine ,forma accidentalis* heiBen
miissen, dhnlich wie nach dem alten Weltbild die Wéarme oder
Kilte. Eine solche Form fordert aber zu ihrem Weiterbestehen
auBer der erhaltenden Téatigkeit Gottes keine Einwirkung von
auBen. ,Bewegung“ im Sinn des Bewegungsprinzips ist nur die
Beschleunigung der Ortsbewegung; ein2 solche kommi aber ge-
rade nach der neuen Physik niemals ohne eine Einwirkung eines
andern Korpers zustande. An diesem Punkt macht sich, wie man
sieht, die Vieldeutigkeit des Wortes ,motus* am meisten storend
bemerkbar.

Die gebotene Lésung scheint uns nun aber mif einem andern
Satz der alten Metaphysik in Streit zu bringen. Wenn die eigent-
lichen Triger des korperlichen Wirkens die letzten Bestandteile
sind, ist es ja die Materie, der letztlich alle Wirkkraft zukommt,
und der thomistische Satz, daB jedes Wirkende durch seine Form
wirkt, muB fallen. Denn als die ,,Form“ der Kérper muB man
doch das artbildende Prinzip ansehen, also das, wodurch der Stoff
z. B. Gold, Silber, Eisen ist; das ist aber nach der neuen Physik
nur die verschiedene Zahl und Anordnung der letzten materiellen
Bausteine; diese selbst aber, ndmlich Elekironen und Prolonen,
miissen als das allen Korpern gemeinsame Substrat die Materie
heiBen.

Dieser Einwand scheint uns wieder darin begriindet, daB man
mit dem neuen Weltbild nicht bis zum letzten Ernst macht. Wenn
Gold, Silber, Eisen usw. sich nicht mehr durch substantielle For-
men unterscheiden, sind sie eben auch im streng metaphysischen
Sinn nicht mehr als artlich (spezifisch) verschieden zu betrachten.
Natiirlich bleibt, #hnlich wie in der Zoologie und Botanik, die
Maoglichkeit fiir einen weniger strengen naturwissenschaftlichen
Artbegriff durchaus offen. Aber aus eciner logischen Einteilungs-
weise konnen keine Riickschliisse auf das innere Wesensgelfiige
der Wirklichkeit gemacht werden. Unter Voraussetzung des Welt-
bildes der neuen Physik sind die einzigen , Arten* der Korper im
Sinn des streng metaphysischen Artbegriffs Protonen, Elektronen
und Ather. Diese konnen durchaus nicht als bloBe Materie im
Sinn des thomistischen Materienbegriffs betrachtet werden. Denn
sie sind doch nicht etwas rein Potentielles, sondern etwas Aktuel-
les; der Grundbegriff der ,,Form‘ ist aber gerade der, daB sie
»actus primus corporis physici“ ist. Das Elektron ist also im
Sinn der thomistischen Ausdrucksweise als ,Materie* und , Form“
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in einem zu bezeichnen. Ob man dabei an eine Zusammensetzung
aus zwei physischen Wesensteilen zu denken habe oder nicht,
héngt davon ab, ob man die metaphysischen Beweise fiir die
substantielle Zusammensetzung der Korper fiir durchschlagend halt
oder nicht. Jedenfalls ist aus diesen Tatsachen gegen den eigent-
lich metaphysischen Sinn des Satzes, daB jedes Ding durch seine
Form tétig ist, nichts auszumachen.

Aber daB ,das Wirkende (Bewegende) als solches sich mnicht
bewegt”, scheint nun doch der neuwen Physik schnurstracks zu-
wider zu sein. Ein Kérper kann doch einen andern nur bewegen,
insofern er selbst bewegt ist. Allerdings; und das ist diesmal
eine naturwissenschaftliche Einsicht, die sogar Thomas schon be-
kannt war. Sagt er doch (S. c. gent. 2, 20): ,Nullum corpus
agit, nisi moveatur”; oder einige Zeilen weiter: ,,Omne corpus.
non movet nisi motum.“ Offenbar hat er darin keinen Wider-
spruch zu seinen metaphysischen Prinzipien gesehen. Und es ist
auch keiner. Denn daB ein Bewegungszustand Vorbedingung jedes
Wirkens in der Korperwelt ist, sagt doch nicht, daB der Korper
gerade durch sein eigenes Wirken selbst ,bewegt* (verdndert)
wird. Aber, wird man entgegnen, nach der neuen Physik ist Be-
wegung nicht nur Vorbedingung des Wirkens, sondern der Kor-
per kann auch gar nicht auf einen anderen einwirken, ohne dabei
in seinem Energiebestand veréndert zu werden. GewiB, nur wird
doch auch von der modernen Physik diese Verénderung nicht dem
eigenen Wirken des Korpers zugeschrieben, sondern der Gegen-
wirkung (reactio) des andern Korpers. Also er #ndert sich nicht
»qua agens®, sondern ,,qua patiens®.

Diese Beispiele migen geniigen, um die Unabhdngigkeil echt
metaphysischer Einsicht von allem Wechsel des naturwissenschaft-
lichen Weltbildes darzutun. Man wird sich eben bei diesen Grenz-
fragen zwischen Physik und Metaphysik sowohl vor einer blind-
begeisterten Uberschétzung der philosophischen Tragweite nafur-
wissenschaftlicher Theorien wie auch vor der aus Vorliebe fiir die
Metaphysik leicht entspringenden Auffassung hiiten miissen, man
konne allein durch metaphysische Prinzipien die nun doch in
weitem MaB rein kontingente Ordnung der Welt ergriinden.



