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bar mit der Freiheit zu bekdmpfen. Das einzige wirksame Ar-
gument gegen sie ist ihre Unvereinbarkeit mit einem ernstlichen
allgemeinen Heilswillen Gottes (s. mein Lehrbuch n. 653). Nicht
dadurch wird die Freiheit aufgehoben, daB Gott von vormherein
beschlossen hat, es solle zu einem ganz bestimmten Akt kommen,
sondern einzig dann, wenn er diesen Akt durch ein Mittel herbei-
filhrt, das dem Willen die freie Selbstbestimmung nimmt. Neh-
men wir an, Gott sage einem Engel: , Verkiinde dem Petrus mei-
nen Auftrag, nach Rom zu gehen, und falls er nicht gehen will,
dann entfiihre ihn dahin.“ Unter diesen Umsténden ist es ausge-
schlossen, daB Pefrus nicht nach Rom kommt; aber gleichwohl:
wenn er auf das Wort des Engels hingeht, dann geht er frei-
willig. Es kam kein Mittel zur Anwendung, das die freie Ent-
scheidung des Petrus behindert hitte. Noch weniger wird die
Freiheit gefdhrdet, wenn Gott beschlieBt: Ich werde den freien
Akt des Petrus durch diesen oder gegebenenfalls durch einen
andern GnadeneinfluB herbeifiihren.

Zu S. 127: Warum ist die Befestigungstatsache der Armen
Seelen durch die Verurteilung jenes Lutherschen Satzes »glau-
benssicher“? Da miiBte gezeigt werden, daB Leo X. ihn als
Hédresie verurteilt hat! — Zu S. 252 f. (und dem Personern-
re%ister): Mehrmals muB es Makarius statt Markarius heiBen.

as Studium des bedeutenden Werkes wird jedem Dogmatiker
reiche Anregung bieten und kann daher nur empfohlen werden.
H:Slange "So)

Englhardt, G, Die Entwicklung der dogmatischen
Glaubenspsychologie in der mittelalterlichen
Scholastik vom Abaelardstreit (um 1140) bis zu Philipp dem
Kanzler (gest. 1236) (BeitrGPhMA 30, 4—6). gr. 8 (XVI u
505 S.) Miinster 1933, Aschendorff. M 22.75.

Das aus Grabmanns Schule hervorgegangene umfangreiche und
bedeutsame Werk hat sich ein zeitlich und inhaitlich ziemlich eng
umgrenztes Gebiet ausgewdhlt und kann daher in dessen Erfor-
schung um so griindlicher vorangehen. Von ndogmatischer
Glaubenspsychologie“ ist die Rede. Das ist etwas anderes als em-
pirische Psychologie im modernen Sinn. Doch wird eine »analy-
tisch vorgehende Aktpsychologie®, soweit sie damals vorhanden
war, nichl ausgeschlossen. Ansétze dazu finden sich besonders bei
Wilhelm von St. Thierry, Hugo von St. Viktor und Gaufried
von Doitiers (7 159). Aber vorwiegend handelt es sich um
eine deduktive Psychologie, die auf Grund der Glaubensquelien
die Struktur des iibernatiirlichen Glaubensaktes erforschen will (7).
Daher wird die Gnade als Wirkursache in die Untersuchung mitein-
bezogen. Das erkenntnistheoretische Problem der analysis fidei
wird nur gelegentlich um des Zusammenhangs willen gestreift (1).

Von den 6 Kapiteln behandelt das 1. (5—114) die innerschola-
stische Entwicklung vom Beginn des 12. Jahrhunderts bis zur
einsetzenden Hochscholastik und das glaubenspsychologische Tra-
ditionsgut, das 2. (115—160) neue Wege zur Glaubenspsychologie
des 13. Jahrhunderts, das 3. (161—209) den Einsatz der Glaubens-
Dsychologie der Hochscholastik mit ihren Themen und Richtungen.
Die letzten drei Kapitel sind formliche Monographien iiber ~die
Glaubenspsychologie von drei hervorragenden Theologen aus der
ersten Halite des 13. Jahrhunderts: 4 Wilhelm von Auxerre (210
bis 280), 5. Wilhelm von Auvergne (281—320), 6. Philipp der
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Kanzler (321—398). Ein Anhang (401—486) bringt wichtige Texte
aus manchen der untersuchten Scholastiker.

Von den reichen Ergebnissen sei nur einiges Wenige notiert. In
der Hauptsache wurde anfénglich nur viel Material aufgeh&uft.
Der Wille zur Systematik fand sich stérker in der Schule von
Chartres, wemniger bei der Mehrzahl der Theologen, die sich um
Abaelard, Hugo oder Lombardus gruppieren. Die erste eigentlich
systematische Untersuchung lieferte Wilhelm von Auxerre. Erst
seit Peter von Corbeil wird klar ausgesprochermn, daB der géttliche
Glaube nicht auf #uBere Griinde zuriickfiihrbar ist. Das Wirken
der Gnade wird im Sinn der Illuminationslehre gefaBt; doch wubBte
man dabei die Dunkelheit des Glaubens geniigend zu wahren. Eine
groBe Umwilzung verursachte seit der Mitte des 12. Jahrhunderts
das Eindringen der aristotelischen Habituslehre, die viele neue
Fragen und Schwierigkeiten mit sich brachte. Das Uberwiegen
der habituellen Betrachtungsweise fithrte zur Vernachldssigung der
altuellen Gnade und zu andern Hemmungen der Weiterentwick-
lung, die erst von Thomas iiberwunden wurden (136 f.; Zusammen-
fassung 159 f.). — Wilhelm von Auxerre unterscheidet mit
eindringender Schirfe den nur auf Gottes Autoritdt sich stiiizen-
den Glauben von dem auf den Glaubwiirdigkeitsgriinden aufbauen-
den. Die Rolle der letzteren beim Entstehen und Fortbestand
der Glaubigkeit hat er als erster deuilich und relativ vollstdndig
dargestellt (163). Ernstlich bemiihf er sich zu zeigen, daB der
Glaube eine Tugend und nicht einfach eine spekulative Haitung
ist (165). Doch er hat nebst seiner Schule eine mehr kontemplativ-
dsthetische Grundeinstellung im Gegensatz zu der praktisch-ethi-
schen Philipps des Kanzlers (193). Die fides injormis umfaBt bei
Wilhelm zwei verschiedene Dinge: den gottlichen Glauben siind-
hafter Christen und die bloB aus den &uBeren Glaubwiirdigkeits-
griinden erworbene fides suasa (219). Die Glaubensartikel, die
Brinzipien der Theologie, sind infolge der inneren Illumination das
per se notum der iibernatiirlichen Ordnung. In seiner [lluminations-
theorie bildete Wilkelm sogar die platonische Anamnesislehre ge-
treulich nach (241). Die rationalen Beweggriinde sind fiir iln
bloB anregend — eine Art Okkasionalismus (250). Wilhelm ist ein
Vorlaufer der spéteren thomistischen Analysislehre (247). Nicht
die Caritas, sondern Gott selbst formt nach ihm den Glauben und
die andern Tugenden (255 £). Indem er als erster die aristote-
lische Unterscheidung des spekulativen und praktischen Intellekts
heranzieht, weist er den Glauben dem ersteren zu, gesellt ihm aber
die aestimatio boni bei (260). Nachdem Abaelard das intellelk-
tuelle Moment beim Glauben iiberbetont, Hugo im Gegensatz dazu
dem Verstand bloB die Materie, die Form aber dem Willen zu-
geschrieben hatte, findet Wilhelm einen Ausgleich, der den Glau-
ben als Verstandeszustimmung anerlkennt, aber seinmen Tugendcha-
rakter deutlich wahrt (280). — Wilhelm von Auvergne ar-
beitet besonders die Freiwilligkeit des Glaubens heraus — das Mo-
tiv des eigentlichen gottlichen Glaubens ist die dominatio Dei
(283) —, aber Gardeil bestreitet mit Recht, daB er Fideist ge-
wesen sei. Der Auvergnate erkennt die Bedeutung der rationalen
Griinde fiir das Zustandekommen des Glaubens an und 148t auch
im Glauben selbst ein inneres Licht den Verstand befdhigen, auf
eine neue Art zu erkennen und zu sehen (295). Die fides suasa ist
fiir die von ihr génzlich unabhingige fides infusa nicht mehr no-
tig; sie braucht aber nicht zu verschwinden und dient noch der



Besprechungen 99

cogitatio fidei (310 f.). — Philipp der Kanzler steht der
Hochscholastik schon um vieles nédher. Er bespricht zusammen-
héngend alle einschldgigen Fragen (322). E. erortert sehr aus-
fiihrlich des Kanzlers Auslegung der Worte »argumentum non
apparentium (335—318) und sieht darin ,die Glanzleistung des
Meisters®, womit er ,die Sonderart des Glaubenserkennens als
eines von den schluBfolgernden Denkakten spezifisch verschiedenen,
aus den gottlichen Tiefen der Gnade stromenden, den Affekt auf-
riittelnden Erfassens und Bejahens der prima veritas begriindet
(398). Hier ist Hugo wieder zu Ehren gekommen. Typisch ist
fiir Philipp, daB er die Hinordnung der Glaubenserkenntnis auf
das pralktisch zu verwirklichende Gufe hervorhebt (ebd.). — Hugo,
die beiden Wilhelme und Philipp liefern das Material, mit dem
man sich in der beginnenden Hochscholastik auseinandersetzt. Ab-
geselien von Richard Fishacre sind in der nichsten Zeit keine
volligen Neugestaltungen anzutreffen (ebd.).

E. lieB sich letzten Endes von der Absicht leiten, ,,einen histori-
schen Kommentar zur Glaubenspsychologie des Aquinaten zu bie-
ten und so zur Losung der vielen ihretwegen aufgeworfenen Fra-
gen beizutragen“ (4) — ein Ziel, das er ohne Frage erreicht hat.
Seine Forschungen zeigen, daB hier, wie entsprechend auf andern
theologischen Gebieten, gilt: Thomas ist der nabgekldrteste Ver-
treter der Glaubenspsychologie des 13. Jahrhunderts®, aber nicht
nder ausschlieBliche Zielpunkt, in dem endlich alle die wertvollen
und schénen Anregungen der Vorthomisten ihre Erfiillung ge-
funden“ haben. Er ist ,nur ein Typ der scholastischen Glaubens-
psychologie: neben ihm gibt es noch andere Typen, die Zeugnis ab-
legen von der geistigen Fruchtbarkeit ihirer Zeit“ (Duk):

H. Lrange S ).

Tillmann, Fritz Die katholische Sittenlehre. Die Idee der
Nachiolge Christi (Handbuch der kath. Sittenlehre. Bd. I1I)
Lex.-8 (IV u. 299 S.) Diisseldorf 1934, Schwann. M 9.50;
Lw. M 11.50.

Mit vollem Recht wird vom Verf. als bestimmende Norm der
kath. Sittenlehre die Nachfolge Christi bezeichnet. Denn
wie in der geltenden HeilsSkonomie nach der Seite des Seins-
haften Christus und Christi Gnade im Zentrum steht, so ist
auch nach der Seite des Gesinnungshaften (,,Sittlichen* im
strengen Sinn) die sittliche Innenhaltung des Herrn fiir den Christen
bestimmender Pol, Ideal und bindende Norm. Das Studium des
vorliegenden Buches wird den Leser tiefer in diese Erkenntnis
einfilhiren und vielseitige Anregung bieten, die zugleich fiir Geist
und Herz erhebend wirkt. Denn nicht bloBes Gedankengut wird
vermittelt; der Verf. versteht es meisterhaft, an geeigneter Stelle
das gemiit- und willenshaft Wertige im Charakterbild Christi
herauszustellen. Fiir die Erfassung der kath. Sittenlehre und des
kath. Sittlichkeitsideals ist darum das Werk von groBem Wert und
eine bedeutsame Bereicherung des moraltheologischen Schrifttums.

Uber den Gedankengang sei kurz folgendes gesagt. Nachdem
mehr im allgemeinen Idee und Gehalt der Nachfolge Christi dar-
gelegt ist, zeichnet T. zundchst die iibernatiirliche Grundle-
gung und die iibernatiirlichen Kréfte dieser Nachfolge; dann an-
schlieBend die seelischen Grundhaltungen, die tatsichlich
aber nicht nur Voraussetzungen, sondern auch schon schopferische
Kréifte der Ausgestaltung Christi im sittlichen Leben des Christen



