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Da waäare Zu  s  hst de wohltuenden Sauberkeit und UÜbersichtlich-
keit der Änordnung 1 Yalzeil und der Durchführung HIS ın die
2ginzelnen Unterabteilungen ruühmlichst gedenken. Reifgrent kennt
kein eiNzZIges Hilismiitel, das sich in dieser Hinsicht auch DUTFr
nähernd MT AM\.S eistung vergleichen 1e 1eSse (jewissenhaitig-
keit und Ehriurcht VOT dem Leser DZW. Schüler orsireckt sich DIiS
iın die Liferaiurangaben. amı kommen WIir Derelits einem
weliteren VOrZug, 1ın dem sich als /Meısier DewÄährt der uvVver-
lässigkeit, Vollständigkeit, Keichhaltigkeit und Mabhaliung in den
Literaturangaben, mMag SIcCH U1un die usgaben der Werke
der Philosophen oder die allgemeine Lite  atur oder die SPe-
j1ellen Monographien handeln Als hervorragenden Künstler, als
Teinsinnig sich einiühlenden Psychologen, W12 der ideale Philo-
sophiehistoriker SEein muß, g1ibt sich der bekannte Eriorscher der
Mustik, WEl er mit geradezu bezauberndem Pınsel die Charak-
terbilder der einzelnen Denker m1L 21n Daar grohben Sirichen und
doch wieder GJanz lebenswahr und wahrheiltisgetreu VOL das
Auge des Lesers hinstellt Mit der mütterlichen 12 des SCHAat-
enden Forschers werden die Zuüge der Helden entworifen und mit
schelmischer OSNECei die dunkein RPunkte INres Geistes und Cha-
akters hineingetiupit! Ein enu 1ST A die Schilderung des
verwickelten, gegensätzlichen Berkeley. Überhaupt bietet die Her:-
ausarbeitung der Wesenszüge des englischen Empir1smus ebensovie]
Keizvolles W1e Belehrendes
1C einversianden 1st Reiferent m1T der breiten Ausführung und

überspannien Betionung der logischen und VOTL em der mathema-
tischen Seiten der Gedankenwelt on Le1ibniz, WOgeQgeil die ‘ i11e1ien

stark zurücktreten.
un iöhen, Längen und Dpreiten seiner inhaltlichen Philosophie

Ha sich da nicht eiwas viel von Cou-
uraft, Russell, Cassirer und andern Logizisten und Mathematikern
beeindrucken lassen

Onuandoque 1 DONUS '"Orm1ıta Homerus, Homer verzeihen Wir
1ese Schwäche, aber o1inem Mitbruder un AÄAnwalt der eUuUsSCHO-
lastik können WIr als Philosoph NIC| höchstens als qgufifer C nrist.
Die iruchtbare, glänzende Wiedergeburt der Scholastik im 16 und
in der ersien Äälfte des A wird aut ausgerechnet ZWeEelL
Seiten (52 L erledigt, VOIN „Urancois Suarez (1548—1617), jie Doac-
tor eximius“‘ esen wir Dilob „dont les ‚Meifaphysicae Disputationes‘
rTurent d’abord Salamangque, 1597“ 53) Sagen WITr CN en
heraus: Der sireng thomistische Standpunkt, den In seinem Yro-Ben Werk genial durchführi, hat ihn schon da eNg, b  ehr CN und
voreingenommen Scotus ZU Entseizen des gelehrienSOUVE  en Beherrschers der iranziskanischen Scholastik, EphremLongpre, und egell NSsSern scharfsinnigen, groBßenselbständigen Analytiker und Kritiker Nuarez gemacht Wir
werden glühende Kohilen sammeln, WEeNll WIr in in UNSerer
„Geschichte der NeueTen Philosophie VOIN der Renaissance DIS
ant“ die bislang allzuo verkannte und melst völlig unDekannte
Geschichie der LeUeTN Scholastik eingehend darstellen.

Jansen
Brentano, Franz, ate Orienlehre. Hrsg. VOI Ka-

e -1.1 1bl 203) 8 (LI 2405 5.) Leipzig 1933, Meiner.
{.—-) geb 8.50.

Wie die schon Irüher zugänglich gemachten Werke zeig auch
der vorliegende an wieder den erstaunlichen Reichtum von Tren-
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anos lıterarischem Nachlaß Freilich dari INan unier dem 1ie„Aatfegorienlehre“‘ keinen einne durchgeführten Wurf Ggrö-eren tils erwartien. Zu eiınem oichen ist Br. nicht gekommen.obwohl ihn das Problem seit seiner Erstlingsschriit „Von dermannigfiachen Bedeutiung des Seienden nach Aristoteles“* dauUus demJahre 1852 e1
Jahrzehnt 190

gentlich NIC mehr josgelassen und zuma in dem— ebhait Deschäftigt haft. Der Niederschlagdieses jahrelangen Ringens mi1t seinen immer AnsätzenFormulierungen ird hier möglichst systemafisch angeordnet, g -boten In drei Abteilunge zerial das Ganze. Moehr vorbereitendeAÄArbeit eistet der ersie e1l „Vom Seienden allgemeinen un
von dem als se:end Fingierten da die Kategorien einz1g cecht Sei-endes betreiffen, ist Liktiv S21endes als olches erkennen undauszuscheiden: 21Ne Frragestellung, die IUr Br. LYypisch ISE. DasMittelstück 211 „Voreniwürfe ZULF Kategorieniehre“‘, worin S  ichEinNEe ÄuseinandersetZUNG mit Aristoteles
YyuNngen über die Substanz und di

und eingehendere Darle-
Dringt der dritte Abschnitt

Relationen iinden. Als Krönung
tegorienlehre“, „Die drei eizten Entwürfe der Ka-umfassende Systemaufrisse, alle drei dus demJahre 916

In scharier Fronitstellung ant knuüpift Br. Aristotelesa  ‚ dessen Aategorienlehre untier Überwindung mancher Unklar-heit und Irrtümer Tortzubilden untiernimmt.seıen herausgehoben. Der Einheitlichkeit des
Die Haupipunkte

kens enispricht eine oberste, egriifes des en-
Seiendes, Reales, Ding,

allumfassende Grundkategorie, dieWesen heißt und Von em, auch Von

gleich verschiebt sich di
Substanz und Akzidens, 1n demselben Sinne dUSZUSagen 1S%. Zu-
21n Auffassung des Akzidens:;: 05 ist nicht
ak

Ganz anderes Ding als die Substanz, sondern eben IUr diezıdentell erweiterte SubSLanz, die als eil in das Akzidens ein-geht. 1bt CS; dies vorausgesetzti, überhaupt noch eine Vielheitvon Kategorien Ja, denn das Verhältnis des Akzidens derihm innewohnenden Substanz kann anders und anders sein, w1esich auch VON dem Verhältnis de Substanz sich selbst untier-scheidet.
21n £indeufiges Kriterium Von anderen AKlassifikati

Allerdings ist NIC. leicht, die echten Kategorien durch
ZC11, Jedenfalls Sind bedeutend mehr versch  1ied

onen abzugren-
eNne Kategorienanzunehmen, als in der Aufzählung des Aristotoles erscheinen.Hauptgruppen bestehen wohl drei Inhärenzen, passive A{iffektig-NnNen und relative Bestimmungen. (Br g1bt S1e nicht einheitlicheinmal wird die weıilitfe Klasse der dritten eingeordnet, andereMale Lreten die relaLiven Bestimmungen N1IC eigens auf.) In-härenzen SInd ohne erhaltenden Einfluß bleibende Eigenschaften:ategorial verschieden sind jene, die N1IC ineinander UumMgewaäan-delt werden, aber se Subjekt zugleic) sein xönnen. Das-S1Ve Erleidungen hängen VO ständigen Einifluß eines Wirkendend S12 zerfallen 1n solche, die 1n sich selber ruhen 7 AB Be-wubtseinsakte), und andere, die einem Werke Tühren: letztereunferscheiden sich kategoria WenNnn die enitsprechenden WerkeN1IC demselben ultiımum angehören. Relative estimmun-

eiwas anderes In obl
gen sind dadurch gekennzeichnet da das in Vorgestellte1QU0 impliziert: die einzelnen AÄrten selien HUrauigezählt: intentionale, ursächliche, Kontinuitäts-, AMategorial-,Ganzes—Teil-Beziehung. mparative Bestimmungen Iügen SÖO11-stigen Kategorien UUr denominationes exifirinsecae hinzu; äahn-lıches gilt für das Tun, > Lage und das Haben, ebenso für die
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relativen e und Zeitbestimmungen. Die absoluten rISs- und
Zeitbestimmungen Irefien als individualisierende akioren in die
uDsianz ein, ebenso die räumliche Quantität.

Daß die Kategorienlehre des Aristoteles der Klärung und Ort-
bildung Tähig isL, 1Ird niıemand bezweileln. Bedeutsamste Arbeit,
die iın leser bBeziehung Von den scholastischen Philosophen g C
eistet wurde, kommt Del Br. NIC| ZUr Geltung. ONSs wuürde  TE OT in
der nalogie des Seins, die ersti vVon der Scholastik allseitig entT-
wickelt wurde, die LÖSUNG seiner Grundschwierigkeit Linden enn
die nalogie gewährleistet vollkommen die Einheitlichkeit des
Denkens und ermöglicht doch die Kategorien als verschiedene Be-
deutungen des Seienden, als verschiedene höchste Gatffungen.Spricht INa  = LUr eiwa VON verschiedenen OCNSiIeN Differenzen,
bleibt die Abgrenzung der eigentlichen Kaftfegorien VOln untergeord-
neien Klassifikationen mehr oder minder schwankend, IST eın e11-
deutiges Kriterium N1IC mehr Iiinden Deshalb nımm Br.
manches unier die Kategorien, die ur verschiedenen £1NS-
un damit Aussageweisen auf, Wäas schr abgeleiteter atiur ist.
Von hier dQus bedarti keiner Umbildung des Akzidensbegriffes,der nicht die Substanz selbst, ondern NUur die Beziehung ZUTE Sub-
stanz einschließt Übrigens räg eine solche Umbildung kaum Zur
Klärung Del, vielmehr verschleiert S1e das Kernproblem, die ragenach dem Was der Bestimmung, welche die akzideuntell
erweiterte Substanz aus  ichnet. uch Tur Aristoteles ist das Ak.
zidens kein Ding, ondern 1Ur 21n Dinges-Ding, Was allerdings 211N-
Z10 E Lichte der Analogie verständlic WIrd. Wenn übrigensBr. meint, Aristoteles sel Urc eine fehlerhafte Theorie Uuber das
Ganze und den e1l Sseiner Fassung des Grundverhältnisses Von
Substanz und Akzidens gekommen, 1st das ein MiBbverständnis,
auft das hier NC näher eingegangen werden kann Inwieweit
die besprochenen Aufstellungen Br.s mit seiliner Lehre VO Urteil,
Vom „Ding  «6 als dem el  n Gegenstand der Erkenntnis, VOmM
als selend Fingierten und VO Abstrakten 1m besonderen IM-
menhängen, soll hier NIC weiter untersucht werden; bDel all Ciesen
RPunkten hat besonnene Kritik schon einige Klarheit geschaffen.Die Ausführungen über elne MAatfegorien enthalten N1IC wenigeIruchtbare Gedanken. Was die Substantialität VO  — Ausdehnung,ris- und Zeitbestimmungen angeht, ist nach Thomas VON

persubstanz
Aquin wenigstens ihr radikales Prinzip ein Wesensteil der KÖr-

Daß die e1ine oder andere der Aristotelischen ate-
gorien NIC| Uüber  a e1ine denominatio extrinseca hinausgeht, haben
schon manche Scholastiker gelehrtDer vorliegende and zeig wieder die auitfallende Selbständig-keit, fast Eigenwilligkeit Von Br.s Philosophieren. Seinem mit
SOZUSagen mathematischer Schärfe arbeitenden Geist ist 0S nicht

glänzende Synthesen, ondern sauberes Analysieren tun
Darum äBt aber vielleicht die unmittelbare Sachgebundenheit SC1-
110s Denkens nach, und manchmal vergewaltigen begriffliche Fi-
xierungen sachliche Gegebenheiten. Immerhin bleibt ihm auch in
der Kategorienlehre das Verdienst, gegenüber em neuzeitlichen __ __

7  70 7
Subjektivismus den in Aristoteles verkörperten Objektivismus tort-
gebildet und uUuNserer eit nahegebracht haben

Die Herausgabe ist von Kastil in der bekannten vorzüglichenWeise besorgt. Die zahlreichen Wiederholungen, die Dei Veröffe2nt-lichung derartiger Fragmente unvermeidlich sind, rachtfertigt CTdamit, daß Man iın die Entwicklung und Arbeitsweise Von Br
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Einblick gewinne. AuifschluBßreich SIN.d die Einleitung und die(vielleicht ausführlichen) Anmerkungen. Den eDrauc. erleich-iern e1n 1NS einzeine gehendes Inhaltsverzeichnis und eın Sorgfäl-1ges Namen- und Sachregister. Unier dem Stichwort „Mategorien-enre  <6 des Aristoteles fehlt bei dem Motiv seines SOY. Grundirr-Lums die klarste Formulierung, die SIE. Die Kategorien-alie Schluß g1bt qguien Derblick 1Ur vermißt mandarauft die Relationen. Joh Otz
Siewerth, Gustav, Die Mefaphysi der EB KnlN1s nach Thomas VO quin 21il Die sinnlicheErkenntnis. 80 ( VII U. 110 S5.) unchen 1933, Oldenbourg.

Wenn jemand meinen sollte, in der na en Seiten Urch-forschten Erkenntnislehre des hl. JIhomas Ssel nichts QU@2Ss mehriinden, kannn UrCc. das vorliegende uch e1nes Besserenbelehrt werden.
heraus, die meist

greift d uls dem. groben Fragenkreis Probleme
links liegen gelassen verden, Deirachtet manchesuntier Gesichtswinkel und ZWingt Urc. Deutungen, cie alteDenkgewohnheiten umstoben, sich wieder einmal auft die Berech-Lgung dieser oder jener Uüberlieierten Erklärung besinnen.Der TSTIE eil arbeıite den meiaphysischen Charakter der Er-kenntnislehre heraus (1—20 ‚oll die Erkenntnis aber metaphy-S1SC verstanden werden, SCeIZ das e1ne Alärung der realenPrinzipien der Erkenntnis, der Erkenntnisvermögen, VOTauUuSsS,.SUC 1mMm zweiten eil (21 diese Klärung VOT om durchHerausarbeitung der thomistiScChen Lehre VOlIl der „Naiuralis resul-atllo  «« der Vermögen d Uus dem Wesen der Seele erreichen. Diescheinbar widersprechenden Angaben des hl Ihomas, nach denendas eine Mal Zunachs der ersian und O1ST durch dessen Ver-mitftlung die Sinnlichkeit „resultiert‘‘, da andere Mal dagegen derVerstand sıch ersi auft Grund der Sinnlichkeit 7A) konstituierenscheint, werden 1n glücklicher Weise milteinander 1M inklanggebracht: Zunächst entialtet 12 Seele als reine orm die geistigenFähigkeiten als solche, dann 1m Aompositum die sinnlichen Ver-mögen, und aut dem Grunde dieser konstituiert sıch dann derVerstand 1n selner Eigenart als menschlicher ersianWelche Art VO  = Ursächlichkeit bei der „resultatio natiuralis VOT-

der schwer abzugrenzenden zwischen rein tormaler Aktuali-
Hege, ird reilich NC Yallz klar, WeNn nNeißt, S1e komme M
Lät und eEiner effizienten Ursächlichkeit lNegen‘ (33) uch scheint
uUuns bei der anzen, gewl sechr interessanten useinandersetzungüber die Vermögen beachten Se1N, daß die Fähigkeiten undihre Beziehungen doch schlieBßlich von 1Ur d Uus den Akien CT -kannt werden A daß also diese Lehren keines-

TSIie Grundlage einer Metaphysik der Erkenntnis Ssein können.e1it größere Bedenken mul der dritte eil über das Wesendes sinnlichen (Wahrnehmungs-) Aktes 44—109) erregen. Es wirdler NIC UUr die jJUungst wieder VO  x Habermehl1@ Abstraktionslehre des hl TIThomas Va A Speyer 933) vertei-digie Deutung Geysers abgelehnt, derzufolge der Sinn 1ne„Species expressa  €a bildet und 1n ihr den Gegenstand erkennt.e1in, auch die überlieferte und allgemein Nge  ene Auffassung„Species impressa“ 1rd als MißBverständnis der Lehre desAÄquinaten erklärl Wenn den Sinn „Dpa  : NeMNNe, SsSe1l dasN1IC Von einer physischen Einwirkung des Gegenstandes aut den


