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Einblick gewinne. AuifschluBßreich SIN.d die Einleitung und die(vielleicht ausführlichen) Anmerkungen. Den eDrauc. erleich-iern e1n 1NS einzeine gehendes Inhaltsverzeichnis und eın Sorgfäl-1ges Namen- und Sachregister. Unier dem Stichwort „Mategorien-enre  <6 des Aristoteles fehlt bei dem Motiv seines SOY. Grundirr-Lums die klarste Formulierung, die SIE. Die Kategorien-alie Schluß g1bt qguien Derblick 1Ur vermißt mandarauft die Relationen. Joh Otz
Siewerth, Gustav, Die Mefaphysi der EB KnlN1s nach Thomas VO quin 21il Die sinnlicheErkenntnis. 80 ( VII U. 110 S5.) unchen 1933, Oldenbourg.

Wenn jemand meinen sollte, in der na en Seiten Urch-forschten Erkenntnislehre des hl. JIhomas Ssel nichts QU@2Ss mehriinden, kannn UrCc. das vorliegende uch e1nes Besserenbelehrt werden.
heraus, die meist

greift d uls dem. groben Fragenkreis Probleme
links liegen gelassen verden, Deirachtet manchesuntier Gesichtswinkel und ZWingt Urc. Deutungen, cie alteDenkgewohnheiten umstoben, sich wieder einmal auft die Berech-Lgung dieser oder jener Uüberlieierten Erklärung besinnen.Der TSTIE eil arbeıite den meiaphysischen Charakter der Er-kenntnislehre heraus (1—20 ‚oll die Erkenntnis aber metaphy-S1SC verstanden werden, SCeIZ das e1ne Alärung der realenPrinzipien der Erkenntnis, der Erkenntnisvermögen, VOTauUuSsS,.SUC 1mMm zweiten eil (21 diese Klärung VOT om durchHerausarbeitung der thomistiScChen Lehre VOlIl der „Naiuralis resul-atllo  «« der Vermögen d Uus dem Wesen der Seele erreichen. Diescheinbar widersprechenden Angaben des hl Ihomas, nach denendas eine Mal Zunachs der ersian und O1ST durch dessen Ver-mitftlung die Sinnlichkeit „resultiert‘‘, da andere Mal dagegen derVerstand sıch ersi auft Grund der Sinnlichkeit 7A) konstituierenscheint, werden 1n glücklicher Weise milteinander 1M inklanggebracht: Zunächst entialtet 12 Seele als reine orm die geistigenFähigkeiten als solche, dann 1m Aompositum die sinnlichen Ver-mögen, und aut dem Grunde dieser konstituiert sıch dann derVerstand 1n selner Eigenart als menschlicher ersianWelche Art VO  = Ursächlichkeit bei der „resultatio natiuralis VOT-

der schwer abzugrenzenden zwischen rein tormaler Aktuali-
Hege, ird reilich NC Yallz klar, WeNn nNeißt, S1e komme M
Lät und eEiner effizienten Ursächlichkeit lNegen‘ (33) uch scheint
uUuns bei der anzen, gewl sechr interessanten useinandersetzungüber die Vermögen beachten Se1N, daß die Fähigkeiten undihre Beziehungen doch schlieBßlich von 1Ur d Uus den Akien CT -kannt werden A daß also diese Lehren keines-

TSIie Grundlage einer Metaphysik der Erkenntnis Ssein können.e1it größere Bedenken mul der dritte eil über das Wesendes sinnlichen (Wahrnehmungs-) Aktes 44—109) erregen. Es wirdler NIC UUr die jJUungst wieder VO  x Habermehl1@ Abstraktionslehre des hl TIThomas Va A Speyer 933) vertei-digie Deutung Geysers abgelehnt, derzufolge der Sinn 1ne„Species expressa  €a bildet und 1n ihr den Gegenstand erkennt.e1in, auch die überlieferte und allgemein Nge  ene Auffassung„Species impressa“ 1rd als MißBverständnis der Lehre desAÄquinaten erklärl Wenn den Sinn „Dpa  : NeMNNe, SsSe1l dasN1IC Von einer physischen Einwirkung des Gegenstandes aut den
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S11n versiehen, sondern LUr VOIL „Dass1o aequivoca”, Nam-  E
lich der Galnz materijellen 1nNnahlme der „species“ des außern
Gegenstandes. „Species“ bedeute dabei N1ıC eine vermittelnde
orm, ‚Ondern die Form, Yeuauer die SINNUIC wahrnehmbare
Oualität des äaubßern Dinges se1lDst. So 1ST der ınn Uurc ‚„die OT7T-
scheinende Unmittelbarkeit der natiuralen Wirklichkeit“ 2eS11MmMmM
(77)

S0 ırd also 21n „unmiıiftelbarer Realismus  e“ zugeschrieben,der uüber den VON den meistien Neuthomisten verteidigten NOCH Ol-
heblich hinausgeht. Uns scheint allerdings, daß diese Deutungden Toeoxten Gewalt aniu Gewiß ist die Auinahme der S5pneciesnach keine „Passio“ 1mMm eigentlichen Sinn: aber das Desagt
HUr, dab S1C NIC mit einem Verlust verbunden 1ST, S21 05 1U
mit dem Verlust einer ZU: Wohlsein erforderlichen, S21 11-
gend einer beliebigen Wirklichkeit: aber daß S1Ce die Auinahme
einer VonNn auben physisch bewirktien Orm Dedeutet, scheint unNs
mit keinem Wort ausgeschlossen werden (vgl. 1)

1) So bleibt also die herkömmliche Auffassung der „SDECCLIESimpressa“ durchaus möglich.
Nun kann sich allerdings IUr se1ine Deutung der S5pecies aut

einen ext berufen, 1n dem diese ausdrücklich als „auberhalb der
Seeloe“ bestehend bezeichnet wird d a n Äber
OT vergibt, dab hier einen Augustiinustext oerklärt (De trin
11, Z D, 1n dem Treilich mit „SDeCIeSs Corporis“ die Ge:  talt
und Qualität der Körper” (De Irın. 6! 10, 12) gemeint IST, die
„Species“ de Scholastiker aber durch den Ausdruck „1mago SCT11-
u impressa" bezeichnet 17C. Wenn sich Nun JG hier der AÄAus-
drucksweise Augustins anpaßt, Tolgt daraus nicht, daß auch
SONST unier „species“ die OQualität der KOörper selbst versie 1e1-
mehr cheint uUuNs 6S dagegen sprechen; S  , wenn 1mmer W1e-
der gesagt wird, dals die Species dem rgan oder dem Sinn ‚e1N-
geprägt” wird, WeNn S1C ein Abbild (similitudo des Dinges g -nannt wird USW. ; gerade S.S mdeutungsversuche des Wortes ‚S1:
militudo  c (67 T lassen die Schwäche seiner ellung erkennen.

Da hilft 08 auch nichts, erklären: „Einen unbewußten Prozeb
der Aktfualisierung sich dazwischenliegend denken | Zwi-schen Ding un Wahrnehmung ], ZersiOr die Einfachheit des Spi-rituellen“ 66) rennt doch einen solchen Drozeß „Sen-
s1ibilia senti  USs HC RO 'C quod movent medium z die
eT Lterum medium movet NOos  e: (In De anima, lect. 23) Und
wird iImmer .eine harte Nuß für jeden allzu „unmittelbaren Rea-
lismus sein, uNns die Tatsache Degreiflich machen, dab bel
Störung dieses Nafurprozesses der in der Wahrnehmung schlieBßlich
erscheinende Gegenstand SLEeIS der Sinnesaffektion, nicht
aber dem wirklichen Ding entfspricht.

Wenn wIr die Hauptihese S.sS ablehnen müssen, soll damit
keineswegs geleugnet werden, daß auch der dritte e1l 1m einzel-
en manche wertfvolle und anregende Bemerkung biletet. SO scheint
uUNnNs z die Ablehnung der rennung des erstandes VOIN der
Sinnlichkeit Urc die Kluft unbewußten Organgs 45) schr
beachtenswert, und WIr schen den feren Ausführungen S.5
über diesen unkt mit pannung enigegen de VTr1i@es

Trilles, H ’ SD., Les Pygmees de 1a F  6i Equa«-to 1 e (Bibl Anthropos I1I1 UT, 8! XVI 530 S5.) üunster
1932, Äschendarff. D:


