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Einblick gewinne. AufschluBreich sind die Einleitung und die
(vielleicht zu ausfiiirlichen) Anmerkungen. Den Gebrauch erleich-
fern ein ins einzelne gehendes Inhaltsverzeichnis und ein sorgfdl-
tiges Namen- und Sachregister. Unter dem Stichwort »Rategorien-
lehre® des Aristoteles fehlt bei dem Motiv seines sog. Grundirr-
tums die klarste Formulierung, die S. 53 f. steht. Die Kategorien-
tafel am SchluB gibt einen guten Uberblick; nur vermiBt man
darauf die Relationen. Johs B. Lotz S

Siewerth, Gustav, Die Metaphysik der Erkennt-
nis nach Thomas von Aquin. 1. Teil: Die sinnliche
Erkenntnis. gr. 8 (VII w. 110 S.) Miinchen 1933, Oldenbourg.
M 3.60.

Wenn jemand meinen sollte, in der nach allen Seiten durch-
forschten Erkenntnislehre des hl. Thomas sei nichts Neues mehr
zu finden, so kann er durch das vorliegende Buch eines Besseremn
belehrt werden. S. greift aus dem groBen Fragenkreis Probleme
heraus, die meist links liegen gelassen werden, betrachiet manches
unter neuem Gesichtswinkel und zwingt durch Deutungen, die alte
Denkgewohnheiten. umstoBen, sich wieder einmal auf die Berech-
tigung dieser oder jener iiberlieferten Erkldrung zu besinnen.

Der erste Teil arbeitet den metaphysischen Charakter der Er-
kenntnislehre heraus (1—20). Soll die Erkenntnis aber metaphy-
sisch verstanden werden, so setzt das eine Kldrung der realen
Prinzipien der Erkenntnis, d. h. der Erkenntnisvermdgen, voraus.
S. sucht im zweiten Teil (21—43) diese Kldrung vor allem durch
Herausarbeitung der thomistischen Lehre von der ywhnaturalis resul-
tatio der Vermdgen aus dem Wesen der Seele zu erreichen. Die
scheinbar widersprechenden Angaben des hl. Thomas, nach denen
das eine Mal zundchst der Verstand und erst durch dessen Ver-
mittlung die Sinnlichkeit ,resultiert, das andere Mal dagegen der
Verstand sich erst auf Grund der Sinnlichkeit zu konstituieren
scheint, werden in gliicklicher Weise miteinander in Einklang
gebracht: Zunichst entfaltet die Seele als reine Form die geistigen
Féhigkeiten als solche, dann im Kompositum die sinnlichen Ver-
mogen, und auf dem Grunde dieser konstituiert sich dann der
Verstand in seiner Eigenart als menschlicher Verstand.
Welche Art von Urséchlichkeit bei der ,resultatio naturalis“ vor-
liege, wird freilich nicht ganz klar, wenn es heiBt, sie komme ,,in
der schwer abzugrenzenden Mitte zwischen rein formaler Aktuali-
tat und einer effizienten Urséchlichkeit zu liegen* (33). Auch scheint
uns bei der ganzen, gewiB sehr interessanten Auseinandersetzung
iiber die Vermégen zu beachten zu sein, daB die Féhigkeiten und
ihre Beziehungen doch schlieBlich von uns nur aus den Akien er-
kannt werden (S. th. 1 q. 77 a. 3), daB also diese Lehren keines-
wegs erste Grundlage einer Metaphysik der Erkenntnis sein kénnen.

Weit groBere Bedenken muB der dritte Teil iiber das Wesen
des sinnlichen (Wahrnehmungs-)Aktes (44—109) erregen. Es wird
hier nicht nur die — jiingst wieder von L. M. Habermeh]
(Die Abstraktionslehre des hl. Thomas v. A., Speyer 1933) vertei-
digle — Deutung Geysers abgelehnt, derzufolge der Sinn eine
nSpecies expressa‘“ bildet und in ihr den Gegenstand erkennt.
Nein, auch die iiberlieferte und allgemein angenommene Auffassung
der ,.species impressa“ wird als MiBverstdndnis der Lehre des
R_quinaten erkldrt. Wenn Th. den Sinn ,passiv nenne, sei das
nicht von einer physischen Einwirkung des Gegenstandes auf den
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Sinn zu verstehen, sondern nur von einer ,,passio aequivoca“, ndm-
lich der ganz immateriellen Hinnahme der ,species” des &duBern
Gegenstandes. ,,Species bedeute dabei mnicht eine vermittelnde
Bildform, sondern die Form, genauer die sinnlich wahrnehmbare
Qualitdt des duBern Dinges selbst. So ist der Sinn durch ,,die er-
scheinende Unmittelbarkeit der naturalen Wirklichkeit bestimmt
(77).

So wird also Th. ein ,unmiftelbarer Realismus“ zugeschrieben,
der iiber den von den meisten Neunthomisten verteidigten moch er-
heblich hinausgeht. Uns scheint allerdings, daB diese Deutung
den Texten Gewalt antuf. GewiB ist die Aufnahme der Species
nach Th. keine ,passio” im eigentlichen Sinn; aber das besagt
nur, daB sie nicht mit einem Verlust verbunden ist, sei es nun
mit dem Verlust einer zum Wohlsein erforderlichen, sei es ir-
gend einer beliebigen Wirklichkeit; aber daB sie die Aufnahme
einer von auBen physisch bewirkten Form bedeutef, scheint uns
mit keinem Wort ausgeschlossen zu werden (vgl. S. th. 1, 2 q. 22
a. 1). So bleibt also die herkommliche Auffassung der ,species
impressa“ durchaus moglich.

Nun kann sich S. allerdings fiir seine Deutuug der Species auf
einen Text berufen, in dem diese ausdriicklich als ,,auBerhalb der
Seele* bestehend bezeichnet wird (S. th. 1 q. 93 a. 6 ad 4). Aber
er vergiBt, daB Th. hier einen Augustinustext erklért (De trin.
11, 2, 5), in dem freilich mif ,species corporis® die Gestalt
und Qualitdt der Korper* (De frin. 6, 10, 12) gemeint ist, die
»Species* der Scholastiker aber durch den Ausdruck ,,imago sen-
sui impressa“ bezeichnet wird. Wenn sich nun Th. hier der Aus-
drucksweise Augustins anpaBt, folgt daraus nicht, daB er auch
sonst unter ,,species* die Qualitéit der Korper selbst versteht. Viel-
mehr scheint uns alles dagegen zu sprechen; so, wenn immer wie-
der gesagt wird, daB die Species dem Organ oder dem Sinn ,ein-
geprdgt“ wird, wenn sie ein Abbild (similifudo) des Dinges ge-
nannt wird usw.; gerade S.s Umdeutungsversuche des Wortes ,,si-
militudo® (67 f.) lassen die Schwéche seiner Stellung erkennen.

Da hilft es auch nichts, zu erkldren: ,Einen unbewuBten ProzeB
der Akfualisierung . .. sich dazwischenliegend zu denken [zwi-
schen Ding und Wahrnehmung], zerstért die Einfachheit des Spi-
rituellen (66). Th. kennt doch einen solchen ProzeB: ,Sen-
sibilia sentimus per hoc, quod movent medium [z. B. die Luft]
et iterum medium movet nos® (In 2 De anima, lect. 23). Und es
wird immer eine harte NuB fiir jeden allzu ,,unmittelbaren” Rea-
lismus sein, uns die Tatsache begreiflich zu machen, daB bei einer
Storung dieses Naturprozesses der in der Wahrnehmung schlieBlich
erscheinende Gegenstand stets genau der Sinnesaffektion, nicht
aber dem wirklichen Ding entspricht.

Wenn wir so die Hauptthese S:s ablehnen miissen, soll damit
keineswegs geleugnet werden, daB auch der dritte Teil im einzel-
nien manche wertvolle und anregende Bemerkung bietet. So scheint
uns z. B. die Ablehnung der Trennung des Verstandes von der
Sinnlichkeit durch die Kiuft eines unbewuBten Vorgangs (45) sehr
beachtenswert, und wir sehen den weiteren Ausfiihrungen S.s
itber diesen Punkt mit Spannung entgegen. J. de Vries S. J.

Trilles, H, C. S. Sp.,, Les Pygmées de la Forét Equa-
toriale (Bibl. Anthropos III 4) gr. 8 (XVI u. 530 S.) Miinster
1932, Aschendorff. M 15.—.



