
Die Abhängigkeit der un VO ott
nach der re der Frühscholastik.

Von Artur andgra (Bamberg).

Die Abhängigkeit der un VON Gotil, insbesondere die Art,
WIe Gott seinen Einilup aul die un geltend macC ist 21n
Problem, das einen stilbildenden Einiluß innerhalb des Lehr-
gebäudes der theoilogischen Schuen erlangt und HIis In dıie
Gegenwart behauptet hat I6 zuletzt auch dieser Stelle
klatien T homismus und Moinismus in einer IS auseinan-
der, daß die Kluit, die gerade hıer die beiden LrennT, unüber-
TUC  ar bleibt 1nNe Auihebung des Gegensatz würde 1C-
diglich dadurch möcdglich, daß e1ine der hbeiden hıs ZUT äaußbßersten
Gırenze miıt Argumenten verschanzten DPositionen geräumt
würde. Weıl heide Systeme sich auft Ihomas berufen, 1eg
hier die ärung 1 entscheidender Weise auch hel der hHISLO-
rischen eologie Für die uınmmıltelbar nachthomistische Zeıt
hesitzen WIr hileriür Herelits wertvaolle Untersuchungen VOIN

Schwamm }, die au Iun einer reichen Konntnis der
Handschriftenbestände überraschenden Ergebnissen Vo I'f
Oben konnten Für Thomas selber hat Stu  er sich
das bleibende Verdienst erworben, das Problem ınier
Gesichtspunkien In die Diskussion eingeste 21
sind jedoch Von der Gnaden-, NIC VON der Sündenlehre her

die rage des Konkurses nerangeitreien. Ich selber WAäar
bemüht gewescll, die Gnadenlehre der Frühscholastik ınier
dem gleichen Gesichtspunk klären Das Terraim wurde
dann noch weiter HRC ScChupp3ß und monr d
ın vorzüglichen Monographien untersucht Es hleibt für die
gleiche DBeriode I1UT noch das überprüifen, Wäas damals über
die Abhängigkeit der un VON (GJott ausdrücklic gelehrt
wurde.
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Die Quellen un die Anfänge der Spekulation.
Wie durchweg In der Frühscholastik Ist der Ausgangspunktdes TOoODIems hei den Vätern, insbesondere beim Augusti-

NUus suchen. Von Bedeutung wurden rel Gruppen
e1m Augustinus 1055 Nan Im TaC ıIn

tactum ost nı
Oannis Evangelium: „‚Omnia Der IpSum acia SUntT SInNe 1PSO

Peccatum quidem 110N per 1pSUum Tactum
eslT, quia peccatum nı esT, el Nı 1un Nomines, Cu  z
peccant®.“ Ferner 1mM Enchiridion 11 per HOC CIgOmalum NC vitium er1t, qula nıhil esT, Cu  z eVacuatur. QOuild esT.
autem alıu quod malum dicıfur, NSI privatio boni 7e“*

Der zweiten ruppe gehören VOT allem ZWeIl Sentenzen
all, die, ebentalls dem Augustinus zugeschrieben, in der
Orm auftreten: „Quidqui esi, inquantum esT, bonum ost7.“
Und „Quidqui eslT, inquantum esT, Deo osT ut O  O INM:
bono8.“

Besonders in der späteren Zeıit wurde 21in Wort AdUs
De lıbero arbıtrıo des Augustinus VON Bedeutung, das Tfür
gewöhnlich ın der Fassung ıtiert wird: .„E1us rel Deus NOn ost
ultor, CUIUS ost auctor?.““

Bereits in der Glossa ordinaria fIindet sıch Joh i e1n
ÄnschlußBß die Ersie Gruppe „Augustinus Non
Creaiura, pPer UCEM OMNIS creaiura aCctia ost alum 11OM est
um per 1PSUmM NeC 1PSUmM idolum; qula Nl SUNnT, Nu
SUua natura subsistunt Tamen Qquidqui mente CoNCIpIfur,dicitur O(SSC Hoc modo peccailum potesi esSse10 .“ Dazu ügleAÄAnselm Von aon in seiner OSSa interlinearis: »97  u TOS
subsistens SINEe 1PSO est acta11.““ Daß die Johanneskommentareauft dieser Linie blieben, Iut allein schon der wohl och dem

Jahrhundert angehörige des Cod Bamberg. Bibl dar,der lediglich eine Paraphrase dieser beiden Stellen bringt,
Wenn OT SCHreli „Omnia per 1pSum actila SUnNt Omnis

SSL 5 > 138  S} 0  0 SSL 4 9 236 mit AnmerkungMan vgl Simon VON Tournai, QOuästionen, Disp. Warıi-chez, Les disputationes de Simon de Tournai | Spicilegium SacrumLovaniense, asC 1 Louvain 1932 ]) Augustinus, De diversis85! (SSL 4 7 17) ‚„„‚„Omne utLem quod esT, inquantum es(T,bonum es
Man val Simon VOIl JTourna:  l‚ (uästionen, Disp (Warichez

d O.) Ferner Augustinus, De diversis 85’ 21 SSL 4 916) Derselbe, De Veräa religione Cap SSL 4, 137Augustinus, De libero arbitrio, 1ib. ( I1. 11 SSL Ö2-„Quorum auiem NON est malus auCcfior, iustus est ultor  eInkunabel Basel 1498
11 Ebd Die Interlineare lautfet 1m Cod Bamberg. 1bl 98 fol71v ‚Nulla L OS @ X 1stens S1NE 1DSO acta 0S
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iura visıbilis el invisıbilis. Si nı creaturarum subsistentium
SINe 1DSO TLactum esi, D quıa 1pse Creaiura NON es(T, per
quem Omnis creatura acia ost Et SINEe 1DSO Tactum osi nıhıl,nl scilıcet CATIuUumM m, UE subsistunt Malum enim eCCCa-”ium et idolum 1900701 ecıt, qula nı sımt12 ““

uch in Autoritätensammlungen!? kann Nan dem Wesen
dieser re begegnen der die ler einschlägigen Augustinus-senienzen zusammengestel inden14 wurde enn diese
Überzeugung VO Nichtssein der un auch eine wesentliche
Grundlage für die Lösung der rage ach der Herkunft der
un Was Augustinus 1M amp den Manichäis-
S ausgebilde hatte, Irıiit enn bDereits mıt
einem Versuch ZUr spekulativen Ergründung uUNSCeTES roblemsbei dem das Lehrgebilde der Nachzeit Kräftig hbestimmenden
Isidor VON Sevilla1e Ihm gıbt auch uım in seinem l eolof

Fol
13 Man vgl COod Bamberg. Can tol „Sciendum esT, quodmalum nichil, 1Ve in demone S1VE 1n hnomine, NIıS1 mala voluntas.Omnis act bona estT, N1IS1 mala ntenti ONeEe ei voluntate Del0-raiur.  6

die dNONYUMeE Summe des Cod Aa A0 fol A()V IT.)der Fuldaer Landesbibl.: die zu Bereich Hugos VoOonN Sl Viktorgehörige Sentenzensammlu des Cod Vat. lat. 1345 Iolund des ClIm {972 iol L, Abaelards SIC ol Non A 31 und143 SSL 178, u 13 88—1  > Oder Rupert VOIIl eutz, Deomni1potentia SSL 170, 456)
In

15 Auf den Gegensatz dieser Häresie weisen 1ın Alkuin,terrogationes e1 responsiones in Genesim SSL 100, 5320) ; ()do
von Cambrai, De originali peCcCcato 11b. SSL 160, derporrefanische Paulinenkommentar des Cod Daris. Nat. lat. 686 foalÖGV : Detrus Cantor, Summe Cod arıs. Nat. lat. 5477 Ial 102) ;und 5 noch 1e Quästionen des Cod rit. Mus arley 3596(fol 61'%)

Sententiarum 11D. A SSE 83, J92) und Cod Daris. Natlat. 3141 fol 4 „Unde malum ? Malum d diabolo 1NON ost CT'
I, Secd inventum: oi 1deo nihil pSsTt malum, qula Sine Deo TactumeSst nıihil, eus autem malum Non Tecit. Nullam ESSPC naiuramali Constat, qula natura OmMnIis aut incommutabilis, ut QUuSs estT,aut Commutabilis, ut creaiura estT. alum VerO0O 1ideo nafiura Nuesl, quia accedendo iın bonam naiuram efficit am viti0sam, quod,discedit, naliura el malum, quod inerat, NuUSquam esl.©O, quod vitium NOCEe natfurae, agnoscitur vitium naiuram 11ONMN

ticis
eSSe, quia nihil, quod naiurale esT, 0CEe Creditur aD haere-mentem l Deo, vitia diabolo fuisse cCreata. Unde el abipsis duae nafiurae, bona oT mala putare{fur. Sed vitium natura NOnest eT, dum Vere diabolo Sit, 1ln amen creatum 2s!i. DerTSIe Satz dieses Yyanzen Zitates fiindet sich neben vielen Augusti-stinusstellen in de Summe des Cod Aa H0der Fuldaer andesbibl Tol 31)

nterro
„Interr.: Qu

gationes et responsiones iın Genesim O4l SSL 100, 526)1d ost malum ? Resp alum nihil est per NIS1
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gischen Lehrgebäude aum Da 1m beginnenden Jahrhun-
dert Odo VOIN Cambral völlig sıch AÄugustinus orientiert,
wundert mMan sich NIC Wenn IMahl auch hier ın seinen (1e-
dankengängen hrıtt aul Schritt Augustinischem Lehrgut DOe-
gegnet Er rkennt der un jede Wesenheit ab S12 ist NIC
e1ine egung, die VON (Gott gemacht worden wäre!? SIC ist
eben nichts!?. Die eele stammt von Gott, die un VO
Menschen?®.

Eigeniliche ule hat in dieser rage annn Änselm VO

anterbur gemacht. Er nat Ja auch den ersien groben
Versuch eEiner spekulativen ntiersuchun des TODIeEMS ınier-
1OMMeEeIN Vor em uınterscheide eI die Gerechtigkeit DZW
Ungerechtigkeit VOIN der andlung und auch VO iıllen
die gerecht sind21, Es geht die andlung vorüber, während
die un el Da 1un jede Wesenheit VON (Gott Stamm(t,
Von dem nıichts Ungerechtes herkommen kann, darum 1st
keine Wesenheit durch sich ungerecht. Die Ungerechtigkeit ist
vielmehr völlig nıchis, WIC die Blindheit, die nichts anderes ist
als die Abwesenhei des Gesichtssinnes dort, O1 SCIN
mu  e; S1C ist 1n dem AÄuge, der Gesichtssinn SseIn mu  C
ın NIC höherem Maße 21n EIWAaS als vielleicht 1 Holz,
@T 1C Se1in mMuß DIie Ungerechügkeit ist eben NiIC e1InNe
ache, Urc die die E1 angesteckt und verdorben würde,
WIC dies mıt dem Körper durc (G1it geschieht. Sie ist keine

privaiio DOon1ı SICUH enebDbrae nihil SUnNT N1ıS1 Dsentla lucis.  e
De peCcCato orlginalı 11b. SSL 160, 1071 L homi1ic1id1i0o

enim quid dicitur malum ? gladium dCCUSas, QUS errum (2781
Si dIlu arqguls, eT ipsam eUus | 1072 ] eC1 S1 MOLIUM
vel gladıii, qU1s nescit essentiam habere motum ? S1 Eessenti1a esT,

Deo actia est Omnis enım essentia praeier eoum Deo acia
est. Non est 1g1tur malum moTLus, quem eCcı Deus  et

19 Ebd (SSL 160,
EDbd lib. (SSL 160, „Vide eNım ımn humano genere

quIis fecit prius anımam eT quis Dr1us culpam, ci invenies anımam
ODUS Del oT culpam OPUS 10M11N1S,. ( um erqgo dicis: Ceus creat
anımam peccatfrıcem, duo diCc1s  E  * anımam el peccatlum, et ufrumque
reier ad auciorem SUUM, anımam SC1IL1CEe ad eum e1 ad hominem
peccatum.  es

er de Concepiu virginaliı C DSSL 158, 429 T „Nihtr
enim, SIVC substantia S1VE actlio S1Ve aliquid alıu Der considera-
Lum, ST 1UuSsium N1ısS1ı iustitia, aul ustum vel e NıS1 iniustii-
tia; NeC 1psa voluntas, in qua osT 1USI1LL1a S1VC inustitia Aliud enım
ost VIS illa anımae, qua 1Dsa anıma vult aliquid; quae VIS 1NSIru-
menium volendi pOoTtest dic1 (SiCuf VISUS. instrumentum videndi),
quam voluntatiem nominamus, eT alıu ost lustitia, quam habendo
1usta voluntas, el qua arendo iniusta VoCaliur ; 1CHNIUFr eilam
untiaies e1usdem instrumenti aliifectiones 21 uUSus.  et

EDbd. (437 ©)
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ache, die EIWAaAS Lut, woenn dem auch S scheinen möchte,
WenNn 1n schlechter ensch schlechte er Iiut Denn WI@,
Wenn ungezähmtes Wild ach Perreiben der an herum-
rennt und WU der Wenn e1n Schiftf ach Verlust des
Steuers VO Steuermann verlassen, VON Wind und Wellen-
bergen umhergeirieben, len eiahren preisgegeben ist, WIe
WIr dann ) dies Tue das Fehlen der e  e) das Fehlen des
Steuers, NIC weil deren Frehlen ELWAAS ware oder tate, —
dern w o1l S1@, waren S1C vorhanden, bewirkten, daß das Wiıld
NıIcC wuüteile der das Schiftf nicht zugrunde gıinge in Ganz
gleicher Weilse WIr Tr den Fall, daß 1in schlechter
ensch Wı und jeglicher Seelengefahr, die da schlechte
aten sind, zutreibi, daß dies die Ungerechtigkeit Iue, NIC.
weil diese eine Wesenheit ware der EIWAas ewirkte, sondern
weil der 1lle, dem alle ireiwilligen egungen des ganzen
Menschen unterworien sind, beim Fehlen der Gerechtigkeit
unier dem Einiluß der verschiedenen Begierden sich und eSs
sich Untergeordnete in vielerliel bel leichtsinnig und zügellos
stürzt; W as 0S die Gerechtigkeit verhindern wollte, waäare
SIC LUr vorhanden. Daraus wird ersichtlich, daß die Unge-
rechtigkei keine Wesenheit es1itzt, Wenn auch der Sprach-
gebrauc die Atiiekte und die kto des ungerechten Willens,
die iın sich Detrachtet EIWAaS SIind, als Ungerechtigkeit bezeich-
net Ungerechtigkeit ist eben nichts anderes als das Fehlen
der gebührenden Gerechtigkeit; UÜbe!l nichts anderes als das
Fehlen des gebührenden Gutes?:

Dies ist die ETSIC Grundthese der Anselmizanischen TCe In
ihr Sspricht Anselm allerdings beı unvollkommener Er-
kenntnis des Verhältnisses zwıschen habıitueller und aktuelier
un owohl VOnNn der aktuellen als auch der habıtuellen
Ungerechtigkeit.

1Ine e1ltere Grundthese steckt iın dem Satz des Madgisters:
Wie VO  3 OCNHNsSTIeN Gut nichts als utes stammen kann und
@s Gute VO OCNsSiIenN Gute stammt, S!} komm VO  —_ der
höchsten Wesenheit NIC als Wesenheiıt, und alle Wesen-
heit omm Von der Ochsten Wesenheit Daraus die Fol-
Yerung: Weil das höchste Gut die höchste Wesenheit ist,
'OLGT, daß 0S Giute Wesenheit und alle Wesenheit qut ist
Das Nichts also und das Nichtsein, WI1e keine Wesenheit
ist, ist 0S auch N1IC qut Das Nichts und das Nichtsein
stammt also NIC VON demjenigen, VOTl dem LUr utes un:
Wesenheit omMm Darauft antwo der Schüler Nun sche

Ebd SSL 1
CasSu diaboli SSL 158, ZY48 an vgl auch Dialogus de
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ich klar, daßB, WIC ules und eın I1UT VON Gott ‚Oommt,
VON (Gott auch 1Ur uUtes und eın sich herleite

Lediglich e1ine Folgerung dUuUSs diesen beiden Grun  esen De-
deutet sodann die Feststellung: Kein ist ein Übel, C
dern OT ist, insoweiıt OT Ist, CIn Gutf, weil el 1n Werk Gottes
IST; UUr insolfern CT ungerecht ist, wird SCHIeC Weoeil 1Nun
keıin Ding Schlec genannt wırd außer dem schlechten ıllen
der des schlechten illens WIe schlechter ensch,schlechte Handlung?® ist nichts offenkundiger, als daB
eın Ding 1in Übel ist und daß das Übe!l eINZIG in der Ab-
wesenheit der verlassenen Gerechtigkeit 1Im illen oder iın
einem Ding des Willens besteht?2e

Au{ al] dem esagten baut ndlich das 20 Kapiftel des Dia-
l0gs De CasSu 1abalı auft, das eröritert, WIC Gott die chlech-
ien illen und Handlungen mac und WIe diese VOII ım
abhängen. Hıer stellt der Madgister die rage: Das en
ist NIC hne Nehmen Wile Nun Von demjenigen, der Irel-
willig gewährt und der ZW äl NIC billıgt, aber Zuläßt, der
Sprachgebrauch Sagl, daß gebe, 21 auch NıIC
Unrecht VON demjenigen, der das ewahrtie auifnimmt und
das Unerlaubte unternimmt, daß OT empfange. CT Nü-

Dialogus de Casıı diabali SSL 158, 327) „Magister:Nempe DOnoO NON osT NSı Donum el OINMNE DO-
Nlum est DONnO, ıfla eb mMm. essentiıa NOn est nIsı ESSOCTMN-tia ei om essentia esTt a  av IMI essentia; unde, quonlam SUumMmMuUumMmbonum ST essent. CONSECQqUECNS esT, ul OIMNE bonum s1f
essent:; el OmnIs essentia bonum erqgo el HON C5S55SC, S1CUT
NOoON est essent13, ita NOn est Donum. Ltaque el 1011 ESSC NOMNest aD illo, d QUO NON estT N1ıS1 bonum el essentia. 1SC.: AperteNMUuNC V1deo, qula S1CH Donum e1 eESSC Non ost NSI Deo, ita HNO
ost Deo N1ısS1ı bonum el ESSEC.  «6

Man vgl nierzu den mit ‚dolus eus esT, CU1IUS bonum est1ıdem  « beginnenden Iraktat einer dem 12 Jahrhundert angehörigenHandschri der Fritzlarer Pfarrbibl. fol 62V „SCciendum autem,quod malum substantive dictum 1psam tantum Doni privationemsignificat ; denominative VeTrO accepfum acium. malı 1Ve eitzctumS1Ve explicationem E1US demonstrat. Nam el malıtia malum 1citurei act; malum vocalur, sed alıu substantive, alıu: denominative.mne um voluntatem el in sola voluntate eccCalium 2steT Lamen AaCT1O peccati C  um nominaTtfur, quia in peccatumperficitur el expletur el explicatur, vel, S1 eitfectum corporalem ha-bere 1NON pOTeST, pleno confirmatur.““
26 Dialogus de CasSsu diabaoali ( 19 SSL 1 J51) „Unde SCQquUl-Lur nullam voluntatem 0SS0 malum, sed 0eS5C Dbonum, inquantum esT,qula ODUS Dei esit ; NeC N1IS1 inquantum est niusta, malam etquoniam Nu res mala dicitur NIS1 la voluntas aut propifermalam voluntatem, ut malus homo el mala actio, nihil est apertiusquam nullam T  z eSSC malum, NeC alıu. eSsSsS malum qu am absen-tiam iustitiae derelictae in volunLate aut ın aliqua propier malamvoluntatem.“
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ler Was Du Sagsi, erscheint mMIr weder unrichtig och C

gebräuchlich. Lehrer Was verstoBßen WIFr annn
die anrheı mıit der Behauptung, daß der Teufel, S:

bald CT wollte, NIC So  @, 10S$ VON Gott empNing,
weil Gott 05 zulieB, und daß OT zugleic NıIC empf1ing,
weil Goit NIC zustimmte * Der Schüler Hıer cheıint
nichts die anrher verstoBen. Der Lehrer
Wenn a1sSO der Teuifel seinen Wiıllen ın wandte, wohlin OT

NıC sollte, dann Wäalr auch das ollen und das Hinwenden
selber 1in was Und dennoch OT dieses was einzZ1g
von Goit und (jotfes illen, weil OT weder eIWAas wollen
noch seinen illen bewegen konnte, Wenn NIC Gott
lıeb, der alle substantiellen und akzidentellen, universellen und
individuellen Naturen gemacht hat Insoifern nämlich
und Hinwendung oder Regung des illens 21n Wa sind,
sind S1C 21n Gut und gehören Gott insoifern S1C aber der
Gerechtigkeit entraten, hne die S1C NIC sein dürften, sind S1C
NIC Übel einfachhin, sondern EIWAaS es Und W ds übel IST,
gehö N1IC Gott Z sondern dem Wollenden DZW dem.-
enigen, der den ıllen bewegt Übel einfachhiıin ist die Un-
gerechtigkeit, weil diese nichts ist als Übel, das eben NIC ist,
wWwas eSs ist eine atur, in der sich die Ungerechtigkeit
iundet, weil S1C EIWAaAS iIst und Von der Ungerechtigkeit sich _

terscheıidet, die übel und NC ist Daß also 21n Etwas ist,
omMmMm Von Gott und gehört Gott Z daß aber 21n Nichis, das
ist es, ist, (0)000008 Von dem Ungerechten und ist ihm
rechnen. Der Schüler Es ist ohl zuzugeben, daß
Gott die aliur er inge macC Wer aber möchte
ehen, daß Gott die einzelnen kte der verkehrten Wıiıllen
machte, WIC die schlechte Willensregung selber, durch die
der schlechte Willen selber sich bewegt. Der Lehrer
Was ist der re verwunderlich, die ın lautet Gott
macC die einzelnen Akte, die VO schlechten ıllen gesche-
hen, Wenn WIr doch zugeben, daß el die einzelnen Substanzen
mMac die Urc den schlechten illen und die unrechte Be-
ätigung gemacht werden? Schüler Ich in keli-
Nnen run dagegen Ich ann Ja NIC eugnen, daß jegliche
Betätigung WITKIIC eın Wwas ist, och ill ich auch zugeben,
daß das NıIC Von Gott gemacht werde, W as 1mM wahren Sinne
eine Wesenheit besitzt Obendrein wird auch die Von Dir
gebrachte Begründung NIC zZzu Vorwurt tür Gott och ZUrTr

Entlastung tür den Teufel, sondern S1C entlastet vielmehr
gekehrt Gott völlig und aqg den Teufel an®“

Dialogus de CaSu diabaolı: (& SSL 351)
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Wir Iinden diesen Gedankengang in eEiıner FOorm, die
sich Bonaveniura?®s eigen machen sollie, hel Anselm 1m
Tractatus de concordia praescientae el praedestinationıs och
einmal kurz zusammengetTabt:

„Omni1s quippe qualifas el OMNI1S aCi1l0 e1 quidquid alıquam habet
essentliam, Deo esT, d qUuoO osti omnis 1usiıl1ia of Nu iniustitia.
aclı 1g1iur CUS Oomn13, quace 1ustia vel iniusta voluntiate NT, id
osT bona O  e el ala. In ON1S quidem aCIıTL, quod SUNT el quod
Dona SUNT ; ın malıs VeTO aCıfTL, quod SUNnT, sed NOTINL, quod
mala sunt2?%. was weliftier unien dann fort »77 t)

eus NO 'AaCT S,  iniustitiam, ıta (1011 acCcı aliıquıd 1iN1usium C  »
qul Lamen aCcı aCciiones el ImMOTUuS, quia 1pse aCcı I'
d  D qu1ibus el quibus ci Der quas oT In quibus 1Un eTt Nu 105

am pofestatem volendi aut faciendi, nisiı illo ante; 1PpSsum
qQUOUUC velle, quod aliquando 1ustum es(T, aliquando iniusium, NeC
oSsT allu QUu am uı pofestale volendi el voluntate, quas eus dat,
inquantium estT, onum est el Deo eSsT. Quod func quidem, quando
rectfe esT, onNnum elT. 1ustum esL; quando VeTO NON reCcie, HOC solo,
quia 1011 recie esT, malum ost ot iniustum. Est auiem aliquid re
esSsc, el hNOC ost Deo; NOoN S55 erO recTte, 1O1N osT aliquid NeC OS

Deo30,“
AÄAnselm hat amı in der un eiIne Unterscheidung alll-

gedeckt zwıschen dem, W as Wesenheit und 1n WAas, und
dem, W as 1n UÜbel ist Das Ersie stammt VON Goifl, das zweıte
VO Sünder Wenn auch die Begründung anfangs Jediglich
aul eine moralische Ursächlichkeit Gottes hinzudeuten scheinft,
gestaltet S1C sıch schlieBßlich doch S  » daß S1C siıch UUr och
VOnN einer physischen Ursächlic  eı verstehen äßt

In der Schule Anselms VO aon Haut Mal aul diesen
Grundlagen weiter. Es ze1g sıch hier, daß mMan diesem
IC der un iesthielt, aber schon hald aut die VO1I-
schı1edenstie Weise erklären versuchte und daß mMan ben-
drein die Unterscheidung zwıischen un und Akt tieier
ergründen begann.

ach den Sententie Anselmı ist das Übel bzw die un
das Verlassen eiInes natiurliıchen utes AUS verkenriem Willen,
und ZW ar eines utes, das ereıits vorhanden WäarTr der doch
in der Zukunft lag Wenn WIr nämlich jemanden SCHIEC
nennen, wollen WITr amı NC ausdrücken, daß OT CeIWAas DOe-
sıtze oder empifangen nabe, sondern vielmehr, daß das, W ASs

0sSa! oder erhalten sollte, verloren habe Wiıe WIr Ja auch
mit der Finsternis nichts Dosıtives meinen, sondern m1 dem
USATruCcC die Gegenwart des Lichtes verneinen. Wenn also
Augustinus Sagt, daß das bel nıiıchts sel, NIC. 1n Ge-
schöp Gottes sel, Sı ist dies ın verstehen: Eın eschön
Gottes ist NIC SCHIECC der 1in Übel, Gott hat NIC

In dist. d. (Quaracchi 862
( SSL 158, 517 T Ebd SSL 158, 518)
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geschaffien, W ds 1mM Zustand seiner SchöpIiung der natiurlichen
Güte eraubt ware Daß 05 nachher derselben verlustig g1ng,
nat NIC et, sondern der verKe des vernünfiügen Ge-
schöpfes ewirkt nier Ansplelung aul 1n Augustinuswort®*

sodann die Sententie Anselmı, daßb Gott ZW dr das
schlech  ie Ding gemacht nal, NIC aber gemacht hat,
schlecC sel, und da das schlechte Ding In sSEoINem gu
und natiürlichen 21n ewahrt, amı NIC diese acne, WeNN

S1C alle (G‚ütfe verliere, also MIn und Urc sSschliec WOTI-
den, auch sSsein uthöre S12 kann ecben NIC zugleic sein
und VO ulien völlıg on sSCc1N?32.

Die Sententie Anselmı herichten zugleıich, daß e1Ine weiıtere
Erklärung IUr das Ni:  htssein der Sünde vVon andern versucht
wurde, dıe In den Sünden akzidentelle Formen erblickten
Diese seıen nichts, keine Geschöpnie, sondern achwer.
der Menschen8®3. 1ne ZULE SC  NULEe Anselms VO  e aon gehörige
1Im Cod Darıs. Nat lat erhaltene Sentenzensammlung
bringt hıer folgende Darstellung
Al SUNnT, Qu] dicunt peccata OSSC quasdam acciden[ fol. 176” ]-

ales formas e1 nichil @eSSC, id ost 1NONMN ES5S5P creatiuras Del, socd TaC-
uram HNOmInNISs ta AÄugustinum SIC 1ceniem Aliud est CT

iura, allıu nafura, alıu actura reaiure SUNT substantie, nNaiura
SUunt accıdentia vel alıa, que 1PSIS nascuniur secundum aptifu-
dinem, Cu  z qua creatiura [creata”?] Sunt S1CULT flores, S1CUL IruCcius
ei albedo ef nigredo Ideo Oomn1s creaiura Deo, quıa ab 1PSO
ondita Natura similiter Deo, qulia nafura, secundum qUam
instituta sint (!) d Deo processif. Factura S1Ve peccatum S1VO DenNag
peccati S1ICuUt infirmitates nNoNn SuUunt Deo, ıfa quod in primo 1L0CO
creatfe sint, vel ad NOoC eus ecerit substantias, qua ista (!) DrO-
cCedant>4.“

Die Sententie Anselmı erwähnen sodann Ooch e1ne drıtte
(1ruppe, die alle kte sich Tr in  rent, TÜr weder
gut noch ScChlecC  ’ 12 Diese und ZW al die kte sowohl des
Leibes als der eele würden Orsl uUurcC eine Orm gu der
SCHIiecC SO ware einem 21 beischlaien siıch eın
indiiferenter Akt Urc sSCe1INe Form erst, UrcCc seINEe
Verbindung mıiıt der Intention des Handelnden, würde gut

831 Die Sententie Anselmi1 ringen 1n der Orm Deus, qul
NOn Tacis malum et acıs CSSC, pessimum fiat.

©  © Z I Anselms von aon systematische NSCMN-
tenzen (BeitrGPhMA Yn unstier ( Im

1l W Cod Bamberg. Datr. Tol. 1E Ox{ford, Biblio-
theca Bodleiana Cod Laud Misc. Z 7 fol 1 mit Zusätzen 1mM
Cod Paris. Nat. lat. 10448 fol 175Vv

33 Bliemetzrieder . 71 „Alı Sunt qui dicunt eSsSScCc peccala
formas quasdam accıcentales eTi nichil eSSC, id est NON ESSC in
uras Del, sed facturam hominis.““

Fol 176
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der schlecht DIe Intention ist nämlıch ach dieser Ansıcht
die Orm der Akte; ist diese qgu(, ist auch der Akt QulÜ; IsSt SIC
schlec. ist auch der Akt SchlecC Denn eın Akt Ist qut
der SChIeC ayußer im : Hinblick aul seıne Intention Darum

deutet S1C sagt auch der hl Ambrosius 1im er Officl10-
imponit. ” Hıer wirdTU » '  eCLUS {uus oper1 IO

dann das Augustinuswort, ach dem das Übel nichts ıst, ın
orklärt Das Übel, der schlechte Akt, ist nichits, CT

geschieht iıchL, WIe OT geschehen So
Wel die Schule Anselms Anselm selber wird UrCcC den

er Pancrisis die olgende Erklärung zugeschrieben, die Yanz
gut als Quelle der rel in den Sententie Anselmıiı aufgeführten
angesprochen werden könnte

pro talı timore el
>7° S1C igliur erVare mandatum 1vVve

QqU amı RUSs homini 1mM-1Ve 1uUsSiiL1a esT. ET hec est regula,
DOSulf. S1 QUI1S 1g1itiur hanc vivendi regulam excedit LU serval mMan-

ailum, in NOC sibl nullam essentiam a  1 '» malus dicitur ; et
SIC  S malum nNu essentia esT. Nichilque allıu est eSSC malum quam
hominem nNnon SS 1n illa vıa regule el iustitie De1i Ipsi et hNo-

dı  ntur NO eS5SC, quotiens 1d, quod Deo aCCeDECrunft, LLOTI

observant. Cum VeTO aliquis re ad am regulam, diTUr illud
ESSC recipere. Sed, CUu  z ita S17, dubium 2sT, quid SIt, quod legitur:
Non sufficit absiinere d  av malo, NIıS1L Taclas DonNum, CUMmM Sit idem,
SICUT videtur. Dicendum ost 1g1ıfur, quod declinare malo est red-
1re ad viam iustitie  ° facere VerQO ONUm ambulare Der eandem
1am o1 proficere, SInNe qUO non ufficıt redire. Adulterium VerQO et
fornicatio eT ceiera, secundum NOoC, quod quidam dicere volunt
accidentia LCS SsSSC alıquas, quia SUnt AaCIUS exorbitantes 21 receden-
tos d  av dispositLione Del, nichil SUNT. uippe AaCTU: secundum
am sententiam S1 Liant, S1CH Deo SUNT dispositi, aliquid SuntT et
bonl, ul CONCUbIiIUS in CONiuUgl10, de quUO plenius 1n 10C0 SUO CX@-
M
Et hac atione ydolum nichil ESSC dicifur, qulia ost LCS ab artı-

fice naiuram im1ıiante Composita. Omni enım artificis D divina
scriptura ideo nichil eESSC dicIt, qula 1C@ materı1am WRUS
creasset, iın 1110 am STaliuU, ut 1 divinus cCultius exhiberetfur, 1101)

creavit?6.“
Urc dıie are Scheidung dieser rel Gruppen en uns

die Sententie Anselmi leicht gemacht, eınen 1NDIIC. in das
systematische Denken ber die erkun der ünde, WIC
siıch in der ersien Hälfte des Jahrhunderts herauskristal-
lisierte, gewinnen. Uns bleibt tür diese Periode LUr die
Auigabe sehen, wer die der einzelnen Gruppen
sind.

353 Bliemetzrieder d., Wörtlich auch in den NSenten-
zen des Cod Daris. Nat lat. 0448  fol 176Vv

Bliemetzrieder, Trente-trois es nedites de
l ’oXuvre theologique d’Anselme de aon RechThAncMed (1930)
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Abaelard und seine Schule
Man ist prMOorT versucht nzunehmen, daß die dritte Von

den Sententie Anselmı genannte Tre dem aeglar
höre Allerdings vermiBt mMan ın dessen gedruckten Schriiten
e1ine Ormelle und eingehende Untersuchun UnNSeTrTel rage
Wır können aber AUS ihnen doch die folgenden Gesichtspunktfe
gewinnen.

In SIC e Non wird als einunddreißigste die rage auige-
worien: „„Quod Deus QqUOQqUE malorum vel auctior sıt
el non  “ und dem PTFO eT contira wird Jler CIn gro aum
eingeräumt. Für die Urheberschait es rel aelar VOT

allem einNe große /Zahl VOIN Schriftstellen aneinander: Is 45,
„Ego DOominus of H1ONM ost alter, ormans Iucem CI@alls

tenebras, acıens In el CICaNsS malum; CO Dominus 1a-
CIens aecC  D Ämos 3, SI erit malum in civitaie, quod
Dominus MOM fecit  4 Luk Z Joh 1 Z 9, 39
Röm I 26 28; 11, Kor 4, 1.97 nier den vielen
Väterstellen sejen die folgenden Adus Augustinus besonders
vermerkt: » <a 9  D z—— - S [

„Augustinus QOuaestionum vel. el NOV. egis Cap. LXXXV: Nam
omne, quod permitfiit Deus, facere dicitur, quia, Ss1 nNon permi1ftit,
NONMN In nde 1C1 OM10US ad Dılatum Non haberes potestatem
in IM N1S1 aium ESSC desuper oan XIX) Idem 1n Enchir1dio.
Non 1it aliquid, N1S1 Omnipoftfens lerl velit, vel sinendo, ul ilat, vel
ipse Taciendo Nec dubitandum esT eum Tacere Dene, et S1-
nendo, UaeCUMGUE Sunt, male Non en1ım hoc NısS1 iustio iUd1C10
sinit: eT profecto onum ost OoMmMNe, quod 1USTUmM osL. Item Nam
NIiS1 eSSC HOC Donum, ul essent mala, Nu. modo SSC Siner:  entiur ab
Oomnipotente Deo338.““ AÄAus den Gegengründen, die Augustinus auft-
führt, sel aut einen der eindrucksvoallsten verwliesen: „Augustinus
(uaestion. LXXXIII Cap XIl Tum eus mali auCcIiOr s1t Quis-
QquIls omn1ıum, quae SUNntT, aucfor ost e1 ad CU1US bonitatem id Lan-
ium pertinet, ul Sif OoOMNe quod est, NOMN ESSP ad CU:  = perfinere
nu. pacto potest. mne m! quod deficıit, abh quod est eSSC,
deficit el tendit ad NON PSSEC. SS auiem el in Nnu delicere
bonum estT, ot malum eilcere At ille, ad quem NO eSSEC NOMN

perfinet, NOn ost deficiendl, id ost tendendi ad nNOoNMN CeSSC/,
qula, ut ita di  m, essendi est ; boni 1gitur tantummaoado
eslT, et propterea 1pse onNnum SUMMUMIM estT. uoCcirca malı aucfior
NOn esT, qula omn1ıum, quäe sunft, auctior est ; qula intanium sunft,
inquantum bona sunt??.“

Welcher Ansicht Nun aelar zustimm(t, ist dus diesem
Kapitel VON SIC Non NIC ersIiCc  1C da ja hier lediglich
Gründe und Gegengründe einander gegenübergestellt werden.

Ein zweiıtes Mal berührt aelar‘ uUunNseTe rage 1mM 1435
Kapitel VOI SiC of Non, das die Überschrift „Quod

S SSL 178, 1389 SSL 178, 1390 SSL 178, 1392
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peccatum AaCIUSs sıt, NOn res, ei contra”, ınd das in sSeInem
ersien Teiıl AÄugusiimusstellen zusammensteilli, die IUr den Fall
des „Res”-Seins der un einen Urheber alur ijordern, NIC
aber IUr denjenigen des oben Se1ns DIie ZzWwel wichtigsien
lauten

conira OD-‚„Augustiinus ad Eutropium eTi acobum ePISCOPOS
jectiones Coelestili de perTfectione iustitliae hominis: Quaerendum
est, quid osT peccafium, AaCTIUS ros”* 1 LO esT, UL auciorem
habeat NECEOSSLC est; el S1 aucitorem habere. dic1ıtiur, 1am er praeier
2um rel aliculus aUCcCiOor inducl videbiliur Respondebimus peccatium

NON L’eM. Sed einlam in COrDOrFe clau-quidem dici el SsSS5C acium,
dicatio cadem atlone AaCLIUS t’ NOIL res, quoni1am L’es DEeS 10Se vel
COTPDUS vel NOomo est, qu1 pede vitiato claudicat. 1tem 1psum
dNe vitium, quO claudicat NOomo, NC PDeS osT NeC COTDUS NC 1psa
claudicatio, quace ufique NOMN estT, quando 1OoN ambulat, Cu ramen
1NS1 vit1um, quO claudicatio i1t, quando ambulat QOuaerat ergo,
quod e1 vitio mponNatT, Iirum Frem vell dicere, acium,

rel potfius qualitatem malam, qua deformis AaCIUSs ox1Istat SIC et.
in interiore homine anımus LCS esT, rapına aCcTius, qvarıtla vitium esT,
id est qualitas, secundum Quam malus ost anımus, einlam quando
nl agıt. I1fem e naiura. e1 gratia: 15 confitentem, quid
desideras disputantem ? Sana, INquil{£, anımam INe am (Psalm 4Ü, 10)

1110 QUAET E, unde vitliaium S17, quod sanarı gat E1 audıl, Quod
sequliur: quomodo DeCccavi tibi? Hunc istfe interrogal: ILU, gul
clamas: Sana anımam mea udo Deccavi tibi? quid est Ca-
tum ? substantıa alıqua aut OmMN1nNO substantıa dr eis omell, qUO 1011

LES, nNOoN existentia, 1lOonNn COTDUS aliquid, sed tanium aCliı
AaCTIus exprimitur ? Respondet ille i1ta es(T, ut dic1s ; Nan osi peCc
LUmM aliaqua substantıa, sed tanium hoc nomine factı aC
eXxprimitfur 40 *“

aelar gıbt aul diese in SIC Non gestellte rage keine
Antwort, die die hier gebrauchte Terminologie aCiu  Q  S UN:
LOS auinähme Lediglich in der NiC Ol einmal sich nıt der-
enigen Abaelards vereinigenden hule ugos VOnN St Viktor
finden WIr ıIn den Sentenzen des Cod Vat lat 154511 dieses
Problem in seiner Terminologie wieder auigenommen und
unter wörtlicher Entlehnung der orsten ben gebrachtien Au-
gustinusstelle gelöst. 1ne Stelle, die inNnan einahe Wort TUr
Wort auch in den gleichfalls der Schule UgOS angehörigen
Sentenzen des ClIm 79792%? wieder anirı och Udo cheıint
darauf anzuspielen, OT Sagl 1’ouod dicunt Peccatum
ost aCIus NOM LeS, SIC intelligıtur: Pecrcatum COMMITLLIUF actiu
el NOn realıter, id ost natiuralıter habetur4?.“

A SSL 178, 1588 41 Fol 71 Fol
43 Cod Bamberg. atr. 127 tol UAZV Eine Andeufung Lindet

sich d auch noch ın der späten Sentenzenglosse des Cod lat.
1539 3.—14 Jahrh.) der 1D1 Royale in Brüssel auft tol 136
„Celestinus querift, uLrum peccafum sit L eS. Augustinus
respondet peccatum el acium dic1ı el eSSC, NOn TeIm, S1CU el
in COrpore claudicatio AaCiIus esT, NO FoS.“
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Wenn auch in S1C Non die Stellungnahme Abaelards
mangelt, gıbt doch sSC1INEe Ethica einigermaben Auischluß

VO  —_über seıne Meinung Hıer entscheidel N sich mıit nsel
Canterbury alür, daß die un keine sel, da S1e
eher 1 Nichtsein als 1mM 21n estehe4*+* Hıer stellt auch
die grundlegende Unterscheidung auf „„Vitium scilicet anıml,
quod ad peccandum pToMNOS eificıt; dC postmodum 1PSUmM pPeC-
Calum, guod in CONS malı vel] contempiu Deil statulmuS;
deinde mallı voluntaiem mallqgue oaperationem*t”. DIie Sünde DO-
stie demnach in dem zweiıten, dem Konsens, NIC aber 1mM
Werk, das Abaelard als die Voliendung der un Vonmn der
Uun: unterscheidet WI1e die Ausiührung des Wiıllens V
o  en un ist also NIC das Weiıib des aCcC De-

chren oder ihr beischlaien, sondern vielmehr dieser egierde
oder andlung zustimmen*". DIie er. sSind den ETrWOT-
ijenen und Auserwählten iın eicher Weise gemeinsam und
sind alle in sıch indiiferent+8 S12 können gu und schlecht Gge-

Eti1icé SCH C1LIO 1PpSsum ( SSL 178 636 T ‚„„Pec-
caium lfaque nosirum contempf{us CreatorI1s oST el DeCCar«ec osT rea-
Orem cConiemnere, ost id NeqUaQUdMl iacere propier 1PSUm,
quod credimus propier F  um nOoDIS 055 faciendum ; vel non d1-
mitiiere proptier 1PSum, quO credimus CS5SC dimittendum Cum 1ta-
que peccatum diiiinımus Dnegative, i1cenies scilicet ‚NOoN facere‘
vel ‚11OMN dimittere, quod convenit”, patfente ostendimus nullam SS

{1uSs quam ‚esse‘ subsis{tial,SuDsSsLiantiıam peccatl, quod 1n ‚NOoN osse‘
senti1am 1uC1S, ubı IuxXVeliu S1 eneDras diffinientfes dicamus d<

habuit eep r“ 1 )ie Z Bereich uUgOos von SL. Viktor gehörige
Sentenzensammlung des ClIm OD stellt auft fol e1N?2 gan
el VOII Sentfenzen dus AÄugustinus und uregor Il, in
denen der un das Substanzsein abgesprochen wird.

4.5 Ethica SSL 178, 645
4.6 Ebd
47 Ebd SSE S: 642

Wir begegnen der rage ach der Indifferenz bestimmter
rucifigere, des adulterium, der fornicatioHandlungen wWw1e des

hiedentlich, und 1ST inter  essanft, die Lösungen VOT-später
Zur Aniwor der Summa Sententiarum vgl mMan LUTolgen. eme de la moralite intrinseque d’AbelardPr T 1LLe PTO

AD- aın Thomas d’Aquin (Rev | 1934 | 478) Hier SC1 auch
aut den ext der umm entfent]IU 1 Cod Oxiord odl Misc.
aud tol aufmerksam gemacht. Eın m1 „Non
arrogantie, ed obedientie beginnender Traktat e1ner 1m wesent-
Lichen der ersien älite des a  r angehörigen nicht Signier-
ten Hs der Fritzlarer Dfarrbibl. schreibt aut fol ‚„Aiffectus

TIUUS OD IUO iImponit. Ceterum actıo indifferens SE
Quid erdOo, adulter1um, homi1ic1dium, iurium, pneriurium indififerentia
sunt? Actiones quippe SUnNnt. Sed NiCc vocabulorum DOS1L10 que-
s!1ionem acı 1ta nım inposita SUNT vocabula, ut LeIN Cu  = SUa

Nam adulterium NOn u Coltum, qui Ininiquitate signilicent.
CON1IU1LO eXCusalur, SiImpliC1ier significat, sed colitum illicıtum Cu
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nann werden LIUT mıt Rücksicht aut die Intention (die mit
dem Konsens des Handelnden zusammenfTällt)*?, also NIC weil

quti oder SChHIeC wäre, daß S1C geschehen, sondern weil S1e
auft gutie der schlechte Weise geschehen, miıt der g.-:
hörigen Intention der NIC Denn, WIe der Augustinus
mahnt, das schlechte e1in selber Ist e1n utes, da (Gott davon
einen gu eDrauc macC und anderntalls ar NIC C
jebe, während selber In keiner Weise quLi 1St50

amı en WITr aelar als Vertreier der dritten VOII
den Sententie Anselmi genannten ruppe festgestellt. en
bleibt allerdings 1er die rage, OD enn Gott überhaupt als
Ursache der un DZW der schlechten Intention anzusprechen
SC1 Der Baulinenkommentar des Cod 51 39) der Biblio-
thek des Trinity College in Cambridge SChHrei hier aeglar
die AÄAnsicht Gott werde dadurch Z Ursache der ünde,
daß dem Menschen die na entziehe, und ZW al wiıird

cCorruptione mentis OT prevarıcatfione criminalı. 10Qquin idem CIUS
in CON1IUG1O 1ne TImıne ostT. AÄugustinus in libro de DONO ON1UgLL;
Reddere debitum CON1Ug  14  5 nullius osT CriIminNIiS; exigere autem ra

Fornicarıi utiem el mecharigenerandı necessitatem culpe venlalis.
puniendi osT Cr1MiN1S. es ergo, quomodo varlıantıbus  p  S mMoOodISs -
rietur eTi aCTIus. em modao punire hominem DTro Vindicia egis vel
rebus vel vita spoliando bonum estT, e1 stia d ] autfem 1011 ost ho-
1um ; aliquando bonum esT, 1C@ USu SermoOonNnIs pronius sit
ad malı suspeciam significationem. Similiter el in r21l1quis. Nam
periuri1um IT1OIN simpliciıter, sed CUMM iniquitate iuramentum subinnultf,
qua emota iurare NOn ost peccatum.“ Die 195 uästion des
Cod rTIt. Mus. arley 25855 bringt leider Vo  — ihr nicht g —-
lösten Einwand fTol 43) „1fem conira 0S, qulı dicunt, quod
OmMnIis aCLIUus osT indififerens quanium ad S! S1C opponitur: Omnis
hHomo DOonus indififerens esT, qula NOn DONus est, Sscd
eO; NC malus, quia LIEC malus.“ Mit äanhnlichen Schwie-
rigkeiten haben übrigens auch die a kämpfen, die
jeder andlung eine natürliche üte zuerkennen. Man
den BPaulinenkommentar des Cod Darıs. Nat lat. 686 Tol AQv „Sin
queraäas, uUuLrum HOC ODUS, scilicet crucifigere Christum possent Tacere
bonum, dico: preier actionIis hic ESSC impliıcitam Derversi0-
1  3 finis. nde Nu modao NOC poferat bonum, S1iCuUut NCeC Ior-
nicatio NeC furtum. tsi enim, quod fornicando agıt 1M UXOTen alte-
rius, efsl, inquam, actT illa NN ESSC mala, S1 eadem ageret in
SU am UXOTEeN, amen fornicatio bona S50 NOn potestT. Preter en1ım
nolam act|:  1S noLam implicitam perversionis. ” Man
noch Radulphus AÄrdens, Speculum universale Cod Vat. lat. 1175
fol 8V)

4.9 Ethica D SSL 178, 649 „Inspecftor intentionum vel
CONsSeNSUUum ”  e

Ebd ( SSL 178, 650 BC) Man vgl hierzu die umma
Sententiarum tr. SSL 176, 113)
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hier zZzu Bewels aul Joh 1 und Luk Z 54 hingewiesen®!,
Wenn man LIUN bedenkt, daß die Frühscholastik MUur e1ine PSY-
chologische Notwendigkeit der nNa: kannte, wird ersicht-
liıch, dab „Ursache“ hiıer 1mM weiıtesten Sinne wird,
NıIC bloß VonNn der physischen, sondern auch VOIlI der moralıi-
schen Ursache In diesem etzten Sinne, einer bloßen Zu-
assSung der un UrC Gott abgemildert, verstie 0S bae-
ard in soeiner Introductio ad theologıam, N TOTIZ einer
solchen ulassung eine Zustimmung ZULE un ausschaltet>?
Von dieser moöoralischen Ursache ist auch Hermann®? und
ihm schlieben sich hier die Darıser Sentenzen®* VOI -

stehen, Wenn OT in seinen Sentenzen VON einem göttlichen
Gewolltsein des Bösen spricht; und eDeNsSo agıister olan-
dus®, OT eine ‚„„dispositio” eSs eIrelIis des utlen und
des Bösen cehrt eiıches gilt auch VON dem, Wäas bel Olan
und OmnebeneS” VON der „permissio” des Schlechten Urc
Go{if, die 1M Entzug der 1mM Nichtgewäihren der na De-
S lesen ist.

Wenn tatsächlic die Tätigkeit Gottes bel der Uun:

51 Fol 4 1V „Sed queritur, CU  = similiter grafiiam uam quibus-
dam subfrahat, S1 sIit malorum. quod philosophus: Ita
Inquit, quod ei 1psa asserit veritas, que alt S1 NO Ve  CM el
OCUTuSsS C1S 1LLO1 Iiulssem, peccafum Nan aberen Sed quia venı et
1NON crediderunft, mMalus peccatum habent. CCe erqgo Convincitur,
qula eilam eus peccatorum es(T, eT iterum dicatur Po-
S1fUS esT, ut memin1imus, in rulinam oft resurrectionem mul-
Orum. ET lterum, ul paulo anie dictum est: CCC DOTIO in 1011
lapıdem OTffensionis peiram scandali.“

Lib SSL 178, 098 )1Qlus enım consentire mala
dicendus esT, NIS1 1S, per QqUeMM opporiune disturbarıi potest ”
Cum autem, Ss1icut el beatus meminit Augustinus, mala et Lier1
bonum S1L, Ua Ceus QUOQUC optiıme ordinat, NequUaquUamMmı ab
disturbari cConvenift, Tiant, quae 1PSO et attestantie fier1

est dicente ‚ Necesse ost nNnım ul veniant scandala Vae
autem“‘ eicCc att) 1 9 f Cum ltaque scandala, quae Dbonum ost
Lier  l' disturbare opporiune NOMN possit, aut Oomnino ei1am nNon possif,
qul nihil cConira ratı  em potesT, profecto nullatenus consentire
peccaltıs 1Cendus ost.“ Es handelt sich ler die gerügte
Lehre Abaelards „Quod eus NON debeat NC possit ınala 1mpe-
dire.  D Man vgl Ruf{t und Grabmann, Ein NCeUu aufge-
iundenes Bruchstück der pologla Abaelards (Sitzungsberichte der
Bayer kad der WISsS Philos.-hist. Abt 1930, | München
1930]) 10.

Sententiae Hermannıi (S% 2 SSL 178,
Landgraf, Ferits theolog1ques de l’ecole d’Abelard

icCilegium Sacrum Lovaniense Louvain 1934 |)(Sp5 1e Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes
Alexander D (Freiburg Br.

1e d. 67
Ebd 68! Änm
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sich 1m Nichtgewähren der Gnade erschöpiie, dann ware GOott
überhaupt NIC als physische Ursache der un anzZusSDTe-

onsequent 1n der Linie, derenchen Dies Jäge VOT em
Anfang die Bestimmung der ünde als nıchts ist Eın Nichits
ordert keine physische Ursache Daß 1eSs denn auch die

1SL, möchte mMan AUuUSs denÜberzeugun Abaelards
Sentienzen VO  — S{ Floriıa entnehmen, wWwWenn diese, wie
en Anschein nat, WITrKlic auft den mündiichen Unterricht

S1e unterscheiden ausdrücklich ZWI-Abaelards zurückgehen.
schen den verschiedene der Ursächlichkeit und
chen ımnmter Bezugnahme auft die re des Augustinus”®,
daßb das Übel keine Ursache NaDe, Gott die aterial-, Wirk-
und Zweckursächlichkeit gegenüber dem Übel aD Nur 1180 -
iern könne Von Go{il als Ursache des N geredet werden,
als auch das Übel VOIl Nuizen ist Diese Senienzen weisen E

gleich auch aul die Stelle 1m Enchiridion des hl Augustinus”®
hin, ach der die Sünde nNıCHTS, jede Siubsia qui SL, das
Übel aber eine Zerstörung der darste Auch der
ambridg@1 Paulinenkommentar beton(t, da OT seıne eigene
Meinung will, daß Go{it nich Urheber des UÜbels S@1
Joh i rtklärt el ın SIN 1DSO Tacium ost alhıl, cuod
tactum esi, id ost  + nihil, quod creatium esi, SIN 1DSO creatum
ost61““ Dem IUgl OT noch hINZU, da der ensch NUTr ”Öüormen
und NIC schaltlien kann und da auch das Idolum I: ge-
rm und NC geschaffen sei®

iıne offene rag; hleıbt AUC{a WIe iın der Abaelardschule
das Nıichts der un verstanden wurde 1 Ya Daeiliar eiber

1mM Sinne des Anselm VOH Canferbur: verstand, darau{t
In der Schuile aber ZAuyertWITr hereits hingewiesen.

IMali sıch wenI1g darüber DIie Cambridger 1sSag0oge In theolo-
der Feststellung, da das Übel 071glam begnügt! sich mmı

keine essentia Sc1°3 heim magister Onnebene*®* and iCh‚
De e E  SO 831 q 21 (SSL 4 > 16) „Bonl 1g1lur Lail-

ummodo oSsT | nämlich Gotft ] uocirca mal aucior
nNOoMN

59 Iı —13 S L 4 7 2309 E
r1 Sententiae Florianen@5 (Floril. Hatr. 19

onnn
61 Cambridge, TriNILy College, Cod z0 ®  ol. 118

1actiumEDbd ‚Ydolum quippe potius lormaium osT QUuU amı
Dei SUnNT, qui nicı1ıllo aliquid ıbi1d ost creaium. (reata nım

turis Del operafiur imprimens C1$hominis VeTrO ormata, quli in rexa
tormam, ut Der forme impressionem sialum, quem Drim1fus nn

habuerunt, nostira operatione suscipiant.“
and Pa l Ferits theologiques 103

64 München, Staatsbibl. Cod S1M. 168 101 Z „Peccaium nihil
est, id ostT hominem uCI ad NOMN eSSC, quia aCcı deviare VerÖ sSsoe.“*
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eiınen Erklärungsversuch. Er nennt die Sünde deshalb en
Nichis, weiıl S1e den Menschen Zu Nichtsseim führt,
ihn VO  z wahren eın abweichen äßt ine Deutung, die in
der Schule des Lombarden VON Bedeutung werden

Die Weiterentwicklung der Anselmianischen Speku-
latıon ber Hugo VO St. Vıiktor und die Porretaner.

DIe erste VON den Sententie Anselmiı mitgeteilte Ansıcht
C sich iın der Haupisache mıiıt derjenigen Anselms VOonNn ( an-
terbury Ihr begegnen WIr 1M wesentlichen 972 Gottfiried VO  —

mMOn und, ihn gleich hier nennen, beım Abt Wer-
Ner VOIL St Blasiıen, der iın seinen Defilorationes Bairum
ast das Kapitel Von Anselms De concepiu virginali
herübernimmt und hbetiont

„DEeus aCcı bona sola SUa on1Tfate, quoniam 1pse CTE
voluntatem CU:  3 lıbero arD1iLr1ı0 eT dat illı iustitiam, Der quam
operatur. Mala VerQO aCcCı sola culpa hominis, qula NO faceret,
S1. homo illa Tacere NONMN vellet. eus 1g1ltur in bonis quidem,
quod bona Sunt per essentiam eT quod bona Sunt Der iustitiam in
malıs eTrT0O solummodo, quod bona SUNT Der essentiam, NOMN quod
ala Sunt per absentiam debitae iustitiae, quae nNon est aliquid.
Homo autem in DonI1s, quod mala NOMN SunT, qula, CUMM posset
eserere iustitiam el mala iacere, non deseruit, sed Servavıt per
liıberum arbitrium antie el subsequente gratia; in malis VerQ hNoC
solum, quod mala SunftT, qula sola propria, id est iniusta
untate facit66.““

Dem Iügt el uıunier der ausdrücklichen Vorausseizung, daß
die Ungerechtigkeit NIC 1n was ist und daß keiner aCcC
Urc das Ungerechtsein 1n was zuwächst, hinzu, daß Gott
insofern die un chaltit (Is 45, insolern einem Uurc
das iberum arbitriıum 1Ur die Fähigkeit, guti eben, NIC.
aber den A{ifekt, das utleben selber, g1bt, daß OT aber
das Gute mac insolern gerecht maC NIC DioBß
die Fähigkeit ZU! Gerechtigkeit, sondern auch die Gerechtigkeit
selber verleihte7

uch Hugo VON St IST bemührt, die aten Anselms
VON Canterbury vertieien. In dem Kapitel seiner Summa:

Homiliae dom  cales agestivales Hom. SSL 174, 436 B)
„Totum autem, quod Deus in homine creavift, oLum bonum est,
quemadmodum scriptum esTt V1 eus cuncta, quae Tecerat, el

va bona‘ Gen 1 31) OoLlum 1g1tur onum esT. Sed 1d,
quod homo abet, 1d est peccala, nihil est. eCccaium 2N1mM
nmihil est NIS1 privatio boni: Quod Cu  3 homo cognoverit el a  v Ca-
tis resipiscit, fit ‚Qquls homo’, 1d ost aliquiıs homo, qui Dr1us, dum
eccarert, nih  l! ul diximus, er

Sermo de bono el malo SSL 157, 1080)
67 Ebd Über das nnewohnen des ufen vgl man eb  Q

1— 10
Scholastik. 12
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„Quod Deus NOM ult mala, quamVIS velıt, ut mala sint, quia
HOC ONum ost68“ wird schon aus der Überschritt ersichtlich,

Verursachung in keiner Weisedaß hier VonNn eiıner physischen
die Rede Ist Was WITr SOnNst hel iıhm 1n:Il, lautet in In
der un!' ist weder der och der Willensakt schlec  »
weil der VOoON Gott siamm und der VOImN (Go0lt
rhielt, daßb CI sich bewege; und auch das, W as der
strebt, ist NIC SCHIEC weil EeLWAaS ist und alles, W ds

ecC ist ledig-ELWAS ist, VOIl Gott stammt und qgut ist6®
WOTrIN derich das „secundum non moverl1”,

eben nNıIC ewegt wird. d €xIira moveri“ De-
Anstreben des Unerlau unddeutet für den Wiıllen 21n wel-darin lıegt eben 21in „secundum mMmenNsSurTramı non moverl ,

ches 1in Übel Dedeutet o wird das „exira mOoveri”
det° Wenn ich Hugo ichtig VOI-

ZUur Gelegenhe1 Iur dıe Sün
siehe, ann erDI1IC CT eben in dem „„extira moveri“
21in Fehlen des „secundum moveri”, und dieses

nde Dazu pabt GgallZ, wenn HugoFehlen ist gerade die Sil
des weiıteren 1m Vorausgehenden sa „Quando autem ad

mota esT, quae NCesSSa non ueranft, exira
motia est, of In secundum mota NOMN oST Et iı
malum illı erat secundum nNON mMOVer]l. equ 1ı
malum erat mOver] ad quod mota esl; sod secundum NSUu-

TE NOMN mover]l, ad quod mota NO esT, quia S1 secundum
mota uIsSSeL, eti1am ad NOC mota peccalum nNon

fuisset71.“ amı wird auch klar, Was Hugo meinft, wenn CT

in chließt Gott ist lediglich der Ordner, NIC aber der
chöpier schlechten Willens?? wobel „Willen“ allem
Anschein ach IUr Willensakt“ verstehen ist. Und wI1e

durchaus NıIC Von der re Anselms VOINN Canterbury ab-
ert Während dUus, Urcweicht, Wenn Hugo sich ın äauß

und In Gott es IST, W äas ist, ist 5, UrcC und 1mM Willen,

umma de sacramentis 1ib. C. SSE 176, T
Man ir. A SSL 176, if.)vgl auch umm Sententiaru

( SSL 1706, 257)Summa de sacramentis 1ib.
„Quid ergo 1C malum eral, 1S1Ebd (: SSL 176, 257) 581a MOLIUS voluntatis NOMN erat ad quod ESSC debuerat”?

Extra aute mover1 voluntatfe erat appetere, quod COMN-

CESSUMI nNon eral; 1n quO ecundum NO  s moaver1 eralt, et
i1d malum eralt; ipsum autem 0OCCas10 malı. QOuila enım exira mMel-

NecSUTr am voluntias mota estT, secundum Pam mota nNonMN est
tamen i1llı ma lum. erat moveri ad quod mota estT, sed secundum

NOn mover]l, secundum quod motfa NOMN ost.“
71 Ebd SSL 176,

Ebd 27 SSL 176, 258)
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Wnl er verder wird, lediglich das, Was nichts ist, nämlich
die Sünde?3.

Wesentlich anderen Gedankengängen ZUrr Erläuterung de
gleichen Grundidee gegne mMan in der Summa Sententiarum.
Sie hält gleich Hugo al der Augustinischen re test Das
Übel ist der Verlust des uten und damiıit ist das bel NIC
en WwWAas, sondern nichts ber die weitere Ausführung geht
eigene Wege: Was ist, das ist 00 Werk eSs der en
Werk des Gott nachahmenden Menschen. unde ist weder
eın Werk (Gottes och auch 1in Werk des Gott nachahmenden
Menschen, da Ja Uurc die un der ensch VON Gott
rückweicht Die un bringt Gott weder Urc sich och
durch SCeINEC Knechte [die Menschen] hervor, und somit ist
SIC Nıchts

Ebenfalls 1Im Unterschie: Hugo schlieBßt sich dıie Sıumma
Sententiarum mehr als qutL aelar‘' In der Auffassung d
daß die un (und amı auch das Nichtssein mMT der nten-
t10n, dem Willensakt, zusammentällt und daß also die
malitia sich lediglich in der Celie iindet, während der außbere
Akt eine .„eXhibitio mali““ edeutet7> Die Summa Sententiarum
unterscheidet hnlıch WIC schon Anselm VOIl Canterbury nicht
enügen zwıischen dem, W as WIT als aKTIuelle, und dem, Was
WIr als habituelle un bezeichnen, und nımmt d daß der
physische angel, der in der aktuellen un die un WAärl,

73 Ebd 11D 16 SSL 176, 294) ABgO voluntatı ho-
minis HNC hNocC malum esT, quod voluntias estT, quia alıquid esT, el
omne, quod alıquid esT, onNnum es(T, NeC HOC malum esT, ad quod esT,
qula similiter aliquid esT, ei OomNne, quad aliquid estT, onNnum esT,
sed quod S1Ne ensura esT, NOC malum ost. Hoc eNım S55C Nan
est alıquid CSSC, scd ost aliquid NOonNn C55C, quod 0SSS deberet. Et
1deo um nı estT, Cu 1d, quod ESSC debereft, nNon osT. Hoc
ergo malum, id est N0n eSSe, quod ESSC deberet, alı vel

sit vel ad PpOoecNnNam SIT, in rationali voluntate culpa esT, quila
libero,
quoties in 1psa est, 1psa ei Per 1psam oSsT.

arbıirıo factum
Ex 1psa, quia

osT.Der 1psam, quia 1DS1US
imitationequoO C  C similitudine Dei quadam recedit,

Qquo ei Der quem et ın qUO ost omne, quod estT, qula CUMm
efficitur, ipsa el per 1psam ei in 1psa HOC solum estT, quod nihil
est. Et hoc ıllı C  um est ei iniustitia ef culpa, qua [urpis
apparet ei reprehensibilis ei digna reprobatione, quila nlon

SUam NeCcC decoarem NeC pulchritudinem, pro quäa am de-
buisset et adduci ad gloriam  «tSumma Sententiarum ir. R SSL 176, 111)

ract. 15 SSL 176, 113) Man vgl besonders: ‚Duobus
Namque MmMOdIis malum dicitur, SUDSTaniıve et adiective 1psa COTTUD-tio vel privatio bonl, quae fit in anıma, NOn SO1lum mala estT, sed
etiam 1PpSsum malum esT, 1d esi malitia, ut iniustitia ei s1imilıa. Acti:
dicitur mala, NOn quod sit um malum, scd malı exhibitio.“
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als habituelle un fortdauert?® Da OT UU  a die un in der
Zerstörung der Seelengüter der Erkenntnis des uien und
der 1C ZUr Tugend, also 1n der ignorantıa und der
cupiscentia, erblickt?7, und die hbeiden eben ängel, Ab-
wesenheit eINEeSs uTtes, sind, wird verständlich, WIe ür ihn
die aKiuelle un als (GJanzes 1n Nichts se1in kann.

Der miıt „Quoniam homiines d  O verxa SUC rationis““ beginnende
theologische Traktat des Cod Brıt Mus oya XII O1 -
wa eine Änsicht, die ;ohl als eine Art Fortsetzung der
eben dargestellten gelten hat Er Sal „Alıl VeTrOÖ asserun
nullos AaCIUs SS peccala, aCIUs amen malos CeSSC; sicut NOomo,
qui mala actıone peccal, malus esT, HOM amen peccalum esi
sti distingunt inter malos aCIus ei peccata, peccata dicentes
CSSP maculas anıme, de quibus ICI Augustinus: S] QquUIS V1-
ere vulnera anıme, magıs doleret de 215 QUEam de vulneribus
COrpori1s78,”

Die eNGeTE Schule Ugos Vn St Viktor hat leider die el
ihm auitreienden grundlegenden ÄuBßerungen nicht weiter AUS-

gebaut. SO weit ich ersehen kann, beschränkte S1C sich darauft,
gäanz allgemein malum und nıhıil, peccatum und inıustitia ein-
ander und dem nl gleichzusetzen und amı Goit auch die
Urheberscha daran abzusprechen??.

76 EDd ‚„„Duo en1im, ut AÄugustinus iCIT, considerantur in DEeC-
cCato: AaCIUSs el reatius: aCius in » reatus in voluntate Ut 1n hoc
peCcCcalto, quod homicidium esT, reatus est 1psa voluntias vel vit1um.
voluntatis : qua anente homo KUuSs estT, S1Ve s1it aCc{us, S1Ve 10nNdum.
{uerit, 1Ve 1am praeter1fus fuerit.‘

Ir ( 14 SSL 176, 112)
Fol 206 Die Gegenargumente, die der utar des Traktates

aufführt, tützen uUNSeTC AÄnsicht, dalß hier die VO  m— der umma Sen-
tentiarum verireiene Stellungnahme gemeint ist. Man 1e5 auft
fol. Z. „Item querI1 potest, quid S1it illud ec  um PrO-
prietas subiectum. Set, Cu  - manifestum sit subiectum 1011 Cc55C,
{iqueft, quod sit proprietas SUDIeCI1L dei, S1 proprietas subiecti ost
anens in Sub  O DOst malum acium, CH  z de actu nichil remanea
n1s1ı reaius, videtur ESSC reatius Et ita NN erit differentia inter
peccailum el reatum peccatl. Item, CU:  = illa macula emaneat
post um acftum, NOMN videtur SS actuale eccatum, CUM actuale
peccatum ransea actu o1 remane: reatu.  <4

ClIm 7972 tol 9  alum a diabolo NOn ost creatum, sed 1N-
ventum, et 1deo nichil oest malum, quia Sine Deo factum ost nichil
Deus autem malum. NOMN eCIT, nNon qula alicubi aut aliquando eral,
nde fieret [ 7V ] diabolus malus (!) sed qula vitium est. Dum
enim eSSC angelus ONUS, superbiendo EITeCIUS osT malus, et ideo
TeCie dicitur inventum aD malum.  : Der Traktat De libero
arbitrio des Cod rlangen. lat. 265 fol 136 ‚Nichil enim aliud
est pecCcare quam iustitiam no Et ideo malum vel peCccatu
nichil est per substantiam, sed iniustitia Iniustitia autem nichil est
allu  9 quam ubi NOn justitia, silentium, ubi NOoN oest VOX,
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Kräfitig gefördert wurde die Spekulation auft der Grundlage
Anselms VON Canterbury eigentlich erst soımit Gilbert de La
Porree, in dessen Schule die der zweiıten Stelle genannien
Augustinussentenzen „Quicqui esT, inquantium esi, bonum
est  €6 und „„Quicqui es(T, Iinquanium esT, Deo ost ut Mm:
bono“ miıt bedeutend mehr Nachdruck als jemals vorher in
den amp geworien wurden.

Gilbert selber darf doch ;ohl als Schüler Anselms VON aon
angesehen werden. Wenigstens könnte das xplicı SeINEeS
Psalmenkommentares 1M Cod lat (1Z) Jahrh.) des
Balliol GCollege in Oxford iın gedeute werden®®. Später
jedoch suchte Manl die Wurzeln SeiNer tür Problem in
eiraC kommenden re el Boetius. Denn der miıt „Quo-
nıam homiıines d era SLIC ratlonıs dignitate” beginnende und
hier YallzZ 1mM porretanischen Fahrwasser gehende theolagische
Traktat des Cod Brıt Mus Royal SCHreli die ersie
der beiden eben erwähnten Sentenzen dem er de SUMIMO
DOonoO ad lohannem des Boetius und Iügt noch bei „1dem
In libro consolationum alt, quod Omn14, inquantum Sunt, ien-
dunt ad SUMMMUIM ESSC SIC vel mala actıo 110 ost vel, 1N-
quantium esT, tendit ad SUMMUM SS Et ita vel mala actıo
0{101 ost vel, inquantum esi, Deo est

Johannes VON Irev1iso weist 11UuN_n darauf nin, daß Gilbert in
seinem Kommentar Zu ersten Kapitel des Römerbriefes die
Lehre autfstellt 7  acı Deus, ul Taclanit, que NON convenlunt;
soed LION aCıT, ut nNon convenlant, UE faciunt8s?2.““ iIne Stelle,

S1Cut teneDre, ublı 11011 ost Iux alum lfaque Tacere nichil est
aliud quam iusta voluntate deficere.“

Es lautet „Explici glosatura magistrı Gilberti Dorretani
Psalterium, quam 1pse recıtavıt SuOÖo magistro Anselmo,

tierra Emerederonensis Sollte hlier auch N1IC| Anselm Vo.
Laon gemeint se1ın, ın uUNSeTeTr rage hat Gilbert jedenfTalis die
Lehre Anselms VvVon aon weiterentwickelt und verfeinert.

81 Fol 205v
Summe Cod Vat. lat. 187 fol. 22V). Man Lan

GTraX Untersuchungen den Eigenlehren Qr{is de la Porree
ZKathTh (1930) 193 Diese Stelle wird auch außerhalb der
Porretanerschule viel ıtiert und dort gewöhnlich als Autorität des

] Augustinus Dehandelt uch Del den DPorretanern wurde s1e
‚Augustinus zugeschrieben. Man vgl Radulphus Ardens (S oxt
Anm 109) oder agister Martinus (Cod Daris. Nat. lat. fol
S04) „l1tem, quod Oomnis act: sit d Deo, inquantium estT, vel 11-
quanium est actio, probatur aucfioritiaie Augustini 1Cen1s epi-
stolam ad Romanos In glosatura magistri Giliberti: CUuS aCcı ut
homines faciant, que NOoNn conveniunt, aD homine eTO estT, ut NOn
Convenlant, UE homines aciunt.““ Selbstverständlich MUu. S1!  A
die Stelle VON den Gegnern der Dorretaner eine armlose Interpre-
tation gefallen lassen SO erklärt S12 b Gaufried VON Ollliers
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die dadurch Einiluß ? daß man S1C SONST dem
Gaufried Von Dointiers berichtet ‚„ DdecdAugustinus zutieılulte

1C1 Gilbertius loquendo de CruCIHXIONe: AaCIUS lle malus Iut
homine, quamVvIs in genere sit ONUS 1C1 amen (Gl-

ıberius, quod DONus ult in genere, qulia crucıNigere simplicıter
est DONUum in genere, non est malum in generTe, CUu.  = aliquando
possıt terl meritorie83.“

Bel Gilbert de La Porree äBßt sich Nun tatsächlic der
erste Natz nachweisen, und ZW är dem VON ohannes Von

TItreviso angegebenen Fundorft, sich auch 1n Anklang an
das Wesen der VOII auirıe erwähnten re findet und oben-
drein och die rennung zwischen malitia und res mala DOe-
tont, SOWIEC der malıtja das Natursein abgesprochen wird8%.

ın „Glossam eXponimus Der auctoritatem premissam:
potestatem, NıS1 1pse det, non haberes Dico 1gltfur, quod 15 est.
SCHNSUS: acıfl, ut Taclant, id eSst potestaiem faciendi NOn
aCıT, ul eic., id est non dat potestatiem Non conveniendi. uası
1Ca potfestatem acıendı Deo habent, scd nullam potfestaiem
nNON conveniendi d Deo habent, qula nNu estT. Vel S1 ponaftfur:
O  S ronveniant positive, id est disconvenlunft, nNon MUuTLO primam
positionem: sed non aCı(L, ul disconveniant, quasi ab 1pS1IS est, ut
disconvenlant, 1LLOIL Deo““ (Summa Cod arıs. Nat. lat. tol.
67v) Petirus Von Capua erklärt das Axiom iın der Orm:

‚Deus facit‘ eiC., id ost RUuSs dat hominibus naturales. poten-
{1as, qu1ibus possunt bene ut1 eT aDutl, sed 1psi abutuniur
illis“ (DSumme, CIm 14508 fol und Cod arıls. Nat. lat. 4S
fol 162V

umme Cod Parıs. Nat. lat. tol. 54) Man vgl
Landgraft, Untersuchungen 194

Paulinenkommentar, Zu Röm e1pzig, Universitätsbibl.,
Cod lat A97 fol 35 ergoO Deus, qui nNon acıt malitiam, 1uUusie
radere malos in Concupiscentiam cordis intelligatur, dividendum es{t
vitium a V1l10Sa ei malitıa d mala el dicendum, quod VLELILMT
1Ve malitia nature LVeE virtutis DFLVatLO est, ei ideo NeC natiura NeCc
ViIrius ost Et ita NOMNN ost Deo acta, SinNne qUO factum est nichil.
Res autiem naiura S1VO virtute privata, ut hNomo, qulı virtute priva-
Ius malus es(T, vel aliquis AaCIuUs E1US similiter malus Deo esi,
050)0! quod malus, sed vel NOC, quod ost Nomo, vel hoc, quod ost dC-

fus; el similıter om quEe nNon SUunTt nichil Unde, CU:  3 Pylatus
di  sseft Domino Dotestaiem O0 crucifigere Te, CUu  3 crucifigere
sit AaCTIUS malus, aıt amen  i Non haberes in pofestiatiem, NısS1ı tib!
datum ESSC desuper, ostendens acium crucifigendi, qul homine
malus estT, divine potestati, qua eus nichil NON bonum potesti,
subiciendum, ut, quamVvis Ssit malus homine, famen Deo ENETE
essentie SUE Sif Aactus. SI1IC erqgo COS, qui i1xerun sapıentes, trda-
didit Deus In desideria Cordis et CC HNOn quidem, ut non
conveniant, GUE Faciunt, sed ut faciant, GUE HON conveniunt. Et S1-
militer in SCeMHNSUMmM reprobum, ut SCII1ICe Deo sit SEMNSUS el r  s
reprobus. Est autem iudicium Dei, Cu 1pse vitium mala desider10,
ei facto malo malum desiderium punift. Et hoc ultımum 1t,
mala voluntias potestatem accipit implere, quod intendit nde
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ESs ist aber egachtien, daß au{irıe VonNn Poitiers hier
die Terminologıie und auch die der BPorretaner NIC kOor-

Dorretaner ıunterschieden nämlichrokt wiedergıbt DIie ersien
Was diesezwischen „DOoNum natiuraC4 und „Donum virtute‘“.

Unterscheidung u{el, werden WITr solort VO Paulinen-
Nat lat 686 und den Quästionenkommenftar des Cod Darıs.

des CIm ertahren®°. SC1 LIUT vorausgenOomMmMel, daß
der Lombarde tür „Donum natura“ „DOoNum essentia“ Sagt,
und daß das, W as der Lombarde als „Donum genere” hbezeich-
net (ut reticere urıentem, qul actus osi de genere
misericordiae@), in Mıitte STIC zwischen dem porretanischen

virtute‘. Was die Porreianer„bonum natura“ und ”7  n
„Donum virtute“ nennen, IScheint beim Lombarden als „„aCIus
aDSsSOlute perfecte bonus‘“ 86 Ebensoa sel gleich hier betont,

d Terminus „Donum in genere”daß Philipp der Kanzler
ginen ganz tür di nachfolgende Scholastik estim-
menden Begrifi unterlegte8 '

NOC bei Gilbert eine ganz bestimmteWichftig ist sodann
Auffassung VonNn eın und Güfe, nach der NUurTr GO{l in Wahr-
heit ist und qgut ist es andere NIC soemner atiur ach

dieses von Gottes (‚jüteist und Qui ist, sondern 1U insOowel
erhieltss Darın WIr mıiıt einer Fortbildung der von
den Sententie Anselmiı vorgeiragenen tun „Omne
autiem quod esT, HON ESSC per , Sod participatione

quod sempeT idemet imitatione ıLl1uSs SUMMI ei erl CSSC,
est Quantum autem unumquodque ab C1US similitudine
dit, tantum ad non ESSC tendit, ei quanto magıis aliquid ad Q1uUSs
CONTOrmıLaAaiem accedit, Verilus e1 perfectius consistit8?.“

nitestum esi CeUmM operarıi in cordibus hominum ad inclinandas
voluntates, UOCUMAUE voluerift, S1Ve ad Dona pDro SUa mM1-

sericordia, S1Ve ad mala meritis ‚OT UM, iudiclo utique SUO alı-
quando aperTo, aliquando OCCultfo, semper iusto.“

Man auch aborans, (> iustitia oTi Lib .

f’ Laborantis Cardinalıs opuscula onn 9) ;
(ebd
Sententiae, 1ib. 26 (: (Quaracchi 504 zU5

Le probleme de la moralite intrın-87 Man vgl Lottin,
seque, H487 ff

Lips lat. AWA iol 82')Gilbert, PaulinenkommentTtar Cod
el Ssolus VvVer DONUS estT,„UQUuomodo 1Nım Deus, qQul SO1IuUS vere

essentie atque NıLalls SUC impertit, ut 1psa qUOQqQUE
undum naturam vel sint velet ESSC el bona dicantur, nNon quod SCC
Dei onıfaie donatum est  ebona sint, sed ut eSSC et bona 1caniur,

AÄAm and ist hier auft Hieronymus ESECNMN. Man vgl ier-
Her Gilbert, Commentarius in librum quomodo substantiae onae
sint SSL 64, 1328 f.)

Bliemetzrieder, Anselms VOI aon systematische nienzen, 69
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Dies bedeutete ‘dür 11lDertis Schule den Auftakt TÜr eine
denkbar eingehende Beschäftigung mıt dem Wesen und der
Ursache des e1ls on der Paulinenkommentar des Cod
DParıs. Nat lat 686 gıbt eiIne gewaltige Abhandlung zu
ema Gott allein ist rSsprung und Zigl er inge und
s andere 21 1Ur Qu(i, insoweift 0S VO guten Gott ge-
MacC ist20 Unter dieser Rücksicht ist eın eschöp Desser
als das andere, weil eben alle iın gleicher Weise VON Gott YC-
mMmac SINd. er dieser gemeinsamen Art VON Güte hat das
vernünitige eschöp einNe ihm eigene Art VOT üte Ihm ward
VOMN Gott der eDrauc der ernun zuerkannt, amı sich
und seinen Urheber erkenne und den Erkannten 1e und den
Geliebten nachzuahmen siıch bemühe, sıch der Aufigabe(officium) W1dme, alles, W das en Ssagt und Lut, auf die
Ehre Gottes hinzuordnen. In der Bewahrung dieser Aufgabeund ihres Zieles besteht die Tugend. Und Sı ist das vernüni-
tıge eschöp NIC bloß Urc die Schöpfung, sondern auch
Urc die Tugend gut; tut NIC demnach, dann ist
schlecht uch jeder Akt ist VONMN Gott; insofern aber nl
aul das rIC  1ge Ziel hingeordnet wird, ist N schlecht?1 Es ist

1e5$ ist ein Gedankengang, der VO  —_ Boetius uoOmOdo SUD-
siantiıae iın quod sint, bonae Ssinft, CUmM NO  s sint substantialiabona, er SSL 64, 1312 ix" I9 stammend, w1e gesagt, sich bereits
in der Schule Anselms VOII Laon (man vgl die Sententie AÄnselmi
bei Bliemetzrieder oder Cod D Nat lat. tol 175 Tbemerkbar mac. insbesondere dem Umkreis Gilberts eigenftumlichist (man vgl (ClIm fol 115 oder Laborans, De 1usiiL1a eTt
O, 1ib. |ed and raft d. Alanus VON e’Theologicae Kegulae, Reg. SSL 210, und auch SONST 1n
der Frühzeit auftritt (man vgl den mit „DOIUS Cus est, CU1US
bonum est 1dem, quod 1pse est“ beginnenden Traktat der bereit:
rwähnten Hs der Fritzlarer Pfarrbibl fol 62) Unter dieser
Rücksicht nn denn 1n AÄnlehnung Gilbert, Ommentarius iın 1i-
Drum, quomodo substantiae bonae sint SSL 6 9 1328 Laborans
(a 11bD. RM | Landgraf 8 ]) die Geschöpfe qguf„prompta NeC uetae denominatione transumptionis‘, und Ala
[1US Von Sagt (Theol. Regulae, Reg 68 SSL 210, 0655 ]|) „S5i-militer CU. dicitur: ‚Deus est bonum' praedicatur divina bonitas
de Deo essentialiter. Cum VerO dicitur: ‚Omn inquantum sunft,bona sun eadem divina bonitas praedicatur denominative, uL sit
SCHSUS: Omnia, inquantum sunt, habent ESSC CU1US ost
bonitas.““ Man verstie W1eS0 die schlechte Handlung als Akt
gut genannt werden konnte

91 Cod |9) Nat. lat. fol. „Quod, ut, qualiter sit 1n-
telligendum, pateat, presciendum est, quid dicatur malıtia Et qUO-nıam 1psa bonitatis est privatio, videndum ost p  ’ quid sıit DO-
]NUum, ut SIC 11quido appareat, quomodo Deus, Cum nNon sit auciormalıitie, Tradat amen in mala el in SCHSUM reprobum. Tra-dit nNım ın ulrumque, sed alıter el alıter, ut sequentibus clare-
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also scheiden zwiıischen der schlechten aCcC und der
Schlechtigkeit. Die schlechte ache, WIC der ensch der
sonst eIiWwas, stammt VONMN Gott; die Schlechtigkeit anderswo-
her Ihr Urheber ist Gott NIC und annn NIC. Se1In. Wenn
Gott also „verwerflichem Innn preisgibt‘ (Röm l 28) dann
stammt der ınn VOII Gott, NIC aber das Verwerfliche daran.
Dieses äBt Gott 1Ur Z el verhindert 0S nNıC Daß aber
eine andlung, die ScChHhIeC Ist, VoON Goitt stammt, äBßt siıch
daraus Dewelsen, daß die selber Sagl Du hättest
über mich keine Gewalt uUuSW Obwohl nämlıich das Kreuzigen
21n schlechter Akt Ist, el CeS, daß Pılatus dazu VonNn Gott Ge-
alt empfangen hape. ber ist eben Dbeim Kreuzigen das

Dit. Dicimus ergo, quod SiCut ost unıversorum uUuNum o1 singulare
principlum, SIC ot uUunus finis OomMNıum, illud 1dem SC1I1L1Ce principium,

Quod1PSO S1IC attfestanie Ego, NO alius, SUul  3 alia o1 (D

SICH ost UNUus 11Nis e1 Uun1ıcum principlum, S1IC el so1um naiuralıiter
bonum, quippe sola C1uS essent1a, qUE pse: es(T, oST bonitas Et S1C
SO1IUS eus tantum ost ONUS. 1CUNIUFr me: el alla bona, UG qUuUe«e
ab creaia SUnNtT el acta, ut qula Dbono acta, 1deo 1caniur
bona Non 2e1N1m participatione alicuilus naiure vel proprietfatis
dicuntur bDona, qualiter concreijlone albedinis dicuntur alba, sed
solum bDenelicio gratie, a qUuUO habent 0SS0, Unde S1 quid pretier
Qeum nafiure vel naiuralıter dicatur onum, qualiter ei SO12 dicı
diabolus vel quilibe malus Tfol 38V ] naiura ONUS, Nan osT 1M-
telligendum, quod bonitas sit natfura, unde S1C 1Caniur. 1deo
enım reatura natiuralıter Dbona quandoque dicitur, ul ad id quod ost
per nafuram, 1101 pravitate, quod S1C dicitur, elierri intelligatur.
nde eT de 1s creatu que male sunt, maxıme determinare
solemus. Quod Lit conira 1  OS; qui malorum natiuram dicebant S5c

tenebrarum principe, bonorum VeTrQO tantum. Deo nde dice-
bant, quod Moises Iuit eO, Pharao auiem diabolo (_ontira
Culusmodi ETITTOTEeM Scripfiura reclamans CreDOo nominat Babilonem
filiam, qu dicat 1C@ mala, amen quanium ad naiuram 111a et
S1C bona Vel oD hoc et dicitur CreAaLUr: naturaliter bona, qula
illud beneficium munerantis gratie, unde SIC dicitur, creatlionem
ef nativitatem e1uUSs mitatur. Secundum hunc erqgo modum, quod
creatura dicitur bona, quod d DOnoO profluxit aucfore, NOn dicetfur
una melior alıa, quippe CU: bono eque creafa, qula NOMN plus
hec quam illa ab acta. Quod oLlum Moyses in exametron(!)
assignans demonstrat, CUu  3 aıt ei VI' cuncta, que ecerat el eran
va bona, quasıi dicat cunctia bona, ei ita quod va  e, ut nullum
quanfium ad hoc dicatur melius alıo. Quia s1 mel1ius, erqgo aliquod
Donum mMinNus el S1 bonum, ergo NON va Donum. Et unde:
hec dicendi bona eTI S1C scilicet eque bona, nis1ı quia fecerat”?
Illud enım GUE ef causale ost el personale. DPreter hunc autem
mmunem modum appellandı quelibet bona, SUUM SINQU-
larem rationalis creatiura. I1li en1ım pre ceteris QUuSs ntulıt USUuMNt
10nis, ut el auctorem Cognosceret el Cognifum diligeret et di-
lectum mitari studereft. Ex habitu quippe rationis provenit dilectio,
unde Cognitfio E x cCognitione VerOÖ excitamur ad odium vel am orem
iuxta  S rel cognite qualitatem. EX dilectione auiem provocatı estina-
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Tun und das ündigen unterscheiden. Er empfing die Ge-
walt, 1m ündigen sich betätigen, NIC aber die Gewalt
1mM Sichbetätigen sündigen. Denn diese ist gleich der
Schlechtigkeit nichis, sooch stammt S1C auch VON Gott Gott
bewirkt SOMIT und das ist WOTUNC der ben gebrachten
Stolle 1lDerits ninommMen daß die Menschen eIwas Lun,
W as sıch N1IC gehörft, NIC aber bewirkt er, daß das NıIC
gehörıg sel, W as S1C Lun; mıit anderen Worten das Sichbetäti-
gen stammt VOIN Gott, das ichtgehörigsein VO Menschen

eım uten stammt das CIn des uien und das
des Giutseins Von Gott Zum Schlechten aber bewegt (Gott
bloß insofern, als bewirkt, daß der ensch WO und daß
das, W as SCHIeC ist, dUus dem Menschen komme, NIC aber,
daß @T das Schlechtsein WOo Und darum wird das, W ds Ist,
NıIC dUus Gott schlec Wenn Gott auch will, daß der
Mensch sel, und wenn @T auch dUus Gott das Ist, W as
ist, nämlich e1in vernünifitiges eschöpf, ll OT doch NIC.
daß SsCHIeC sel, ‚öch ist der ensch AaUuSs Gott SCHIEC
enn Gott ist NIC der Urheber der Schlechtigkeit. Es omMmm
ja NIC VON Gott, sondern VO  =] Menschen, daß dieser UrcC
seine Betätigung sündigt, schr auch Von Gott OoOMM(T,
daß 1mM ündigen sıch betäligt??.
INUS ad imılalıonem. hNoc igitur officium CONTIuUlLL CUuUSs ratilo-
NIS SUMmM ProOpONEeNS 3ificium hunc iınem debitum, ut SCLI1CE omnı1a
Cogitata, 1cia ei acta ad E1Ius laudem reierat rationalis cCreaiura.
nde virius, CU1US habitu 1Dsa bona dietitur. Et S1C Non SoOo1um
Ccreatione sed eilam virtute bona dicitur. Nec intelligas dici onam

virtute tanquam al1quo, quod sit bonitas, sed Lamquam
e quod ost ICI 1CU ergOo Conservando officio ei Offi-
C11 fine debito, quod est virfus, bona vocalur, S1C contrarıum
agendo mala dicitur. Nec SoOo1um ab ratio inia-
matur, sed eilam nofa infamie ad actionem, que Deo est,
dilabitur, ut el 1psa quUOque ala dicatur, CU. ipsa S1it bona, quia est

bono, el SIC dictione SUa privatur, quod quantium 1n agentfe est,
NONMN constituatur +  1pS1iUuS, qui ost alia illius; quod amen ost 1M-
possibile, qulia S1Cut ab unoO principio SUunt OmMn13, S1C ei ad un
finem reducuntur, ut multiplicı atione demonstrat oethius  ea

Ebd tol Z8V „Dividamus ergo infer rTe  =) malam ei mali-
tiam Quod autiem de el de vitiosa inducitur, sSimi1lı-
dinis fit, eT intelligitur hic vitimum vel ecundum imperfectionem
plenitudinis nafure, ut 1ın mancis, vel ecundum deformitatem, ut,
S] Ordo natiuralis on Serveliur COrporis, aliquid preier debitum
NMUmMerum partfium augeatur. U1uUSs VeTO vitii, quod Corruptio
fure dicitur, 1C@e Deus sit aucfor, qula NOn est malum in Civifafe,
quod NOMN f[aciat ]} D{[eus ] qualiter ei de 1PSO dicitur, quod moriem
non fecerit, Non quod auctoritas agendi removeatur, sed
meriti, qualifer iudex dicit nNon suspendere atfronem, sced 1pse1psum, quia S et meritum suspendii nNonNn consistit.
Sicut ergo aliud apparet essSec vitium ei alıu: re  3 t1i  am, S1C
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Es Ist eaC  N, daß 107 auch das Wollen 1Im chlecht-
wollen als VOonNn Gott kommend bezeichnet wird. amı wiırd
der schlechte Willensakt als Akt in Abhängigkeit VOIm (Gott
geseizt, während aeglar em Anschein ach lediglich die
Außere andlung, NIC aber den Willensakt, der die nten-
tion edeutet, VON Gott herleitet Es soll aber NIC verheim-
IC werden, daß Paulinenkommentar e1iner Wel-
eren Steile ZUur Erläuterung des Gesagien lediglich den äauBße-
Ten Akt uUunNsSere heutige eologıie würde ) den aCIus
imperatus heranzıeht?

aliud osi Les mala el aliud 1psa malıtia Res auitiem mala, U7 Nomo,
vel aliquid aliud, Deo auciore esi; malitıa alıunde 1US autem
auctior NON est TNeC eSSC potesT. Iradıt erqgo iın SCHSUM auciore,
qula SCHSUS est eO, soed NOn tradıt in reprobum agente, qula
non ost Deo reprobus, sed permittente. Permittere autiem alı-
quem dicımus vel 11O0 impedire, fiat, vel NOMNN expedire, ut fa-
cil1us faciat, CU 1pse DossIit. Quare, CUMmM Deus, qul poTesT, NN

impediat, recie permittere dicıtur iusto 1U di1C10, ut qui 1ın sordibus
est s|ordescat ] [dhuc] Quod autfem aCTlo, que esi mala,
d Deo esT, probatur nNOoC, quod 1psa alt verifas, SCIIICEe LO ha-
eres 1n INe potestiatem eic ( um. enım cruciTigere AaCIuUs mMalus Sit,
1C1 amen in NOC acıendo accepisse potestatem Deo Sed
attende, quod in crucifigere duo es intelligere, cılicet eTt
peCcCcCare., Accepit erqo potestatiem agendi in peccando, nNon potesta-
tem peccandı in agendo. Illa 1Nım nichil est Sicut malıtfıia, HNC d  D
Deo qUOQUE est. Facit itaque Deus, ul homines Factiant, GUE On

convenianl, nON, 1 HON Fronveniant GUE Faciant, id est 1PpSsum
Deo esT, NN Convenire homine. Sed attende, quod

1C@ eus ad hoc oT ad inclinertT, ame alıter ei alıter
bonum Nnım el ut sit eo id quod bonum esT, ei vell S55
bonum 1d quod ost rumque quippe, et quod ost el quod onum
esT, 1PSO esT. Quod en1ım esT, 1PSO auctore esL; quod Dbonum

malum eTr0 nCclina: al ut vell el sitesT, 1PSO munerante.
CX OM 1d, quod malum estT, nNon ut vell 0SSS malum, NC 11t
malum 1d, quod est 1C@ enım velr hominem SS oT SIt
1d, quod estT, scilicet animal rationale, NonNn tamen vult 1psum ESSC
malum NC ipse malus esT, quila Q1Ss 1l0  x osT aucior malıtıe
Non nım esT, sed homine esT, ut peccet agendo, 1C@

Deo sit, ut agal peccando.“ Man vgl auch fol UOV
Fol HQv » quod dicımus, quod Nomo potfest facere onNum,

in quUO duplex potestatis uUSus attenditur Hotest enım facere, ut id
sıf, quod bonum estT, el ut 1d sit bonum, quod est. Que ufraque DO-
tentia, etsi de homine dicatur, Dei est una potentia, dicta

Deo SeCUNdUmM substantiam, de homine eTO er gratjiam, qulia
in est USUus potentie el ministerium. Item el dicitur homo facere
alum pPOSSe. In quo duplex USUS eiusdem potentie attenditur,
sed alıa el alıa potestas. Dotest nım homo Tacere, ut id sit, quod
malum esT, et ut sit malum 1d, quod est. DPotest enim DECC-
Cando el peCccare agendo. Et dicitur prim potestas potestas DeC-
catı, ecunda peccandı. Et ost prima Deo, scilicet Dotestas agendi
cando, ecunda NOn >  > Deo esi, sed homine, scilicet pDotfestias
Ccandı agendo. ExX Deo enim es(t, UL homo possit facer?, ut act
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Bereits Raulinenkommentar des Cod Daris Nat lat 686
ekommt man auch den INATUuC daß die Schlechtigkeit als
oIWAas dem Akt ÄußBerliches Detrachtet wird das der C
Beren Zielsetzung 1eg' hnlıch WIC die DPorretaner ja auch
den Unterschie: zwıschen den politischen und den katholischen
ugenden NIC en Seinshaftes sondern die äußere
Zielsetzung verlegien®*

Man höre 1Ur „Dequikur ostendere, qualiter ad laudem Dei alıa
referantur DICIMUS quod 1C@ g agendo eum audare
NO  — intienda amen allus CeErNeNs vel brachii extensionem vel
pedum mMoOoLLONeEeM Causam uirıusque requLrenSs eTt 2um auciorem
MOLUS 1L1VeN1LeNSs C1US predica potentiam admirabilem qUOMLAM
hebetem naiuralıter ut COTDUS est de 10C0 ad OCUm Lransıre
tacit®° Hoc CI1L1LIT, quod movelur Deo est unde ONUS SLabl-
l1Sque manens das cuncia NOVeTl NOC Verxö, quod pDeCcCcat movendo,
NOC esTt 1DS0 indebitum inem proponendo ınde Qu1d quanium

homine ost gestiente, d  av debito: Line priıvalur Quod est 1MpPOS-
sibile, qu1d ad reieriur aCTlo, CUum prestat matierlam divine
au: ei gel: malus dicitur eTi CO mala DerVerS10lie finis
agendi, qu1a actiıonı allus IINIS proponitur Etf S1C liquet 0OS55C ali-

Linem agendi el agent1s eT1 alıum aCcCTli1onıs qul amen, 1C2 SCII-
per remanea ot CIL0 Numqu am careal u14 finis agen(1s
PSa redunda dictione Donitatis prıvalur quod acı
hOoC, SC1LIICE quod 1La esSsSc vel S1 ESSC posset ut gen: intendit
debitum TLinem 11OM Consequelur 10 1pse CMNLM 1ONMN malum.
Linem agendo CONSTIIUILT 1ICU erqgo qUl1S q prodere infien-
dens T cCogltando andfequam ad CIUm perducat, intercıipliur et
proditor appellatur el DTO proditione suspendi dicıtur, 1C@ prodere
HOT Dokiuer1ı NeC proditio 1US extiterit sed IM© efifecit ut NOC
ESSC inquanium DOLUILL S1C ei Tinis DerVersSor QULS dicitur 1C@ NOMN
possit pervertTı quandoquidem tacit quanium potfest u Der-
verialiur QOuare SICUT et ille 1USTIE ampnatur, S1C oT 1STe Quodsi

S11 qUe mala osT et homine tantum ost tacere ut aCTI0,
qQUEC esT, s1it mala. Quod autfem Deo s1it Tacere, u id S1IL,
quod malum esT, 1CI0 apostoli pate Ceus 0S _'

Deus, uL sit Se1MN-probum SC1HNSUM. uper quod Augustinus:
SUS, sed NON, ut reprobus. C dedit Deus, u Faciant C nNON
conveniunft NON, ul NON cCconveniant, JUE Taciunt ET Dominus Pılato
Non haberes potfestatem crucifigendi 151 datum t1bi 2SSE| de-

Unde pate potesftatem SIC agendi Deo atam hNomini,
NON potestatem peccandı S1C agendo DPosset eMN1M Pılatus aciionem
am wonam Tacere e1 ad debitum Tinem eferre In aciione CNUN
NON attenditur res, quam agılur, sod Sol1lum id quod ost
agente, ut crucifigentibus MOLius erat brachiorum exXiens1i10
L1UUM e1 simiılıa que ad bonum Tinem reierri poteran 51
eodem sınguları OIu eadem INaNuum exiensione elemosinam DAauU-
Derı darent

Man vgl andgra Studien ZUT Erkenntnis des Über:-
natüurlichen der Frühscholastik (1929) 206

Yy3 Ausführungen dieser Art scheinen Detrus VOnNn apua bekannt
yewesen SCe1in Man Summe Cod Vat lat A2()4 tal

und Cod Daris Nat lat tfol 162)
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eniım quantium ad essentiam nichil S17, quod uterque proposuit, ta-
mel quanium ad imputationem merifti 1LiIOI1 nichil Iuit. Quod
illa 1N1S perversio NONMN iuer1t, inde paftel, qula ESSET, 1US
pos1ium 1ın eodem NOMN remaneret, qula privatio el habıtus S1MU.
ın eodem SS NO possunt. Unde, CUMM habitus, quod os[ Opposi-
ium, remaneat, pate illud nichil 0SS50 quanium ad veritatem C11-
tie. Inquies ergo, NO dicitur bona, quod VeIir®e es[T, el
NOMN mala  Y uero qUOQUE d  Q te, 111el qui nullum prodidit, HOM

debeat dic1ı non-proditor DOtf1us quam Proditor? Hec erg PeTI-
Vers10 malıtja dicıtur ET S1IC D quod proposuimus®®,”

Es cheint damals Terner auch die rage in der Luft gelegen
semn, W1e dann komme, daß mMan die andlung, die doch

zu  z Teil dem Willen Gottes entspricht und MUT zZu  - Teil
den iıllen Gottes geschieht, einfachhıin SCHIEeC| und
den illen (1ottes Denn Kommentar

nımmt dazu ausdrücklich ellung in e1iner dem scholastischen
„Bonum ntegra malum UOCUMMUE defectu  ca
entsprechenden FOorm, da QT Sagt Weil 1in wen1g Sauerteig
die Masse verdır  » wird jede schlechte andlung als

den Wiıllen (Giottes verstoBen bezeichnet, schr S1Ce
dies auch 1Ur einem Teıil, und ZWäüdl dem Teil IST, in dem
S1C nichts ist97

In der porretanischen Quästionensammlung des (Im
wird In der rage »77  rum Deus malum facıat SS malum,

Fol 38V Ferner tol. Av „ ‚Naiuram vitiant‘. alum est
sced tacıto mo0do, ul S1T SCHSUS naiuram vitiant peccata, quanium
ın homine esTt Homo en1ım, quanium 1N s estT, aciiıonem privat
naiuralı nıtaie el ea facit ESSP peccatum. tsi iLamen homo,
quanium iın estT, am privel, Lamen privare NO  —_ potest. nde
malıtia NN reveräa esL; est privatio el verius nichil quam cCecitas,
que esTt 10, atione es(T, nihil S1it genere(!) Cecitas CeN1m
vera ost eCcitas, quia revera ost u » scd malıitia NOMN
Vera oSsT malitia, qula malum nNon reveräa est malum, qula JINMNE
malum eliminavıt QUuSs d SUa republica.” Man vgl auch fol 51

Diese Auffassung gibt den Zu Bereich ang{ions gehörigen
weiten Q(uästionen des Cod rlangen. lat. 353 die an
einer 1 Sinn der Porreianer liegenden LÖösung In der schlechten
Handlung iiındet sich e1in zweifaches: die uDsSTanz und der Zweck
Die uDsTianz der Handlung ist VOIN Gott, der Zweck der schlechten
Handlung ist VO Teufel OM1 1Sst jede andlung als solche VOIN

Gott: die Entstellung oder der Zweck der schlechten andlung ist
vom Teufel (fol 93 Deirus VON apua zitiert ferner ohne
Zweifel als Tre der DPorretaner daß das „privarı debito fine  d
gleich sCe1 dem ‚NONM eferri ad debitum finem“, und das 1st eben
nichts und kann SOmiIit auch N1IC. VOll ott Sein (Summe ; Cod
Vat lat. 4304 tfol und Cod Darıis. Nat lat. iol 162)

97 Cod arıs. Nat lat. 686 fol 51 „Sed qulia modicum fer-
ment1ı oflam INasSSam Corrumpit, Omn1s aCi1lo mala CONTIr: Volun-
tatem Dei ESSC dicitur, CHu  3 amen hOocC nNON sit N1IS! parie et
d tantum, quäa nl est, sicut expositum ost.““
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quemadmodum videtur, vel tanium bonum“ ausdrücklich VUun
der Schlechtigkeit des Willensakte selber gesprochen®?. uch
hier I1 die grundlegende Unterscheidung zwıischen dem ‚„„DO-
1U natura“ und dem „Donum virtute?9“‘ zwischen dem
schlechten eın und dem Schlechtsein auf „Malum SIQNIÜCA-
tionem substantıe alterius quası culusdam qualitatis.
Cum igitur dico malum CSSC, de substantie predicamentum
existentie intelligo. ( um eTO dico malum ESSC malum, D
Iıtıam, scıliıcet priyvaliıonem divine bonitatıis attendo; UE, (TUO-
nıiam SIC nıichıl esT, M eiiam iImpossibile S17 C  3 eSSe, NOIMN est
malum, 1S1 quod iImpossibile ost ESSC malum100.“ Gott De-
wegt den Wiıllen zZu Akt, daß 21n Akt und IN utes
sel; die Schlechtigkeit ist aber in keiner Weise 1n Akt — auch.
der ersian rkennt S1C UUr unier Abstra  101 VON jeder
Orm un jeder des Seins101. Es besteht eın konträrer
Gegensatz zwıischen „ VON Gott sein“ und „„ZU Dasein qe-
langen“ aul der einen EITe und „NIC gut sein“ aul der D

Fol 115 »9:-  OVI ergo eus voluntatem hominis ad pe-
randum acium, SCIlL1Cce homicidium. OLIUS iste voluntatıs ad Per-
pefrationem aCTIus Dei esT, qula Deo auciore el, ut mMOvealiur ad
nNoc, etiam Deo s

Fol 115 100 Ebd
101 Zu dieser Unerkennbarkeit des malum Nnımm auch der De:

reits erwa.  hnte m11 „„Non arrogantie“ beginnende Fritzlarer
Traktart tfellung (Iol /3) „Quod el Augustinus estialiur ın libro.
de duabus anımabus acıens questionem huiusmodi: (Quanto intellec-
Ius est melior sensibus, an(to, UE intelliguntur, meliora SUNT SCI1-
s1bilibus Ut sens1ibilium quod optimum osi ponatiur in COML-
paratione, ECCO sol SentTiLur, peccatum VerO intelligitur. Quantum
erYgo intellectus sensul, quantium intelligibilia sensibilibus, nium
peccatum solı huic prefertur. E{ S1IC, CU.  3 Iuciıs huilus creatorem
eum nNon NCGECEMUS, tiorum QUOQUE NOn reiutabimus Deum duUucCc-
orem, CUMmM intelligantur ei intellig1ıbilium genere superiora NOMN 1N-
venlantur. Sed 1C1 Augustinus ita vitia inier intelligibilia nNon
reputarı Sicut soli 1ST1IUS ETECLUS inier sensibilia reputareitur, S}

ad hanc simılitudinem deficeret Sicut enım quod sole -
1ceret, D sensi1bili deficeret, NOn enım sentiretur, quod HON esset,
ita quod deficit abh anıma, deficit ab intelligibili, ut non intelligatur.Illud amen, quod remanet quod ostT SC1UHCET, quod Vivit, fol73 ] quod intelligit, tam est intelligibile, qU am est sensibile illud,
quod in hoc sensibili: lumine solL post defectum fulget. Quod S1
placuerit sens1ibile dicere nNon modo, quod SeNMUMUS, sed eti1am, quod
NON sentiendo Der COTDUS amen i1udicamus, per OCUlos tene-
bras eTt Dar silentium, FUrSUSque intelligibilia NOn antum,.
Jue mentie illustrata CONSP1ICIMUS, ut sapıentiam, sed gti1am quode1IuUSs privatione aVersamur, ut insipientiam, nullam de verbo faciam
questionem, sed totlam controversiam facili div:  1S10Ne 1ssolvam :
substantias intelligibiles sensibilibus incorrupta eg1is veritate Pre-poni; defectus VerÖ0 ufriusque generis NonNn alteros alteris.
anteponli; privationem eniım et nNon ESSP indicant.‘“
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deren eite Von Gott omm das Wollen dieses Was, VOo

Menschen das Wollen dieses IC Wenn ich sündigen will,
ll Gotft, w as ich will; meın ündigen aber ıll OI NıIC
Nur insofern annn mMan ? daß Gott die Sünde jedes
Schlechten will, als N will, dab das LUe@, Was un ist,
aber N ill nNIC daß 105 eine un sE1102,

uch in diesen QOuästionen ZeIGg sıch eutlich, daß die
Schlechtigkeit SO, Siar ins IC projiziert, NIC hindert, daß
die schlechte andlung in inrer eine Hinordnung auft Golt
ewahrt10ß

102 Fol 115V „In hOocC erYyO, quod SOl1us Dei esT, acıfl, sod
non S1IC facit, ul aliquid Sit peccatum vel In alıquo Sit malitıa,
quod est pri1us el quod estT homine auciore. OVvVe hominis
voluntatem ad CIUum perpetrandum, u sit ei AaCLIUus ei ONum.
Malıtia VerÖ nNnu. modo osT aCIus vel intelligendi ostT. Nec Sicut
aD OMNI1S substantia relegata esT, alıqua orma ulla atıone LO-
ner1ı potestT. Quod enım ntellectu cConcipitur, SuD alicul orme
obtentu eneliur semperque formam pilnam abstrahendo ab 1psa
materiıa tormam. S1 en1im lormam, quam oculis inspicıit, div1ıdift, -
l1quum am:' sub qQqUaCUMGQUE forma enetliur S1 VerÖo malıllam VIS
intelleCIus conceptione tener1 formam abstrahens S1MU. et

modum essendl, ut 1NUNC ei1am intelleciu adtendatur, qula
S1IC: quasıi D 120 NOn fuerit S1 VeTrO NOoN SIC adtendatur, NO 1psa,
scd alıu capietur. 1gıtur quoniam Oomn1ıbus proprietatibus ntelli-
gendi NOC repugnat, non eriıl cConceptio ad malıitiam pertinens.
Sed nichil potest divina OnıLaie privarı anens aliquid. on
pofest nım nichil S50, 1 en1m possel, CUuUS non ESSE CUuS.
Lterum etiam S1 id possel, 1d Nu modo malum esSsSe Contrarla
enNnım SUnt aliquid Deo auciore ad ESSC veniıire eT1 1NON DonNum

Fit 1g1tur Deo volente, quod fit contra voluntatem Del, scd
ratilo volendi 13Ce in 1ine volendi, SCI1L1CE ut pretio remuneretfur,
sit virtute DONUS, ampne(tlur procellis, S1 sit vitil contumacıa malus.
Est 1gitiur Dei ratio volendiı hNOocC aliquid, hominis VeTrO volendi hoc
nichil S1 VerÖ volo me peCcCcare, el, quicquid volo, vult Deus, el

PeCcCare tamen eus nNOMM Vvult Potest quodam
dic  a quia vult Deus, ut Omnis INIqUuS peccet, id ost vult, ul Tacılatl

Man vgl1d, quod est peccatlum, scd NOIN, ul s1t id peccatum.“
hierzu, WwWas das Nichtssein der un angeht, noch die späte

intelli-QOuästionensammlung des Cod Vat lat. 782 fol. 9>p7°

gendum, quod aliquid potest dici res dupliciter: vel quod ost naiura
aliqua rel in et SIC L es Sumitfur proprie ei SIC malum nNOoMN ost
LOS, Vel potest dic1 L CS OoOmMNe illud, quod  « Dotest ab intellectu
prehendi el S1IC malum dicitur res

103 ( Im tol 115 ‚„Voluit eilam Deus omnia‚ qu«e Sunt
queque Tiunt, eferri ad glorı1am uaml. nde altfa el voluit
ipsum vVoCarIı, qula el ab ei ad E1US gloriam cuncia sunft, velint
nolint. Hinc ei rationalis creafiura, que et voluntaiem et OPera-
tionem SU am ad debitum finem id est ad gloriam Dei dirigitur(!),
dupliciter Dona dicitur, natiura et virtute. Wue uiem operationem
Suam temptat vel voluntatem SUaM debito fine privarı vel SUO
auctore originem NOMN educere quod quidem Oomni impossibili
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ESs SOI ferner daran erinmnert, daß ler die malitia als „quası
qualitas  06 bezeichnet wird. Die Sententiae divinitatis sind —
gar och ınbekümmerter und Nennen S1C unier erufung auf
Augustinus!** hne Einschränkung „qualitas”, die ein Nıchts
ist, deren Urheber NIC Gott, sandern der ensch Ist uch
S10 betonen Wenn auch die ünde, SOoweılt S1C denjenigen De-
r der S1C begeht, ihres schuldigen Zieles hberaubt IST, m
weit S1C Gott als inren Urheber angeht, wird S1C nıemals die-
SsS(cSs Zieles verlustig105,

Fortisetzung Iolgt.)

impossibilius est illa, inquam, etsi mala NON polest CSS' id est
a Deo auciore NON ESSC vel ad e1uUSs gloriam NOn reiferri, tamen
mala dicitur. Quia 1gltur ın qUuUO operata est elus intentio, cilicet
alicuius rel privatio d principio vel fine debito, quamVvIs 0SSC NOMN
possift, amen, S1 esset, Vere et recie mala diceretur, qula iıta esset.““

Man vgl auch die 1m gleichen iInne gehenden Ausführungendes Cod rit. Mus arley 325 Ial Q9v
105 111 eyer,
104 Contra adıv egis el proph 1ib Il,. SSL 42, 607)Die Sententiae Divinitatis. Ein Sen-

tenzenbuch der Gilbertschen Schule (BeitrGPhMA Pa Muün-ster 39* Man vgl auch 51*


