
Die erstien beiden Kapitel der Erklärung Alberts des
Großen zu De anımalıbus in ihrer ursprünglicl gnFassung.

ach Cod Vat lat 718
Von Franz DPelster

Dem Kommentar De anımalibus verdan Albert der To
1n erster Linie seinen Ruft als Bahnbrecher der Deschreibenden Na-
turwissenschait. Da er Neuausgabe unmiititelbar aut
dem Kölner Original auibauen konnte, WEr Man hier wohl
wenigsten aut Überraschungen gefabt. Indessen iuhrte schon VOT
mehreren Jahren e1n glücklicher Zufall ZUr Auffindung einer ach-
schri{ft Vonl AÄlberts Kölner Vorlesungen De anımalibus?, daß
nunNmehr Zwel Entwicklungsstufen miteinander verglichen verden
können. Eın zweiter Fund Dringt Jetz diese ersien beiden Kapitel,
SOWEe1 S1C 1m Kölner Original iehlen, und WEr N1IC 1n der Fas-
SUuNGg, WI1e sS1e die bisher bekannte Überlieferung bietet,
dern iın e1iner stark verschiedenen alteren Orm $Ofl-

Um einige Stellen anderer er. Alberts mit ein?2r Hs
gleichen, gri[f ich Cod Vat lat. 718 Meine Auimerksamkeit
wurde SOlort Urc E1Ne Tatsache gefessell. Ein schr großer eil
der Hs ist iın derselben Schrift geschrieben und verbessert, die
auch Cod Vat. lat. 781 Seıin Gepräge gibt. Ich glaubte in dieser
Schri{ft einNne Halbkursive des Thomas bestimmen können?,

Ner Urschriit Hrs
Albertus Magfius‚ De anımalıbus rı XVI Nach der Cöl-

V. S ia BeitrGPhMA 15—16 Uuns yer6—19
Pelster, Alberts des Groben 1NeUu auigefundene Uuae-

sSfionen der aristotelischen Schrift De anımalibus ZKathTh
35332—334 Später fand ich ın Cod 311 des Balliol Collegexiord (saec. 13/14) tol 182' —18  7) 21n weilites Frragment:Incipiunt questiones primum liıbrum de anımalibus „Quedam

parifes COTDOTUmM anımalium Sunt Compositae.“ ueritur primo de
mmunibus, Drimo uirum i1sie liber S1t de anımalibus Wie ich
höre, sind bei der Vorbereitung für die Neue Albertusausgabe noch
einige andere Hss gefunden.

Pelster, eiträge ZUT Chronologie der QOuodlibeta des hl
Thomas V, quin Greg (1929) Destrez, Etudes
Critiques SUr les (Euvres de aın Thomas d’Aquin Biblıo0<
iheque Thomiste | Parıs 1933 |) 1105: ver'  irT 1eS@ Ansicht als
unhaltbar:; die Hs SCe1 eine Kontamination Ich kann ihm auf run
der vorgeleaten Beweise LUr in e1inem Punkte recht geben. Die
Hs ist NIC die Grundlage der altesien ariser J radition, wWwI1e ich
In Ermangelung entgegenstehender Gründe angeNoMMe Wie
Del De ente e1 essentila, bei der umma gentiles und schr
wahrscheinlich auch beim Sentenzenkommentar gibt mehr-
iache handschriftliche Tradition, die aut den uTfor selbst zurück-
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während andere 1n ilr eher die and e1ines Gehilfen des Heiligen
sechen möchten*. Sel dem einstweilen, WIe ih WOo  e, Ssoviel steht
iest: Cod Val. lal. 781 hat eEine unmittelbare Beziehung TIhomas
und arum auch sein Schreiber, der mit der ersien Hand in Cod
Vat. latl. 718 identisch 1ST. annn wäre 1e0SC Hs aber scahr wahr-
scheinlich noch Lebzeiten VO Ihomas geschrieben. aläogra-
phisch stcht dem nichts 1m Wege, da 05 sich offensichtlich eine
Handschrift dus der zweiten älite des Jahrhunderts an
Aber iın ihr Linden sich auch. die ersien Kapıtel dauUus De anımalıbus,
das nach meılıner Überzeugung erst 1270 vollendet wurde. Wie
können S1e 1 einer Hs stehen, die wahrscheinlich zwischen 1260
und 1270 geschrieben ist”? Um 1eSse Schwierigkeit Z nruüfen,

Das Ergebnis War: Das Erstiegriff ich ZUL Ausgabe adlers
Kapıtel ze1lg e1ine völlig verschiedene, OllenbDar altere Fassung; das
zweite Kapitel, SsOoweit vorhanden, ist 1m wesentlichen mit dem
Druck identisch; LUr weIist e1nNe Anzahl VON charakteristischen
Varianten auf, die in der Yanzen Del Stadler auitretenden Über-
lieferung Tehlen rigens Wäar ich NC der ersie, der eine Ab-
weichung VO Druck feststellte on Helzer® VOL mehr als

Jahren, als @T die Hs aufnahm, eiNe Verschiedenheit erkannt;
OT WEr jedoch der Sache nicht weiter nachgegangen.

geht. ine solche Tradition WUurde durch 21n DPariser xemplar
begründet. Cod Val. lat. 781 ISt Grundlage einer späteren und
vollkommeneren Überlieiferung. DIie Auistellungen VON Destrez DE
ruhen ZU guien e1l auft dem SseIit langem VOIN mIır bekämpften
Glauben, Tast ich Aberglauben gesagti, die es uberra-
gende Bedeutfung des Dariser Exemplars und der Dariser Tradition
Cod Val lat. 781 ist weder Dariser xemplar YGewesecll NOC| Nat

Pefienbezeichnung. Er hat aber, Ww1e der Herausgeber der Le0-
nına Suermondt nach mehr als zweijährigem Stiudium
und Vergleich m1T e1iner groben ahl anderer Hss mır versichert,
einen Text, der ungleic reiner IST als irgend 21n anderer bisher
VOIl ihm geprülfter, der zuma die Dariser Tradition ute weit
übertrifit. Wenn übri  ns Destrez meine Ausführungen mit einiger
Aufmerksamkeit gelesen e) wäre  E wohl NIC| auf die Ver
mMuLung gekommen, meine Behaupfung gründe sich aut eine OTe@
der Hs, nach der eın Quatern 1mM Besitz VO  —_ Thomas WAar. Die Be-
aupfung WwWar nicht E1INe Tlüchtig hingeworifene Vermutfung, sondern
beruhte autl wochenlangem Studium der Hs

d. Die rage ist äDBt S1C! der Zustand der Hs Urc e1n Dik-
tat oder SOonNst: erklä ohne Annahme £1Nes Autfographs? Be-
VOT ich mich entscheide, werde ich noch e1inmal d1ie Möglichkeiten
durchprüfen. Eine Schwierigkeit 1eq auch d daß WIr uDer
die ittera illegibilis des hl Thomas viel gröbere Sicherheit aben
als über die Ausdehnung und Art der iıttera Jlegibilis.

Pelzer, Codices alıcanı latinı 2! 39, VOT 70
Jahren bei AÄnfertigung der Beschreibung die Zeitangabe SaQC.13—14 gesetzt. In den Addenda sagt eIT: Lege ı808

Val a. 41



Erklärung Alberts De anımalibus 231

Ich gebe zunächst eE1ine gedrängt?2 Beschreibung der Hs, da den
meistien Lesern die vorzügliche Beschreibung Eizers nicht ZUr

Hand sein dürite und der Inhalt VON em Intezresse IStT.
Es olg dann der Abdruck des ersien apitels und der Varianten
des zweiten apliels. Endlich seiıen einige Bemerkungen über die
Fassung de: ersien aplie und über die {1sS, die In der
Überlieferung des betreifenden Aristoteleskommentars zweitellos
Q1ne grobe spielen wird, ZULr. ersien Einfuhrung angefügt. SOo-
weit die 1ngangsS- und Schlußwortfe der einzelnen Schriiten ab-
gesehen Von hier unwesentlichen Varianien mit dem Druck über-
einsiimmen, habe ich S10 nicht angeführt. ine Eigentümlichkeit
der Hs 1ST, daß In den exT der Paraphrase der ext des Aristio-
eles selbst, SsOWweit dieser vorhanden Wär, und ZWarTr in der eren
arabisch-lateinischen oder griechisch-lateinischen Übersetzung, ein-
gefugt 1STS. Hier gebe ich das Incıpıt M1 den uınterscheidenden
Worten Fuür es übrige Se1 auf Velzers eingehende 2SCNr21-
Dung verwıiesen.

Cod Vat lat. 718 | membr. tol (11 249) 25,5X18,5 (2 col.)
Auftf dem nneren Deckblatt (Tol I1v) steht VON fastSdeC. 13 ]

gleichzeitiger and die Inhaltsangabe: In NOC volumıne CONLiNeENTIUr
T1 dominı Alberti ratrıs ordinis predicaforum videlicet er
de naiura ‚OCOFrUum ; er de proprietatibus elementforum ; RT de
anıma; Liber de nuiriımento eT nutfribill ; er de inspiracione el
respiracione; er de efatibus; 2r de mOotibus anımalium ; Liber
de morie oTi vita; Liber de vegetabilibus el plantis; Liber de SOIMPHO
ot vigilia; er de intellectiu el intellig1ibili. Der letizie 1Tel, der
nach De ETallDus Stelle e, ist nachgetragen.

Inhalt Alphabetisches Sachverzeichnis dem ommentar Al-
eris ZUrTF Physik HELV Die Blätter 5— sind leer. Alberts
Kommentar den Meftieora 1lib Ir ( mit dem Anfang der
en arabischen Übersetzung Qva Alphabetisches Inhaltsver-
zeichnis ZUr Erklärung Alberts De caelo et mundao Qvb__QaVv (

De natiura OCOFrum 101:— 197 Zum Schluß stehen einige Zei-
ien, die Druck fehlen? De Causls proprieftaium elemen-
Liorum Üa uch hier stehen Schluß des ersi2n uC
einige Zeilen, die 1m Druck en Dem Toxt ist eingeIugt das

z0—— 49 Für alle weiteren Einzelheiten sSce1 aul Peizer
verwıiesen.

s Auft Cod lat. 0531 der Münchener Staatsbibl und aut Cod
5462 der ıbl Maz arıls, die äahnliche Einrichtung zeigen,
wurde VON mMI1r bereits in den Kritischen Studien Zu en und
den Schrifiten Alberts des GroBben (Freiburg 134 hingewiesen.
Es erhebt sich die rage, ob Albert selbst bDel seinen alteren Da-
raphrasen den ext des rıstotieles mitauinahm

ach den Schlußworten des Druckes „celebres habentur““ O1g
Hec 1gltur de OCOrum descriptione ın tanium dicta sint. ( ausam
enim insularum oT montium assignare pertinet ad 1ıbrum metheoro-

ei mineralium : hic autfem proprietates O0COFrum Suiliciıenier
in genere 1cfie SUntT. Explicıit. e0 gratias of ecafe Virgint et Ma-
r1e Magdalene.

Vgl Pelzer d. d,
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pseudoaristotelische uch De Causls proprielaium elementorum in
der arabisch-lateinischen Übersetzung des Gerhard VOIL Cremona.

1st leer. De anıma Lib T mi1t dem ext der äl-
ere griechisch-lateinischen Übersetzung: Bonorum honorabilium
nNOoLLLLAM opinanies m: autem alteram altera, GUE ost SEeCUNAdUM
certitudinem 40r — 108Y De nutirımento el nutribili 08v—111v%

De spirifu el respiratione I2 Z De motibus anl-
malium 1194 —12 De aetfate S1VE de iuventiute ef SCHEC-
Iuie WD TBa 11 De intellectu el intelligıbilı 11b 1307 ad

Deo134v BD ad alterum ei distinctione utr1usque. Explictit.
gratias. 135 ist leer. De morie et vita mit der alteren
griechisch-lateinischen Übersetzung: e autem quod osi alia
quidem ONnNge vite al  LA Cr hrevis vıle et de vifn fota ei Jongıitu-
dine (de vite tola longitudine) e1 brevitate 136r — 1492r
vegetabilibus mi1t der arabisch-lateinischen Übersetzung 1492v— 2267°

De anımalıibus C 2 in ihrer ursprünglichen Fassung
VE DD De ci vigilıa 1lib 12 mit dem oxt der
äalteren griechisch-lateinischen Übersefzung: De SOMPDIIO autem ef
vigilia considerandum osT quid SInt e1 ULPFuUumM anıme vel CorporIis
propria sint vel Commun1a DEn

DIie Hs hildete VON vornherein 21n einheitliches Ganzes, in der
die schon erwähnte Hand durchaus vorherrschend 1ST, wenngleich
auch einige andere ziemlich unvermittelt auftreten und wieder VOTI-
schwinden!). Überschriften und fehlende Anfangsbuchstaben sind
oft in einfachem ROl angefügt, OfIt fehlen S12 aber auch Die Hs
macht er den Eindruck, als SC1 S1C in orstier Linie für den pPer-
sönlichen Gebrauch des Haupischreibers 2S11MM geweSen.

Im Tolgenden ist das erstie Kapitel vollständig wiedergegeben;
zweiten Kapitel, das bis 14 Apollints der Stadler-

schen Ausgabe reicht, gerade his dem Punkte, dem
das Kölner Autograph einsetzt, gebe ich die Varlantien ZUr Stad-
erschen Ausgabe. Mift wel Ausnahmen sind dieselben VOIN den
Varianten der von Stadler benutzten HSss verschieden. Ich g -
brauche die VOINN Stadler angewandten Siglen. Vat. lat. 718;

Cod 262 (heute 360) der Stadtbibl. Dijon Saec. 14 M die
Hs stammt aus iteauxX); Cod 158 Melk;: Cod der
Stadtbibl 1SSONS.

Cod Vat lat 718 fol 226v—22

Incipit liber anımalıum DriImus, qul est de COoMMuUunNnI diversitafe
animalium. Tractatius Primus. De cCOommuni diversitatfe in membris
et vıta

Es sind 1n der Hs oder an unterscheiden. Hand
hat geschrieben tol Qra 111V, 131a— 118va, 118vb—155vb, 711ra— 182%b,
vb_—_248Tb, uch in den übrigen Teilen T1 S1e als Korrektor,
Verfasser der Kapitelüberschriften, Rubrikator immer wieder auf
Besonders interessant ist, daß S1C beim Aristotelestiext in ire1-
lich eiwas ilüssiger Buchhand, SONSLT in Halbkursive schreibt.
Manche werden e1inNne ausgedehnte Abschreibertätigkeit VO  — Tho-
INas VO vornherein ablehnen Sie vergessSell, daß der eciwa 25+-
jährige agister noch nicht mit der Orlole der eiztiten a  re und
der späteren Jahrhunderfe umkleidet Wär.
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Ft est digressto declarans modum f ordinem doctr.  1NeE.,
[ S ]cientia de animalibus  .  ® ultıma est 1n philosophia natiuralı Pr  -

ter CaUSanl, quam diximus in BPhisicıis quod l anıma esT, quod
est COomposiTfius 1n reDus natiuralıbus Lam in COTDOTE quam In anıma.
In COTDOTE en1ım elementa eT cCcommi1ixtionem 1Dsorum el QqUuU-
alıonem eT complexionem e1 Compositionem efherogeneis el CO-
municationem CU  3 anıma vife mani{feste, que osT anıma perfecia
LEt hanc Compositionem aut 1NOMN habent aut 1ON tantam habent alıe

nafurales; Simplicla 1Nım NON habent CamM, mineralia autem el
planfe NOMN Laniam habent ut anımalıa Compositionem. In animabus
ei1am anımalium ost SCTHNSUS el operatio vite manifeste, Jue COIL-
tinent in vegetfationem pl operaftionem vitfe occulfe, sicut teira-
(GONMNUML ntiinet in Lr1gonum. Propter uTrumqgue 1glfur storum
timam in FreDus phisicis oporfetL 0S50 SCIEeNCLamM anımalium.

Quia VeTO in OmMnıbus his quUe sc1iuntur de anımalıbus omn1a COM-

munıcan anımalıa, 1C@e diiferant In MmMOdIS principiorum, deo unam

scientiam OporteL OSSC de Lola anımalıum diversitate Tam secundum
GeNneTra qu am SECUNdUM species 1PSOrum. Quia eniım princıpla 1P-
SOTUM eadem SUNT S1Ve sint generationis S1V@ vite S1Ve nutrimenti
SiVve regiminis vite 1pSOrum, 1C@ differant ın modis participandi
principila illa, S1ICut 1am diximus, hanc auftfem scıientiam duo-
DUuSs mod Ta oportiel, quonl1am DPrius ponenda Ssunt quesita el
deinde investigande Sunt ques1forum. In omnı 21N1m philoso-
phia hunc oporfet tenere mMOduUum ; in astronomila Nnım HOM querifur

NISLeIieCIuUs solis et diversitatis C1USs 1n quantitate,
DrIuUS cietur ESSC defectus e1 habere diversitatem ın quantitate. S1-
militer autem est de omnibus alıls.  ar Hac igitur de 211am I}  -
siram scientiam de anımalibus SIC distribuimus, ut priımo dicamus

nNOofLas anımaliıum diversitates In membrıs el generatione ef
el moribus ef alıis et postea omnmnıum diversitatum Der ordinem

Causas disseramus.
Difficile autiem HOC erit valde I11IIlor Causis, qQqUarum prima est

qQuod anımalia quedam 1gnotfe SUNtT vite, que investigarıi NON
Ssunt N1ıS1 similibus ‚OTU! Secunda aufifem ost parviıtas MN-
dam animalium, qUOTUM Corporäa pPer anothomiam (!) rımarı non POS-
sunft, el de Membris qualibus (?) opor{ieL NOS argumentarı
aliquando Per VirIuties arum SUarum el aliquando ecu 1dum
Comparationem Similitudinis iın allls anımalıbus nvente. lertia

est multiplıicitas diversitatum animalıum, que V1IX ad aliqua
mmunı1a pri  a reduci pDOotuilf. Quarta est Can 1Drorum phi-
KOSoOphorum, qui anfe NOSs aliquid de scC1entlia animalium tradiderunt,
qui etiam nNomına anımalıum secundum diversitatem linguarum
minaverunt. Propter quod NonNn omnı1a COgNOSCI bene possunt
nobis. Quantum amen possibile ost nobis, studebimus ordinationi ei
explanationi, ut SCrMO nostier tiat m: manitfestus.



234 Franz Delster

equemur autem ÄAristoielem sSecundum consueiudinem nosiram 1n-
ucenties p  m: anımalium diversitates 21 primo de IMeM-

DrI1s anımalıum, qula illa atur Der qUEe STabılıa (?) Sunt COI @

poriDus anımalıum. Et CUÜ.  = multum prolixus S1E TaCc Aristotelis
de animalibus, oporiet nosirum librum prolixum fierl, qui e1 Arı-
STOTeNUNSs 1l1Dbrum explanabit e‚ NONNULLA, QUC 1pse HON pOosuif, 1nNLe2r-
pONneTt, UE scientie NUNC videntur (?) VSSCc necessarıa.

5, quoddam qUO DrımoO videlicet | SC1LLicEe'
10 verbıl gratia O el similia | imilıa EXPUNCLIM ;

et DEr ohlivionem relictum licet | quoniam 1C@ hiis }
his 14 ah Hiis eT his | nis esT anımal
COTrDUS organicum | est organıcum COrDUS 1920 exercentiur
etiam quedam | quedam et1am oxerceniur —DU 95 e1 hoc|
etherogenium iorma | fiormam SMD { ei; OM

dorsum | collum T venls ol nervis ! el Nervis ei Ven1ls
6, et partes OM et ] 11 Lamen | Lanium

uniıversale HNM COMMUNLS vifae potentias }
potentias V1itie dicuniur de NUMeEeTrO ıuniversalıum
extimandum, ymaginandum eT i spirıtum alem p -
entias vife in capife membrum enım dicitur Al A
mi1no0r, JUuUadC ost sola S1Ne brachio | minor, que oSsT S1N1SIira

est destra
395—-1, mal0r, quaEe ST anı CUIHL brachio | me_1ior que

7‚ hec enim alıas parties ın OM

allıa om CST cComposita e1, anımalıa CamM-

päaranfur SICU verDxı graflia diciıtur quod ] S1icut dicuntur
Ssunt SICULT quod oculi

Daß auch das Eersie Kapitel cecht 1ST und nicht oIW. 21n späierer
AUSZUg, aran kann N1IC der geringsie Zweifel gestehen Der Zu
sammenhang mi1t dem zweiten Kapıitel, die Ausdrucksweise,
die atfsache, daß eine Anzahl VOIl Gedanken ausgeführt wird,
die iın De anımalibus fehlen, WI1Ie Z die Erörterung über die
Schwierigkeit dieser Wissenschaift, lassen den edanken den
AUuSZUug e1nNes andern nicht einmal aufkommen. Ebenso olifenbar 1st
e 9 dal die Redaktion VOT der gewöhnlichen Überlieferung ieg
Kapitel der Edıtion 1st ın der Ausiuhrung bedeutend reichhal-
iger, die Ängabe der Einfteilung geht viel mehr 1Ns eline. uch
in Kapitel gibt einige Varlıanten, die ın der Edition offenbar
verbessert sind, AA Stadler 5‚ 1CO enım für quoniam licet;
5’ el hoc für etherngenium und besonders 6l miıinor, quae est
sola Sine brachio Tür minor, que«e est ira; 6) mal0Qr,
quae osi CUMm brachio Tur mal0or que est dextra.

Ist das bisher ıber die Echtheit un die2 Priorität der Kapitel Ge-
sagie völlig gesichert, möchte ich das olgende einstweilen
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Wenn nicht alle AÄn-als wahrscheinliche Annahme bezegichnen.
zeichen irüugen, ist die s zwischen 1260 und 1270 ın Italien
geschrieben. Einmal hat die Schwesterhs Cod Val. latl. 781 nicht
die arliser Iradıtion VOolIl De ver1ıtale, W12 der eSie Kenner des
‘1 exies von De veritate, .1 Suermondt, mir versicherte und WwI1ie
uch die Ausführungen Von Destirez zeigen, sondern 1n verschie-
dene Wäre die Hs aber in Darıs entstanden, könnte 1250 Er-
scheinung kaum erklärt werden Anderseits dar{i ma  —_ S1C nicht
über 1270 hinausrücken, da sämtliche in ihr eninaltenen Schriiten
De veriıtlaie und Quodlibeta der ersien Dariser Lehrzeit angehören
und auch die voraufgehenden Quästionen 1n die eit KUrz nach 1250
welsen, NIC in die eit ul W uch Schriit und Orthographie
sınd viel cher italienisch. Nun ist aDer in uUunserer Hs völlıg die
gleiche Hand w1e in Cod 181 Das 1äBt autl ungeTähr die gleiche
eit des Ursprungs schlieben Für talıen sprechen De1 Ter

Hs neben dem Schriftcharakter auch einige aubere Änzeichen.
Von der französisch-englischen Ari der Initialen, Wwie S1C in Paris
nach 1260 allgemeıin verbreitet WAäTl, iindet sich keine S5Spur Die
einzige Farbe ist roLl uch orthographische Eigentümlichkeiten
deuten nach talıen, Pa der beständige Gebrauch VON his STia
AiiSs. In Raris Wäar nMils 1260 bereits völlig eingeburgert. Das-
Sc gilt VO  = weit überwiegenden Gebrauch des alteren Sia
des iın Frankreich schon allgemeın üblichen c! d srientia SIa
ScCiencCLAa:2, LFerner Linden WIr iın der Hs kein Werk Alberts, das
sicher nach 1260 entstanden waäare. BIS De anıma einschlieBlich
leß sich die eil VOT 1258 bestimmen, bis De motibus anımalium
die eit VOL 1262 die letizie Schriit De vegetabilibus konnte VOT

1262 lıegen und das Wr und iur sich wahrscheinlicher
oder auch nachher. De animalibus dagegen als vollendete Schrift
mu nach 1268 angeseizt werden!®. eLz tTinden WIr den Aniang
vVon De aniımalibus und ZWäar 1n alterer Redaktion, als zeitlich O{Z-
ten Bestandte1 1le Schriften, die sicher späteren atums sind,
Tehlen Es 1eq also schr nahe, die Hs 1n 1ese eit verlegen.

Was UUn OIgT, 1St Konjektur; S1C cheint MIr aber de Prüfung
wert. FEine 21 VON Proben, zumal auch dus De vegetabilibus,
das Urteil der vorhandenen kritischen Ausgabe von Jes
Semn leichter iST, zeigte, daß die Hs vorzüglichen oxt hat,
der VO  3 rigina N1IC weit absteht Nehmen WIr jetz Thomas

päpstlichen Hofeund Albert lebien 1262_1265.
Sowohl his als den en Gebrauch VonN tfinden WIr in Cod

Vat lat. 781 und in den Autographen des h1 Thomas
13 Vgl hierüber Kritische Studien 130162 und 10 Ergänzun-

gen: Zur Datierung der Aristotelesparaphrase des hl Albert des
Großen ZWKathTh 50 (1932) z 436; Um die Datierung der
Aristotelesparaphrase AÄlberts des Groben Ph J3 (1935)
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tur Albert Iist 1in solcher Aufenthalt erwiesene Tatsache!?, Tur
mas spricht E1nNe alie Überlieferung ist schr leicht OT-

klären, daß T1homas die gunstige Gelegenheit enutzte, die Schriften
SCe1NCeSs Lehrers entweder se1lbst abzuschreiben oder VoOoN seinem SOo-

«C1IUS oder einem andern abschreiben assen Wir hätten einen
Beweis IUr die innige Verbindung, die zwischen Lehrer und

Schüler bestand In dieser Annahme wurde sich solort die rage
erheben Wer ha die eingehenden Verzeichnisse den Kommen-
ren Alberts ZUr Physik und De caelo o1 mundo verfaßt, Albert
oder Thomas ”

och kehren WIr auf den en der Tatsachen zurück. Dem In-
halt nach 1st das ersie Kapitel 1n seiner Eigenar VOIl em nier-
eSSC; denn zeichnet unNls den Naturforscher Albert. Als ersies
rundgesetz stellt OT autf Bevor ich die Untersuchung der Ur-
sachen gehe, muß ich die Tatsachen Testlegen. Auft die Bestim-
MUNd dieser Tatsachen wiıll 1m folgenden en Fleiß verwen-
den, orst dann der Erklärung der Ursachen fortzuschreiten.
Das 1st der moderne Naturforscher, der die Tatsachen jest-
stellt und ersti dann S1© erklären S11C Albert hat auch klar
die Schwierigkeiien erkannt, die der Naturforschung SeINer eit 1
Wege standen. Es sind ler: Manche Tiere en verborgen
oder in entlegenen Gegenden, daß mMan ihre Lebensweise 1LUF

UrCc. Analogieschlüsse Des  ilmmen  4 vermäaQg. Andere sind
eın, daß S1Ce nicht seziert werden können; WIr wuüurden eute
Sayel ; 0S ehlten Mikrotom und Mikroskop. Die dritte Schwier1ig-
ko1t 1eg arın, daßb die lere mannigfTfaltig und verschie-
den voneinander sSind, daß man NUur schwer die Prinzipien IUr Auf-
stellung eINeSs Systems finden kann. Die viertfe ondlich 1eqg 1n der
Verwirrung, die damals in den Büchern der Naturforscher
herrschte: dieselben ] iere wurden mT Galız verschiedenen amen
genannt; wurde ungemein schwer Sqagell, Wäas 1Nun der
elne gemeıint n1abe Wenn irgend eiwas, zeigen 1ese Grund-
sätze und Einsichten den klaren Blick und das tiefe Verständnis,
mit enen Albert SC1INEe Forschungen herantrat. Wiır mussen
der Vorsehung danken, daßb S1C uns dieses Kapitel erhalten hat.

Ich möchte 1ese Mitteilung ı1ber Cod Val. lat. 718 nicht schlie-
Ben, ohne aut wel Dienste hinzuweisen, die der Forschung schon
jetz eistet. Vor Jahren tellte ich das Prinzip aul Die schein-
aren Widersprüche iın den Verweisen, die sich in den Drucken

Kritische Siudien
13 aß Albert die ersien Bücher der Paraphrase mit nach Ita-

lien nahm, gibt keinen Anstolß Da CTr längere eit dort blieb,
liegt der Gedanke nahe, daß die Muße ZUrTr Forfisetzung der Da-
raphrase enutizen vollte azuı aber die vorhergehenden
Bücher nÖöt1g
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zumal der Aristotelesparaphrase iinden, SsSind nicht Urc e1nNe dop-
pe  e Redaktion, ondern Urc Verderbnis der Überlieferung
erklären!6®. ine Reihe VOIl Belegen für die Richtigkei dieser Be-
aupiung konnte ich ScChon damals anführen, soweift die sechr
hbeschränkten handschriitflichen Hilfsmitte gestatfteien. Es gelang
auch, E1inNe melines Erachtens gesichertie zeitliche Aufeinanderfolge
der einzelnen Schriiten autizustellen1? Natuüurlich manche
Lücken 1m Beweise. So 1ST leicht verstiehen, dab einige
meine Darlegungen N1IC annahmen. SO Sagt e Meerssemanl!
iın seiner verdienstvollen Introductio, dal Albert ın demselben
Werke einmal 1ne andere Schriit als vollendet VOraussetize und
dann wleder als noch schreiben ansezhe. Er wiıll deshalb, daß
E1INEe logische Änordnung da Sel, die aber nicht mit der zeitlichen
Entstehung zusammenTalle ; schr oiIt asse sich dus den Verweisen
nichts l1cheres über die zeitliche Aufeinanderiolge schlieben An-
derseits wiıll nlmeyer!? auch dUus Schwierigkeiten ıIn Verweisen
eine doppelte Redaktion des vierien Sentenzenbuches behaupten.
Was SagtT uUNsSeTe Hs dieser Frage? Ich habe die elilen g -
sammel{t, iın denen nach dem Druck VON Borgnet eın Widerspruch
der VO  — mMIr auigestellien Reihenifolge sich ergäbe, un S1C mit Cod
Vat lat. 718 verglichen. Hier das Ergebnis.

Zum leichteren Verständnis chicke ich die zeıtliche Aufeinander-
Tolge der naturwl:  enschaitlichen erke, W1e sS1e sich MIr ergab,
VOTaUS. De phySico auditu De caelo eli mundo. De
iura locorum. De Causıls proprieftatium elementorum. De g -
neratione el Corruptione. De Mme21e0rI1s. De mineralibus. De
ma. De nutifrımento el nutrıbili 10 De el ensato.
11 De memorıa eT reminiscentia. De intellectu el intellig1ibili".

De ‚OIM MNO el vigilia De spiritu el respiratione. De
motibus anımalium. De aetate. De morie et vita. De
vegetabilibus. De anımalibus. 19a De PrinNCIpUIS MOLIUS pProCcesS-
S1V121. 19b De natfiura el origine anımae. Metaphysica. Ich

Kritische Studien 13222156
d. 161 Nur ist De aetfate UrcC! 21n Versehen VOoOr

De spirifu el respiratfione geraten, während aut De motibus anl-
malium Iolgen

Meersseman, Introductio in d omnia Alberti
Magni (Brugis

OÖOhlmeyer, Der gedruckte Sentenzenkommentar Alberts
des GroBßen RechThAncMed (1934) N Natürlich leugne
ich nicht die Möglichkei einer zweiten Redaktion; ich 5Sdye NUur,
bei dem Zustand des Druckes und auch mancher Hss des

1äßt sich aus einzelnen Verweisen, die der groBßen Mehrzahl
der übrigen widersprechen, nichts schlieBen.

20 Wie ich 1n dem erwaäa.  ä  hnten Aufsatz 1m 1935 zeige, ist
das zweite uch VON De intellectu ei intelligibili späteren Datums
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gebe zuerst den ext nach Borgnet, sodann die entscheidenden
Oorie AdUuSs Cod Val. lat. 718

De NALUFra locorum Ir. (S 9 536) S1ICULT in 19ro De Causis
propriefaium olementorum ostendimus; iol 11rb öostendemus.
1bid ir. ( 9! 561) perfine ad 1librum De nNnumerıis el ad
Scientiam 1ibrı De vegetabilibus; tal. 15vb pertiine ad SCIENCLAM
librı De mineris:22 el ad Sscientiam. Ibid ir. D 9) 565)

SICUT d1X1mus ın libro /Mefifeororum ; tol 167bD S1CUT docebimus.
De CAILSLS el nroprietatibus elementorıum 1libD tr. (

590) 1CIMUS autem de his ın TO De nut;  ento anımaflorum
tol ( )va dicemus. Ibid lib Ir (} 0, 592) NOS

iın SEeCUHNdO erl ostendimus: tal 21ira S1Cut NOoSs Osien-
demus in ecunda DerY geneos®5, Ibid. 1ib Tr ( Q,
594) in lbro erı determinatium est; 10  1 21vb per
GJeNeOS determinabitur Ibid lLib H ( (B Q, 605) 10C
autfem OrIie obiciei alıquis nNIis qQquae 1n Meteori1s determinata
SUNT, uhli ostendeiur tol 23vVD determinabuntur Ibid 1D

(L ( 9! 612) 1n libro Meteororum determinavimus; 10l
7vD determinabimus. 1bid 11ib ir. G: 10 9! 623) Pro-
batum ST au iın anterioribus 11Dris er1 ot De anıma
oTt de aliis: tol 50Vfi probabitur utiem poster1ius In 1ibris DerY
geheOS, de anıma eT1 de alıis-4,  n 1b1d. HNODIS sclentia IU1% Specia-
11 eT consideratio in 1 Meifeororum ; V tol Z0rb IT in
HEeOTIS. I1hbiıd 1ib Ir. (3 11 Q, 624) in Drimo er1 ge  ,
sCoSs lafıus dissertum est; tol Z()vD disseretur. 1b1ıd e hoc
aufem iın Metaphysicis TE tractandum : Ttol zlra in metheoris
erit tractandum. Ibid 1ib Ir (& 13 9, 631) De NOC in
Physicis quaedam SUnNt determinata T ampliora ın 1TO etaphy-
S1Ca@e 1CcCia SUNT; Tol Z)2vb ei ampliora in metheoris 1centiur.
Ibid 1ıb tr. ( 9'! 641) diximus iın lbris Metfeororum ;

tol 55l'fl dicemus in metheorIis. I1bid 1ib ir. (5 Ö,
650) iın libro Mineralium oportful NOSs plura dicere ad 1sta valen-
tia ei Ssimiliter 1n TO Meteororum ; tol 3[va oportfet De
AaHnımMma 1ib Ir. ( d, 189) SICLL 1n O De motibus anı-
malium ostT deferminatum ; tol 56rb OoST determinandum De SPL-
En et respiratione 1ib. tr. ( 9) 217) uL dicemus 1n 1l1bro
De intellectu ei intellig1ibili; tol ut diximus. De motibus
Aanımaliem 11b ir. ( 9, 275) De his autiem in hicis
1am dictum est; tol in ethicis orit dicendum?®>.

21 Ich habe 19a und 19b, die ursprünglich in De animalibus e1n-
geschoben 1; der zeitlich ihnen zukommenden Stelle De-
lassen. Später wolltfe Albert S12 nach De intellectu et intelligibili
eingeordnet Ww1SsSen. Vgl d. ad.,

Man Kann sich also aut diese Stelle IUr 1n Werk Alberts
1Der Arithmetik nicht mehr beruifen.

23 Es ist dies die alte 1im viel gebrauchte OrMmM.
Wahrscheinlich 1e0 hier e1n schr er Leseifehler VOTL,

der His in die Drucke hineingeht: AlLis IUr animalibus.
Da nach Cod 8001 der Staatsbibl München Ssaec. 13) iol

auch in dem später hinzugefügien weiten e1l VON De
intellectu et intelligibili (1ib D ( 12 Q, 521) sia de
qua nersCcrutati iın Ethicis esen iSst nerscrutabimıur, ist
eiz die AbfTassungszeit der Ethikparaphrase eindeut1ig nach De
principilis IMOTLUS animalıum anzuseizen. Vgl Kritische Studien 164
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Es SC1I ausdrücklich Demerkt, dalß ich ın den betreiifenden Bu-
chern keine anderen Stellen kenne, die 1M Widerspruch ZUr aufi-
gestelltfen OÖrdnung sitehen ESs Sind also durch die vorhandenen
scheinbaren Widersprüche estlos gelöst?6,

Der zweite Dienst, den die Hs elstien kann, 1e0 daß WIr
Olfenbar unmögliche Oder schwierige Steilen schon Jeiz mM1 groBer
Wahrscheinlichkeit verbessern können. Ich gebe ein1ge Beıispiele,
die zumal der Geographie ninommen Sind; in ammern iUge ich
die Lesart orgnets be1 eit dem vortreiflichen Buch, das V, Hert-
ling über Albert den GroBßen geschrieben hat, ist e1ine Stielle
De Causls propriefatium elementorum (1ib ir. ( 5) 9 605)
bekannt?7:; 1n ihr wird VOIl Ausgrabungen in öln berichtet, Dei
denen Man aut Schmuckgegenstände gestoßen @1: S12 heiBßt nach

fol 261a + ET 1L0OS5 iın Colon1ia Vidimus altissımas fieri 10Veas 21 1n
fundo larıum nventa SUNT Davımentfa | statt Daramenta | mirabıilis
SCemALils 1 decoris, UuC constat 1DI antiquitus nNOom1ines T2CISSE et
cCongestam Iuisse Lerram Super ea DOST i'uinas ediiiciorum. Man

die eSsSTiCe E1NE:  Q  A FrOomischen Hauses ausgegraben und Wäar da-
Dei auft Mosaikboden gesfoBen?®8, Im gleichen Kapitel WIrd
erzählt, WI1e einzelnen Stellen der Nordsee das Moeer sich stark
zurückziehe. ©1 Linden WwIr die rätselhattien Namen Tuag Oc-
avıa und urig; In fol lautfet die Stelle S1 aufem aliquis
Obiciat de FeCessu marıs Anglici, Qquod est Oceanlt, C1V1LAaTE,
UE oliım Tungra Tuag Oct vocabatur, in QUO OCUliSsS Vidi-
MUS quod recessit INare Der MagNum spatfıum iın DaAUCIS temporibus;
of 1am Mäare eCcedit ab OPDIdoO rlandrie Quod dicıtur Brugis Bu-
r1g ] In |DI2 natiura lo  orum (fr. 2, 9, 572) hat Albert
erst die Beschreibung des Rheines nach Seinem Gewährsmann
Pseudo-Augustus angeiführt. Mit Berufung aul die eigene Erfahrung

Ich Iüge d1l, daß die Stfellen 1n De aniıma bei Borgnet,denen ich (Arit Stud T schloB, daß De praedicamentis SCHON
geschrieben al, ın Cod Vat la  Ba 718 gleich lauten Dagegen WEeI -
den auch hier die Analytica DOostierlora zweimal als geschrieben
vorausgeseizl: tol 587b est autem in SEeCUNdO DOS  um de
hoc dictum (1ib Ir. (& 5: SP 200) ; tol H81a oSsT hoc in

posteriorum determinatum lib ir. ( O: ö“ 244 ) (i0-
gen diese Zeugnisse kann die angeführte Stelle d Uus den Analyticanosteriora nach Cod Amplonianus Fol nicht auitkommen. Valrit. Stud 169

V, er  1ng, Albertus Magnus, eiträge seiner Wur-
digung uftfl öln 1880; ul1l unster 1914 BeitrGPhMA
14, 5/6) 11

Den Kölner Archäologen muBß ich die Entscheidung uüber-
lassen, ob der Stelle des Omes, WIC Hertling annahm, eine
solche Bodenerhöhung er dem römischen Niveau, w1e S1e hier
notwendig ist, stattgefunden hat
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verwirit dieselbe und gibt dann di> eigene Beschreibung fol
17va: eNus qul Per Germanı].am vadıt, aD Alpibus NasCIiur eT CUT »

TeNs per Germanlıam ei colligens 1M SP porrigıit ad
aquas | multiorum Iluviorum, ecarı Nectiharı | SC', el Magı
aln ; IC oselle Motile | eT Mose Mosi | o1 alio-
IU  = plurımorum el mergitur 1n INare Anglicum VeTrTSUuSs Aquilonem.
Ir ( 9, 571) gibt Albert die amen eiıner Reihe VOH

italienischen und französischen Städten:;: ich re UUr die ge-
assenen oder enisiellien Benevenfum, Viterbium

DIie amen der deut-Parisius |, Irece, Remis Taceremis |.
schen Städte ind  * Constantia, Basılea, Argentina, Wormatla, Ma-
gunftia, Herbipolis, Augusia, Radispona, Vienna, Salerunga Sa-

1ve-launda; Salisburgum |, DPatavla, Eriordia Ephordia |,
SIa vefasi ; Halberstadt | » Madeburg Madebung [,
Brema, 1n Bernamunda , Monast:  m, Osnebuich AS-
suenich |, Paderbruna Padembruna , Lubeke, I raiecium [B
ragefium ; reC e1 Mu alıe 1n Alamannia et Germania.

Aus diesen Stellen ersehen Wir, W1e notwendig 1st, bDel: irgend-
W1e zweifelhaiten oder entscheidenden Stellen altie Hss heranzırt-
zıehen, WwI1e notwendig aber auch die kritische Neuausgabe der
Paraphrase ist, auTt der in ersier Linie Alberts Bedeutung ıund Ein
iluß beruhen. Die grobe Neuausgabe, die VOI der Kölner Albertus-
Magnus-Akademie untiternommen ist, verdient wahrlich die nNier-
stützung des katholischen und des wissenschaftlichen Deutschland®

29 ach Einsendung des eitrags erschıen ın der Grabmann-
Festschrift (BeitrGPhMA Supplementband ILL) 1, 578—590 die
Arbeit VOIl e Die ursprüngliche Orm der Schrift Alberts

Gr. De anımalibus nach dem Kölner Autograph. kommt 1n
UNSeTer rage dem Ergebnis, daß das heutige ersie Kapite]
nicht ursprünglich seın kann, da 05 lan voraussetzt, den
lbert Del der Niederschrift des ersien Teiles noch nicht hatte.
Eine rage se1 angedeutet, auft die ich keine mich befriedigende
Antwort weiß: arum. ist iın Cod 718 UUr viel abge-
schrieben, als auf dem ersien latt des Autographs stand?


