
Die Seelenlehre ÖOlivis
un ihre Verurteilung auf dem j1enner Konzil.

Von ernnar Jansen

Nur über eınen galız kleinen Ausschnitt des Monumentalwerkes
über das Konzil VOIl Viennel, iın dem 1in siaunenswertes alier1a

Quellen und Literatur gelistvoll, Ssorgiältig, übersichtlich d[I -
heitet IsT, kann 1cCH Derichten über die Stellungnahme des gelehrten
Verfassers ZUrr Seelenlehre Olivis und ihrer Verurtfeilung durch
das Vienner Konzil Ic dari dieser Stelle kurz wiedergeben,
Wäas ich ausiührlich in den FranzStiud (1934) Z — A kritisch
m1t ezugnahme aut vorliegendes Werk behandelt habe

Die Lehre ÖOlivis über die Konstitution der Seele
und ih: Verhältnis Z Leib

Wie mir Müuüller bei e1ner längeren muündlichen Besprechung
mitteilte, hielt zuerst die AÄnsicht, die ich wiederholt, bDbesoan-
ders iın FrranzStud und Uureg, dargelegt habe und die allgemein
dNYCHOMME wird. Durc die ungedruckten Arbeiten VOIl LOUILS
Jarreaux kam dann der Ansicht, 1V1 habe X£@1-
Hen Irrtum gelehrt, VOTL em habe die an eele den mensch-
liıchen AKörper iniormieren lassen. eeDenDel wird 1n paar Ein-
zelpunkten meiner Auffassung Kritik geübt

Aul die letizieren soll nier NIC eingegangen werden. as eue
in der Auseinandersetzung, wodurch die Olivikenninis gefördert
wurde, 1ST der Versuch Jarreaux’ un üllers nachzuweisen, daß
die drei paries jormales, infellectiva, sensitiva, vegetativa, animae
rationalis Del 1V1 nicht real, sondern NUur tormal verschieden
seien. Darauft ist an  Orien:! 1052 Deutung widerspricht ersiens
der ganzen 1 erminoilogie Olivis S12 geht zweılitfiens fälschlich von der
AÄnnahme dUuS, die drei genannien 211e verhielten sich ZUr anıma
rationalis wI1e die Olenzen ZUr uDsSsiLanz ber soe1bst die sach-
liche Identität und die distinctio tormalıis zugegeben, O1g in kei-
Ner Weise: die Dars sensitiva und vegetativa 1st Der orma COTF-

DOriS, also auch die Dars intellectiiva; denn gerade die distinctio
formalis soll 1m Geist 1iNres Begründers ermöglichen und erklä-
ren das Se1 einer inrer Hauptvorzuge daß W der sach-
ichen Identität von BT Dars Oormalıs eiwas gilt, was Von
der andern nicht gil£.

Daß Olivi behauptet habe, die Dars intellectiva Sel nicht per
iorma COrporis, sondern IUr mittelbar Der pariem sensitivam DZw
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vegetativam, wOomit sS1C insoiern verbunden ist, als alle drei eıle
ın der materila spirifualis anımae rationalis wurzeln, während CT

anderseits betfont, durch di Verbindung SC1 auch die Pars intfellec-
tiva substantialiter mıit dem Körper verbunden, ergibt sich Zuerst
aus LHHNCIN Kriterien, nämlich AUS$S den lextien der Edition der

(Uuaestiones in sSecundum librum sententiarum Der Herausgeber
hat jedem Forscher 21n Eigenurteil durch die sorgfältigen, eichen
ndices erleichtert; er dari hier auti OFrmda, animda, COFPUS USW. der
Tabula verwelsen. Es wurde ferner 1n den verschiedensten
Artikeln der Grundirrium Oliviıs dUs seinen spekulativen, pSyCholo-
gischen Tiefengründen erklärt: 1V1 me1nT, jede Orm gehe in
ihrem Formseıin auf, dal OTr völlig blind 1ST tur den undamen-
talbegrifi einer forma, die zugleich Der subsistiens ISTt annn
stellt die Dars intellectiıva anımae humanae in einer eigenen
Quaestio dem SpIr1Lus angelicus oder spezifisch völlıg gleich.
rerner ist der Ansicht, daß jede Orm durch ihre Mitteilung
die aterie diese vollständig aut die Höhe ihres Se1InNs hebt,
daB, WwW1e ausführt, die Dars intellectiva 1m «  e! daß S1C Der

den Körper ın  Iormiertfe, ihn g21sL1g und unsterblich machen
mußbte.

Zu dem Bewels dUSs dem OxT kommt 1n äaußberst gewichtiger
au  Berer Bewels ©1 verstärken sich naturgemäß nicht
wen1g Die sieben Ordenszensoren, die 1283, a1S0 Tast A{) ahre
VOL dem Konzil, die Schriiten (Olivis untersuchten, kamen dem-
selben Ergebnis. Auf Grund iNres Gutachtens verlangien die recht:
mäßigen Ordensobern, dal 1V1 damals dieselbe Formel
unterschreibe, die das Konzıil aut Betreiben der Ordenskommunität
in die dogmatische Formel auigenommen hat Dieses Gutachten
hat noch deshalb hbesondern Wert, weil die sieben CeNSOTre
führende elehrte, ZU e1il berühmte, ın der Geschichte der
Scholastik fortlebende Denker sind

i Ist dieser genannte Irrtum Olivis VOo Konzil verurteilt
worden

Muller verneint m1T Berutfung auft arreauX. FEinmal selen die
au  DBern Zeugnisse, die Tur E1ne Verurtfeilung sprechen, nicht 2111-
wandirel ; S1C stammten dus den Kreisen der Kommunität, während
die Spirifualen die rage verneintien. DIe Vergleichung der re
Olivis mIT der Definition bringe sodann ebensowe2n1g Gewißheift,
da schwer sel, die Lehre Olivis eindeutig darzustellen, das KOon-
zilsdekret aber jede Andeutfung vermeide, eESSeNN Irrlehre
treifen wolle. Muüller gibt aber Z Olivis Seelenlehre habe den
Anlaß der Defliinition gegeben, W1e auch seine Theorie uüber die

Durchbohrung der e1ite Christi das Konzıl veranlabt habe defi-
nıeren, S1C sSCc1 ersti nach SP1nem ode geöffnet.
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Es soll hier aut die aäaubere Bezeugung nicht eingegangen werden.
das Urteil der Kommunität kommt das des eriino Vn

Casale nicht aut. SO wen1g auch bis auft Ehrles und meine Arbei-
ten der eindeutige und vollständige ınn der Definition über die
eele bekannt WAäTl, eiNmMUtig alle Kirchenhistoriker, daß
Olivi verurteilt sel. Ein schwerwiegendes rgumen Müllers
Versuch, die auberen Zeugnisse entkräften! Daßl Olivi nicht
genannt wird, beweist nichts Wie OIt werden in teierlichen Kon
zilsentscheidungen amen verschwiegen, obschon die zeitgenössische
Geschichte S1C eindeutig Tesigelegt hat! Man en)| bloß das
Trienter und das Vatikanische Konzil oder die ersien Konzilien,

Ärlius UuUSW. nNnıe genannt werden. Bereits Ehrle g1ibt in seinen
bahnbrechenden Forschungen den schwerwiegenden Klugheitsgrund
1Ur das Verschweigen dl Das Konzil wolltie zwischen den beiden
sich scharf bekämpfenden Dartei der Kommunität und der Spi-
ritualen vermiftfeln, Frieden tiiten. arum veriahr 0S beide
möglichst mild, verurtfeilt LUr 1n Miniımum der vorgebrachten An-
klagen oder Irrtümer und verschweigt Klug und ruüucksichtsvoll jeden
Namen. Ich sehe genannten Artikel der FranzStud VON der
äußern Bezeugung aD und Iiuhre den Nachweis der Verurteilung
OÖlivis 1n vier Etappen.

WiIe der vorausgehende ersie 211 zeigt, ieg die ehre
Olivis klar da. S1e ist N1IC schwer UMGreNzen, w1e Müller
meint.

Dieser Irritum Wäar ernst ’ das Konzil SeINer Ver-
urfeilung bestimmen. Er greift mitten 1n das Dogma, betrifift
keine nebensächliche iheologische oder Ggar Schulifrage, NIC| rein
Philosophisches. Uurc die Behauptung, der intellektive 211 der
Seele informiere N1IC Urc sich den Körper, 1st die Seinseinheit
von eib und eele WI1C 1n en enschen, VOT em 1mM ott-
menschen preisgegeben arum definiert das Konzil in ersier
Linie diese Wesenseinheit der menschlichen aliur CHfisSEs die for-
dere, daß sSeine eele, besonders auch ihr Ochsier geistigstezr
Teil, das Verhältnis der OTrm Z AKörper habe Dasselbe De-
hauptet das Konzil 1n it  or AusTührung VO  b jedem enschen.

Die dogmatische Entscheidung pabt nach Orm und Inhalt
derartig ZUr re Olivis, daß S1C als AÄntwort auftf S1Ce gefaßt WeT'-
den kann und muß Die aC ist einfach und klar, daß die
Dolintierte Gegenüberstellung der Irüheren Ausführungen hier NIC|
WwWlederhaolt werden braucht. Dagegen muß kurz e1n hochbedeut-

lıterarisches Moment angeführt werden, weil ich iIrüher
noch N1IC geltfend gemacht, ondern erst 1mM eizten Artikel urch-
geführt habe Mitten zwischen den S5ätfzen, wodurch die genannfe
Information Iür den Gottmenschen und Tür die enschen oöder die
menschliche Natur ganz allgemein - definiert wird, erTfolgt die Ent-
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scheidung, daß die elite Christi ersti nach Seinem Tode durchbohrt
wurde. Wie rechtiertigt sich dieser Iur den ersien Eindruck SINN-
und einheitstörende Einbruch”? in der Annahme, 1V1 habe beide
rriumer gelehrt, WwI1e tatsächlich getan nat Es wird zuers
das anze des Irrtumlichen, wWas CT über den vornehmsten egen-
STAanNM: des Glaubens, über  l den göttlichen Erlöser, behauptet hat,
richtiggestellt. Nachdem das erledigt ist, wird ZUm enschen als
dem weniger vornehmen Gegeustand übergegangen.

Es kommt überhaupt kein anderer UTLOr oder SONS eine in
der uilt liegende re in Betracht. Und doch die Kämpie

die egele, ihre Geistigkeit, Freiheit, Unsterblichkeit, ihr
Verhältnis ZUuU LeibDe, VOL em die Vervielfältigung 1ın jedem
Menschen, W1e S1e besonders durch den lateinischen AÄAver  us
entbrannt noch nicht verstummt. Selbst Müller, der das

weiftfschichtige Quellenmaiterial gesammelt, gesichtet, kri-
Lisch verarbeitet hat, kann einen andern utor, o  A andere Te
LeNNEN. Wenn nun das Konzil dus dem Ganzen groben Frragen-
komplex ZUr den nl scheinbar weniger bedeutsamen un
herausgreiift, hat sicherlich N1IC: DIloB ihetisch-positiv im allge-
meınen die kirchliche T teststellen und nicht bloß gewissen
eiahren tfeuern wollen, die sich dus dem Gesamtkomplex der
amaligen Problematik ergaben, sondern den schart umschriebenen

Wie dieIrrtum e1nes Qgallz bestimmten Lehrers 1mM. Auge gehabt.
Kirchen-, GeNnaduer die Dogmengeschichte zeigt, haben die Konzils-
entscheidungen SICEIS konkrete Hersonen und Verhältnisse im Auge.

1le vier omente ZUSamMMeENGENOMME ergeben mit Evidenz, dab
der 1m ersien e1il umschriebene Irrtum Olivis Urc das bekannte
Dekret des Vienner Konzils verurteilt WUurde.


