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und anerkennen. Wenn das Zentrale 1m Dogma ieststeht, ist das
entirale für Ora und Aszetik gegeben ora und Aszetik sind
ja NiIC dem elıeben des einzelnen überlassen, sondern e1in Jades enscnen in seinem eDen dem 1M ogma Emp-(angenen.

DE der erl. auf Vviele Dinge sprechen kommt, erwarie
wohl auch N1IC: daß mMan in em sich ihm anschließt. DIie
Fachtheologen werden Einzelheiten Kritik üben SO werden
NIC. alle mi1t seinen Ausführungen {l it. über das Opfifer e1ln-
verstanden SCIN. ber gefallen muß b  eine Gabe, verschiedene ÄnN-
ichten auszuwerten, N1C! in einem illigen owohl— als auch,
sondern ın organischer Durchdringung. Klarer noch zZeig sich das
Del Behandlung der rage VO  3 Mitwirken der Menschheit Christi

der Begnadigung. Hier Linden die Vertireter des physischenMitwirkens und die des moralischen anregende edanken „„Or-
ganisch-dynamische Mitwirksamkeit““ uch ı1ber Scheeben gennier ninaus, weil @T di rage in seliner Ganzheitsschau S12
Dagegen dürfte wohl Del den Sakramenten EIWas zuviel Gewicht,
wenigstens eine Schattierung zuviel, auft die Eucharistie gelegtworden SsSeıin 101 T Die andern Sakramente leiden arunter. Die
Taufe ist demnach eins2it1g als Symbol des eSs auIigefalt;Ss1e ist doch, wenigstens auch, ild der Reinigung. Selbst ennn
S12 Urc Untertauchen erteilt wird, symbolisiert S1C doch auch
das Emportfauchen en

So gäbe S der Kleinigkeiten noch mehr auszuseizen. Auch
das ist versiehen AdUuSs der Eigenart des Buches, das eben den
Querschnitt legt durch die gesamte Glaubensiehre, es ZUSammen-
faßt und das ine in den Einzelheiten sicht. Beumer

Geiselmann, R ’ Die Abendma  Ilslehre der
Wende der christlichen Spätantike ZU R
m1ı1ttelalter 181007 VO Seviılla und das ra-
ment der Ewuchartris t1:e Gr. 8' (XVI U. 288 Muünchen
1933, Hueber. 8.20
Der erstie eil der vorzüglichen Arbeit untersucht zunächst die

OQüuellen der Eucharistielehre sidors Es ande sich hier
VorT em die Echtheit des Brieftfes edemptus. Das bot
willkommene Gelegenheit, eingehender die 1mM Brief vorgelegienProbleme geschichtlich unfersuchen. Insbesondere wird auUuS-
führlich die rage der Azymen und die Entwicklung der Lehre
vVon der Konsekrationsfiorm DIS ZUuU nde des Jahrhunderhinab verTolgt. Dadurch konnte erneut gezeigt werden, daß der
rief, in diese Dogmenentwicklung hineingestellt, „TIruhestens in

Wenn 0S auch bei uUNSeTeTr TOLIZ er Neufunde noch rec unvoll-
die etzten Dezennien des Jahrhunderts verweisen ict

kommenen Kenntnis der Vor- und Frühscholastik außerordentlich
wer Ist, e1in bestimmtes Dezennium oder auch 1n bestimmtes

Vierteljahrhundert als Irüheste Zeit, in der eine re in bestimm-
Tr Formulierung auftritt, Testzulegen, dürite doch die Ent-
wicklung, WI1e S1C hier fein gezeichnet hat, 1m wesentlichen
durch Neufunde NIC mehr verändert werden Die Grundlinie
der Entwicklung STIC jedenfTalls Urc G.s Untersuchung Iur die
genanntien Eucharistieprobleme fest. Ich möchte daher auch der
durch 1ese Linie gegebenen Datierung des Redemptusbriefes miteiner kleinen zeitlichen Erweiterung zustimmen und daß
nach 1050, wahrscheinlich nach unseren heutigen Quellenkenntnissen
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nach 1150 entstanden 1IST. Für die Gesamtforschung dürite aber
wichtiger als diese Datierung des Brieies das VON gezeichnete
dogmengeschichtliche Entwicklungsbild der Formulierung des eit-
punktes der Konsekration und der ormulierung der sSsakramen-
alen Gegenwart SC1InN. Hier bleibt nach dieser grundlegenden Un-
tersuchung (1.S der kommenden Forschung 1Ur mehr die Aufgabe,
die un 1 dieses Gesamtbild einzuarbeiten und USZU-
iullen DZW. Zeitangaben machen. Ich möchte da
schon jetz AA aul die schr interessanten Darlegungen des VonNn

N1IC benutzten 1mon VO  — JTournal 1n seinen Disputationen (ed.
Warichez) wIı1e in der Summe hinweisen pn 14886 iol 56V i1.)
oder auft agister Martinus in Clpn tol ZUO IL Bel den
Darlegungen über Stephan Langton wäre wohl Desser gewesel,
VO  — der Ö Ö © umme des Stephan ın Bamberg
sprechen.

Der e1l der Arbeit iSt der Darstellung der Eucharistielehre
> selbst gewi1idmert. Von seinem Eucharistiebegriiff aus

wird zunächst eiıne Lehre VOINl der sakramentalen Vergegenwärfii-
JuUuNnNg und der Konsekration näher beleuchtet. Ausgezeichnet 151
die rage nach den Quellen dieser Auiffassungen S1dors ınier.-
sucht Augustin ist sein ater; aber hier die For-
schung bedeutend weiter nicht in kompilatorischer Art hat
Isidor ihn benutz  L, sondern ihn durch andere een, VOTL em auftf
Tun der mozarabischen iturgie, ausgebauft. Man wird ohl
N1IC mit der gleichen Begeisterung wWw1e S1dOrs Eucharistielehre
zeichnen als das „Bestreben, den Metabolismus mit den dyna-
misch-spiritualistischen Tendenzen der Sakramentsbefrachtung den-
kerisch auszugleichen“ Aazı ist doch die Grundirage des
VO  —x 1n seinem Werk 1ber die vorscholastische Eucharistielehre
gezeichneten Gegensatzes vVonmn „ambrosianischem Metabolismus“‘ und
Äugustinismus umstiritien (vgl TOW e 1n dieser Zeitschrift

| 1927 ] 2617 T och Dleibt unabhängig davon die Grundlinie:
Isidor als der groBße geniale Weiterführer augustinischen edan-
engutes in augustinischem Realismus. Gerade deshalb aber habe
ich einige Bedenken die doch Zzu vorsichtige ellung (1.5
ZUrr rage der Substanzverwandlung bei Isidor. Das franstormare
zeigt doch 1m Lichte der Gesamtauffassung der Datristik un der
Liturgie schr viel. Das dürite inhaltlich weit 1ber die sogenannte
Tertullianische Idee der Geisigegenwart in der auie hinausgehen

aber auch schon terminologisch, Wenlln auch selbstverständlich
die letzte systematisch-spekulative LÖSUNG noch N1C geifunden 1ST.
Der vVon (G. Isidor zugeschriebene Entwicklungsbeginn TUr die Lehre

VOoO  3 genäauen Zeitpunkt der Konsekration durch die Abtrennung
der Oratio erscheint als gutbegründete Hypothese.
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