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berechtigt. Nur darf man nicht sagen, im 13. Jahrhundert habe
commenium notwendig die erste und postilla die zweite Arf De-
zeichnet. Im Stamser Katalog werden die Erkldrung der Evan-
gelien durch Thomas und #hnliche Werke postillae genannt, wah-
rend sie nach der spdteren Terminologie als commenta zu gelfen
hitten. — Zu dem Worte glossa, das V. (I 38) einige Schwierig-
keiten bereitet, ist zu bemerken, daB es in jemer Zeit nicht nur
die glossa ordinaria oder die glossatura maior des Petrus Lombar-
dus bezeichnet, sondern jede, zumal jede &ltere (aus dem 12. jahr-
hundert stammende) Schrifterlduterung, die vorziiglich in der
Erkldrung der einzelmen Verse bestand, — Stammen sémtliche
Kommentare aus der Zeit nach 1260? V. bringt dafiir einen guten
Grund vor: die Freiheit und Schérfe, mit der Albert die Préalaten
tadelt. Fiir Job (1272 oder 1274) besteht auch ein freilich nicht
ganz unverdéchtiges #uBeres Zeugnis. Gleichwohl scheint mir diese
Zeitbestimmung fiir die gedruckten alttestamentlichen Kommen-
tare, abgesehen von De muliere forti, einstweilen nicht ohne Be-
denken. Der Unterschied an inmerem Werte und auch in HuBer-
lichkeiten ist doch recht groB. Albert sollte in Koln oder StraB-
burg den Hieronymuskommentar oder die Moralia Gregors nicht
zur Hand gehabt haben? Warum ferner kein einziger Verweis
auf die eigemen Schriften zu Aristoteles, wihrend er doch ge-
wohnlich an solchen Verweisen nicht spart? Warum ldBt er seine
ausgebreitete Gelehrsamkeit hier so stark zuriicktreten? Warum
hier neben tangif, dem Albert das ganze Leben treu geblieben,
das unzdhlige Male wiederholte Ef subdif, et subiungit, das in
den Evangelien ganz oder fast ganz fehlt? Auch die verschie-
dene Art der Erkldrung gibt zu demken, wenngleich man letztere
Schwierigkeit vielleicht durch den Unterschied der literarischen
Art — fiir die Schule, nur fiir die Lesung — I8sen kann. Hier
miiBten noch weitere Studien einsetzen. Das Verdienst V.s bleibt,
fiir vieles den Weg gebahnt zu haben. E.-Pelsitenr S |
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Vorliegende Arbeit bildet das erste Kapitel einer Geschichte der
Schule Alberts, die im 15. Jahrh. in Koln und an andern Univer-
sitdten eine gewisse Rolle spielte. Sie beschreibt die Anfange der
Schule, die nach Paris hiniibergreifen, wo um 1410 ein Johannes
de Nova Domo in der Artistenfakultdt bewuBt die Verteidigung
der Lehren Alberts aufnahm. M. verdffentlicht den Traktat De
esse et essentia, den Grabmann in einer anonymen Miinchener Hs
gefunden hatte und von dem M. ein zweifes Exemplar mit dem
Namen des Verfassers in Cod. Vat. Pal. 1053 feststellte. Der
Traktat, eine Metaphysik des Seins, unterrichtet vorziiglich iiber
einige Grundanschauungen und Tendenzen der Albertisten und
legt zugleich fiir die spekulative und dialektische Fahigkeit des
Verfassers ein gutes Zeugnis ab, Die Anlehnung an die Schrift
Rlberts De causa et processione mundi und an die Summa theo-
logiae und die Vorliebe fiir neuplatonische Formeln verraten auch,
welche Seite von Alberts Schrifttum hier besonders einwirkte.
Sie steht in der Ablehnung des realen Unterschiedes zwischen
Wesenheit und Dasein sowie in der Behandlung der Lehre vom
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Individuum und Suppositum in bewuBtem Gegensatz zu den Tho-
misten, ndhert sich dagegen Heinrich von Gent, dessen Erklirung
der metaphysischen Realitdf der mdglichen Dinge allerdings ab-
gelehnt wird. Nach Johannes ist im Ding der Unterschied zwi-
schen esse essentiae und esse existentiae kein realer, sondern einer
secundum modum. Dieser Unterschied ist aber keineswegs, wie
M. irrtiimlich interpretiert (17), nur ein solcher in der Ausdrucks-
weise, sondern ein Unterschied im modus essendi, freilich nicht
jener zweier absoluten Vollkommenheiten, sondern ein Unterschied,
der aus der concretio (dem Zusammenwachsen) diversarum ha-
bitudinum erwéchst. Das esse essentiae schlieBt eine Relation zu
Gott als der Exemplarursache ein, das esse existentiae auch eine
solche zu Gott als der Wirkursache. Die essentia wird als Quelle
des Daseins aufgefaBt; jedoch bleibt die Schopfermacht Gottes
und der Unterschied zwischen Gott und Geschépt vollkommen
gewahrt.

M. hat dem Traktat eine gufe literarhistorische und eine in-
haltliche Einleifung vorausgeschickt; letztere allerdings steht trotz
bestem Willen zu sehr unter thomistischem Zeichen und unter
dem Bestreben, den Untferschied zwischen Albert und Johanres
zu vergroBern. Wie ich an anderem Orte ausfiithre, muB ‘ich eine
Interpretation zumal des spéteren Albert im Sinn der Behauptung
eines realen Unterschiedes ablehnen, wenngleich ich mit M. gern
anerkenne, daB bei Albert die #ltere Frage nmach dem Unterschied
zwischien Natur und Suppositum durchaus im Vordergrund steht.
All diesen Fragen nach Unterscheidungen zwischen Materie und
Form, Natur und Suppositum, Wesenheit und Dasein, liegt nach
dem Zeugnis eines vorthomistischen Sentenzenkommentars ein Rest
vom Ulirarealismus des 12. Jahrhunderts zugrunde: Similitudo, que
est in logica, eciam habebit veritatem in natura. Ergo quicquid
componit logicus ex genmere ut materia et differencia ut forma,
ipsum habebit veram formam et veram materiam in natura. Dieser
Ultrarealismus hat auch bei Albert und Thomas Spuren hinter-
lassen, von denen sie sich aber unter dem EinfluB des Aristoteles
allméhlich befreien konnten. Manchen Modernen ist dies bis heute
nicht gelungen.

Es mogen noch einige Verbesserungsvorschlidge folgen: Nomina-
lismus, Skofismus und selbst Thomismus des 14. ~Jahrhunderts
haben gewisse Wesensziige miteinander gemeinsam, die durchaus
nicht spezifisch nominalistisch, sondern fast eher skotistisch sind;
es wire aber verfehlt, Paludanus, Chatton, Johannes de Ripa,
Peter von Candia den Nominalisten zuzuzidhlen. Sie sind Thomisten
oder Skotisten (7). Den AnlaB zum Nominalismus bot wohl nicht
die durchaus unverfdngliche Lehre des Scotus von der intuitiven
Erkenntnis, sondern sein Ultrarealismus (6). Es ist auch zuviel
gesagt, daB Ockham die extramentale Wirklichkeit des Begriffs-
inhaltes iiber Bord warf (8). Das gilt hochstens vom Universal-
begriff, und dort muB man im einzelnen Fall zusehen, ob nur die
Wirklichkeit des Allgemeinen als solchen oder auch des Inhaltes
geleugnet wird. Johannes verdient den von M. (76) ausgesproche-
nen Tadel nichf, wenn er die zweite Bedeufung von essentia —
illud quod habet esse nicht annehmen will, sondern in dieser Be-
deutung quod est gebraucht. Tats#chlich ist durch den doppelten
Gebrauch von essentia — ,hoc per quod aliquid habet esse
quid“ und essentia = ,substantia* oder ,illud quod habet esse
vel quod participat esse” bei Thomas manche Unklarheit ent-
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standen. Und wenn Johannes meinf, daB die essenfia quae for-
maliter participat esse schon ein quod est sei und darum folge-
richtig essentia und esse einschlieBe, dann beriirt er damit den
Kern der Schwierigkeit in der thomistischen Lehre, die trotz aller
Distinktionen zwischen ens ut quo und ens ut quod bis heute nicht
befriedigend geldst ist. S. 79 finde ich den unzuldssig scheinenden
SchiuB: Die Texte Alberts beweisen einen begriffiichen Unter-
schied, also den realen Unterschied. Bei Johannes konnte ich
ebenso schlieBen. Wenn M. das an sich schon viel zu ungiinstige
Urteil De Waulfs iiber den Neuplatonismus auf Johannes anwendet
(90), so scheint dies stark iibertrieben. Das Fehlen der induktiven
Methode in diesen rein spekulativen Fragen kann doch niemand
zum Vorwurf gemacht werden. Oder geht Thomas etwa in De ente
et essentia den induktiven Weg? Die Bildersprache ist nur dann
zu verwerfen, wenn dadurch unklare Begriffe verdeckt werden. Jo-
hannes legt aber auf Kldrung der Begriffe groBen Wert, Wenn
man schon den Neuplatonismus des 13. Jahrhunderis nicht aus
dem Bereich der Scholastik verweisen kann, wie De Wulf es
méchte, so gilt dies noch viel weniger von diesem Traktat, der
echt scholastische Wesensziige aufweist. Wir diirfen auch nicht
vergessen, daB die groBen Scholastiker mit Thomas an der Spitze
sehr viel neuplatonisches Gedankengut in sich aufgenommen haben.
Eine Anzahl von zum Teil stérenden Druckfehlern wird bei
einer Neuauflage leicht getilgt werden kénnen. Zum Text sei be-
merkt: Die Form distinctio rationis rei rationabilis (micht ratio-
cinabilis) wie S. 97,8 steht, diirfte sachlich die richtige sein;
106,8 ist zur Erlangung eines Sinnes der Punkt vor Prima facie
zu setzen; 108,16 ist jedenfalls das esse mit M zu tilgen, denn
esse hat ja gerade den modus fluentis principii; 109,2 ist wohl rei
racionabilis zu lesen oder rei zu streichen; 112,5 primum besser
statt prima; 113,16 facta mit M; 114,6 influentia qua; 1152 qua
statt quae; 115,3 aestimant; 116,16 abhorret; 119,10 illud quod est
ist eine Dittographie; 119,12 nach per aliud est ist esse, per aliud
zu erginzen; 133,17 wohl primo statt primae; 133,24 omnium statt
animam. Er. Plelstetr Soal
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Die Eigenart seines Werkes hat der Verf. selbst freffend und
kurz gezeichnet, wenn er im Vorwort zum 3. Bd. schreibt:
.Es war ... mein Bestreben, nach dem Pulsschlag der Zeit zu
horchen und neben der Darlegung der unverriickbar bleibenden
Grundsiitze der katholischen Sittenlehre doch jede Frage des rei-
chen Stoffgebietes auch . . . zeitnahe zu sehen und zu behandeln.”
Eng zusammen mit dieser Eigenart hdngt die starke Hineinziehung
naturwissenschaftlicher, medizinischer, psychologischer Ergebnisse,
die z. T. in dem friiher erschienenen 1. Bd. im Zusammenhang dar-
gestellt worden sind, z. T. in den beiden vorliegenden Bénden
iibermittelt werden. y

Der 2. Bd. behandelt zun#ichst die wesentlichen Stoffe der all-
gemeinen Sittenlehre. Die hier sonst iiblichen Darlegungen sind



