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E. die Frage, ob das Bildungssystem der Jesuiten in dem Zeit-
punkte, da es zu Grabe getragen wurde, nur dem &duBeren Ansturm
seiner Gegner erlegen sei oder ob es, bereits innerlich abgestorben,
als ein ,corpus mortuum* aus dem Kulturleben ausgeschieden
werden muBte. Fiir Passau jedenfalls widerlegt E. auf Grund
seiner Sonderstudien die zweite Annahme. DaB der Wille zur
Anpassung an die modernen Anforderungen im philosophisch-theo-
logischen Lehrbetrieb bei den Passauer Jesuiten bestanden habe,
beweise die zeitgemédBe Studienreform, die sie seit 1765 betrieben
und trotz aller Widerstdnde ihrer Gegmer 1769 einfiihrten. Aber
fehlten vielleicht die richtigen Ménner, dieses wissenschaftliche
Reformwerk durchzufiihren? Drei Typen von Exjesuiten aus dem
Bereiche des Passauer Kollegs, deren wissenschaftliche Bedeutung
E. im Vergleich zu all ihren unbedeutenden jansenistischen und
aufkldrerischen Gegnern in Passau zeichnet (der groBe Mich.
Denis, der Urkundenforscher Heyrenbach und der Botaniker
Schrank), mit ihrem Wirken fiir muttersprachlich-literarische, hi-
storisch-kritische und naturwissenschaftlich-exakte Bildung lassen
nach E. klar erkennen, daB es dem Orden im Augenblicke seiner
Unterdriickung nicht an Kréften gefehlt hétte, Wissenschaft und
Unterricht im Sinne des wertvollen Neuen weiterzufiihren. Fremd
habe ihm als religiéser Gemeinschaff — einzelne Exjesuiten seien
auch dem iiblen Zeitgeiste verfallen — nur der grundsétzliche und
weltanschauliche Rationalismus bleiben miissen, der aber auch mit
seiner hohlen Deklamation und geringen Forschungsleistung der
Rulturentwicklung mehr geschadet als geniitzt habe.
W. Hentrich S J-

van der Leeuw, G, Phdnomenologie der Religion

(Neue theol. Grundrisse). gr. 8° (XII u. 669 S.) Tiibingen 1933,

Mohr. M 15.—; Lw. M 17—,

Eine systematische Zusammenfassung der verschiedenen Er-
scheinungsformen der Religion war ldngst sehr erwiinscht. Die
religionsgeschichtliche Forschung hat in den letzten Jahrzehnten ein
ungeheures Material angehéuft, das aber seinen Zweck nur erfiillt,
wenn es zeitlich oder seinem innern Aufbau nach geordnet wird
und so einen Uber- und Einblick in die reiche Welt des Religitsen
gestattet. Die letzte Art von Anordnung wollte Verf. in dem vor-
liegenden Buche bieten; der Titel ist nichf in philosophischem
Sinne gemeint, sondern als Beschreibung der religitsen Phédnomene.
Es wird also mif Recht von der Frage ihrer Wahrheit abgesehen,
die zu einer Religionsphilosophie gehort, wie auch von einer psy-
chologischen Erkldrung, die der Religionspsychologie iiberlassen
bleiben muB. Schon 1925 hat L. in seiner ,Einfilhrung in die
Phénomenologie der Religion* eine Vorarbeit geliefert; das vor-
liegende Werk bedeutet an Fiille und Durcharbeitung des Stoffes
einen groBen Fortschritt. Als erstes groBeres Unternehmen dieser
Art verdient es Anerkennung und Dank trotz ‘der Ausstellungen,
die man im einzelnen natiirlich machen kann, und trotz der grund-
stzlichen Bedenken, die der Aufbau nahelegt.

Das Werk behandelt den Stoif in folgenden fiinf Teilen: das
Objekt der Religion; das Subjekt der Religion: a) der heilige
Mensch, b) die heilige Gemeinschaft, ¢) das Heilige am Men-
schen; Objekt und Subjekt in ihrer Wirkung aufeinander: a) die
duBere Handlung, b) die innere Handlung; die Welt; Gestalten:
a) Religionen, b) Stifter. Die am Schlusse stehenden Epilegomena
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geben einiges, was sonst in Einleifungen zu finden -ist, verraten
auch den starken philosophischen EinfluB von Heidegger.

Der Verf. hat sich sichtlich der groBten Objektivitdt beflissen.
Mit Recht sieht er aber Objektivitdt nicht darin, daB man selbst
keine religidse Uberzeugung hat oder diese nirgendwo sichtbar
werden 1aBt, sondern darin, daB diese personliche Entscheidung
nicht statt der Sache das Urteil bestimmt. Seinen protestantischen
Standpunkt wird man jhm frotzdem hier und da anmerken, vor
allem, wenn er iiber Katholisches spricht, wie z. B. S. 241 die
Beurteilung des Monchswesens, das in dieser Auffassung der Kirche
micht mehr katholisch wire. Auch hat sich L. zu sehr der Fiih-
rung durch Heilers Katholizismus* anvertraut, woher es auch
kommt, daB zu unbekiimmert Analogien aus primifiven Religionen
zur Erklarung herbeigezogen werden. Die systematische Dar-
stellung bringt schon an sich die Gefahr mit sich, daB Einzelheiten
aus dem Ganzen, das ihnen erst ihren Sinn verleiht, herausge-
rissen und mit bloB #uBerlich Ahnlichem zusammengestellt wer-
den (vgl. z. B. § 30).

Schwerwiegender ist jedoch der Einwand, der sich aus der
iibertriebenen Anwendung des Machtgedankens ergibt. Will man
ein Wort, das sémtliche religitsen Vorkommnisse umfaBf, warum
dann gerade das von Theorien schwer belastete Wort ,,Macht",
und micht vielmehr einen Ausdruck wie etwa ,heilig“? Nicht alles,
was michtig ist, gilt als religids, sondern nur Macht besonderer
Art. Zudem hat man am Anfang den Eindruck, besonders wenn
man die ,Einfiihrung” des Verf. kennt, daB hier die erledigte
mana-Theorie wieder auftaucht. Wenn auch spéter in einer An-
merkung dies abgelehnt wird, so weisen doch eine Reihe von Be-
merkungen in diese Richtung. Auch die ganze Anordnung des
Stoffes, beginnend mit dem Unpersdnlichen, verstdrkt diesen
Eindruck. Und lieBe sich hier entgegnen, daB damit weder Rang-
noch Zeitordnung gemeint sei, sondern reine Stoffanordnung, so
14Bt sich ein Doppeltes darauf antworten, Einmal werden doch
Aussagen gemacht, die die Ordnung als Entstehungsordnung aus-
weisen; so, wenn gesagt wird, daB Gott ein Spdtgekommener ist,
und wenn die Frage der Hochgbtter bei den Primitiven mit sicht-
licher Verlegenheit behandelt wird, indem gerade die schlechtesten
Beispiele aufgefiihrt werden und Tatsachen wie die Religion der
Feuerlander oder der Pygmiden einfach iibergangen sind. DaB das
Verhiltnis zu diesen Hochgdttern nicht das innige Kindesverhilt-
nis des Christen zu Gott ist, wollen wir dabei gerne zugeben. Aber
es macht sich hier das starre Festhalten an den Ansichten Soder-
bloms und die Angst des protestantischen Theologen, Natur-
volkern und gar Primitiven die Kenntnis des personlichen Gottes
zuzuschreiben, geltend. Dadurch ist der Verf. wieder in den alten
Evolutionismus zuriickgefallen. Zweitens ist eine Sachordnung
um so besser, je mehr sie sich der phénomenologischen Ordnung
anschlieBt. Wie wir anderwérts nachweisen und wie es natiirlicher-
weise zu erwarten ist, steht fiir den Primitiven nicht das Unperson-
liche, sondern das Personliche voran und ist seine erste Erkla-
rungskategorie (vgl. Schol 10 [1935] Heft 3). Der unkundige
Leser kann aus der ganzen Darstellung iiberhaupt leicht den Ein-
druck bekommen, als gdbe es Religionen, denen die Anerkennung
personlicher Wesen ganz fehlte (z. B. S. 61: ,Der Totemismus
braucht keine Gotter®).

Ein philosophisches MiBverstdndnis des Ursachenbegriffs, beru-
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hend auf rein naturwissenschaftlicher Auffassung, ist es, wenn
S. 551 gesagt wird, Gott als cawsa prima werde zu einem Teil
der Welt. Ursache erfahren wir zuerst und zutiefst im Person-
lichen und Geistigen, zuletzt und am oberfldchlichsten im Materiel-
len. Gott als Schopfer ist cause prima der Welt.

AnBrunner S

Poppelreuter, Walther, Psychokritische Péddago-
gik. gr. 8 (XIII u. 254 S.; 25 Abb.) Miinchen 1933, Beck.
M 1.—; geb. M 9.—.

Es liegt hier eine hervorragende Leistung im Sinn der Ausbil-
dung eines verldBlichen Denkens vor. Das zu bekdmpfende Ubel
ist das normal bestehende iiberstarke Selbstvertrauen auf das
eigene Wissen und Koénnen. P. spricht da von einem Schein-
denken im Gegensatz zum echten Denken, das mit der Wahrheit
verbunden ist. Das Wort Scheindenken ist freilich nicht gliicklich
gewdhlt. Auch ein oberflédchliches, unvollkommenes Denken (von
dem die Rede ist), das zu einer irrigen Behauptung fiihrt, hort
deshalb nicht auf, wirkliches Denken zu sein. Die von ihm ausge-
bildete Erziehungsmethode mnennt P. psychokritisch, im Gegen-
satz zu kritisch. Denn kritisch gehe auf den Sachinhalt des Den-
kens, psychokritisch auf die seelische Funktionalitdt. Dieser Grund
ist nicht {iberzeugend. Ein Denken ist unvollkommen (,,Schein-
denken“), weil sein sachlicher Inhalt in einzelnem unrichtig ist.
Es konnte also wohl klarer und versténdlicher einfach von kriti-
scher Erziehung des Denkens gesprochen werden,

In der Einzelausfithrung wird zunéchst fiir die optische Einpré-
gung von Figuren nachgewiesen, daB die Wiedergabe gewd&hnlich
groBe Fehler enthilt trotz des subjektiven Eindruckes der Rich-
tigkeit. Die Erziehung durch Nachweis der Fehler fiihrt erst zur
Erkenntnis des Mangels und seiner GroBe; dann zu einer wesent-
lich sorgfdltigeren Einprégung, die allerdings sehr viel mehr Zeit
fordert. Freilich ist der Wert der speziellen F#higkeit der op-
tischen Einprégung wohl nicht sehr groB. Wichtiger ist die Uber-
tragung der Erziehungsmethode auf das Denken in der Lasung
praktischer Aufgaben. Auch hier wiederholt sich die Neigung,
die ersten einfallenden Gedanken fiir eine geniigende Losung zu
halten; bei einer entsprechenden Erziehung wird das bald besser.
Das wird an einer groBen Fiille von Beispielen durchgefiihrt. —
Recht wertvoll ist auch die Behandlung der Willensschu-
lung. P. findet schon die Entgegennahme der Aufgabe ungenii-
gend, was in vielen seiner Beispiele zutrifft, aber doch nicht in
allen. Die Verbesserung verlangt, auf die Arbeit erheblich mehr
Zeit zu verwenden. Hat man die anfiingliche Fehlerhaftigkeit
eingesehen, so wirkt der bloBe EntschluB zur Besserung (der
wenige Sekunden in Anspruch nimmt) meist nicht viel; ganz an-
ders die von P. erprobte Technik, sich lange in der bloBen Vor-
stellung der erwiinschten Leistung in Gedanken aufzuhalten, sie
in allen Einzelheiten und ihren Griinden vorauszunehmen, sie
durchzudenken. — Was Bleuler das autistische, undisziplinierte
Denken nennt, fdllt vielfach mit dem Scheindenken im Sinn P.s
zusammen. Den Ubertreibungen Bleulers gegeniiber wird betont,
dal das vollkommene Denken (,.echte Denken*) schon wegen der
Zeit, die es braucht, nicht das normale sein kann, sondern die gei-
stigen Leistungen meist schnell erledigt werden miissen, also in
P.s Terminologie Scheindenken stark vorherrschen muB.



