Totalitdtsforderung und Totalititsgesetz.
Von Franz Hiirth S, J.

Im heutigen Schrifttum ist von Totalitdtsanspriichen nicht
selten die Rede, ohne daB der genaue Sinn und die Tragweite
dieses Ausdruckes ersichtlich ist. Man spricht vom Tota-
lititsanspruch der Kirche und vom Totalitdtsanspruch des
Staates. Totalitédtsanspriiche kennt auch der Privatverkehr.
Wer von einer ihm geschuldeten Summe bei der Bezahlung
nichts nachlassen will, sondern alles bis auf den letzten Pfen-
nig einveriangt, erhebt in gewissem Sinne einen Totalitéts-
anspruch; im volleren Sinn erhebt ihn jemand, der das ganze
Vermogen seines Schuldners firr sich in Anspruch nimmt.
Totalitatsanspriiche in wieder anderm Sinne finden sich selbst
in_der vernunftlosen Natur. So spricht man von einem To-
talitdtsanspruch des Organismus gegen seine Glieder und Or-
gane, die er als voll und ganz fiir sich bestimmt ansieht
und ausnutzt.

Die Beispiele zeigen, daB der Ausdruck ,, Totalitdtsanspruch*
oder , Totalitdtsforderung” weder nach Inhalt noch nach
Ursprung immer dieselbe Bedeutung hat. Die folgende Un-
tersuchung verfolgt den Zweck, Sinn und Tragweite ge~
nauer zu umschreiben und insbesondere auch die Beziehung
zum Totalitdtsgesetz klarer herauszustellen. Es kann dabei
nicht Absicht und Ziel sein, die hier liegenden Probleme er-
schopfend zu behandeln; vielmehr soll eine Art Vorarbeit
geleistet werden, die zundchst einmal das Riistzeug zur Be-
handlung der Probleme bereitlegt, indem sie notwendige
Begriffe und Prinzipien in ihrem Sinn und ihrer Beweiskraft
untersuchi!.

TF im weiteren Sinne ist hier verstanden als die For-
derung, die das Forderungsobjekt in seiner Gesamtheit um-
faBt, so daB sich in ihm nichts findet, was auBerhalb der
TF ldge. In gewissem Sinne ist jede Rechtsforderung
eine TF, nur muB in diesem Fall das Forderungsobjekt als
Formal-, nicht als Materialobjekt gefaBt werden, d. h.
in dem Sinne, daB nur der bestimmte Teil oder die bestimmte
Riicksicht des Objektes gemeint ist, auf die das Recht sich
unmittelbar bezieht. Wem z. B. das Forderungsrecht auf
eine bestimmte Gebrauchsmdglichkeit einer Sache, die eine

! Abkiirzungen: TF — Totalitétsforderung; TG = Totalitétsgesetz.
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Vielheit von Gebrauchsmoglichkeiten hat, zusteht, hat eine
TF bez. jener einen Mdglichkeit, aber keine TF bez. der be-
treffenden Sache iiberhaupt oder auch nur bez. aller ihrer
Nutzungsméglichkeiten. Wo von inhaltlicher TF einfach-
hin dieRede ist, umfaBt die Forderung das Materialobjekt in
seiner Gesamtheit, so daB sich Material- und Formalobjekt
sachlich decken. In diesem Sinn wird inhaltliche TF im fol-
genden verstanden, wenn nicht ausdriicklich das Gegenteil
gesagt wird oder sich aus dem Zusammenhang ergibt.

Jede TF ist eine Forderung und unterliegt darum den fiir
alle Forderungen geltenden Grundsdtzen; umgekehrt ist aber
nicht jede Forderung eine TF, und darum sind nicht fiir jede
Forderung die Sondernormen der TF anwendbar. Wenn
dies auch selbstverstandlich erscheint, so muB es doch aus-
driicklich hervorgehoben werden, weil nur zu oft sowohl in
theoretischen Untersuchungen wie im praktischen Verhalten
diese Sondernormen ohne weitere Priifung und Einschrin-
kung auf bloBe Teilforderungen angewandt werden.

TFen konnen aus sehr verschiedenen Quellen stammen;
so z. B. aus naturgegebenen Tatsachen, aus Rechtshand-
lungen, aus Rechtsgeschéften, aus Rechtsverhéltnissen sa-~
chenrechtlicher Natur. Dem Eigentiimer erwéchst aus seinem
Eigentumsrecht eine TF gegen den, der das Eigentumsobjekt
widerrechtlich in seine Gewalt gebracht hat oder es wider-
rechtlich nutzt.

TF im Sinne einer Rechts forderung setzt letztlich Per-
sonen als Tréger der betreffenden Forderung voraus. Aber
nach Seite des rein materiellen Inhaltes finden sich analoge
Verhiltnisse und Beziehungen auch in der vernunftlosen
W elt, insofern auch hier eine Sache einer andern zugeordnet
und in gewissem Sinne unterworfen ist, mitunter selbst in
ihrer Totalitdt, so daB in dem einen Ding nichts ist, was
der Inanspruchnahme und Nutzung durch das andere ent-
zogen widre. Wo sich ein solches allumfassendes natur-
gegebenes Bestimmtsein eines Dinges fiir ein anderes findet,
bedeutet es auf seiten des bevorteilten Dinges eine naturge-
gegebene und naturhafte TF, nicht im Sinne eines Rechtes,
sondern im Sinne eines naturhaft zweckbestimmten Tat-
sachenverhéltnisses. Die Nahrungsstoffe, die die Pflanze dem
Boden und der Luft entnimmt, sind in ihrer Totalitit von
der Natur fiir den LebensprozeB der Pflanze zur Verfiigung
gestellt und werden auch in ihrer Totalitit von der Pflanze
zum Wohl des Organismus in Anspruch genommen. Wenn
diese Bau- und Nahrstoffe auch ihre Eigennatur und eine
gewisse Eigengesetzlichkeit behalten, die die Pflanze in deren
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Nutzung nicht unbeachtet lassen kann, so ist doch diese
Eigennatur und Eigengesetzlichkeit bis ins letzte in den
Dienst der Pflanze gestellt.

Solchen naturgegebenen TFen widerspricht es nicht, daB
die bevorteilte und iibergeordnete Sache auf die Erfiillung
ihrer TF, vielleicht sogar bez. ihrer Existenz, angewiesen ist,
noch wendet sich darum das Uberordnungsverhélinis ins
Gegenteil, so daB die in ihrem Bestand bedingte Sache auf
die bedingende als auf ihren néchsten Daseinszweck hinge-
ordnet wiirde. Einer Sache zur eigenen Existenz bediirfen
und fiir eben diese Sache dasein, das sind Beziehungen, die
in ganz verschiedenen Ebenen gelagert sein konnen, so daB
das erstere gilt, ohne daB das letztere irgendwie in Betracht
kédme. Die Pflanze bedarf der Aufbau- und Nahrungsstofie,
die sie dem Boden und der Luft entnimmt, zu ihrer Existenz
und naturgeméBen Entwicklung; der tierische Organismus
der hoheren Wirbeltiere kann ohne Herz und Gehirn nicht
leben; und doch folgt daraus nicht, daB die Pflanze fiir ihre
Baustoffe oder der tierische Organismus fiir seine Organe
da ist. Aber man begegnet in populdren wie in wissen-
schaftlichen Abhandlungen oft der anderslautenden SchluB-
folgerung: Das eine Ding kann ohne das andere nicht sein
oder nicht zu seiner natiirlichen Entfaliung kommen; also
ist es auf das andere als auf sein unmittelbares Ziel hingeord-
net. Das ist irrig. Ein totales Bedingtsein deckt sich nicht
ohne weiteres, weder begrifflich noch tatsichlich, mit einem
totalen Hingeordnetsein auf das Bedingende. Eher 14Bt sich
umgekehrt aus einem totalen Hingeordnetsein ein totales Be-
dingtsein wenigstens insofern folgern, als auBerhalb dieser
Hin- und Unterordnung dem hingeordneten Sein der Sinn
seiries Seins mangelt oder verlorengeht. Die hier erdrterten
Beziehungen werden im Laufe der Darlegung klarer hervor-
treten.

Es gibt also auch TFen (allerdings in analogem Sinne ver-
standen) bei vernunftlosen und selbst bei anorganischen Din-
gen. Indes ist hier das bereits oben Gesagte zu wiederholen:
Jede derartige TF ist eine Naturforderung mit allen Elemen-
ten und Folgerungen, die einer Naturforderung wesentlich
sind; aber micht jede naturhafte Forderung ist eine TF, die
das ganze Materialobjekt mit all seinen Teilen und Kriften
und unter allen Riicksichten umfaBt. Der Pflanzenparasit hat
eine naturgegebene Forderung gegen die Gastpflanze auf Ein-
nistung und Nahrung, da die Natur ihn darauf angewiesen
hat; aber er hat fiir gewohnlich keine TF, da die Natur
ihn nicht geschaffen hat, die Gastpflanze voll und ganz fiir
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sich in Anspruch zu nehmen und alles in ihr sich unterzu-
ordnern.

Forderungen heiBen nun aber TFen nicht nur wegen der
Allumfassendheit ihres Inhaltes; der Ausdruck wird auch ver-
wandt, um Forderungen nach ihrem Ursprung zu kenn-
zeichnen. So verstanden bedeutet TF eine Forderung, die aus
einem Totalitdtsverhdltnis stammt und eine Forderung des
Ganzen gegeniiber dem Teil darstellt. Die TF griindet sich
also hier auf ein Teil—Ganzheits-Verhéltnis, das zwischen
Verpflichtetem und Berechtigtem, Belastetem und Bevorteil-
tem, Hingeordnetem und Ubergeordnetem besteht. Fordernd,
herechtigt, bevorteilt, iibergeordnet ist das Ganze gegeniiber
dem Teil; leistend, verpfilichtet, belastet, hin- und untergeord-
net ist der Teil; beides eben wegen des Totalitdtsverhalt-
nisses, das zwischen Teil und Ganzem besteht.

Eine solche ursprunghafte TF kann inhaltlich mehr
oder weniger eng begrenzt sein, und das deshalb, weil der Teil
in seinem eigenen Sein und Konnen nicht notwendig restlos
in das Ganze als dessen Teil eingefiigt zu sein braucht. Esist
eben denkbar, daB nur ein Stiick des Seins und Konnens, das
dem Teil eignet, dem Ganzen als dessen Teil eingegliedert jst
und daB der Rest auBerhalb des Teil—Ganzheits-Verhélinis-
ses bleibt. Mit anderen Worten: das Teilsein und das
Sein des Teils haben nicht immer, weder begrifflich noch
tatsdchlich, den gleichen Umfang; das Sein des Teils kann,
bald mehr bald weniger, iiber das Teilsein hinausreichen.
Das bedeutet aber, daB nicht jede ursprunghafte TF auch
eine inhaltliche TF ist, daB sie inhaltlich vielmehr eine bloBe
Teilforderung sein kann. Dinge z. B., die in der Natur zu
einem einheitlichen Landschaftsbild zusammengefaBt sind, sind
Teile dieses Ganzen, das sie darstellen; aber sie gehen ihrem
Sein und Koénnen nach keineswegs in der Darstellung die~
ser Ganzheit auf. Tiere, die von der Natur in Herden oder
Rudeln vergesellschaftet sind, sind Teile dieser natiirlichen
Gesamtheiten; aber ihr Sein und Leben erschopft sich keines~
wegs in diesem Teilsein und Teilleben, so daB sie auBerhalb
desselben kein sinnvolles Leben und Handeln tdtigen konnten.

Anderseits konnen aber ursprunghafte TFen zugleich
auch inhaltliche TFen sein, und zwar gerade aus der Eigen-
art des Totalitdtsverhéltnisses heraus, dem sie enispringen.
In diesem Fall ist eine TF im engeren oder im Voll-
sinn gegeben. TF im Vollsinn ist also die aus dem Totali~
tatsverhélinis sich ergebende inhaltliche TF des Ganzen ge-
geniiber dem Teil, so daB sich in dem, was Teil ist, nichts
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findet, was auBerhalb dieser Forderung ldge und beziiglich
des Ganzen der Hin~- und Unterordnung entzogen wiére. Der
physische Gesamtorganismus z. B. hat den Einzelorganen
gegeniiber von Natur eine derartige TF; denn Auge, Herz,
FuB, Hand und alle iibrigen Glieder sind mit ihrem gesamten
Sein und Koénnen restlos dem Gesamtorganismus zu- und
eingeordnet, so dab sich nichts in ihnen findet, was auBerhalb
dieser Eingliederung ldge. Nur im Zusammenhang und im
Dienst des Gesamtorganismus hat ihr so geartetes Sein, ihre
Struktur, ihr Konnen und Leben Sinn und Gehalt; losgelost
aus dieser Verbindung, sind sie in ihrer Seinsart und Struk-
tur sinn- und gehaltlos.

Ursprunghafte TFen kénnen also inhaltlich sowohl Teil~
wie TFen sein. Was im Einzelfall gilt, hdngt von der Art
des Totalitdtsverhéltnisses ab, das der ursprunghaften TF
zugrunde liegt. Es 14Bt sich also nicht ohne weiteres aus
der Tatsache, daB eine Forderung einem Totalitdtsverhali-
nis entstammt, die Folgerung ziehen, daB diese Forderung
auch inhaltlich eine TF in dem eingangs ertrterten Sinne
ist. Ein FehlschluB, der im heutigen Sdurifttum allzuoft
vorkommt.

Anderseits ist festzuhalten, daB inhaltliche TFen gegeben
sein konmen, ohne daB ein Totalitdtsverhélinis vorliegt;
weil TFen auch auf andern Tatsachen und Verhilinissen
grimden konnen. So hat der Schopfer gegen alles geschaf-
fene Sein die allumfassendste inhaltliche TF auf Dienst und
Verherrlichung, weil alles geschaffene Sein bis in seinen letz-
ten Kern lefztlich um dieses Zweckes willen da ist. Aber
diese TF griindet nicht auf einem Totalititsverhéltnis, als
ob ungeschaffenes und geschaffenes Sein Teile eines Ganzen
waéren, das aus ihnen zusammengesetzt ist.

Die folgenden Untersuchungen befassen sich nun in er-
ster Linie mit den ursprunghaften TFen, die also
aus einem Totalitdtsverhéltnis flieBen. Ziel der Untersuchung
ist aufzuweisen, inwieweit ein Teil—Ganzheits-Verhéltnis zu
Forderungen des Ganzen gegeniitber dem Teil berechtigt,
wobei unter ,Forderungen“ sowohl Forderungen im eigent-
lichen als auch in dem oben erérterten weiteren Sinne ver-
standen werden.

Ursprunghafte TFen setzen eine Einheit voraus, die aus
Teilen zusammengesetzt ist und durch diese Zusammen-
setzung und in dieser Zusammensetzung das ,,Ganze" aus-
macht, das sie ist. Dieses ,Ganze' kann sehr verschieden
gestaltet sein. Es kann eine Pflanze, ein Tier, ein Mensch,
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eine Gemeinschaft, ein Haus, ein Bild, ein Sandhaufen, ein
Glas Wasser, das ganze Weltall und vieles andere sein. Ganz-
heiten vollig verschiedener Strukiur, aber doch mit dem ge-
meinsamen Zug, daB durch die Zusammenfassung einer
Vielheit und in dieser Zusammenfassung eine gewisse Ein-~
heit geschaffen wird. Eine ,gewisse Einheit! Lockerer
oder fester gefiigt; eine rein duBere oder eine innere Einheit;
qualitativ gleich ihren Teilen oder qualitativ verschieden;
eine Einheit und Ganzheit lediglich in der Denkordnung oder
auch in der Seinsordnung. Der Ganzheitsbegriff ist eben ein
analoger Begriff, der in der Abstraktion eine gewisse Ein-
heitlichkeit hat, aber in der Art der Verwirklichung inner-
lich modifiziert wird. Das hat zur Folge, daB auch die aus
dem Wesen der Ganzheit abgeleiteten Prinzipien analog
zu verstehen und zu handhaben sind, entsprechend der Art
der jeweiligen Verwirklichung, die der Ganzheitsbegriff im
einzelnen Anwendungsfall erfahren hat.

Die oben gestellie Kernfrage, zu welchen Forderungen das
Totalitdtsverhélinis berechtigt, findet nun nach Inhalt, Um-
fang und Begriindung ihre Beantwortung in dem sog. To -
talitdtsgesetz (TG), das zwar in verschiedenen Fas-~
sungen geboten wird, dem Sinne nach aber immer das
gleiche ist. ,Das Ganze ist frither als seine Teile”, oder:
»,Die Teile sind um des Ganzen willen, nicht aber das Ganze
um der Teile willen*, oder: , Das Ganze ist den Teilen iiber~
geordnet, oder im Grund auch das Axiom: ,,Gemeinnutz
geht vor Eigennutz“.

Das in der ersten Fassung enthaltene ,,frither” ist in
dem Sinne der letztlich bestimmenden, nicht not-
wendig im Sinne einer zeitlichen oder einer physisch bewir~
kenden Prioritédt zu verstehen. So sind die Stoffe, aus
denen eine Maschine oder ein Organismus aufgebaut wird,
oder Menschen, die sich zu einer Gemeinschaft zusammen~
schlieBen, zeitlich eher da als das Ganze, das durch Zu-
sammentiigung oder ZusammenschluB aus ihnen gebildet wird.
Aber betrachtet man sie gerade unter der Riicksicht ihrer Be-
ziehung zum Ganzen, dem sie eingefiigt und in dem sie zu
einer Einheit zusammengefaBt sind: dann ist das Ganze, oder
zum mindesten die Idee des Ganzen, das Bestimmende fiir
ihr Dasein als Teile, fiir ihr So~und-nicht-anders-Sein im
Ganzen, fiir ihr Wirken oder Nichiwirken im Verband des
Ganzen, fiir ihr Verbleiben im Ganzen und fiir ihr Ausscheiden
aus ihm, kurz fiir alles, was das Teil—Ganzheits~Verhéltnis
betrifit.

Das gilt von jeder Ganzheit. Es gilt von der Pflanze und
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vom Tier, von der Maschine, vom Haus und Dom, vom Kunst-~
werk wie vom Weltall, vom Einzelmenschen und von der
Menschengemeinschaft usw. Aber es gilt, wie sich alsbald
zeigen wird, von den verschiedenen Ganzheiten nicht in
gleichlautender, sondern nur in analoger Weise, je nach dem
Wesen, der inneren Struktur und Teilverkettung des jewei~
ligen Ganzen. Immer ist das Ganze das Bestimmende. Nicht
weil das, was Teil ist, da ist, ist das Ganze da (nicht weil
das gesamte Baumaterial auf dem Bauplatz iiberhaupt vor-
handen ist, ist das Haus oder der Dom da, spricht man
von Haus oder Dom), noch sind die Teile als Teile da (es
ist das da, was Teil sein wird). Erst wenn die Teile zur
Einheit zusammengefiigt (oder, wo es sich um bloBe Be-
griffsganzheiten handelt, gedanklich zur Einheit zusammen-
gefaBt) werden, ist das ,,Ganze" da, und sind infolgedessen
auch die ,,Teile” als Teile da. ,,Teil" sind sie eben nur in
dem Ganzen, fiir das Ganze und durch das Ganze. (Erst
wenn die Baustoffe zum Hause zusammengefiigt wer-
den, wird ein Haus, gibt es ein ,,Haus“, und gibt es ,,Teile"
eines Hauses.) Es gilt dies selbst von der am losesten ge-
formten Ganzheit, bei der eine Vielheit von Teildingen zu
einer nur ortlichen &duBern Einheit zusammengebracht ist
(wie z. B. bei einem Sandhaufen). Millionen von Sandkor-
nern, die zerstreut umbherliegen, bilden kein Ganzes; sind
auch nicht ,,Teile* eines Ganzen. Werden sie aber zu einem
Haufen zusammengefegt, so entsteht ein gewisses ,Ganzes",
werden die einzelnen Korner ,,Teile” eines Ganzen, aber
nur deshalb, weil sie und insofern sie in dieser Einheit zu-~
sammengefaBt sind.

Diese Erdrterungen zeigen, daB in dem erwihnten TG die
Begriffe ,,Ganzes” und ,,Teil“ selbstbezogen oder sachbeto-
nend (reduplicative), nicht einfach benennend (specificative) zu
fassen sind, d. h. das ,,Ganze" ist als Ganzes und die ,,Teile*
sind als Teile zu nehmen. Nur so hat das in diesem Gesetz
niedergelegte Prinzip {iber das Teil—Ganzheits-Verhélinis eine
absolute Geltung; denn nur so verstanden, ergibt sich aus
den Begriffen ,,Ganzes” und ,,Teil, daB die Teile um des
Ganzen willen sind und nicht das Ganze um der Teile willen,
daB das Ganze das unbedingt Bestimmende fiir das Teil -
sein und die Teil funktionen ist. Werden ,,Ganzes“ und
»leil“ nicht als solche, sondern unter anderen Riicksichten
gefaBt, so 14Bt sich unter diesen anderen Riicksichten iiber sie
aus dem TG und dem Totalitdtsverhéltnis iiberhaupt nichts
folgern und auch keinerlei Forderungen ableiten. Die Ver-
nachldssigung dieser Sinnbegrenztheit des TGes fiihrt im
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heutigen Schrifftum fast alltdglich zur Aufstellung falscher
SchluBfolgerungen und unberechtigter Forderungen. Es wer-
den hier dem gegeniiber, was ,,Teil“ ist, Forderungen auf-
gestellt unter Riicksichten, unter denen es nicht als Teil be-
wiesenn und auch tatsdchlich als Teil nicht vorhanden ist;
und zwar geschieht das mit ausdriicklicher Berufung auf
das TG. Aber gerade hier liegt die Fehlerquelle; man iiber-~
sient die notwendige Voraussetzung. Das, was , Teil” ist,
untersteht nur insoweit dem TG, als es , Teil” ist, nicht weiter.
Ob es aber Teil ist und inwieweit es Teil ist, wenn ein-
mal feststeht, daB es iiberhaupt Teil ist: das ergibt sich nicht
aus dem TG, sondern ist anderswoher zu beweisen und
zu entscheiden. Um Tatsache und Grad des Teilseins zu
beweisen, geniigt es auch nicht, Tatsache und Grad irgend-
eifies Abhingig-, Bediirftig-, Hingeordnetseins zu beweisen;
denn ,,abhéngig, bediirftig, hingeordnet sein“ ist nicht gleich-~
bedeutend mit ,,Teil sein®. Jedes , Teilsein* ist ein ,-Abhingig-,
Bediirftig-, Hingeordnetsein“; aber nicht umgekehrt. Darum
laBt sich, wie schon einmal dargelegt wurde, aus dem
Abhéngigkeitsverhdltnis nicht ohne weiteres ein Teilverhlt-
nis beweisen.

Von dem ,Teil“ als Teil gilt demnach folgendes.

Zur Begriffsbestimmung des Teils gehért es, daB er das,
was er als Teil ist oder tut (es gibt auch bloBe Wirk -
ganze, die keine Seinsganze sind), nur ist und sein kann (bzw.
tut und tun kann) in Ganzheitsverbundenheit und Ganzheits-
bezogenheit, d. h. in dem Ganzen, durch das Ganze und
filr das Ganze. Damit ist auch eine Art Kriterium gegeben,
um festzustellen, ob ein bestimmtes Ding, ein bestimmtes , Et-
was® Teilsqualitit hat oder micht. Ist ein Etwas irgendwie in
einem Ganzen, ist sein Sein und Wirken aber unter gar
keiner Riicksicht ganzheitsbezogen, -bestimmt oder -bedingt,
so hat es trotz seiner In-Befindlichkeit keine Teilsqualitat
(z. B. eine Ameise in einem Sandhaufen). Hat es aber ir-
gendein solches Bestimmtsein oder Bedingtsein, umfaBt dieses
jedoch (extensiv und intensiv) nicht das ganze Sein bzw. Wir-
ken dieses Eilwas, so hat es zwar Teilsqualitit; aber es ist
nicht voll und ganz Teil; es hat auch ein Sein und Wirken
ohne Teilsgebundenheit, und das trotz einer vielleicht allum-
fassenden reinen In-Befindlichkeit in einem Ganzen. Hat
aber das Etwas unter allen Riicksichten Ganzheitsbezogenheit,
-bestimmtheit und -bedingtheit (extensiv und intensiv), dann
ist es vollig teilbehaftet und teilgebunden. Im Einzelfall ist
also, wenn festgestellt werden soll, ob und inwieweit etwas
Teilsqualitdt hat, festzustellen, ob und inwieweit es das,
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was es ist oder wirkt, ist oder wirkt in dem Ganzen,
derch das Ganze und fiir das Ganze. Soweit und in der
Art, wie jeweils diese Teilsqualitdt gilt, ebensoweit und in
ebenderselben Art gili auch das TG. Nur ist hierbei festzu-~
halten, daB nicht jede Abhéngigkeit von einer Ganzheit auf
Teilsqualitdt in diesem Ganzen zuriickzufiihren ist; es kanm,
wie schon wiederholt gesagt wurde, Abhédngigkeit und Be-
zogenheit auf ein Ganzes bestehen, obwohl das, was ab-
hdangig und bezogen ist, nicht Teil dieses Ganzen ist.

Das Gesagte fithrt zu einer ersten Unterscheidung wver-
schiedener Ganzheitstypen.

1. Als unterster Grad einer Ganzheifsverbindung gilt die
sog. Relationstotalitdt (Beziehungsganzheit), d. i. die
einfache Tatsédchlichkeitszusammenfassung einer
Vielheit zu einer Einheit mif Absehung von jeder (inneren
oder &uBeren) Bindung oder Notwendigkeit zu der beste~
henden Ganzheit. Die reine Relationstotalitit besagt nicht
nur das Absehen von jeder Bindung zur Ganzheitsbildung,
sondern die positive Verneinung einer Bindung. Jede Tota-
lititt hat wenigstens das Tatsédchlichkeitsmoment der Rela-
tionstotalitdt, und insofern ist jede Totalitit eine Rela-
tionstotalitdt; aber die meisten Totalitdten sind keine reinen
Relationstotalitdten. Es ist die Frage gestellt worden, ob
reine Relationstotalitdten {iberhaupt als ,,Totalitdten* bezeich-~
net werden komnen. Man kann beachtenswerte Griinde ge-
gen ihre Einbegreifung in den Totalitdtsbegriff anfiihren; aber
wenn man festhilt, daB der Begriff Ganzes ein analoger Be-
griff ist, der in seiner Verwirklichung innere und nicht unbe-
deutende Modifikationen erleidet, so wird man sich auch
mit dem Ganzheitstyp der reinen Relationstotalitat abfinden
kénnen.

Wie bei der Relaiionstotalitdt die Ganzheitsbindung auf
ein MindestmaB reduziert ist, so gilt dasselbe von der An-
wendung des TGes und von der Erhebung irgendwelcher
Forderungen auf Grund dieses Gesetzes. Ursprunghafte TFen,
die zugleich inhaltliche TFen wiren, sind bei reinen Rela-
tionstotalitdten ausgeschlossen.

2. An zweiter Stelle stehen die Ligations~ oder De-
terminationstotalitédten (gebundene Ganzheiten, Be-
stimmungsganzheiten), d. h. Ganzheiten, die iiber die Tat-
sdchlichkeit der Zusammenfassung zu einer Einheit, eine
von auBen oder von innen kommende Notwendigkeit
der Ganzheitsbindung besagen, aber von der Intensitit und
Ausdehnung dieser Bindung und Notwendigkeit absehen.

Die Bindung gilt als von auBen kommend, wenn es
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nicht in der inneren Natur der Dinge, die als , Teile zusam-
mengefiigt sind, liegt, in diesem Ganzen zusammengefaBt zu
sein, andererseits durch eine auBer ihnen liegende, aber wirk-
sam eingreifende Kraft vom Ganzen oder von der Idee des
Ganzen aus die Bestimmung zur Einfiigung und zu dieser
bestimmten Einfiigung in das Ganze erfolgt. Hierhin ge-
horen fast alle Totalititen, die auf bewuBtem, planvollem
Tun des Menschen beruhen und von ihm zusammengefiigt
werden; so z. B. ein Uhrwerk, eine Maschine, ein Automat,
ein Bauwerk, ein Gemilde, ein wissenschaftliches Werk, ein
Musikstiick, eine Beweisfilhrung, eine Rede, eine Festfeier
usw. usw. Auch freie soziale Gebilde kénnen hierher gehdren.

Die Ganzheitsbildung und -bindung stammt von innen,
wenn es irgendwie in der Natur der zu einem Ganzen ver-
einigten Teile (Dinge) gelegen ist, daB sie zu dieser bestimmten
Gangzheitsbildung kommen. Hierher gehéren die meisten na-
turgegebenen und naturgeforderten Vergemeinschaftungen von
Lebewesen, die die Natur selbst vergesellschaftet (Herden,
Rudel, Schwérme usw.).

Die bloBe Tatsache des von auBen oder innen kommenden
Zwanges zur Gemeinschaftsbildung besagt an sich nichts
iiber den Grad der Ein- und Unterordnung des Teils, also,
ob und wieviel Selbstdndigkeit des Seins und der Aktivitat
trotz des Einbezogenseins in das Ganze dem Teil geblieben
und gelassen ist. Ebenso sagt das TG hieriiber nichts aus,
weil es seinerseits nicht entscheidet, ob und inwieweit etwas
Teil ist, sondern nur, welche Abhéngigkeitsbeziehung besteht,
wenn und insoweit ein Teil—Ganzheits~Verhilinis gegeben
ist. Das gilt auch von den auf innerer Notwendigkeit
grimdenden reinen Ligationstotalititen; denn die innere Not-
wendigkeit bezeichnet an sich nur den Ursprung, nicht die
Ausdehnung des Naturdranges zur Ganzheitsbildung.

Nicht jede Totalitat ist Determinations- oder Ligationstota~
litdt; es gibt auch bloBe Relationstotalititen. Und nicht jede
Ligationstotalitat ist reine Ligationstotalitit; manche gehen
weiter und besagen iiber die Tatsache einer Notwendigkeit
zur Ganzheitsbildung hinaus auch noch die Allumfassend-
heit dieses Totalitdtszwanges. Das fithrt zum vollendetsten
Totalitatstyp.

3. Der Ganzheitsbegriff und das Ganzheitsgesetz kommen
zur vollsten Ausprdgung in der sog. Absorptionstotali-
tdat (Totalitatstotalitat, Schluckganzes), d. h. eine Ganzheit,
die das ganze Sein und Vermodgen des Teiles so fiir das
Ganze in Anspruch nimmt, daB dem Teil kein Sein und
Wirken fiir sich (d. i. das nicht im Dienste des Ganzen steht)
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verbleibt. Der Teil ist in dem Verband des Ganzen MuB-
Teil und Nur-Teil. GewiB hat der Teil im Ganzen ein Sein
und Konnen, in gewissem Sinne auch ein ihm eigentiimliches
Sein und Koénnen (z. B. Hand, Auge, Herz); aber er hat es
letztlich nicht fiir sich, sondern ausschlieBlich zum Dienst und
Nutzen des Ganzen, und sein ganzes Sein und Kénnen wird
zu diesem Zweck in Anspruch genommen. Dieses ,Dem-
Ganzen-Verfallensein“ braucht durchaus nicht ein Darben
und Verkiimmern des Teiles zu bedeuten; im Verband des
Ganzen wird vom Ganzen fiir den Teil gesorgt, vielleicht so~
gar auf das beste gesorgt; aber diese Sorge gilt letzten En-
des nicht dem Wohl des Teiles, sondern dem des Ganzen.
Weil der Teil den Dienst des Ganzen nicht in gehoriger
Weise besorgen kann, wenn ihm nicht selbst von dem Ganzen
die Sorge zuteil wird, deren er fiir sein Wohlsein und damit
fiir seine Funkfionstiichtigkeit bedarf, darum werden ihm
vom Ganzen Zuwendungen gemacht. Die Absorptionstota-
litat ist am klarsten ausgebildet in der Ganzheit eines physi-
schen Organismus (Pflanze, Tier, Mensch). Die einzelnen
Glieder und Organe sind von Natur zu diesem Gesamtorga-
nismus in organischem Wachsen zusammengefiigt. Das, was
sie sind und konnen, haben sie von der Natur nur um des
Gesamtorganismus willen; ihre Aufnahme in den Organismus,
ihr Verbleib in ihm, kurz alles, ist nur bestimmt durch das
Wohl des Ganzen.

Weil in der Absorptionstotalitdt der Teil restlos Teil ist, ist
er auch restlos dem TG verfallen. Das Ganze hat ihm gegen~
itber eine auch inhaltliche TF, und zwar auf Grund
dieses bestimmten Totalitdtsverhalinisses der Absorptionstota-~
litat. Es gibt also ohne Zweifel Totalitdten, die, weil sie
Totalitdten sind, ,inhaltliche® TFen erheben kodnnen;
aber nicht alle Totalitdten sind solcher Art. Bevor also auf
Grund eines Totalitdtsverhédlinisses eine inhaltliche TF mit
Berufung auf das TG erhoben wird, ist zunédchst der Tat-~
sachenbeweis zu erbringen, daB es sich im gegebenen Fall
um eine Absorptionstotalitit handelt. Es geht aber nicht
an, diese Tatsachenfrage der Absorptionstotalitit durch An-
fithren des TGes losen und beantworten zu wollen. Die
Ganzheitstatsache und die Ganzheitsart wer~
den nie durch das TG bewiesen.

Die Unterscheidung der drei genannten Typen (Relations-~,
Ligations-, Absorptionstotalitit) ist, wie die Erdrterung ge-
zeigt hat, von Bedeutung fiir die inhaltliche Abgrenzung ur-
sprunghaiter TFen. Weder die bloBe Relations-, noch die
reine Ligations-~, sondern erst die Absorptionstotalitéit berech-
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tigt zn inhaltlichen TFen des Ganzen gegen seine Teile; alle
iibrigen (lediglich) aus einem Totalitdtsverhéltnis stammenden
Forderungen sind inhaitlich T eil forderungen, mdgen sie auch
im einzelnen sehr weitreichend sein.

Die angefiihrten Unterscheidungen sind aber keineswegs
die einzigen, die bei der Anwendung des TGes und bei Prii~
fung der aus einem Ganzheitsverhdltnis heraus erhobenen
Forderungen in Betracht kommen.

Zu beachten ist hier zundchst die Unterscheidung von
Seinsganzen und Wirkganzen. Seinsganze oder
Wirkganze sind gegeben, je nachdem die Teile in ihrem Sein
zu einer Einheii des Seins, oder, unter Wahrung der Selb-
stindigkeit des Seins, nur im Wirken und Tun zu einer Ein-
heii des Handelns, und zwar hinsichtlich eines einheit-
lichen Zweckes, =zusammengefaBt sind. Seinsganze, die
als solche iiberhaupt eine Aktivitdt haben, sind auch Wirk~
ganze; aber Wirkganze brauchen keine Seinsganze zu sein.
Der physische Organismus ist ein Seins~ und Wirkganzes; der
Ameisenstaat ist ein hochorganisiertes Wirkganzes, aber kein
Seinsganzes. Die einzelne Ameise ist zwar von Natur auf die
Vergesellschaftung im Ameisenstaat angelegt und hingeordnet;
aber darum behélt ihr in sich geschlossenes physisches Sein
dennoch seine Sein s~ Selbstdndigkeit; d. h. ihr physisches
Sein wird nicht mit dem physischen Sein der anderen Ameisen
physisch verbunden zu einer physischen Seinsganzheit.

Die Unterscheidung von Seinsganzen und Wirkganzen be-
deutet indes michf, daB das Wirkganze und sein Wirken nicht
in der Ordnung des physischen Seins liegen kénne. Das an-
gefithrte Beispiel zeigt, daB das sehr wohl der Fall sein kann;
denn es handelt sich da um das physische Wirken physischer
Seinsdinge (Lebewesen) zur Verwirklichung eines einheitlichen
Zweckes in der physischen Seinsordnung. Anderseits ist es
nicht notwendig, daB der einheitliche und einigende Zweck
in der Ordnung des physisch-materiellen Seins liegt; er kann
ideefler Natur sein. Ein wissenschaftlicher Verein zur Ver-
wirklichung eines bestimmten wissenschaftlichen Zweckes ist
ein Wirkganzes zur Verwirklichung eines Zweckes der ideel-~
len Seinsordnung.

Bei beiden Ganzheitsformen, dem Seinsganzen wie dem
Wirkganzen, kehren die obigen Totalitdtstypen wieder (Re-
lations~, Ligations~, Absorptionstotalitdt) und fordern bei An-
wendung des TGes all die Voruntersuchungen und Unter-
scheidungen, die oben dargelegt worden sind. Dariiber hin-
aus ist aber noch folgendes zu beachten, was soeben auch
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schon angedeutet wurde: Bei Seins- und Wirkganzen ist ein
Hiniibergreifen oder HiniiberschlieBen aus einer Totalitdt in
die andere grundsiitzlich nur zuldssig aus der Seinstotalitéit
in die Wirktotalitit, nicht aber umgekehrt. Denn daraus,
dab eine Seinstotalitit gegeben ist, ergibt sich im allgemeinen
(nicht ausnahmslos), daB eine ebensoweit reichende Wirk-~
totalitat vorliegt. Aber aus dem Vorhandensein einer Wirk-
totalitat folgt weder begrifflich noch tatsdchlich das Vor-
handensein irgendeiner Seinstotalitit, noch wird sie von
ihr vorausgesetzt. Wirkganzheit, sei es partielle, sei es totale,
kann da sein ohme irgendeine Seinsganzheit. Daraus ergibt
sich, daB, wenn in einer Wirktotalitit von seiten des Gan-
zen ein Eingriff nicht in den Wirk~, sondern in den Seins-
bereich des Teiles erfolgt, das Teil—Ganzheits-Verhiltnis
und das TG nie Grund und Beweis fiir die Berechtigung
dieses Eingriffes abgeben konnen. Der betreffende Eingriff
oder eine unmiftelbar das Sein des Seinsbereiches treffende
Forderung von seiten des Ganzen konnen aus anderen Griin~
den berechtigt sein; das bestehende Ganzheitsverhilinis ver-~
mag sie nicht zu rechtfertigen.

Verwandt mit den Seins- und Wirkganzen und in gewisser
Hinsicht zwischen ihnen liegend sind die sog. Werkganz-
heitenund Darstellungsganzheiten, ohne sich aber
einfach mit den zuerst genannten zu decken. Vielleicht die
Mehrzahl der von Menschen zusammengefiigten Ganzheiten
sind Werk- oder Darstellungsganze; bald mehr nach Art der
ruhenden Seinstotalitdten, bald mehr nach Art der Wirk-~
totalitdten, bald Mischiormen aus beiden. Werkganzheif ist
ein Tisch, ein Haus (eine Mischiorm ist eine Maschine, wenn
sie nach der Seite ihrer Struktur und ihrer Tétigkeit genom-~
men wird); Darstellungsganzheit ist ein Gemélde, eine Sta-
tue, aber auch eine Rede, eine Beweisfithrung, die ein Ge-
dankenganzes bietet.

Die Anwendung der drei Grund-Totalititstypen auf die
Werk~ und Darsiellungsganzheiten bedarf besonderer Vor-
sicht, ist aber auch geeignef, in besonderer Weise die analoge
Natur des Ganzheitsbegrifies und die analoge Geltung des
TGes zu zeigen.

Fiir die Schaffung und. Gestaltung der Werk~ und Dar-
stellungsganzheiten ist ohne allen Zweifel die Idee des Gan-
zen das iibergeordnete, alles bestimmende Prinzip. Es ist die
Konzeption des Ganzen, die den Maler, den Baumeister, den
Redner, den Philosophen und Mathematiker bei ihren Schop-
fungen bestimmt. Dasein, Sosein, Aufgenommen- oder Nicht-
aufgenommenwerden, Ausgeschiedenwerden der Teile wird
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von ihnen entschieden allein vom Ganzen aus. Insofern liegt
hier meist eine Absorptionstotalitdit vor. Und tfrotzdem trifft
diese Absorption den Teil wesentlich anders, als sie das Glied
eines physischen Organismus trifft, das in seiner typischen
Struktur auBerhalb des Gesamtorganismus iiberhaupt keinen
Seinssinn und Seinszweck mehr hat. Denn bei Werk-~ und
Darstellungsganzen kann der Teil (in seiner typischen Ge-
staltung) auch auBerhalb des Ganzen noch Sinn und Bedeu-
tung haben. Die aus einem Gemélde herausgeschnittene Ein~
zelfigur kann auch firr sich gemommen noch Darstellungs-~
sinn und Zweck haben, selbst wenn sie durch die Loslosung
aus dem Ganzen die ihr aus dem Zusammenhang mit diesem
zukommende Bedeutung verlieren sollte. Auf der einen Seite
ist sie in dem Ganzen mit ihrem Darstellungssein dem Gan-~
zen vollig ein- und untergeordnet, und insofern liegt Ab -
sorption vor (was sie in dem Ganzen bedeutef, das hat
sie nur durch das Ganze und fiir das Ganze); auf der
andern Seite verliert sie aber nicht jeden Darstellungssinn,
wenn sie aus dem Zusammenhang des Ganzen losgeldst
wird, und insofern ist die Absorption keine absolute. Oder
ein anderes Beispiel einer Darstellungstotalitdt: Ein mathe~
matischer Lehrsatz, der in das Ganze einer umfangreichen
mathematischen Beweisfithrung aufgenommen ist und als un-
ersetzliches Glied in der Beweiskette steht, ist Teil eines lo-
gischen Ganzen, das als Absorptionstotalitit bezeichnet wer~
den kann. DaB er iiberhaupt aufgenommen ist, daB er an
dieser Stelle steht, daB er zur Erzielung des Endergebnisses
notwendig ist, daB er zur Herbeifithrung dieses Ergebnisses
beitrdgt: das alles verdankt er dem Ganzen; auBerhalb dieses
konkreten Zusammenhanges wiirde er zum Beweisergebnis
nicht beitragen konnen. Was er an Eigenwahrheit und
Eigen-Sinn unstreitig hat, ist vollstdndig in den Dienst des
Beweisganzen aufgenommen. Insofern ist er das, was er
im Ganzen ist, nur fir das Ganze und durch das Ganze.
Anderseits hat er aber nicht nur in diesem Ganzheitszusam-~
menhang die genannte Eigenwahrheit; er behilt sie auch,
wenn er fiir sich steht, losgelost aus dem genannten Beweis-
ganzen. Und darum ist die Absorption, der er in diesem
Ganzen unterliegt, eine wesentlich andere, als die eines Glie~
des im Ganzen des physischen Organismus.

Von den mannigfachen sonstigen Einteilungen sei nur
noch die Einteilung erwéhnt in ein ,totum de iure®, ,to-~
tum de facto®, ,totum de iure et de facto", eine
Einteilung, die weniger Bedeutung hat fiir metaphysische,
aber um so mehr fiir ethische und rechtliche Erwégungen;
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z. B. fiir die Uberpriiffung von Forderungen und Belastungen,
die auf Grund eines Totalititsverhéltnisses aufgestellt werden.

Ein ,totum de iure* bedeutet, daB die rechtliche (bzw. sitt~
liche) Ordnung die Ganzheitszusammenfassung einer bestimm-~
ten Vielheit zu einer bestimmten Einheit verlangt, und be~
nennt eben diese Ganzheit unter der Riicksicht ihres recht-
lichen (sittlichen) Gefordertseins. Dabei kann unter der for-
dernden Rechtsordnung verstanden werden entweder irgend~
ein positives Recht ohne Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses
(der Ubereinstimmung oder des Widerspruches) zur sittlichen
Ordnung, oder die Ordnung des sog. ,richtigen Rechtes®,
d. h. eine Rechtsordnung mit ausdriicklicher Befonung ihrer
Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz. Das ,,de iure”“ be-
zieht sich bei dieser Totalitdt im iibrigen nicht nur auf die
bloBe Tatsache der Ganzheitshildung, sondern auch auf deren
Typ: ob Relations- oder Ligations~ oder Absorptionstotalitét.

Das ,,totum de facto besagt an sich nichts als das bloBe
Vorhandensein einer Ganzheit; ob diese Tatsache in Uber-
einstimmung mit der Rechts- bzw. Sittenordnung steht oder
im Widerstreit, bleibt unberiicksichtigt.

Ein ,bloBes totum de facto“ (ein ,totum de facto, sed
non de iure”) liegt dann vor, wenn die Tatsache der Ganz-
heitszusammenfassung nach ihrer Existenz oder wenigstens
nach ihrer Art mit der Rechts- oder Siitenordnung im Wider-~
spruch steht. Rechtliche oder sittliche Forderungen, die aus
einem solchen Totalitdtsverhélinis abgeleitet werden, haben
selbstverstédndlich im Bereich des Rechtes bzw. der Sitt-
lichkeit keinerlei Geltung und bindende Kraft.

Endlich das ,totum de iure et de facto“. Es besagt, daB .
eine Ganzheitbildung tatsdchlich vorhanden ist und daB sie
mit der Ordnung des betreffenden Rechtes iibereinstimmt.

Zum Abschlub seien noch eine Reihe allgemeiner Er~
wdgungen beigefiigt, die bei Verwendung des Totalitdts-~
gesetzes in metaphysischen wie rechtlichen und sittlichen Fra-
gen beachtet werden miissen, um Fehlanwendungen und
irrige SchluBfolgerungen zu vermeiden.

Bei Verwendung des TGes ist zunéchst scharf zu scheiden
zwischen der ,quaestio iuris“ und der ,quaestio
facti (nicht zu verwechseln mit dem ,totum de iure* und
ntotum de facto“). Das TG bezieht sich immer nur auf die
»quaestio iuris“, d. h. auf die Frage, was innerhalb eines
Ganzen, dessen Existenz und Art bereits feststeht oder vor-
ausgesetzt wird, kraft des Ganzheitsverhiltnisses gilt; mit
der ,,quaestio facti hat es nichts zu tun.
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Die quaestio facti umfaBt die doppelte Frage: 1. Liegt iiber-
haupt eine Ganzheit und damit ein Totalitdtsverhélinis
vor? — 2. Welcher Art ist dieses Verhdlinis im vorliegenden
Einzelfall? Bei Beantworiung dieser zweiten Frage sind
die verschiedenen Typen und Arfen von Ganzheiten, die oben
erortert worden sind, zu beachten. — Die quaestio facti ist
immer anderswoher zu beantworten und zu losen als aus
dem TG. — Die Beantwortung der quaestio facti ist ent-
scheidend fiir die Anwendbarkeit des TGes, sowohl beziig-
lich ihrer Tatséchlichkeit als auch beziiglich ihrer Art und
Ausdehnung (also qualitativ und quantitativ); die quaestio facti
kann nie aus dem Totalitdtsprinzip selbst beantwortet werden.
— Alles Leitsdtze von entscheidender Bedeutung.

Die genaue Uberpritfung und Losung der quaestio facti ist
also die unumgénglich notwendige Vorarbeit fiir die theo-
retische wie praktische Verwendung des TGes. Aber gerade
hier versagt ungewohnlich oft Theorie wie Praxis, das Schrift-
tum wie das gesprochene Wort.

Nicht weniger bedeutungsvoll ist die Gegeniiberstellung
von ,quaestio facti“ und ,quaestio finis" oder
ofinis facti“. Unter quaestio facti wird hier im
gleichen Sinne wie woben die Frage verstanden mnach
der Tatsache des Vorhandenseins, der Art und der
Ausdehnung einer bestimmten Totalitdt. Die quaestio finis
oder finis facti hingegen ist die Frage nach dem Ziel und
Zweck dieser Tatsache, die Frage: ,,Wozu ist diese Tatsache,
diese Ganzheit da?“ Ohne Zweifel ist es etwas vollig an-
deres zu fragen: ,Ist die Ganzheit dieses physischen Orga-
nismus Tatsache?” und: , Wozu ist die Ganzheit und das
Ganze dieses Organismus da?“; und ebenso: ,Ist das Ganze
dieser bestimmten (frei gebildeten oder naturgegebenen) Ge-
meinschaft Tatsache?* und: ,,Wozu ist diese Gemeinschaft
da? welchem Zwecke, welchen Personen (physischen oder
moralischen) soll sie dienen?*

Einer der haufigsten Fehler, die hier begangen werden,
ist der, daB diese quaestio finis aus dem TG heraus beant-~
wortet wird. Die Versuchung liegt nahe, zumal, wie oben
gesagt wurde, eine Fassung dieses Geseizes lautet: ,Die
Teile sind um des Ganzen willen da, nicht aber das Ganze
um der Teile willen.“ Daraus folgert man, daB der Zweck
der Teile der Dienst und das Wohl des Ganzen und dab
das Ganze sich selbst Zweck ist, vorausgesetzt, daB es nicht
selbst wieder den Teil eines andern iibergeordneten Ganzen
darstelli. Diese Beantwortung kann hingenommen werden,
soweit es sich um das Innenverhédltnis von Ganzem



Totalitétsforderung und Totalitdtsgesetz 337

und seinen Teilen handelt; denn der einheitliche Ganzheits-~
zweck (finis operis) ist ja das Bestimmende fiir die Tat-
sache und die So-Gestaliung der Ganzheitsbildung.

Die Beantwortung ist nicht zutreffend, wenn das AuBen ~
verhdltnis ins Auge gefaBt wird, d. h. das Verhalt-
nis, in dem das Ganze zu Dingen steht, die nicht seine Teile
sind, oder insoweit sie es nicht sind. Auch die weitere
Behauptung ist nicht zutreffend, daB man, um die quaestio
finis zu beantworten, das befreffende Ganze notwendig als
Teil einer anderen (hoheren) Ganzheit fassen miisse und
somit die Beantwortung der quaestio finis schlieBlich doch
wieder nach dem TG aus dem Zweck dieses hoheren Gan-
zen zu entnehmen ist. Denn Zweckbindung iiberhaupt und
Zweckbindung aus Ganzheifsverhdlinis sind verschiedene
Dinge; es gibt Zweckbezogenheiten und -bindungen, selbst
solche, die eine vollstédndige Absorption bedeuten, ohne daB
ein Ganzheitsverhéltnis vorliegt. Im Laufe der Darstellung
wurde hierauf schon wiederholt aufmerksam gemacht.

Wo immer also die quaestio finis beziiglich einer Totalitdt
gestellt wird, ist zuerst festzustellen, ob die Frage beziiglich
des Innen- oder des AuBenverhaltnisses der betreffenden
Totalitdt gemeint ist; und zwar gilt das nicht nur von Wetk-
und Darstellungsganzen, die aus freiem menschlichem Schaf-
fen stammen, sondern in weitem Umfang auch von den
naturgeschaffenen Totalitéten. Dabei ist nun eine merkwiir~
dige Antinomie festzustellen, ein scheinbarer VerstoB gegen
das TG, nach dem der Teil unbedingt um des Ganzen willen
da ist, weil dies mit seinem Wesen als Teil gegeben ist. Und
doch ist nicht selten dieses Ganze wieder restlos fiir die
Teile da, aus denen es besteht, und hat nur den Zweck, ihnen
zu dienen. Wenn sich mehrere Gelehrte oder Nénner des
praktischen Lebens zu einer Gemeinschaft mit straffer ein-
heitlicher Organisation zusammenschlieBen, um es den ein-
zelnen zu ermoglichen oder zu etleichtern, ein wissen-~
schaftliches woder praktisches Problem zu lésen oder auszu-
werten, so gilt im Innenverhaltnis dieses Gemeinschafts-
und Wirkganzen unbedingt das TG: ,,Die Teile sind um des
Ganzen willen da“, ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz“. Aber
dieses selbe Ganze ist letztlich nicht fiir sich da, sondern
fiir die Personen, die es gebildet haben und ausmachen, da-
mit es ihren perstnlichen wissenschaftlichen (bzw. prak-
tischen) Zwecken diene. Der Widerspruch mit dem TG
ist nur ein scheinbarer. Wie oben dargelegt wurde, gilt das
TG nur, wenn ,,Ganzes" und ,,Teil“ selbstbezogen (reduplica-
tive), nicht, wenn sie nur benennend (specificative) genommen

Scholastik. X. 3. 22
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werden; d. h. es gilt nur vom ,Ganzen“ als Ganzem
und vom ,Teil“ als Teil. In dem angefiihrten Beispiele
sind nun die Gemeinschaftsmitglieder nur in ganz beschréank-
tem MaBe ,Teil“; sie behalten in dem Ganzen der Gemein-
schaft ihre vollstindige Seins- und zum groBten Teil auch
ihre Wirkselbstiandigkeit. Darum steht nichts im Wege, daB
die Gemeinschaft und der Gemeinschaftszweck auf sie als
selbstdandige Personlichkeiten zuriickbezogen wird,
obwohl sie als Glieder und Teile der Gemeinschaft
untergeordnet sind. Das ist der Sinn des Axioms: ,.Pars
quidem propter totum, at saepe magis totum propter partem®,
in dessen erstem Teil ,pars“ und ,totum* reduplicative ver-
standen werden, wéhrend im zweiten Teil ,pars” specifica-
tive gefaBt ist.

Es diirfte einleuchtend sein, von welch grundlegender
Bedeutung die Beachtung dieser Beziehungen z. B. fir die
richtige Beurteilung des Verhéltnisses von Einzelpersdnlichkeit
und Gemeinschaft ist.

Ziel der Abhandlung war: fiir die Beurteilung von TFen
einige der wichtigsten Fragestellungen darzulegen, zu denen
TFen und TG AnlaB geben. Inhalt und Ergebnis der Unter-
suchung mogen mnoch einmal kurz zusammengefaBt (oder
richtiger ,,angedeutet” werden) in einer Reihe von Fragen,
deren Sinn und Begriindung in den voraufgehenden Erdr-
terungen geboten ist. An der Hand dieser Fragen diirfte es
nicht schwer sein, sich im Einzelfall ein sachliches und be-
griindetes Urteil zu bilden. Die Fragen sind diese:

1. Wird in dem zur Unfersuchung stehenden Fall iiber-
haupt irgendeine TF erhoben?

2. Ist die erhobene TF eine inhaltliche oder nur eine
ursprunghafte oder beides?

3. Ist nur die Tatsdchlichkeit oder ist auch die Be-
rechtigung der TF bewiesen? Sind die Beweise stich-
haltig und zwar in der Ausdehnung, in der sie verwandt
werden?

Das dltere romische Recht gab dem Eigentiimer iiber den
Sklaven, mochte er nun Privat- oder Staatssklave sein, ein To-
talitédtsrecht nicht nur forderungs-, sondern sogar sachenrecht-
licher Natur. Der Sklave war Sacheigentum seines Herrn. Dieses.
Totalititsrecht war zwar tatséichlich, aber nicht rechtsgem#B
im Sinne des ,rechten®, d. h. mit der Sittenordnung im Ein-
klang stehenden Rechtes. Es muB fiir jede wissenschaft-
liche und sachliche Untersuchung feststehen, daB weder bloBe
Tatséichlichkeit, noch rein positiv-rechtliches Erzwingenktnnen
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oder Erzwungenwerden (sei es mit privaten, sei es mit &ffent-
lichen Mitteln) fiir sich allein ein Beweis fiir Richtigkeit und
Berechtigung im Sinne der rechtlich-sittlichen Ordnung ist.
Anderseits ist die Tats#chlichkeit fiir sich allein auch keiner-
lei Beweis gegen die sittliche Rechtheit einer Forderung.
Tatséchlichkeit und Rechtheit sind wesentlich verschiedene
Dinge und miissen auch unbedingt als wesentlich verschie-
den gelten.

4. Aus welcher Quelle stammt die in Frage stehende TF?

5. Ist (bei ursprunghaften TFen) die Tatsache des zu-
grunde liegenden Totalit&dtsverhédltnisses bewiesen?
Diese Frage bezieht sich nicht bloB auf das einfache Vorhanden-
sein eines Totalitdtsverhdltnisses, sondern auch auf dessen Art
und Umfang. Und hier ist weiter zu fragen: Ist der fiir das Vor-
handensein angefiihrte Beweisgrund stichhaltig? (Nicht sel-
ten wird Tatsachenwirklichkeit ganz oder teilweise ver-
wechselt oder vermengt mit Tatsachenbehauptung bzw.
mit unbewiesener Tatsachendeutung.) Ist vielleicht das
TG selbst als Beweisgrund fiir das Vorhandensein, fiir Aus-
dehnung und Art des Totalitédtsverhéltnisses verwandt?

6. Welcher Sinn und welche Ausdehnung wird dem TG
beigelegt? Wird es nur von dem Innenverhdltnis der Ganz-
heit verstanden, oder wird es auch auf das AuBenverhéltnis
angewandt, vielleicht sogar zur Begriindung von AuBenforde-
rungen der betreffenden Totalitdt benutzt?

7. Wird der immanente Ganzheitszweck (finis inter-
nus operis) iiber die Grenzen des Innenverhéltnisses (Gan-
zes—Teil) hinaus ausgedehnt und jede Unterordnung des Gan-
zen als Ganzen unter andere Zwecke, auch beziiglich des
AuBenverhéltnisses, geleugnet? — Auf welche Griinde stiitzt
sich diese eventuelle Verabsolutierung des Innenzweckes? Wird
vielleicht das TG selbst als Beweis fiir diese Verabsolutie-
rung angefiihrt?

Es wird Aufgabe spéterer Artikel sein, auf Grund der vor-
liegenden Untersuchung und an Hand der obigen Fragen zwei
Spezialthemata eingehender zu behandeln: ,Die menschliche
Personlichkeit und das Totalitdtsgesetz, , Die menschlichen
Gemeinschaften und das Totalititsgesetz.



