
Totalitätsforderung un Totalitätsgesetz.
Von Franz Hürth

Im eutigen Schrifttum ist VON Totalıtätsansprüchen NIC
selten die Rede, hne daß der genaue Sinn und die Iragweitedieses Ausdruckes CerSIC  1C ist Man spricht VO Tota-

Staates
lıtätsanspruch der IC und VO JTotalıtätsanspruch des

JTotalitätsansprüche ennn auch der Privatverkehr
Wer Von eiıner ihm geschuldeten Summe bei der Bezahlungnıichts nachlassen will, sondern es DIS auft den etzten Pien-
NIg einverlangt, erhebt In gewissem Sinne einen Totalıtäts-
anspruch; 1mM volleren ınn erhebt ihn Jjemand, der das
Vermögen SeINEeSs Schuldners IUr sich iın Änspruch nımmt.
1otalitätsansprüche in wieder anderm SINNe en sıch selbst
in der vernunitlosen aiur spricht IinNan VON einem 1O-
talıtätsanspruch des OÖrganismus sSeıne G’ilieder und Or-
gäane, d1e er als voll und Yallz tür sich bestimmt Nsıcht
und ausnutzt

Die Beispiele zeigen, da  D der Ausdruck „ Totalitätsanspruch“der „ Lotalitätsforderung“ weder ach Inhalt och ach
rSprung immer dieselbe Bedeutung hat Die ;Oolgende Un-
tersuchung verfolgt den WeCcC. ınn Uund Tragweite g.-:ımschreiben und insbesondere auch die Beziehung
ZU Jotalitätsgesetz klarer nerauszustellen Es kann @1
Nıc Absicht und Ziel sein, die hier llegenden robieme OT-
schönien behandeln; vielmehr Soll e1InNe Art Vorarbeit
geleistet werden, die zunächst eınmal das Üüstzeug ZUT De-
andlung der Probleme Dereitlegt, indem S1C noilwendigeegriffe und Prinzipien in ihrem Innn und ihrer Beweiskraft
untersuc

11 weifieren Sinne ist hier verstanden als die FOr-
derung, die das Forderungsobjekt ın seiner Gesamtheit
1aDßl, S} daß siıch ın ihm nichts Indet, W ds außerhalb der

läge. In gewissem Sinne ist ede Rechts forderungeine F, 1Ur muß In diesem Fall das Forderungsobjekt als
Formal-, NC als Materilalobjekt geTaßt werden,in dem Sinne, daß LUr der bestimmte Teil der die bestimmteKücksicht des Objektes gemeint IsT, auf die das eC sıch
unmıtteibar Dezıicht Wem das Forderungsrecht auftfe1ne bestimmte Gebrauchsmöglichkeit einer ache, die eine

Abkürzungen: d“ Totalitätsforderung; JTofalitätsgesetz
Scholastik. 1
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jJ1elher VON Gebrauchsmöglichkeiten nat, zusteht, hat eine
bez jener einen Möglichkeit, aber keine Dez der De-

treifenden acC überhaupt der auch IUr Dez er ihrer
utzungsmöglichkeiten. WOo VOonN 1ın alt einiach-
Hin die Rede ist, umfaßt die Forderung das Materialobjekt in
seiner Gesamtheit, daß sıich Materlilal- und FormalobjektSaCNlıc decken In diesem ınn wird innaltlıche 1m fO1l-
genden verstianden, wWwenn NICcC ausdrücklich das Gegenteil
gesagt wird der sich dUus dem Zusammenhang ergıbf.Jede ist e1InNe Forderung und unterliegt darum den iür
alle Forderungen geltenden Grundsätzen; umgekehrt ist aber
NIC jede Forderung eine E: und darum Sind NIC IUr jedeForderung die Sondernormen der anwendbar. Wenn
1eS auch elbstverständlich erscheint, muß 0S doch duS-
drücklich hervorgehoben werden, weil 1Ur OIt sowochl In
tiheoretischen Untersuchungen WIC 1mM praktischen Verhalten
diese Sondernormen ohne weitere Prüfung und Einschrän-
Kung aut Teilforderungen angewandt werden.

TIFen können dUus schr verschiedenen Ouellen stammen;
AUS naturgegebenen J atsachen, dus Rechtshand-

lungen, dUus Rechtsgeschäften, aUSs Rechtsverhältnissen
chenrechtlicher aiur Dem Eigentümer erwächst aus seinem
Eigentumsrecht eine den, der das Eigentumsobjektwiderrechtlich in SeiINne Gewalt gebrac hat der wider-
rechtlich 1Zz

1M InnNe einer Rechtsforderung letztlich Der-
als Träger der Detreifenden Forderung VOTaUusSs ber

ach CILE des rein materıjellen nNnnNalies Iinden siıch analogeVerhältnisse und Beziehungen auch In der T1t1o
W elt, insofern auch hier eiIne aCcC einer andern zugeordnetund ın gewissem Sinne unterworien ist, mitunter selbst In
ihrer Totalität, daß ıIn dem einen Ding niıchts ist, W ds
der Inanspruchnahme und Nutzung durch das andere ent-

ware W sich 1n solches allumfassendes natiur-
gegebenes Bestimmtsein e1Ines Dinges IUr 1n anderes ndet,edeute auft seıten des bevaorteilten Dinges eine nNaturge-gegebene und natiurhaite ( NC 1mM Sinne eINeSs Kechtes,sondern 1m Sinne eines naturhaft zweckbestimmten l at-
sachenverhältnisses. Die Nahrungssto{ffe, die die Piflanze dem
en und der Luft entnimmt, sind ın ihrer JTotalıtät VON
der atur Iür den Lebensprozeß der Pflanze ZUr Verfügunggeste und werden auch iın iıhrer Totalıität Von der Pilanze
ZUu Wohl des Organismus in Änspruch Wenn
diese Bau- und Nährstoffe auch ihre Eigennatur und eine
gewisse Eigengesetzlichkeit ehalten, die die Pflanze ın deren
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Nutzung NIC unbeachtet lassen kann, ist doch diese
Eigennatur und Eigengesetzlichkeit DIS 1Ns in den
Dienst der Pflanze gestellt.

Solchen naturgegebenen IFen widersprich NIC
die bevorteilte und übergeordnete aQ aut die Erfüllung
ihrer I5 vielleicht DezZ ihrer Existenz, angewilesen IsT,
Ooch wendet sich darum das Überordnungsverhältnis 1Ns
Gegenteil, daß die in ihrem Bestand edingte aCcC auTt
die bedingende als auft ihren nächstien Daseinszweck inge-
Ordnet würde. Finer AC ZUTr eigenen Existenz edurien
und Iür eben diese acC dasein, das Sind Beziehungen, die
In Yallz verschiedenen Ebenen gelager SCIN können, daß
das ersiere gilt, hne daß das eiziere irgendwie in eiraCcC
ame Die Pflanze hedart der Aufbau- und Nahrungsstofife,die S1C dem en und der Luft eninımmt, ihrer Existenz
und natlurgemäben Entwicklung; der tierische Organismusder höheren Wirbeltiere annn hne Herz und Gehirn nicht
eben; und doch olg daraus NIC daß die Pilanze tür ihre
Bausto{ffe oder der tierische Organismus TUr SsCeINe Organeda ist ber inan begegne iın populären WICe In WIisSsen-
schaftlichen Äbhandlungen oIt der anderslautenden Schluß-
Tolgerung: Das eine Ding kann hne das andere NIC SCcIN
der NIC seiner Natiurlichen Entialiung kommen; also
ist auTt das andere als auf sein unmıttelbares 1e] ingeord-net Das ist IrMg. Ein totales Bedingtsein eC sich NC
ohne weiferes, weder begriifflic noch Latsächlich, mit einem
totalen Hingeordnetsein auf das Bedingende. Eher äBt sıch
umgeke dUus oInem otalen Hingeordnetsein CIn otales Be-
dingtsein wenigstens insofern folgern, als außerhalb dieser
Hin- und nterordnung dem hingeordneten e1in der ınn
SCINES Seins mangelt der verlorengeht. DIie hier erörterten
Beziehungen werden 1mM auie der Darlegung klarer Nervor-
tLreten

Es gıbt also auch TFen (allerdings In analogem Sinne VOTr-
Standen Del vernunitlosen und selbst Del anorganiıschen Din-
gen s ist Jler das bereits ben Gesagte wlederholen:
Jede derartige ist e1ine Naturforderung miıt allen Elemen-
ien und Folgerungen, die einer Naturforderung wesentlich
Sind; aber NIC jede naturhafte Forderung ist eine DE diedas Materialobjekt mıit all SeINen Teilen und Kräften
und untier en Rücksichten umTiaßt Der Pflanzenparasit hateine nailurgegebene Forderung die Gastpflanze auft Ein-
nNistung und Nahrung, da die atiur ihn darauf angewilesenhat; aber hat Tür gewöÖöhnlich keine Hb da die atiurihn NıcC geschaffien hat, die Gastpflanze voll und Yanz für
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sıch ın NSDIUC nehmen und alles ın iıhr sich unierzu-
ordnen.

Frorderungen heißen U1un aber 1 Fen NIC 1Ur der
Aillumiassendheit ihres Inhaltes; der USCdTUC wird auch VOTI-
wandt, Forderungen ach ihrem rsp rundg kenn-
zeichnen. Sü verstanden edeutie eine rorderung, die
einem 1otalıtätsverhältnis sTtammt und eine Forderung des
Ganzen gegenüber dem Teil darstellt DIie gründet sich
also hier auTt in 1e1l—Ganzheıuts-Verhälinis, das zwıschen
Verpflichtetem und Berechtigtem, Belastetem und evorteil-
iem, Hingeordnetem und Übergeordnetem hesteht ordernd,
nerechtigt, bevorteilt, übergeordnet ist das Ganze gegenüber
dem Teil; leistend, verpilichtet, elastelt, nın- und untergeord-
net ist der Teil; hbeides eben des Totalıtätsverhält-
NISSES, das zwischen Teil und (anzem esteht

ine SOIC ursprunghaife Kann inhaltlic mehr
der weniger CI1G begrenz| seln, und das deshalb, weil der Teil
ın SeINeM eigenen eın und Können NIC notwendig estlos
in das Ganze als dessen Teil eingefügt Se1In Draucht S 15
oben denkbar, daß 1Ur e1n UC des Seins uUund AKönnens, das
2m 1Teil eignet, dem (jJanzen als dessen Teil eingegliedert ist
und dab der Rest außerhalb des eil—Ganzheits-Verhältnis-
S(Ss bleibt Mıit anderen orten das l1eılseın und das
eın des eils en NIC immer, weder begrifflich och
tatsächlich, den gleichen Umfang; das eın de C1S kann,
bald mehr hald weniger, über das Teilsein hinausreichen.
Das edeute aber, daß NIC jede ursprunghaite auch
e1InNe inhaltliche ist, daß S1C inhaltliıch vielmehr e1ne
Teiliorderung sSecın kann. inge B., die In der aliur
eiInem einheitlichen Landschaftsbild zusammengefaßbt sind, sind
eile dieses Ganzen, das S1C darstellen; aber S1C gehen ihrem
21n un: Können nach KeineSWwegs iın der Darstellung die-
SEr Ganzheit auf Tiere, die on der alur in Herden der
Rudeln vergesellschaftet sind, sınd C1I1C dieser Natiurliıchen
Gesamtheiten; aber ihr e1in und en erschöpit sıch keines-
WEeOS in diesem Teilsein und Teilieben, SO daß S1C auDer.
esselben ein sinnvolles en und Handein Lätiıgen könnten

AÄnderseits können aber ursprunghafte IFen zugleic
auch inhaltliche IFen semn, und ZW ar gerade AdUus der igen-
art des JTotalıtätsverhältnisses hneraus, dem S1IC enispringen.
In diesem Fall ist Cine 1mM eHgeren der 1mM oll-
SınNnnN gegeben. 1Im DKMSINN ist also die dus dem Totalı-
tätsverhältnis sich ergebende inNaliLuche IL des Ganzen g-
genüber dem Teil, daß sich in dem, Was Teil IST, nichts
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iindert, W as auber dieser Forderung läge und bezüglich
des (anzen der Hin- und Unterordnung entzogen ware Der
physische Gesamtorganismus hat en Einzelorganen
gegenüber VON Natur e1ine erartige s enn Auge, Herz,
FußB, and Uund alle übriıgen Gilieder SInd mniıt ihrem gesamten
SCc1in ınd onnen restlos dem Gesamtorganismus und
eingeordnet, daß sıch nichts 1n ihnen Imdet, W as außerhalb
dieser Eingliederung läge Nur 1m Zusammenhang und 1
1ens des Gesamtorganismus hat ihr S Semn, ihre
iruktur, inr Können und en ınn und Gehalt; losgelöst
dUus dieser Verbindung, SiNd S1C 111 ihrer NSe1insart und Struk-
Iur SINN- und gehaltlos.

Ursprunghafte TFen können also inhaltlich sowohl 1 e1l-
WIC TFen sSe1n. Was 1M Einzeliall gılt, äng VON der
des T1otalıtätsverhältnisses ab, das der ursprunghafien
zugrunde 1eg Es AäRBt siıch alsıo NIC hne weiliteres dus
der atsache, daß eine Forderung eıinem Totalitätsverhält-
NIS entstammt, die Folgerung zıehen, daßı diese Frorderung
auch inhaltlıch e1ine in dem eiNngangs erörterten Sinne
ISt Ein Fehlschluß, der 1 eutigen rl  um allzuo
VOT ommt

Änderseits ist jestzuhalten, daß inhaltlıche IFen gegeben
Se1In KÖnNnen, hne daß 1n Totalıtätsverhältnis vorliegt;
weil TFen auch autf andern Tatsachen und Verhältnissen
gründen «xÖönnen. hat der chöpfer s geschaf-
tene 1in die allumtfassendste inhaltliche auf Dienst und
Verherrlichung, weil es geschaffene eın DIS ın seinen letz-
ten Kern letztlich dieses Zweckes willen da ist ber
diese gründet NIC aul einem Totalitätsverhältnis, als
oD ungeschalfenes und geschafienes eın e1ile eines Ganzen
wären, das AUS nen zusammengesetzt ist.

Die Oolgenden Untersuchungen heiassen sich Nun In OI-
sier 1IN1e mit den ursprunghaften TFen, die also
dUus einem Totalıtätsverhältnis lieBßen Ziel der Untersuchungist aufzuweisen, inwieweiılt eın eil—Ganzheits-Verhältnis
Forderungen des Ganzen gegenüber dem Teil hberechtigt,
wobei unier „Forderungen“ SOWO Forderungen 1m eigent-lıchen als auch In dem oben erortiertien weiteren Sinne VOTI-
standen werden.

Ursprunghaite IFen setzen eine Einheit VOTAaUS, die dus
Teilen zusammengeseizt ist und NC diese Zusammen-
Sseizung und ı1n dieser Zusammenseizung das „‚Ganze‘“ duUuS-
acC das S1C ist Dieses „Ganze“ kann schr verschieden
gestaltet sSCInN. Es ann eine Pflanze, Cin Tier, e1in ensch,
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RIn Gemeinschaift, e1n Haus, CIn Bild, C1n Sandhaufen, C1N
Glas W asser, das Jahnze Weltall und vieles andere seın anzZ-
heıiten völlig verschiedener rukiur, aber doch mit dem ye-
meinsamen Zug, daß HEn die Zusammenfassung e1iner
jelher und 1n dieser ZusammentTassung eine gewIisse Ein-
heıit geschaftien wird. iIne ‚„„‚gewisse‘“ inNner Lockerer
der iester gefügt; eiıne rein außere der eine innere Einheit;
qu  alıV gleich ihren Teılen der qualitativ verschieden;
e1ine FEinheit und anzher lediglich in der enkordnung der
auch der Seinsordnung. Der Ganzheitsbegrifi ist ehben 21n
analoger Begriff, der iın der Abstraktion e1ine gewisse Ein-
heitlichkeit halt, aber 1n der Art der Verwirklichung inner-
ich modiflizijert wird. Das hat ZUT Olge, daßb auch die d USs
dem Wesen der anzhner abgeleiteien Prinzipien analog
ZUu verstehen und handhaben sind, entsprechend der Art
der jeweiligen Verwirklichung, die der Ganzheıitsbegriit 1Im
einzelnen Anwendunagsi{all eriahren hat

Die hen gestellte Kernirage, welchen Forderungen das
Totalitätsverhältnis berechtigt, iindet Nun ach Inhalt, Um-
1ang und Begründung ihre Beantwortung in dem SO 1.0»
t al (TG) das ZW äar In verschiedenen Fas-
SUNgeN geboten wird, dem Sinne ach aber ımmer das
gieiche ist .„„Das Ganze ist iIrüher als SCeINE Teile””, Ooder:
„„Die e1le S1INd des Ganzen willen, NIC aber das GGanze

der eıle willen  b oder: „„Das (Ganze ist den Teilen über-
geordnet  L3 oder 1M Iun auch das AÄxiom: „Gemeinnutz
geht VOT Eigennutz“.

Das ın der ersien Fassung enthaltene „Irüher” Ist in
dem Sinne der letztlich bestimmenden, nicht nOL-
wendig 1mM Sinne einer zeitlichen der einer phySisSC DewIir-
kenden Priorıität versiehen. sSind. dıe Stoffe, dus
denen eine Maschine der e1in Organismus auigebaut wird,
der Menschen, die sich eıner Gemeimnschaftf INeMN-
SChlehen, ZEIMC cher da als das Ganze, das UrcC Zu-
sammenTügung der Zusammenschluß dus ihnen gebilde wird.
ber Deirachtet man S1C gerade ınier der Rücksicht ihrer Be-
ziehung ZU Ganzen, dem S1C eingefügt und in dem S1C
einer FEinheit zusammengefabht sind: annn ist das Ganze, der
zu mindesten die Idee des Ganzen, das Bestimmende tür
inr Dasein als el  @, für ihr So-und-nicht-anders-Sein 1mM
Ganzen, Tür ihr ırken der Nichtwirken 1Im Verband des
Ganzen, tür ihr Verbleiben 1m Ganzen und IUr iIhr Ausscheiden
dUus ihm, Kurz Iür alles, Was das eil—Ganzheits-Verhältnis
Detrifft

Das gilt von eder anzhel Es gilt Von der Pilanze und
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VOoO Tier, Von der Maschine, VO Haus und Dom, VO unst-
werk WwI1e VO Weltall, VO Einzelmenschen und Von der
Menschengemeinschaift uUSW ber gilt, WIe sich Isbald
zeigen wird, VON den verschiedenen Ganzheiten NIC. in
gleichlautender, sondern LIUTr in analoger Welse, je ach dem
Wesen, der inneren TUKIur Uınd Teilverketitung des Jewel-
ligen Ganzen. Immer ist das anze das Bestimmende IC
weil das, W das 'Teıl ist, da ist, ist das (janze da (nic weil
das gesamte Baumateria: auf dem auplatz ıberhaup
handen 1ST, ist das Haus der der Dom da, spricht
VOTI Haus oder Dom), och sind die e1le als e1le da (es
ist das da, W as 'Teil se1n WITr| Erst Wln die e1le ZUr
Einheit zusammengefügt oder, sich Be-
grılisganzheiten handelt, gedanklich ZUr Einheit INeN-
gefaßBt) werden, ist das ‚„‚Ganze‘ da, und sind infolgedessen
auch die „ Teile“ als e1le da > Sind S1C eben LUr 1n
dem Ganzen, 1Ur das (Gjanze und HO das (Janze Erst
Wenn die aus Z Hause d WOTI -
den, wird 21n Haus, gıbt 1n „Haus  e und gıbt ‚„ Teile“
eines Hauses.) Es gilt 1eSs selbst VOI der losesten ge-
Oormten anzheit, bei der e1ine 1elnel VON Teildingen
einer LIUT örtlichen äußern iınner zusammengebracht Ist
(wıe Del einem Sandhaufen Millionen VOonN Sandkör-
nNerN, die zerstreut umherliegen, bilden eın Ganzes; sind
auch NIC ‚ Teile“ eines Ganzen. Werden sS1C aber einem
Hauien zusammengeiegt, ntsteht 21n gewIlsses ‚‚Ganzes“,
werden die einzelnen Körner ‚ Teile” e1ines Ganzen, aber
LUr deshalb, weil S1C und insolfern S1C in dieser Einheit C

sammenge{faßbt sind.
Diese Erörferungen zeigen, daß in dem erwähnten die

egriffe „‚Ganzes” und ‚„ Teil“ selbstbezogen oder SaC  eto-
end (reduplicative), NIC infach benennend (Sspecilicative
tassen sind, das ‚„‚Ganze“ ist als Ganzes und die .„Teile“
Sind als e1le nehmen. Nur hat das in diesem (G(esetz
niedergelegte Prinzip ber das Teil—Ganzheits-Verhältnis eine
aDsolute Geltung; CNn 1Ur verstanden, ergibt sich dus
den Begriffen ‚‚Ganzes“ und e daß die e11le des
Ganzen willen sınd und NIC das Ganze der e1le willen,
daß das (janze das un  ing Bestimmende tür das l1elil-
Seın und die T e il funktionen ist Werden ‚„‚Ganzes” und
„ 4€l NIC als solche, sondern ınter anderen Rücksichten
gefabBt, äBt siıch unier diesen anderen Rücksichten über S1C
aus dem und dem Totalitätsverhältnis überhaupt NıIC
iolgern und auch keinerlei Forderungen aDleıten Die Ver-
nachlässigung dieser Sinnbegrenztheit des IGes ım
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eutigen Schritfttum 1ast alltäglich ZUrL Aufstellung alscher
Schlußfolgerungen und unberechtigter Forderungen. ESs
den hıer dem gegenüber, W as . DEl IST, Forderungen auf-
geste unier Rücksichten, unier denen NIC als Teil be-
W1IeseNn und auch tatsächlich als Teil! NIC vorhanden Ist;
und ZW ar geschieht das mit ausdrücklicher eruiung auf
das ber gerade hier 1eg die Fehlerquelle; INan über-
S1C die notwendige Voraussetzung. Das, Was el ist7

unierstieht LIUT insoweiıt dem i als ‚„ Teil” IsT, NIC weiter.
Ob aber Teil ist und inwiıewelit Teil IST, Weln e1In-
mal jeststeht, daß überhaupt Teil ist das ergıbt sich nicht
Adus dem T' sondern ist anderswoher beweilsen und

entischeıden Um atsache und Grad des 1 e1lseimns
Deweisen, genügt auch NIC atsache und Grad irgend-e1ines hängig-, edüritig-, Hingeordnetseins beweisen:;
denn „abhängıig, edüritig, hingeordnet sein“ ist NIC gleich-edeuten mit „„1eil sein“‘. es ‚, Teilsein“ ist e1in »97  ängig -,edürftig-, Hingeordnetsein“‘; aber NIC umgekehrt. Darum
ABt siıch, WIe SCHON einmal dargelegt wurde, AUS dem
Abhängigkeitsverhältnis NIC hne weiteres e1in JTeilverhält-
NIS Deweisen.

Von dem ‚„ Teil“ als Teıl gilt demnach tolgendes.Zur Begrifisbestimmung des Q11S gehört eS, daß OT das,
W äs CT als Teıl ist der Iut (es g1lbt auch Waıirk-
) die keine Seinsganze sın LUr ist und seın kann (bzw.Iut und Iiun ann In Ganzheitsverbundenheit ınd Ganzheits-
bezogenheit, ıIn dem Ganzen, R das (janze und
iur das Ganze. amı ist auch eine Kriterium gegeben,jestzustellen, b e1in Dbestimmtes Ding, 21n Destimmtes 7 {-Was  4 Teilsqualität hat der NIC Ist 21n was irgendwie 1n
einem Ganzen, ist seıin eın und Wirken aber unier gäarkeiner Rücksicht ganzheitsbezogen, -bestimm: ader -bedingt,hat TOTZ seiner In-Befindlichkeit keine Teilsqualität(z e1n AÄmeise in einem Sandhaufen). Hat aber 1r -
gendein solches Bestimmtsein der Bedingtsein, umtaßt dieses
jedoch (extensIV und intensiv) NIC das eın DZW. Wir-
ken dieses Eiwas, hat ZWäal Teilsqualität; aber ist
NıC voll und ganz Teil; hat auch 1in eın und Wirken
hne Teilsgebundenheit, und das irotz einer vielleicht allum-
fassenden reinen In-Befiindlichkeit in einem (jJanzen. Hat
aber das WwAäas unier en Rücksichten Ganzheitsbezogenheit,-Destimmtheit und -bedingtheit (extensivV und intensiv), annn
ist QS vVöllig teilbehafte und teilgebunden. Im Einzelfall ist
also, Wenn festgestellt werden soll, ob und inwieweit EIWAas
Teilsqualität hat, jestzustellen, b und inwieweit das,
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W ds ist der WIF. ist oder WITr. ın dem Ganzen,
durch das GJanze und TUr das (janze. WwWwel und In der
Art, WIC jeweils diese Teilsqualität gilt, ebensowelilt und in
ebenderselben Art gilt auch das Nur ist hierbeil iestzu-
en, daß NIcC jede Abhängigkeit VON einer anzher auft
Teilsqualität In diesem Ganzen zurückzuführen Ist; kann,
WI1C SCHON wıiederhalt gesagt wurde, Abhängigkeit und Be-
zogenhe1 aul ein Ganzes estehen, obwohl! das, W as ab-
Nänglg und bezogen ist, nicht Teil dieses (Janzen ist

Das Gesagte iührt einer ersien Unterscheidung VOI-
schiedener Ganzheitsiypen

Als unterster (Girad einer Ganzheitsverbindung gilt die
Relationstotalität (Beziehungsganzheit), die

einfache atsächlichkeitszusammenfassung einer
jelher eiıner Einheit mıl sehung VOMN jeder (imneren
der außeren] Bindung Oder Notwendigkeit der heste-
henden Ganzheit Die reıne Relations  talıtät ag nicht.
IUr das sehen VON jeder Bindung ZUrT Ganzheitsbildung,
Sondern dıe positive Verneinung einer Bindung. Jede 1oila-
Lıtät hat wenigstens das Tatsächlichkeitsmoment der Rela-
tionstotalität, ıınd INSOern ist jede Totalı:tät eine Rela-
tionstotalıtät; aber die meisien JTotalıtäten sSind keine reinen
Relationstotalitäten Es ist die rage gesteilt worden, oD
reine Relationstotalitäten überhaupt als . Totalıtäten“ bezeich-
net werden können. Man kann Deachtenswerte Gründe qge-
gen ihre Einbegreifung ın den JTotalıtätsbegriif anführen; aber
Wenn INa es  a  ) daß der Begriif Ganzes eın analoger Boe-
gr1 ist, der In sSeiner Verwirklichung innere und nicht unbe-
eutende Modiftikationen eriel1del, wird sıch auch
mit dem Ganzheitstyp der reinen Relationstotalitä inden
können.

Wie bel der Relatiionstotalität die Ganzheitsbindung aul
e1in Mindestmaß reduziert IST, gilt dasselbe VOMN der AÄAn-
wendung des 1 Ges und Von der rhebung irgendweicher
Forderungen auf Iun dieses Gesetzes. Ursprunghafte IFen,
die zugleic inhalilıche TFen wären, sind bel teinen Rela-
tionstotalitäten ausgeschlossen.

AÄn zweiıter Stelle stehen die 1gatlons- oder De-
erminationstotalitäten (gebundene Ganzheiten, De-
siimmungsganzheiten), Ganzheiten, die über die lat-
sächlichkeit der Zusammenfassung einer Einheit, C1InNe
Von außen der VON innen kommende N
der Ganzheitsbindung besagen, aber Von der Intensität und
Ausdehnung dieser Bindung und Noiwendigkeit bsehen

Die Bindung gilt als VO außBen kommend, Wenn
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N1IC 1n der inneren Aaliur der inge, die als „ Teıile” ZUSaM-
mengeiügt sSind, ilegt, In diesem Ganzen zusammengefaßt
se1in, andererseits durch e1ine außber ihnen lliegende, aber wirk-
Sa  z eingreifende rait Vo Ganzen oder VON der dee des
Ganzen dus die Bestimmung ZUr Einfügung und dieser
bestimmten EInTügung in das anze erTolgt. Hierhin g-hören ast alle Totalıtäten, die aul ewubiem, planvollemTun des Menschen eruhen und VOHl ihm zusammengefügtwerden; 1n Uhrwerk, eine Maschine, CIn Automat,
21in Bauwerk, e1n Gemälde, e1n wissenschaftliches Werk, 1n
Musikstück, eiInNe Beweisiührung, eine Rede, eine Festieier
SW uUuSW uch irele SOz1lale Gebilde können hierher gehörenDie Ganzheitsbildung und -bindung sTammt VOü innen,
wWenn irgendwie ın der aliur der eiInem GGanzen VOTI-
emigten Q1ile (Dinge) gelegen ist, daß S1C dieser Destimmten
Ganzheitsbildung kommen. Hierher gehören die meisten —
Lurgegebenen und naturgeiorderten Vergemeinschaftungen VOTI
Lebewesen, d1ie die aliur selbst vergesellschaftet Herden,udel, Schwärme USW.)

Die Tatsache des VON außen oder innen kommenden
Zwanges ZUL Gemeinschaifitsbildung besagt sıch nichts
über den Grad der Ein- und Unterordnung des eils, also,
b und wıievıel Selbständigkeit des Seins und der Aktivität
TOT1Z des Einbezogenseins in das Ganze dem Teil gebliebenund gelassen ist eNSOo Sagl das hierüber nichts duS,
weil seinerseits NıIC enischeidet, OD und inwieweift eIwas
eil ist, sondern NUr, welche Abhängigkeitsbeziehung besteht,
Wenn und insoweit 21n 1eil—Ganzheits-Verhältnis gegebenist Das gilt auch VON den auft nnerer Notwendigkeitründenden reinen Ligationstotalitäten; denn die innere Ot-
wendigkeit bezeichnet siıch 1Ur den rSprung, NC die
Ausdehnung des Naturdranges ZUrTr Ganzheitsbildung.1C jede Totalıtät ist Determinations- oder Ligationstota-1tät; gıbt auch Relationstotalitäten Und NIC jedeLigationstotalität ist reıiıne Ligationstotalität; manche gehenweiter und besagen über die Tatsache einer Nofwendigkeit
ZUT Ganzheitsbildung hinaus auch och die Allumfassend-
heit dieses Totalitätszwanges. Das un zZu vollendetsten
Totalitätstyp.

Der Ganzheitsbegriff und das Ganzheitsgesetz kommen
z vollsien Ausprägung in der bsorptionstotali-
tät (Totalitätstotalität, Schluckganzes), eine anzheit,
die das e1in und Vermögen des Teiles Tür das
Ganze ın NSPIUC nimmt, daß dem Teil eın 21in und
Wirken für sich (d das NIC 1m Dienste des Ganzen steht)
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verbleibt Der Teil ist in dem Verband des Ganzen MußBß -
Teil und Nur- Teil eWLl. hat der Teil 1 (GJanzen 1n eın
und Können, iın gewlssem Sinne auch eın ihm eigentümliches
Sein und Können (Z Hand, AÄuge, erz); aber eT hat es
eiz NIC IUr sich, sondern ausschließlich ZU Dienst und
Nutzen des Ganzen, und seıin a Sein und omnnen wird

diesem WeC| iın Änspruch Dieses „Dem-
Ganzen-Verfallensein“ braucht durchaus NIC 21in Darben
und Verkümmern des es edeuten; 1mM Verband des
Ganzen wiırd VO Ganzen IUr den Teil gesorgt, vielleicht Caa

ygar auT das eSTiEe gesorgl; aber diese orge gilt eizten En-
des NIC dem Wohl des Teiles, sondern dem des (Janzen.
Weıl der Teil den Dienst des (Janzen NC in gehöriger
W eise besorgen kann, WEeNlN ihm NıIC selbst VON dem (Gjaanzen
die Sorge zuteil wird, deren OT TUr Sse1in OoNIseın und damıt
Tür sSeine Funktionstüchtigkeit bedari, darum werden iInm
VO  - Ganzen Zuwendungen gemacht. DIe Absorptionstotia-
1Ta ist arstien ausgebildet iın der anzheı eines phusi-
schen Organismus (  anze, Tier, Mensch). DIie einzelnen
Glieder und Organe Sind VOI aliur diesem esamtorga-
NISMUS iın organischem achsen zusammenge{fügt. Das, W äas
S1C SINd und können, en S1C VOTN der atur 1Ur des
Gesamtorganismus willen; ihre ummahnme in den Organismus,
ıhr erble1ı in 1nm, uUurz alles, ist LUr esimm Ur das
Wohl des Ganzen.

Weil der Absorptionstotalität der Teiıl estlos Teil Ist, ist
er auch estlos dem verfallen Das Ganze hat ihm egen-
über eInNe auch iınha  ıche JE und ZW ar auft Grund
dieses bestimmten Totalitätsverhältnisses der Absorptionstota-
1La Es g1lbt also hne Zweifel Totalıtäten, die, weil S 1

a ] S ] d, ‚inhaltliche  &6 TFen rheben können;
aber NIC alle Totalitäten sSind solcher Bevor also aut
Tun: e1InNes Totalitätsverhältnisses eine inhaltliche mıt
erufung aul das rhoben wird, ist zunächst der T at-
sachenbeweis erbringen, daß siıch 1mMm gegebenen Fall

eine s t10 alıta handelt Es geht aber NIC
d  » diese Tatsachenirage der Absorptionstotalität Urc AÄn-
führen des 1Ges lösen und eantworten wollen. Dıe
Ganzheitstatsache und die anzheıitsar WOTlI -
den n1ıe 1FC das bewiesen

Die Unterscheidung der drei genannien ypen (Relations-,
Ligations-, Absorptionstotalıtät) Ist, WI1e die Erörterung g-
Zeig hat, VON Bedeutung tür die inhaltliche Abgrenzung UTI-
Sprunghaffter TFen er dıe OD Relations-, och die
reine Ligations-, sondern erst die Absorptionstotalität berech-



332 Franz Hiürth

UT zZu ınna  en ILn des (GGanzen SCINC eıle; alle
übrigen (lediglich) AUs einem Totahtätsverhältnis stammenden
Frorderungen Sind inhaitlıch T e 11 forderungen, mögen SIC auch
1mM einzelnen schr weiıitreichend sSCc1n.

Die angeführien Untersche:dungen sind aber keineswegs
dıie einzigen, die Hei der Anwendung des 1 Ges und Del Prü-
IUNg der AUS O1NCeM Ganzheitsverhältnis heraus erhobenen
rorderungen ın EiracC kommen.

Zu eachien 1st hier zunächst die Unterscheidung Von
5Seinsganzen Uund Wirkganzen. Seinsganze oder
Wirkganze Sind gegeben, je nachdem die e1ie in inhrem eın

Ceiner Einheit des S5e1ins, oder, untier Wahrung der NScIb-
ständigkeit des Seins, 1Ur 1mM Irken und Tun elner Ein-
C171 des Handelns, ınd ZW äar hinsichtlich e1ines einheıt-
liıchen Zweckes, zusammengefaßt sind. Seinsganze, die
als SOIC überhaupt C1ine Aktivıtät aben, sind auch Wirk-
’ aber Wirkganze Drauchen keine Ddeinsganze seın
er physische ÖOrganismus ist e1in SC1INS- und Wirkganzes; der
AÄmeisenstaat ist Cin hochorganisierfes Wirkganzes, aber kein
Deinsganzes. DIie einzelne Ämeise ist ZW ar Von aliur aut die
Vergesellschaltung 1mMm AÄmeisenstaat angelegt und hingeordnet;
aber darum Dehält ihr in sich geschlossenes physisches 21n
dennoch Se1INEe eins - Selbständigkeit; ihr physisches
1n wıird niıcht IM1L dem physischen O1n der anderen Ämeisen
DAUSISC verhbunden einer physischen Seinsganzheit.
e Unfterscheidung von Seinsganzen und Wirkganzen he-

deoeutet indes NIC daß das irkganze und SeInN irken NIC
in der Ordnung des physischen SeInNs liegen könne. Das
geiührte eispie zeigt, daß das sehr ohl der Fall sein Kann;
enn handelt sich da das physische Wirken physischer
Deinsdinge (Lebewesen) ZUE Verwirklichung eines einheitlichen
Zweckes in der physischen Seinsordnung. AÄAnderseits ist
NIC notwendig, daß der einheitliche und einigende W2C
1ın der Ordnung des physisch-materiellen Seins llegt; kann
idee!ler aliur SeIN. Ein wissenschaitlicher Verein ZUrT Ver-
wirklichung 21 2S bestimmten wissenschaitlichen Zweckes ist
211n Wirkganzes ZUrTr Verwirklichung o1nes Zweckoes der ideel-
len Seinsordnung.

Hel beiden Ganzheitstormen, dem Seinsganzen WIe dem
Wirkganzen, kehren d1ie obigen JTotalıtätstypen wieder (Re-
lations-, Ligations-, Absorptionstotalität) und ordern bei AÄn-
wendung des TGes all die Voruntersuchungen und nter-
scheidungen, die ben dargelegt worden SINd. Darüber hıin-
daUus isd; aber noch Lolgendes eachten, W as soeben auch
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schon angedeutet wurde: Be1l NSEe1INS- und Wirkganzen ist 21n
Hinübergreiten oder Hinüberschliebßen dUu> einer Totalıtät in
die andere grundsäizlich 1Ur Zulässig AduSs der Seinstotalität
in 1E Wirktotalität, NIC aber umgekehrt. Denn daraus,
dab eine Seinstotalität gegeben 1ST, ergibt sich 1mM allgemeinen
(nicht ausnahmslos), daß eine ebensow-eit reichende Wirk-
totalıtät vorliegt. her dem Vorhandensein einer Wirk-
totalıtät ‘Olg weder begriiflich noch tatsächlic das Vor-
handensein irgendeiner Seinsitotalität, och wird S10 Von
ihr vVorausgeseizl. Wirkganzheit, SI pnartielle, SC1 totale,
kanr da sSe1in ohne irgendeime Seinsganzheit. Daraus ergıbti
SICH, daß, WeNN ın einer Wirktotal:tät VON seiten des (Gan-
ZzZen 1n ingrif NIC in den Wirk-, sondern In den e1Ns-
bereich des Teiles erfolgt, das Teil—Ganzheits-Verhältnis
und das N1Ee Tun: und Bewels Iür die Berechtigung
d10Ses Eingrifies abgeben können. Der hbetreifende ingri
der eINEe unmıttelbar das eın des Seinsbereiches treitende
Frorderung VOINL seiten des (Janzen xzönnen Adils anderen rün-
den berechtigt Sein; das besiehende Ganzheitsverhältni  © 20

Mal S1e NC rechtiertigen.
erwan mit den Se1nNs- und Wirkganzen und in gewIlsser

Hinsicht zwıischen ihnen lıegend sind die Souy+
heiten und arstellungsganzheiıften, hne sich aber
infach NT den zuerst genannien decken Vielleicht die
enrza der VON Men.  chen zusammengefiügien Ganzheıiten
sSind Werk- der Darstellungsganze; hald mehr ach Art der
ruhenden Seinstotaltäten, hald mehr nach Art der Wiırk-
totalıtäten, hald Mischiormen N beid  Dr  l Werkganzheit ist
1in 1SC 1n Haus (eine Mischfiorm ist 2ine Maschine, WelNn
S1C ach der 211e ihrer Struktur un d inrer Tätigkeit NOM-
men WIrF Darstellungsganzheit ist Q111 Gemälde, CIN St{a-
iue, aber auch e1Ine Rede, eine Beweisiührung, die 21n Ge-
dankenganzes Hie  et

DIie Anwendung der drei Grund- Lofatltätistyoen aut die
Werk- und Darstellungsganzheiten bedari hesonderer Vor-
SIC 1sSt aber auch geeignet, in besonderer Weise die analoge
Aatur des Ganzheitsbegrifies und die analoge Gelfung des
TGes Zeigen.

Für die ScChaiiung und Gestaltung der Werk- Uund Dar-
stellungsganzheiten ist ohne en Zweitel die dee des (GJan-
zen das übergeordnete, s bestimmende HrInNZIp Es ist die
Konzention des Ganzen, die den aler, den Daumelster, den
edner, den Phiosophen und Mathematiiker HO1 ihren chön-
Iungen esiimm )asein, S5oseln, Auigenommen- der cht-
auigenommenwerden, Ausgeschiedenwerden der [2 112 wird
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VON ihnen entischıeden alleın VO  - Ganzen dus NSoTern ieg
hier meılst eine Absorptionstotalität VO  in Und TOLZdem inı
diese Absorption den Teil wesentlich anders, als S1C das 1e'!
eInNes physischen Organismus Eriit, das 1n seiner {ypischen
TUKIUr außerhalb des Gesamtorganiısmus überhaupt keinen
SCINSSINN und Seinszweck mehr hat Denn DEl Werk- und
Darstellungsganzen annn der Teil (In seiner Lypischen (1e-
staltung) auch außerhalb des (janzen Ooch Innn und edeun-
LUNG en DIie dus einem Gemälde herausgeschnitiene FEin-
zelfigur kann auch Tür sich och Darstellungs-
SINn und WeC aben, selbhst Wenn S1C uUurc die slösung
S dem Ganzen die ihr AUS dem Zusammenhang miıt diesem
zukommende Bedeutung verlhieren ‚ollte Auf der ginen C1ITe
iıst S12 ıin dem (janzen mit ihrem Darstellungssein dem (Jan-
ZeN völlig e1n- und untergeordnet, und Insotern 1eg
sorptilon VOI (Wwas S1C ım dem (janzen edeutet, das hat
S1C 1Ur MC das (Janze ınd WDE das Ganze); aul der
andern e1Ite verliert. S1C aber NIC jeden Darstellungssinn,
WenNln S1C dus dem Zusammenhang des Ganzen losgelöst
wird, Uund insofern ist dıe Absorption keine aDSOlute der
O1n anderes eispie einer Darstellungstotalität: Ein mathe-
matischer ehrsatz, der das (janze einer umfangreichen
mathematischen Bewelsiührung auigenommen ist und als —
ersetzliches 12 in der Beweiskette STe ist Teil eiInNes E
gischen Ganzen, das als Absorptionstotalität bezeichnet WT -
den kann. Daß überhaupt auigenommen ist, daß OT
dieser Stelle STe daß N ZUrr Erzielung des Endergebnisses
notwendig Ist, daß OT ZUT Herbeiführung dieses Ergebnisses
beiträgt: das alles verdankt OT dem Ganzen; außerhalb dieses
konkreten Zusammenhanges würde el ZUuU Beweisergebnis
NiIC beitragen können. Was OT Eigenwahrheit und
Eigen-Sinn unsitreitig halt, ist vollständig In den Dienst des
Beweisganzen aufgenommen. NnNsofern ist das, Was
1Im Ganzen ist, UUr TUr das (jJanze und Urc das Ganze.
Cerser hat aber N1IC LIUT ın diesem Ganzheitszusam-
menhang die genannite Eigenwahrheit; OT S1C auch,
Wl OT Tüur sich Sie loSsgelös dus dem genannten Bewels-
gäanzen. Und darum ist die Absorption, der OT In diesem
Ganzen unterliegt, eine wesentlich andere, als die eines Glie-
des 1mM Ganzen des physischen Organismus.

Von den mannıgfachen sonstigen Einteilungen SCI NUr
och die Einteillung rwähnt iın 21n » OB de iure”, „t0
ium de acto  “ »97  o  um de 1Ure ei de a  ‘ Cine
Einteilung, die weniger Bedeutung hat ür metaphysische,
aber mehr für 1ische und rechtliche rwägungen;
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IUr dıe Überprüfiung VON Forderungen uınd Belastungen,
die aul Iun e1InNes Totalitätsverhältnisses aufgeste werden.

Eın „Lotum de iure““ edeutet, daß die rechtliche (Dzw. sıtt-
Ordnung die GanzheitszusammenTassung eiıner bestimm-

ten 1elher einer bestimmten Einheit verlangt, und DO-
nenn eben diese anzhneli unter der Rücksicht iInres recht-
lıchen (sittlichen Gefordertseins ©1 annn unter der TOF-
ernden Rec  rdnung verstanden werden entweder irgend-
2200 positives C hne Berücksichtigung ihres Verhältnisses
(der Übereinstiimmung der des Widerspruches) ZUrr sittlichen
Ordnung, der die OÖrdnung des SüOg „richtigen Rechtes”,

O1nNe Rechtsordnung miıt ausdrücklicher efonung ihrer
Das .„de 1Ure  I De-Übereinstimmung miıt dem Sittengesetz.

Z1eC sich heli dieser Totalıtät 1M übrigen NIC 1Ur auTl die
ODe aisache der Ganzheitsbildung, sondern auch aut deren
Iyp b Relations- der Ligations- der Absorptionstotalität.

Das „LoLum de facto“ besagt sich nichts als das
Vorhandensein e1iner anzheiıt; ob diese atisache in Über-
einstimmung mIıt der Rechts- DZW Sittenordnung STC der
1m Widerstreit, bleibt unberücksichtigt.

Ein „DIloBes OtTuUum de facto““ (ein ‚LOLUM de 1aClo, secd
1LOM de iure‘‘) liegt dann VOT, Wenn die atsache der anzZ-
heitszusammenTassung ach ihrer Existenz der wenigstens
ach ihrer Art mıit der echts- der Sittenordnung 1mM 1der-
spruch STC Rechtliche der sittliche Forderungen, die AaUS
einem solchen Totalıtätsverhältnis abgeleitet werden, en
selbstverständlich 1m Bereich des Rechtes DZW der Sitt-
1cCAKel keinerlei Geltung und indende \ Ta
1C' das „LOLUM de 1ure ot de facto  “ Es besagt, daß

eine Ganzheitbildung tatsächlic vorhanden ist und daß S1C
mIT der Ordnung des betreifenden Rochtes übereinstimmt.

Zum SC sejen och eine ©1 allg
beigefügt, die heli Verwendung des Totalıtäts-

geseizes ın metaphysischen WIe rec  iıchen und SI  en Fra-
gen eachtie werden müssen, Fehlanwendungen und
iIrrige SchluBfolgerungen vermeıiden.

Bel Verwendung des TGes ist zunächst scharft scheiden
zwıschen der „quaest1LO0 iUriıs“ und der „quaeSt1O
acti  4a (NIiC verwechseln mit dem „LOtUmM de iure“‘ un
„TotLum de aCLOo Das ezjeht sich immer 1Ur auTt die
„quaestio 1UrS , aul die rage, Wäas innerhalb 21Ines
Ganzen, dessen Existenz und bereits s der VOüLI-
ausgeseizt wird, kraft des Ganzheitsverhältnisses gilt; mit
der „quaestio facti“ hat nichts tun
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DIie GquaestiOo Tactı Uum1a. die doppelte Tage: Liegt über-
aup ein anzner und amı 1in Totalitätsverhältnis
Vor” elcher Art ist dieses Verhältinis 1m vorliegenden
FEinzeltall Bel Beantworiung dieser zweiıten rage Ssind
die verschiedenen ypen und rien Von Ganzheiten, die ben
rörtert worden sind, eachien DIie quaestio aCcliı ist
immer anderswoher beantworien und lösen als AdUus
dem Die Beanitwortiung der quaestio0 tactı ist enti-
scheidend IUr die Anwendbarker des TGes, ‚owohl ezüg-
iıch ihrer Tatsächlichkeit als auch ezüglich ihrer und
Ausdehnung (also qualitatiiv und quantitativ); die quaestio AaCTı
annn nNıe dus dem Totalıtätsprinzip selbst beantwortet werden.

0S Leitsätze vVon entscheidender Bedeuiung.
Die genhäau«ce Überprüiung und LÖSUNG der quaestio AacCcliı Ist

also die unumgänglich notwendige Vorarbeit IUr die {heo-
etische Ww1C praktische Verwendung des 1Ges ber gerade
ler versagt ungewöhnlıch oit Theorie WIe Praxıis, das Schrift-
Lum WI1Ie das gesprochene Wort

IC® weniger bedeutungsvoll ist dıie Gegenüberstellung
VON „quaest1O acti  D und „quaestio0 finis“ oder
1 S actı  e nier quaesti0 tactı wird nier 1
gleichen Sinne W1© oDen die rage verstanden ach

und derder atsacne des Vorhandenseins, der Art
Ausdehnung e1iner bestimmten Totalität Die quaestio I1NIS
der I1N1S Ttactı ingegen ist die rage ach dem Ziel und
WeC diıeser atsache, die rage: ‚, WOozu IST diese atsache,
diese anznel da!"’(l hne Z weifel ist 0S ELWAaSs völlig Da
deres Iragen: =1ST die anzheıl dieses physischen Orga-
NISMUS Tatsache?‘“ und ‚, WOzZu ist die (GJanzheiıt ınd das
anze dieses ÖOrganismus da?P“: und ebenso: ‚„Ist das (G(Ganze
dieser Destimmten Irei gebildeten oder naturgegebenen (1e-
meinschait atsache?“ ıund ‚, WOZu ist diese Gemeinschait
da? welichem Zwecke, weilchen BPersonen (physischen oder
moralischen) Soll S1C dienen ?“

ınmer der häulNgstien Fehler, die hıer begangen werden,
1ST der, daß diese quaestio inNis dus dem heraus eant-
worteli wIrd. DIie Versuchung 1eg nahe, zumal, WI1e ben
gesagt wurde, eine r assung dieses (G(esetzes autet „„Die
e11le sind des (Janzen willen da, NC aber das (Janze

der 110e WI1  D Daraus tolgert mMaäanl, daß der Z weck
der e1le der Dienst und das Wohl des (Janzen und dabß
das (GJanze sich seibst Wec IST, vorausgeseizt, daß NIC
selbhst wıieder den Teil Ceines andern übergeordneten Ganzen

Soaweılt sich das nnNenve  ältnıs VON Ganzem
darstellt Diese Beantwortung annn hingenommen werden,
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und seıinen Teılen handelt; denn der einheitliche anzheits-
zweck INIS oOperI1s) ist Ja das Bestimmende Tur die Tat-
sache ınd die S0-Gestaliung der Ganzheitsbildung.

DIie Beantwortiung ist NIC zutreifend, Wenn das AußBßen-
verhältnis 1NS Auge gefabt wird, das Verhält-
nIS, in dem das (GJanze Dıngen STe die NIC SOeINEe e1ile
sind, oder insoweiıt S1C NIC SINd. uch die weiltere
Behauptiung ist NIC zutreffend, daß Maäan, die quaestio
NS beantworten, das hetreffiende (Janze noiwendig als
Teil e1ıner anderen (höheren anzher Tassen IMUSSE und
SOomıt die Beanitwortiung der quaestio NNIS SCHUNECDHUC doch
wieder ach dem AUus dem WeC dieses höheren (Gjan-
zen ZU entinehmen ist Denn Zweckbindung überhaupt und
Zweckbindung AdUuSs Ganzheitsverhältnis Sind verschiedene
inge; 0S gıbt Zweckbezogenheilten und -bindungen, selhst
SOIC die EINE vollständige Absorption edeuten, hne daß
21in Ganzheitsverhäl  1S vorliegt Im au{ie der Darstellung
wurde hieraut schon wliederhalt aufmerksam gemacht

WO ımmer also die quaesti0 InIsS bezüglıch einer Totalıtät
gesie wird, Ist zuerst iestzustellen, ob die rage bezüglıch
des Innen- oder des Au®benverhältnisses der betrefienden
otalıtä gemeint ISt; und ZW Tr gılt das NIC LLIUT VON Werk-
und Darstellungsganzen, die dUus Irelem menschlichem chal-
ien stammen, sondern In weıitem Umftang auch Von den
naturgeschaffenen Totalıtäten @1 ist 1N1un Ce1ine merkwür-
dige Antinomie festzustellen, ein scheinbarer VerstoßB
das ılr ach dem der Teil unbedingt des (janzen willen
da LST, weil dies mit seinem Wesen als Teil gegeben ist Und
doch ist NC selten dieses (Ganze wieder estlos tür die
Q1le da, dUusSs denen besteht, und hat Nur den WeC ihnen

dienen. Wenn sich mehrere Gelehrte der Männer des
praktischen Lebens einer Gemeinschaf miıt SIraifier Ce1InN-
neitlicher Organisation zusammenschlieben, es den e1InN-
zelnen ermöglichen oder erleichtern, 21n WwISsSen-
schaitliches der pra  Isches Problem lösen oder USZUu-

werten, gilt 1m Innenverhältnis dieses Gemeinschaifts-
und Wirkganzen unbedingt das „„Die Q1(ie sind Un des
Ganzen willen da“, „„‚Gemeinnutz geht VOT Eigennutz‘‘. ber
dieses SC Ganze ist letztlich nicht TUr sich da, sondern
ür die Personen, die gebilde en und ausmachen, da-
mıt ihren persönlichen wissenschaiftlichen (DZWw prak-
fischen) Zwecken diene. Der Widerspruc mıiıt dem
ist UUr eın scheinbarer. Wie ben dargelegt wurde, qgiult das

NUr, wWwWenn ‚‚Ganzes” und AI selbstbezogen (reduplica-
1Ve), nNıIC Wln S1e 1Ur benennend (specificative

Scholastik.
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werden; gılt 1IUT VO „Ganzen” als Ganzem
und VOoO  - JTeil als Teil In dem angeführten Beispiele
sind NUuN die Gemeinschaftsmitglieder Z1UTr in ganz beschränk-
iem Maße M e S1C enalten in dem (Janzen der (jemein-
schait ihre vollständige Se1ins- und ZUu röhien Teil auch
ıhre Wirkselbständigkeıit. Darum STC nichts 1 Wege, daß
die Gemeinschait und der Gemeinschaftszweck aul S1C als
selbständige Persönlichkeiten zurückbezogen wird,
obwohl SIC als Glieder und el der Gemeinschaft
untergeordnet sSind. Das ist der innn des Äx10oms: „„Pars
quidem propfer tOoLUM, al magıs totum propier nartem”,
In dessen erstem Teıl DaLSs.. und „totum“ reduplicative VOT-

tanden werden, während 1 zweiten Teil „Dars“” speciiica-
tive gefaßt ist

Es ur einleuchtend sein, VOoNn WeIC grundlegender
Bedeutung die Beachtung dieser Beziehungen TÜr die
IC  1ge Beurteilung des Verhälftfnisses VON Einzelnersönlichkeit
und Gemeinscha ist.

Ziel der Abhandlung Wär: IUr die Beurteilung VON TFen
einige der wichtigsten Fragestellungen darzulegen, denen
IFen und nla ge  n Inhalt und Ergebnis der nter-
Ssuchung mögen och einmal uUurz zusammengeTfabt (oder
richtiger „angedeutet” werden) in einer 21 von Fragen;
deren Innn und Begründung in den voraufgehenden LErÖöfr-
erungen geboten ist AÄn der an dieser rragen dürfte
NIC. schwer sein, sich 1m Einzelfali 1in sachliches und De-
gründetes Urteil bilden Die Fragen sind diese

Wird in dem ZUrF. Untersuchung stehenden 1ber-
haupt irgendeine erhoben?

Ist die erhnobene eine inhaltlich Oder 1Ur e1ne
ursprunghafte oder eides”?

Ist NUuUr die Tatsächlichkeit oder ist auch die Be-
ti der bewiesen”? Sind die Beweise stich-

haltıg und Wwar in der Ausdehnung, iın der S1Ce verwandt
werden?

Das altere römische Recht gab dem Eigentümer 1ber den
Sklaven, mochte NuHn Privat- oder Staatssklave sein, 21n To
talitätsrecht nicht NUur forderungs-, sondern sachenrecht-
licher aliur Der Sklave Sacheigentum SelInes Herrn. Dieses.
Totalitätsrecht War war tatsächlich, aber nicht rechtsgemäß
1mM inne des „rechten“‘‘, mit der Sittenordnung 1mMm Ein-
klang stehenden Rechtes Es muß für jede wissenschait-
1C und sachliche Untersuchung Teststehen, daß weder
Tatsächlichkeit, noch rein positiv-rechtliches Erzwingenkönnen
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oder Erzwungenwerden (sei mit privaten, SCl mit Olfent-
lichen Mitteln) Tür sich allein 21n Beweis für Kichtigkeit und
Berechtigung iınne der rechtlich-sittlichen Ordnung ist.
Anderseits ist die Tatsächlichkeit Tur siıch allein auch keiner-
le1 Beweis die sittliche Rechtheit einer Forderung.
Tatsächlichkeit und Rechtheit Sind wesentlich verschiedene
Dinge und mussen auch unbedingt als wesentlich versCcCh1e-
den gelten.

Aus welcher Ouelle stammt die ın Frage stehende TF?
Ist bei ursprunghaften en die 1latsache des

grunde Negenden otfalitätsverhältnisses bewiesen?
Frage bezicht sich NC DloBß aut das einiache Vorhanden-

sein e1ines Totalitätsverhältnisses, Ondern auch aul dessen Art
und Umfang Und hier ist weiter iragen: Ist der für das Vor-
handensein angeführte Beweisgrund stichhaltig ? se1-
ten wIırd Tatsachen 11 1l Yallz oder teilweise VOT-
WwWechse oder vermeng mit Tatsachen 0 DZW.
mit unbewiesener Tatsachen I1 g.) Ist vielleicht das

selbst als Beweisgrund für das Vorhandensein, IUr Aus-
dehnung und Art des Totalitätsverhältnisses v2rwandt

elcher ınn und welche Ausdehnung wird dem
Deigelegt? Wird 1Ur Von dem Innenverhältnis der anz-
heit verstanden, oder wird auch auTt das Außenverhältnis
angewandt, vielleicht ZUL Begründung VO  = Außen{iorde-
rungen der Detreffenden Totalität benutzt?

Wird der immanente Ganzheitszweck 1nN1IS inter-
ILUS oper1s) über die Grenzen des Innenverhältnisses Gan-
zes— Tei hinaus ausgedehnt und jede Unterordnung des (1Jan-
Zen als Ganzen untier andere Zwecke, auch bezüglich des
AuBßenverhältnisses, geleugnet? Auf welche Grüunde stützt
sich diese eventuelle Verabsolutierung des Innenzweckes? Wird
vielleicht das IG selbst als Beweis für 1ese Verabsolutie-
Tung angeführt ?

Es wird AÄufgabe späterer Artikel seln, auft Grund der VOTI-liegenden Untersuchung und and der obigen Fragen ZWEISpezialthemata eingehender ehande „Die menschlichePersönlichkeit und das Totalitätsgesetz“, „Die menschlichenGemeinschaften und das Totalitätsgesetz“.


