
Die Possibilienlehre des Franz Suarez.
Von Max ast

S1u1arez gehö jenen Denkern, die verhältnismäßig jel
ıtiert werden, ber deren re aber, einige W -

nıge ekanntie Streitpunkte ausgenNOmMmMeN, WITr bis eute
noch 1n ziemlich verschwommenes Bild en Voraus-
SeIZUNG tür eine „Philosophie” der ‚„ Theologie” des SLarez
waren eingehende Monographien über wichtigere (231(% SC1INES
Systems; WI1e armselig darum estie ist, lehrt uNs 1n
1C in die bel eberweg verzeichnete Literatur Um dem
1el umstrittenen Spanier gerecht werden ınd 1hm die
gebührende ellung ın der Geschichte der Philosophie und
Theologie anzuwelsen, mübten überdies Einzeluntersuchun-
en angestellt werden ber sSeın Verhältnis seinen Vor-
gängern SOWI1Ee ber seinen Einiluß 1n der Folgezeıt. Letzieres
ist ZU. Teil geschehen Urc das ekannie Werk vVon Karl/ l
Werner, ersiere Arbeit aber arr ast noch Yallz der Er-
ledigung.

Zu dieser möchte der nachstehende systematische Artikel,
dem 211 HIS  rYrıscher tolgen soll, eınen kleinen Beltrag leiern
Wir greifen einen un heraus, über den Disher noch aum
EIWAas Zusammenhängendes vorliegt, die RBossibilienlehre Die
aiur der Untersuchung bringt 0S mIT siıch, daßb S1C sich VOT
em aul den ISPIUNG der formalen Rossibilien konzentriert.
Der Großteil der en und Scholastiker verlegt diesen
ın Gott, SCe1 ın SCeIN Denken, SI 0S in die göttliche Wesen-
heit selbst S1uarez cheint nier G allz eigene Wege gegangell

sein, die ihn iın die ähe der Woaoliischen Schule rücken.
Für ihn gıbi unabhängig (0)0| Gott 1n IC der Wahr-
heıiten, WI1C 1mM Folgenden nachgewilesen werden soll amı
ist auch schon der Berührungspunkt mit der modernen Dro-
emalı der Wertphilosophie angedeutei. Die Arbeit glie-
dert sich iın drei eile Erklärung einiger Grundbegriffe
(Possibile, Formalbegriif). Nachweis, daß die formalen
Rossibilien weder In der Wesenheit noch 1M ersian G0T-
tes ihr Fundament en Positive re und Zu-
sammenTassung.

Der Begri{fii des ossı1iıbile Im Begriff des mÖöGg-
- einelichen Dinges sind Z7Wel Momente eingeschlossen.

ist SOZUSAaGCIIH 1n negatives, nämlich die Widerspruchslosig-
keit gegenüber dem eın Dieses nenn man gewöhnlich das
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logisch Mögliche!; iıhm entspricht eiIne logische Möglıch-keit, die genannt WIrd, weil S1C NIC: ın irgend einem
einiachen und realen Vermögen besteht, Sondern in der
bloBen Widerspruchslosigkeit der beiden Extreme er
WIrd S1C mehr unier der Rücksicht der Zusammensetzungund Unterscheidung des (Jelstes beirachtet, die ZUr Logik
gehören Deshalb ist selbstverständlich, daß diese logischeMöglichkei in keiner Weise irgend e1in Prädikament duUS-
macC Das andere oment, das sıch In einem möglichenDing indet, ist eine posifiive Benennung, zufolge deren

möglich genannt WIrd Diese leitet sıch VOIl einem realen
Vermögen, SC1 aktiv der DasSıV, her Möglich ın diesem
ınn 21 das, W ds in irgend einem Vermögen en  en
ist, unmöglich dagegen, Wdas e1in Vermögen übersteigt der
in ıihm NIC enthalten ist2.““

Das positive Bossibile, das natürlich das negative VOTAaUS-
S  Zit. nenn Suarez auch possibile physıicum (pofentia physicaUrc Übertragung VON der physischen Ursache oder VO
Subjekt, das 1n Dassıves Vermögen auiweist?.

Von seliten des Geschöp{fes besagt also die Möglichkei 1Ur
die Widerspruchslosigkeit iın DeZUg aul das Werden der das
e1in Dadurch, daß die beiden erkmale einander NIC duUuS-
schlieBen, en S1C 1DSO die innere Möglichkei ZSein, WI1C andererseits jede Unmöglichkeit auTt e1inen innern
Widerspruc zurückzuführen ist* UrcC die Widerspruchs-losigkeit unterscheide sich das Dossibile VOIN den chimärischen
Dingen der reinen Fiktionen ber ın sich Detrachtet OMm1
ihm Gar eın eigentliches eın DIie Wesenheiten der
inge und diese bilden den Hauptbereich der Bossibilien
Siınd VOT ihrer Erschaffung Yar nichts Wenn mMan ihnen
dennoch CIn reales eın zuspricht 1Im Gegensatz den
reinen Gedankendingen, geschieht dies LUr Urc eine
äuBßere Benennung (denominatio extrinseca), weil S1C das
eın VOIMN einer Ursache „erhalten“ können. Selbst dieser
letztere Ausdruck ist verfänglich, weil er leicht als eine
subjektive Aufnahmefähigkeit (aptıtudo) gedeute werden
annn Das ein der rein möglichen Wesenheiten
ist hnlich WIC das der atize (propositiones) 1Ur 170  jek-t1VvV 1 m Intelle  «6 (d S1C sind erkann der „In der
Ursache‘. Wenn gesagi wird, daß das DBossibile der ler-

Sämtliche Sperrungen sind VON MIIr.  -
(Disputationes metaphysicae)@{ C3 € 1D3 Anfang. SE Nn,

231 S, 11
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MINUS des göttlichen 1sSSens seıin könne, hat auch diese
Ausdrucksweise ihre Berechtigung wiederum IUr infolge einer
äauBern Übertragung. Das Wissen (Gottes legt nichts 1118
mödgliche Ding hinein, ‚och eiwas in diesem VOTaUsSs
außer SCIN mögliches Sein, das aber LIUTI in der Ursache ist®

Sind die Possibilien einerseits unterschieden VON den
existierenden Dingen, mıit denen S1C LUr eine negative den-
tität haben?, andererseits aber auch VvVon den göttflichen Ideen,
da diese NC das schalfifende Ding Sind8 Insoiern S1C aber
eminenter in Gott Sind, verschwindet überhaupt die 1elnNel
und damı das tormale eın der Bossibilien

Aus dem Dargelegten cheıint sıch indes eine besondere
Schwierigkeit ergeben. Das pOosiLLve Possibile, das als
Öölches in der göttlichen Allmacht gründet, SEIZ das logische
Possibile als SCINE Bedingung VOTauS Dieses eiziere aber ist
VON Suarez LIUT Gganz allgemein als die Widerspruchslosigkeit
der erkmale char  terisiert worden. W, WITr en
erst die aormale e1te des Possibile, die en in gleicher
Weise ukommt, die aber och nichts über den Inhalt oder
die aterı ale E1ITEe desselben besagt. Der Tun: dieses
Vorangehens 1e0 aul der Hand; geht Ja vorläufig Nur

die allgemeinste TUKIur des möglichen Semns, gleichsam
die Aategorie der Möglichkei als solcher. Und doch CnNT-

siıch unNns die leiste Eigenar der Suarezianischen ‚DSS1-
bilienlehre ersi, Wenn WITr ach dem Fundament der C
terialen Möglichkei forschen, WenNnn WITF NIC 1Ur iragen:W arum F  gıbt mögliches eın überhaupt?, sondern: W arum
gıbi die bestimmten, verschiedenen Dinge? elches
ist der Zusammenhang der materialen Möglichkei der der
realien Wesenheiten, der Tormalen Possibilien, 1M besondern
miıt

Um die AÄrbeit durchsichtiger Z gestalten, möÖöge hier VOTI -
erst och eine einschränkende Bemerkung eingeschaltet WT -
den Suarez spricht VON abstrakten und konkreten Dossi-
bilıen, VON möglichen Akzidentien, selbst VON einer möglichenExistenz 1m Gegensatz möglichen Wesenheiten?. Wenn
WIr 1Im Folgenden das Fundament der materialen 1N-
ern Möglichkeit suchen, begrenzen WIFr das Problem auf
die abstrakten der notwendigen Wesenheiten WIr
iragen ach dem etzten Seinsgrund der nofwendigen Wahr-
heıiten, der „verıtes necessaires‘‘ eines Leibniz Denn tatl-
SaCNlıc die rage ach der anrhei des Satzes, daß
der ensch 21n Sinnenwesen ist, mıiıt der andern,

31 S, I1l, Ebd . unten s 385
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de letzte Grund Iür die innere Möglichkei der mensch-
lichen Wesenheit Nege!. amı aber erhält die Untersuchung
ihre Gegenwartsbedeutung. Es geht die Begründung der
dealen Seinsordnungen IIK, Mathematık, Ontologie).

S1i1arez behandelt diese Fragen NIC gesondert. Seine dies-
bezüglichen Ansichten lernen WITr VOT allem in seinen Aus-
führungen über die göttlichen een, das Wissen es und
der Deligen die Possibilien und ın selner Abhandlung
ber die transzendentale ahnrher kennen. SO werden WIr
diese robleme, Ssoweilt S1C aul die Possibilienlehre IC WT -
ien können, in den Krels uUNsSseTrer Untersuchung ziehen. eSs
mussen WIFr dieser e1Ine eingehendere Erörterung über den
„Tormalen‘ Begrili vorausschicken, da dieser uNns. gleichsam
den Schlüssel ZUu vollen Verständnis des Folgenden Diefieti

Suarez erklärt uns die-Der aoormale Begriif.
SCH), indem OT innn dem objektiven Begrili gegenüberstellt:
„Formaler Begriff 21 der Akt selbst der (was asselDe
1st) das Worft, wodurch der erstian: irgend 1n Ding der
einen gemeinsamen Seinsinha utltaßt Er wird Begriif
(concepfus) genannt, weil OT gleichsam ein ErZeugnIis des
Geistes iSt; Tormal aber nenn man ihn, entweder weıl
die letzte Orm des (Geistes ist der weil el Urc seine
Form (1ormaliter) dem els das erkannte Ding arstie der
weil OT tatsächlich das innere und Ormale Endziel der
geistigen Erzeugung ist, wöodurch sich VonNn dem SOGCeNaNN-
ien objektiven Begrifi unterscheide

Ob \a ra ktiver Begrifi he1ib5t das Ding oder der Seinsinhalt,
der eigentlich und unmitteibar UrcC den lormalen Begriff
rtkannt der dargeste. wird. Wenn WITr einen Men-
schen denken, Nennen WIFr jenen Akt, den WITr 1m e1s
hervorbringen, U den Menschen gelstig aufizuiassen, 107r-
malen Begri{f, den Menschen aber, der UrcC jenen Akt
rkannt und dargestellt wird, objektiven Begriif, Begrnif 1N-
©Olge Einer äußern Übertragung VOM formalen Begriff, uUurc
den der Gegenstand erfaBt wird nennt man ih mit
eC objektiv, weil elr NIC der Begrift IST, aul den als
auTt einNe OTIm die Erzeugung innerlich ginge, sondern der
egenstan der der Tür die ormale Auffassung. Jenem
wendet sich der Geist unmittelbar Z und er wird
(der objektive Begriff VON einıgen ach dem Vorbild des
Averroes ın Ö 1n mmm d genann(t, VON andern auch
ratıo Obiect:y am“

Vgl ebd H.
il „Conceptus tormalis diciıtur actus 1PSe, SCH (quod idem esit)verbum qUO infellecius rem alıquam SCHu INMUuNem rationem -



Max asl344

Der öormale Begriif, wird des weitern ausgeführt, ist
immer 1in wahres, posikives und einzelnes Sein, das dem
eschöp als ualıtä anhafftet, indes der objektive Begrıiff
VieliaCcC 1n bloß objektives eın 1mM Verstande hat und
Allgemeincharakier hesitzen kann, WIC die egriffe
ensch, uDsStTanz

Der Ormale Begriff iIst demnach die ınbewußte subjek-
T1iV e1ines Dinges der e1Ines Seinsinhaltes,
das Wort Vorstellung 1mM doppelten ınn als Vor-
tellen (Akt, Zuständlichkeit des ubje ınd als Vor-
gestelltes (Denkgebilde, Denkinha Der Ormale Begrilfi ist
Akt und zugleic eine Art Bild, dem WITr UrcC Wort
einen willkürlichen USCTUC verleihen??. Der objektive
Begrifi dagegen ist das Ding der der Seinsinhal ratio), 111
Soweılt Ol Urc die subjektive Auiffassung tkannt wird.
el Begrifie seizen die Erkenntnis VOTAaUS, sind Momenie
der Erkenntnisrelation ber der objektive legt den Akzent
aul den egenstand. Streng ist N überhaupt
kein Begrili, sondern LIUT eın Begriffenes. Der subjektive
der ormale Begriift Hetiont den Akt, die subjektive Zuständ-
C  21 Er ist, kurz auszudrücken, „medium qu0(l
der Erkenntnis, also tür gewöhnlich eine „unbewubite Vor-
stellung , Urc die der ersian das Objekt erreicht. Gott
TEe1UNC ist sein tormaler Begriff bewußt und wird dadurc;h
„medium in quo “ 18,

CIDIL; qul dicitur CONCePLUS, qulia osTi veluti proles mentis; ormalis
autiem appellatur, vel qula osi ultima forma mentis, vel cqula LOTr-
malıter repraesentfat ment1 T cognitam, vel quia Fevera ost 1N-
IrinseCus et ‘Ormalis fterminus CONCePTiONIS mentalıs, 1n QqUO diifert

Concepiu obiect1vo, uL 1ta dicam. Conceptus obleckhivus dicitur
res illa, vel ratio, quae proprie T1 immediate Der concepium IOor-
malem COgnosCifur SCU repraesentfafur; ut, verbı gratfia, ho-
minem CONCIPIMUS, ille CIUS, quUEM in mente efficimus ad CONCI1-
piendum hominem, VOCaliur CONCEePTUS formalis; NOomo autem Cognitus
eT repraesentatius 1110 aCctu dicitur CoONCep{us obiec  ALLVUS, CONCePLUS qul-
dem per denominationem exfir1  ecam Concepftiu iormali, er quem
OD1ecIium C1IUS ConNCipi dicitur, T 1de0 recie diciıtur ob  1ectivus, qula
nNonNn oSsT ConCcepfius ul iorma intrinsece terminans Concept1i0  onem, sed
ut OD1ecium el materia Circa QqUuU amı versatur ormalıs conceptio, el
ad quam mentis acles directe tendit. Propter quod ab aliquibus,

Averroe, Intentio intellecta appellatfur, eT aD allis dicitur FAatio
1 Uobiectiva“  12 Secundo qula hic cConceptus ST per mMOdum cuiusdam

simplicis imaginis naiuralıter repraesentantis id, aquod per VOC®OIMI
ad placıfum significatur : M. . Il. 13)

u SUPPONO cConcepium formalem immediat: terminarı ad
re  3 1psam quam repraesentat, 1PSUumque nNon alıter repraesentiare
QUamı referendao intellectui bi  tum um, ut intellectualem for-
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I1
ach diesen einleitenden Erörterungen können WIr Zzu

Hauptproblem übergehen: elches ist das Verhältnis der TOr-
malen Bossıibilien Gott? DIie Ideenlehre mMag uNns l1er

besten in die Gedankenwelt des ‚OFr CX1IMIUS einführen.
Die götitlichen een anz allgemeın wird die

dee definiert als ‚„‚eine FOorm, die Vo 215 erzeugt und VOoON
der Wirkung nachgeahmt wird, uınd ZW äar duls der Ab-
SIC eines andelnden heraus, der sich e1in Ziel sptzt14“%
S12 ist der Oormale Begrif, den sich der unstiler VON dem

gestaltenden Ding bildet Somit ist S1Ce unterschieden VOoO
objektiven Begrifi, der als olcher NIC 1mM erstian: IsT,
während die dee ormell oder inhärierend darın IST; VO
ersian selbst, insofern dieser als Fähigkeit aui-
gefabt wird; VO Habıitus, der unst; Deım Menschen
auch on der species intelligıbilis, da diese keine Oörmale
Vorstellung besagt und zudem NIC ach außen wirkende
Ursache ist Im Gegensatz en diesen ist die dee der
Formalbegriff selbst, insofern auTt die Hervorbringung e1nes
Dinges gerichtet 1sT15. die dee vollständig mıit
dem Formalbegri} mıit dem einzigen Unterschied,
daß dieser hier NIC als Erkenntnisprinzip, sondern auch Un:
VOrT em als esensbestandteil der Wirkursache ultritt
Als termIinus der geistigen Tätigkeit der der COonNCcepti0 e1
der Formalbegrifi „‚verbum mentis””, dagegen „exemplar”

wenn sich e1ine künstlerische der überhaupt
produktive Tätigkeit hande

Damıiıt ist auch schon angedeutet, Was später noch VON

Ma constituentem in aCiu ultimo 1PpSsum intellecium
S, In Ö7) » > 1C@ idea, aut verbum 110  - postiule

ul ST medium Cognifum sed allam ratiıonem mediL iNCOgnit1 hnabeat,
nihilominus ©CA  z LO repugnat CSSC medium Cogn1ifum ın JUO, ul
ın obiecto Droximo, aliıud Videaiur NOn quidem S1SLieENdO 1ın 1psa
1dea Lamquam ın imagine habente similitudinem Ormalem Cu
ideata, hanc en1im Vera HNOIL habet, ut D dictum est» sed
Per 1deam endendo ad LCM repraesentiatiam propfter connexionem,
10 relationis, sed causalitatis, vel repraesentationis, vel etiam
addı potfest quod 1C@ Torte Species creaia NON habeat Laniam DeI=
fectionem, ul possit PSSC tale medium, nihilominus  i 1deam increa-
Ltam ESSC ad hOocC sufficientem propier SUMMEam illius perfectionem“
(De Deo 11 ( Hl 32) NSuarez scheint hier „Beziehung“ın merkwürdig Sinn nNe  21 Zwischen I1dee un „1dea-
tum  <t ist War e1in Verhältnis der Kausalıtät Oder Darstellung,aber keine Tformelle Beziehung. 1eSCe wird durch es Ver-
hältnis erst begründert. Vgl dazu AÄAnm 41 und

1 5. N. 153 Ebd I1. 16 Ebd I1.
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ichtigkei ist, daß die exemplarıis NıIC eine eigene
Ursache neben den ublıchen 1er ist noch ZUr Finalursache
gehört, Ssondern einen Bestandteil der Wirkursache ausmacht,
„Indem S1Ce die andlung des Tätigen leitet und regelt1t” ihr
gleichsam voranleuchtet! Si1ie den unstler in Bereit-
SC  a AaKiIiuler ihn, damıt SCHallen kann; S1C IST, mit
einem Worft, die Form, UrcC die der unsiler ätig ist19

Um dem unstiler voranzuleuchten, muß die dee irgend-
WIe rtkannt SeIN; aber eT Draucht NiCc immer gleichsam
reflex aut S1e cken; genügt, daß OTr SIC iIrgendwie
implicıte rkennt und gewissermaßen unier ihrem Einfluß
senin Werk ausSsiuhrti S10 ist SOZUSagenN das ( das @T
ZW äal HIC anschaut, das ihm aber doch voranleuchtet Für
Ott ireilich trı1it 1eS NIC L& da @T sich selhst Ganz durch-
schaut

Wiıe die dee in die künstlerische Tätigkeit einilieben Kann,
hne reilex tkannt werden, wird S1C in ihrem eigent-lıchen e1in Nic erst Urc das Erkanntsein konstituilert,
sondern S1C hat 1n eigenes und: SOZUSageN inneres Sein, das
dann erst rtkannt wird der rkannt werden kann2l. Die
Erkenntnis ist LUr die noiwendige u ZU Wirken

Das Bisherige aul (Go0tt anwendend, können WIT Vvorläufigdie göttlichen ecen als rbılder der Geschöpfe sind
identisch lı dem rormalbegriff Goites VonNn diesen,
mMI der subjektiven Vorstellung Gottes „Indem also Gott
1ın seiner Wesenheit die Geschöpfe erkennt, bildet er, mensch-
iıch gesprochen, die ratiiones oder Begrifie derselben, UrcC
weiche jene direkt erkennt, obgleic als sekundäre egen-stände sSeines 1ssens. Weil jedoch sein Wissen Jalz vOoll-
kommen 1st, rtkennt el, indem @T die rDılder der Ge-
schÖönie rtkennt und bildet, ın sich auch jenen Degrif, der
die Geschöpife geistig vorstellt, und dieses e1 sovie] als in
sıch die rbılader der eschöpfe erkennen. em WITr also
wenigstens atıone beides unterscheiden, Iassen WITr das Ver-
hältnis auf, daß zuerst die formalen TDılder da Ssind und

ZL  + Q Ebd
»3° veluti quoddam umen, quod praeit östendens viam et

modum, terminum operation1s; hoc autiem OLUM Lit lormaliter
Der ipsummet Concepium fiormalem mentis  0« 28)Ebd Ebd S s

21 JEr l  ndum. est 1n OMnı sententia, quod Nimirum
exemplar HON CONSTI1ITIULIUr in ESSC exemplaris Iormaliter präae-C1SC quod Cognoscitur, sed propri0 eit quasi intrinseca
eSSC, quodcumque illud Sit, quod vel Cognoscitur, vel poftfestQgnoscC1“ S,
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ann rkanni werden. Obwohl 1e5s eıne gewisse Reilexion
seın scheint, wird dennoch in Gott beides Urc eiınen

und denselben höchst einiachen Akt rkannt der
Auftf dieseOCNSIeN Einfac  el und Unendlichkeit es

W eise 1st in G0ti die dee SOZUSAEgEN NC DIoBß gebildet,
sondern auch erkannt, und Sı esıitzt alles, W das VON Se1-
ten des Verstandes NÖLLG IST, damıit @1 aul seine Weise WITF.
Denn ist eine Ofm da, die 1m IS des Künstlers OCX1-
stiert; zugleic ist S1C seiner Bereitschait, daß aul S1C
hinschauen und das Ding, das Urc S1@ vorgeste wird,
durch deren Nachahmung hervorbringen annn

Wenn WIr wenligstens atıone in Gott die dee VON der
Erkenntnis der dee unterscheiden, WI1Ie WIT ratiıone auch die
direkte voONn der eflexen Erkenntnis Lrennen, versiehen
WIr, daßb die Idee ın ihrem eın 1mM Formalbegrifi Desieht, den
‚Ott direkt VO Ding nat, das hervorgebracht werden soll,
und SOo, WI1e hervorgebracht werden soll; die br-
kenntnis der Idee aber ware gleichsam eine vollkom-
mMene AÄAnwendung und iıhre erbindung nı dem
Küns  er, amı @T in deren Nachahmung die Wirkung
hervorbringt??”.

Die een werden, indem S1C reilex erkannt werden, erst
eigenilich einem Bestandtei der Wirkursache und 1n
den Prozeß der Erschaiiung eingeschaltet. Natürlich ist diese
Einschaliung notwendig, da jene TD1ilder MNUur In 1NS1IC aut
eine mögliche Schöpiung einen vernünitigen Sinn aben,

eben als Quasi-Insirumente der götilichen Allmacht
ber diese jene een gleichsam schon VOT; der FOr-
malbegrifi (Gottes (das eigeniliche Urbild der Geschöpie) ist
wenigstens ratione vorher. amı stoben WITr auTt das

S  ( uNsSeTiTelr rage elches ist das Verhält-

22 Nam Deus, Cognoscendo in SUEa osSsenila creaiuras,t'orma’t’ (ut INOT @ nNOSIro loquamur) rationes, SCu Concepius u  »
Der qu0O>S as directie COgnosCiT, 1C@e ul spcundaria obilecta SUaC
scientlae. (uila VeTrTO Q1uUSs scientia est perfectissima, COgnoScendo
eT Tormando exemplaria creaiurarum, COognoscit in Se1pso COMNCeD-
Lium 18  um, qul ntellectualiter repraesentat creaiuras; quod est
COCNOSCETE 1n exemplarla Creaiurarum. Et ita distinguen-
Tes 1n Deo secundum rationem 1deam Cognitfione ideae, sicut
efiam distinguere ratione cognifionem directam eflexa,
21 ideam quoad SUNUM ESSC consistere intelligimus 1n Concepfiu 10r-
mall, quem directe 2eUSs OT de operabili SCUHU facienda, prou
facienda est; cognitionem ideae intelligimus ES5S5 quası PeT-
Tectam quandam applicationem, ol coniunctiionem ad 1psum artı-
Ticem, ut ad illius L.W  E produca effectum““ - M

1, 34)
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NIS des götflichen rormalbegriffes einerseiıits den tormalen
Possibilien, den verschiedenen möglichen Wesenheiten,

andererseits ZUr Wesenheit (ottes elbst?
Über das Verhältnis der oSSI1  ı1lıen Z dee

Gottes gılt VOT allem, daß diese NIC miıt jenen dentifiziert
werden darf DIie göttliche Idee ist NIC der objektive Be-
gr des ScChaitenden Dinges, des Possibile, iInsotlern
tkannt wird?23. Dieses ergibt siıch eigentlich schon dUus den
Irüheren nterscheidungen zwischen Iormalem und objek-tivem Begriff einerseits und der Identität des ersiern mit der
dee andererseits. Wenn die dee 1mM wesentlichen NT dem
subjektiven Formalbegriff zusammenfTällt, annn S1C NIC das-
SC ScIn WI1e das erkannte Ding Suarez tügt och einen
eigenen TIun ‚„„Das Urbild ist wanrna Ursache ür
die Hervorbringung des Dinges [als esensbestandteil der
Wirkursache]; aber das mögliche eschöp(t, insotfern dem
e1S5 Gottes vorschwebt, ist NIC Wwahrhafftig Ursache selner
selbst als eines erzeugien Dinges. ONS könnte Gott das
eschöp nicht schaffen, hne daßb dieses wahrhait und
regelrecht mitwirkte, W ds unannehmbar ist24“°

Gö6ttliche dee und mögliıche Wesenheift iallen also NIC
Sie decken sich N1IC o1inmal In dem Sinn, daß

zwischen beiden eine Sirenge Ähnlic  el estünde; denn
die göttliche dee ist LUr eine, da S1C als subjektiver Formal-
Degrifi mi Gott selhbst identisch ist, und nthält die endlichen
Wesenheiten DIie verschiedenen Ansichten, ob
iın (Gott e1Ine oder mehrere een Sind, S1C Suarez mehr IUr
einen Wortstreit Dennoch lohnt 0S sich, naher darauf
einzugehen. Wır können die verschiedenen objektiven In-

auffassen.
(rationes obiectivae) LIUTr Urc verschiedene enkKkakie

Gott aber kann Ure einen einzigen Akt, den
göttlichen Formalbegriff, asselbe leisten, W dS WITr UrcC
verschiedene. Wenn also die Theologen G9tt eiINe enrza
VOTN [27229 zusprechen, gult das LUr Iür uUNSere Art, unNnNs die
Vorstellung, die Gott hat, iın eiwa begıeiflic nachen?®5

„ DO ist sicher, daß ın Gott NIC actiu verschiedene
ocen sind, weil iın ıhm, bsolut genommen, eINe derartigeUnterscheidung NIC STa Obwohl VOIN uUNs die dee

24.
S,

em lar osSTt era eifectionis rei; sced creaiura:DE  possibilis ut obiecta menti Dei 1101 ost Veräa SULDSIUS ut fac-
[ae : erqgo. qula allas Non posset eus creaturam dUuSsSsäare,N1ıS1 CUMmM illo CONCausantie 1psa Creaiura Vere proprie, quod est
absurdissimum“‘ S, Nn.

25 De Deo 111 (>* Il,.
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111 einer Verstandesbeziehung zu geschaffenen Gegenstand
gedacht wird, wIıird S1C doch in sich als eine absolute
OIm gedacht, WIe auch tatsächlic der Fall ist Aber
WI1IC Gott UrcC eiınen einzigen Begrif S erkennt, S}} hat
ET auch 1U eine reale Idee, die seiner schöpierischen aC
vollkommen entspricht. Dennoch ist gewib, daß VON uNs
begrifflich In eZug aul die verschiedenen Gegenstände VOT-
schiedene ecen unterschieden werden können, WI1C WIr
1n der Tat LUN, und Sı} spricht mMan VON verschiedenen een
iın (G0

VV die e1Ine dee Goittes, die NIC LiIUT als Akt, SOTI1L-
ern auch als Inhalt e1ne ist, vermäaQg alle endlichen We-
senheıten gleichsam zu Terminus aben; MrC die eine
dee rtkennt Gott alle möglichen inge. S1C steilt diese dar

selbst gesehen VON iıhrer Erkenntnis Urc Gott, die Ja
Degrififlic später ist Suarez selhsi drückt dieses Tür uUunNs
uniabßbare Verhältnis Uurz dus ‚„ Wilie MIr scheıint, ist
die dee und das Urbild das Maß des Dinges, dessen dee S1C
S und SÖ wird S1C als der adäquate Beziehungsterminusdes Dinges Dezeichne un auigeiabt, das mıt SCeINeM Maß
verglichen oder vergleichbar ist Und weil SCHIECC  1ın men-
Tere Geschöpfe SInd und jedes aut seine eigene Weise dem
göttlichen Urbild entspricht, Sı wird man auch die ecen
jener inge schlechthin mehrere Nennen können. Und
kann diese enrnel der een als eWIg 1m göttilichen Ver-
STan: auigefaßt werden, WIe der Thomas lehrt,
solern (Go0tt erkennt, daßb Sein Begriif, den Von den Dingenhat, der adäquate Terminus mehrerer Geschöpfe SCiN kann,
die ihm eine Beziehung aben, da S1C UTrC ihn Ge-

werden. Obwohl also Gott nicht eine Beziehung oder
begriffliche Unterscheidung anstellt, rkennt dennoch eine
enrza VOnN Geschöpien, die durch Se1InN pra  IscChes WISs-
SeMN meßbar SInNd, und darin tkennt OT das hinreichende Fun-
dament Tür jene Benennung, zuma! OT auch die Verstandes-
unterschelidung erkennt, die der menschliche e1$ in selnen
ccn machen kann??.“

Die göttliche dee stellt ktuell jedes einzelne Ding VOT,

926 De Deo I1I1 (
Ebd I, Dieser oxt hat vorerst das Verhältnis der

Idee den wirklichen Geschöpfen 1 Auge, eren Maß jene 1ST.
Aber der springende un die Darstellung der 1elne1 und Un-
terschiedenheit iın der 1dee gılt auch für die möglichenWesenheiten, die inhaltlich mit den verwirklichten 11-Tallen. ber Tür die Possibilien IST, W12 WIr noch sechen werden,die Idee nicht Maß, Ondern Dloß „Darstellung“, medium In GUO
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indes dieses sich LU teilweise miıt ihr eC gleichsam LUr
EINEe entiernte Ähnlic  21 auiweist. 21m chaiten WITr
en ben gesehen, daß die [2720| In den Schöpfungsprozeß
eingeschaltet Sind WIT. die e1Ine bestimmte dee D:e. I S
insoiern SIC das Destimmte eschön vorstellt Und könN-
1i WITr In1% eC ’ daß Gott den Menschen durch die
dee des Menschen chaliie und NIC Urc die des ferdes28s
Suare7z welst aut das eispie. der Sonne nin, die ZW arlr in
sich die W ärme, Trockenhei und andere Wirkungen emimnen-
ier enthält, dennoch aber NIC wWwärmt, insofern S1C eminen-
ter die 1 rockenheit enthält, weil dies gleichsam per accidens ist

Zusammenfassend stellt siıch Somit das Verhältnis der
DPossibilien ZU!T göttlichen dee (Formalbegrifi) Tolgendermaben
dar Diese und jene sınd NIC asselbe weder Im subjektiven
noch 1 objekiiven (Erkannt-)sein. Subjektiv ist die gÖö{t-
1C dee der Erkenntnisakt (Gottes und also Gott selbst, die
Possibilien aber sind subje  1V gar nichts Objektiv (als OT -
kannt) oder 1 Inhalt decken sıch diese miıt der göttlichen
dee inadäquat, Sind In jener emmnenter enthalten mIit
jener SINd auch S1C in ihrem objektiven ein gegeben ist
die göttliche Idee dadurch auch schon das Fundament IUr
die iormalen Bossibilien Werden diese UBC das Denken
Gottes In ihrem Sosein konstituilert? der 1eg der run
für die verschiedenen BPossibilien weiter zurück, in der We-
enheit Gottes?

Die Beantwortiung dieser Fragen uns auf das Ver-
hältnis zwıischen Formalbegriff und Wesenheit (1o0ttes Dem
eın ach tallen die beiden ZUSAMMEN,, aber WITr können
S1C ennoch begriiflich unterscheiden. Und dann ist letz-
tere 1n keiner Weise rbi der Geschöpife Denn in SIGNOrationis ante cognitionem sSind diese in der göttlichen Wesen-
heıit 1Ur emmenter enthalten, S1C können VON ihr her-
vorgebracht werden. ber S1C werden In ihr NIC ormal
dargestellt. Ebensowenig wird die göttliche Wesenheit UrcC
ıhr Erkanntsein zr Urbild der Geschöpife Denn, WI1Ie WITr
schon ben gesehen, die Erkenntnis der een deren
e1n VOTAaUs und ist höchstens notwendige Bedingung zWirken??.
em ist die Wesenheit Gottes, Wenn S1C rkannt Wird,

WIC S1C In sich IsT, den Geschöpfen Janz unähnlich Betrach-
tet Man S1C aber, insofern SIC erkannt wird und in ihr die
Geschöpfe, dann sind diese selbst die een, Wdas schon

MSr 315
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zurückgewiesen wurde?°, ewl ahmen die Geschöpi{e die
escnher (1ottes nNnacCh, und. insoalern ist diese das Ziel der
GeschöpiTe, aber S1C ist NIC deren Urbild, weil SIC NIC.
„Maß und Regel‘ tür S1C ist31

Aus dem esagten ‘OLGT, daßb die Verschiedenhei der
Possibilien, Inr Soseln, NIC mıiıt der Wesenheit (Gottes als
olcher gegeben ist, daß die Idealordnungen Logılk, athe-
mMatlı USW.) ihr 1e1sSies Fundament NIC in Gottes Wesenheit
en WOo 1eg N Bevor WIr dieser rage nachgehen,
wollern WIT einen andern Droblemkreis efreten, der die DIS-
herigen Ergebnisse bestätigen und vertieien WIrd.

Das Wissen die aSSI1I  1 en Dieses (SOWO
VON seiten eSs WI1C auch der nge und Seligen, uns
1 den gleichen Fragenkomplex, beleuchtet aber die Zusam-
menhänge VON einer andern e1ie Nur Urz gesirei WOT -
den mögen die Bewelse TUr die Tatfsache, dab Goft die
Bossibilien rkennt In den Disp Met gıbt Suarez deren rel.
Der ersie Hberuht auTl der Erkennbarkeit der Bossibilien (wir
kommen später darauft Zzurück), die er VIO' ıınen  i1chen
ersian erfaßt werden. Der zweıle, dessen Grundlage uUuns
in diesem Abschnitt VOT em beschälitigen wird, geht VON
der atisache dUuS, daß Gott SeINe acıh durchschaut,
also auch alles, W dAs iın ihr eminenter enthalten ist un
Urc S1C hervorgebracht werden annn Der (a Doste-
r1Or1) weist darauf hin, daß (Gott auft ewußBßBte Weise handelt
und Somıt das Ding, das OTr ScCHarilien WI1 erkennen muBß32

Der zweite und dritte Bewels tinden sich 11 wesentlichen
auch 1m Traktat De Deo Uno33

Auffallen möchte, a der siıch Del TIThomas ındende Be-
We1534 AUS der Erkenntnis der eigenen Wesenheit, insofern
S1C nachahmbar und mitteilbar ach außen IST, JallzZ
ber nach dem ben Ausgeführten über das Verhältnis ZWI1-
schen Wesenheit und Formalbegrıitf Gottes konnte Suarez
diesen Bewelils NIC annehmen:; 0S gibt kein Band zwischen
jenen beiden Dem cheint entgegenzustehen, daß auch

vel cons1ideratiur essentia pra el SECeCHNAUM
gnita; eTt ut S1C LONMN pnotest SSC exemplar, qula ul S1IC est OMN1LNO
dissimilis creaturI1s: vel consideratur uL ın illa cagnita e  un-
tur tamquam iın creaiurae, el hoc modo obiectum alls COgni-tionis 1am non ost Ssaolum primarıum, sod efilam secundarium ; S]
ergo OD1ecium S1IC coagnifum est idea, creatiurae ae sunt ideae,
vel saltem complen rationem 1deae; quod improbatur
tionibus factis in Drior1ı membro*““ S,

31 Ebd S, N S,
De Deo  5  34 S4l 110615 8002 ı6
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S11Arez mMI1 Ihomas und den groben Scholastikern behaup-
tet, daßb Gott die DBossıbilien iın seliner Wesenheit schaut Das
nämliche gıilt VOIN den Seligen, die In der Anschauung es
die möglichen inge erkennen.

DIie LÖösSung bletet sıch UNS, WEeNn WIr das „medium 1n
6  quo IUr die Erkenntnis der Bossibilien näher ıntiersuchen.
ewl werden diese in der götilichen Wesenheit geschaut,
aber HUT, insoilern diese mıt der mac identisch ist
en ich jene wenigsiens ratione VOMN dieser geirennt,
hört die Erkenntnis der Bossıbilien auft, sowochl IUr Gott
WI1e iür die Seligen. ‚„„Gott annn gesehen werden, hne
daß mMan sSe1ine mMacC unier dem ausdrücklichen Begrifi
der mac erfaßt, die ach uUNSeTeTr Art denken eiInNe

Aus diesemBeziehung den Geschöpien einschlıe
Iun d hnlıch WI1e DE1 der Barmherzigkeit und Ge-
rechtigkeit ist NIC notwendig, die Allmacht gerade

also auchınier diesem ausdrücklichen BegriN sehen,
NIC 1n eschöpi erkennen, weder 1mM besondern noch
1mM allgemeinen. Denn Wenn dies der Fall wäre, SIO Waäare

denRS VOT allem notwendig des Zusammenhangs,
<  £idie möglichen Geschöpife mıt der mac (1ottes haben

Dennoch SCHrel Suarez der Ansicht, daß mıt der An-
schauung der Wesenheit (1ottes die Erkenntnis der möglichen
Wesenheiten wenigstens Yalz allgemeın als mögliche VOT-
bunden sel, eine gewIlsse Wahrscheinlichkeit Z der Tun!:
1e0 wiederum ın der Identität OM Wesenheit und All-
mMac esS Ebenso muß Gott ın ich alle Possibilien
erkennen, weil OT kein komprehensives Wissen VIOTI sich

&, „Tértio‚ qula potest videri eus 1 Concipiendo OmMNn1DO-
tentiam sSub hoc Concepiu omnipotentiae, qul 10SIro modo
intelligendi includit habitudinem ad creaiuras. Ergo eadem
ratione LLOT1 oportebit, NeCesSsarıo videre omnipotentiam sub HOC

CoOnNcepiWuy, erqgo Neque COCQNOSCETE creaturam, vel in Par-
icuları, vel SUD alıqua ratione COMMUNL ;} 11a S1 hoc, esset eS-
sSarıum maxime propier connexionem, quam habent creatiurae POS-
ibiles CUITL omnipotentia Dei“ (De Deo II 055 I

56 „ D1ICa QquarTo probabile cSSC, 15a divina essent. d
r1um 0ESSC V1  dere, quidquid ost possibile, ve]l creabil: saltem Sub
0CC COMMUNISSIMO CONCepTu creabilis, SCU possibilis. Probaiur
aufiem, qula nNecessarı1um ost 150 De0 videre um 0655© omnipoaten-
Lem NN potest autem videri omnipotentia Ssub propria ratione el
praesertim visione clara ot prou 1n eSsT, NiS1 saliem videatur
SS tantae perfectionis el virfutis, ul Sit eificax ad INNe possibile,

SsSeuxu ad OMNeEe id, quod NO repugnat. Ergo NECPSSEC osT V1SO Deo
videre, 10)00001% creabile ESSP possibile V1 alıs potentiae Dei
QquamVvI1s L1OIN deatur 1n particulari, quidnam illud Sit, quod s1uh
Oöbilecto creabili comprehenditur (De Deo I1 OM a 14)
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hätte, Wen NIC » und vollkommen unier der
Rücksicht der prima sufficiens‘‘ VOT em sıch OT -
kennen würde??.

Wenn Suarez eindeutig daran es daß IUr dashauen der Allmacht Gottes die Erkenntnis der Possibilien
Dewirkt, liegt die leiere Begründung in dem Zusammen-
hang zwiıischen der göttlichen Allmacht und dem göttlichenFormalbegriff Idee) DIie Possibilien sind irgendwie mit der
dee es verknünpft, daß S1C ın ihr geschau werdenkönnen. Diese aber ist, WIC ben gezeigt wurde, 00 WO-sentlicher Bestandteil der ©  © L1g MR N Wirkursächlich-keit, hiler also der Allmacht Gottes AÄAnders ausgedrückt, die
Allmacht, die Ja mıt BewuBßtsein handelt, muß das '"WSS1DILEeerkennen. Allmacht und Wissen sind unablösbar voneinander.ber und Jer offenbart sıch eın voluntaristiischer Zugdes groben Spaniers die mac hat den Primat NS1Cist Irüher, NIC abhängig VOoO  - Wissen. Aus ihr olg dasWissen die Possibilien DIieses ist also VoraussetzungNIC für die maäac sondern TÜr die gelstig geleitete, (10t-tes würdige Ausübung derselben, Tür das Wirken als ünst-erisches. Suarez ist :sschr bestimmt ın diesem RBunkt
gıbi OT aul den Einwand, Gott SC1I die Ursach er inge,weil @s WISSe, die Antwort: „ Wenn WIT ormell VO  ZPrinzip des Handelns sprechen, ist Gott NIC deshalbimstande, es bewirken, weil O! es WeIlß, sondernweil eine SOIC acC und 1r  ra hat, die unmıttielbarSeiner vollkommensten Wesenheit entspricht, die derihr wesentlichen Vollkommenheit und weil Q! das e1in peressentiam ist, emminenter alles in nthält Deshalb ist dashauptsächlichste Prinzip, das @s hervorbringen kann.Und darum ist Gott imstande, es erkennen,sehr, daß das hinreichende Prinzi
dem es rkannt werden kann338.“

und edium ist,
Auf den gleichen Einwand hın au sich der ubtileDenker och deutlicher .„„‚Das Wissen ist NIC e1n Quasi-Prinzip, das durc sich in das HervorbriNgen der ingeUSISC. einilieBt, sondern leitet die Handlung Nu  — Wirmuüssen zweierlei in dieser unterscheiden: erstiens die Sub-stanz der andlung der der Wirkung, und als SOIC gehtS1C VON der physischen Wirkursache dUS, VON der All-aCcC Gottes Zweitens die Art der Handlung, daß SIC Nam-ich geistig und künstlerisch ist, und unter diesem Gesichts-

De Deo II1 IL De Deo {1 (3 N.

Scholastik.
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pun stammt S1C VOTM Wissen her Wenn aber gesagt wird,
Gott erkenne es in seiner Wesenheiıt, insotfern S1C allmäch-
L1g ist, re sich die mMac als physisches
Prinzip und insofern sS1C ihren Wirkungen ach deren
Wesenheiten der eın ın Beziehung gesetzt wird3??.“

DIie götfliche Wesenheit nthält also IUr als mac
die Possibilien eminent in sich, 1Ur ın dieser können S1C
geschau werden. Hier Mal 1LIUMN och aut den USArucCc
„emmenter onthalten“ eingegangen werden. Wie ührt das
hauen der mac Gottes Z Erkennen der Possibilien ?

ÖOder, inwielfern ist jene e1n „„medium ın ca  quO tür diese ?
Gott als EILWAAaS Absolutes hat sich keine Beziehung

den Geschöpien. Desgleichen gehö die Beziehung der Ab-
hängigkeit NIC ZUTE Wesenheit und zZzu Begrnili des (Ge-
schöpi{fes, des Engels, da auch dieser In sich EeIwas
Absolutes ist uberdem kann die ezıehung auch des-
halb NIC das medium selin, das ZUr Erkenntnis ühr(t, weil
jene erst Urc Vergleichung der beiden bezogenen nhalte
rkannt wi1rd40.

Wir mussen also 1in anderes Verhältnis zwıschen der
göttlichen mac und den Bossıbilien suchen. Suarez schil-
dert uNs dieses folgendermaßen: „Nun gıbt zwıschen
aDSOlutien Dingen einen gewissen 11 d

menhang, der eine Beziehung, SC1 eiIne reale der eine
begriffliche, begründet. Formell ist OT aber keine Beziehung.
em also der nge quidditative SeINEe uDsSTanz erkennt,
erkennt OT auch, daß S1C erar ist, daß S1C das aktuelle e1in
cht AUS sich hat, sondern 108 VON einem andern en
muß ber dies rkennt OT NIC Urc e1ine formale Bezie-
hung, weil er, WI1e gesadgt, diese erkennen, zuerst,
wenigstens prioritate naiurae oder rationis, das Fundament
und den Terminus erkennen muß- Er rkennt CS, indem die
atur jenes absoluten Dinges 1m Innersten durchdringt.
kann also e1in aDSOlIutes Ding, wenn rkannt IsT, ZUr Er-

>97* scientia nNonNn est quasi principium Der ei physicum
eifectionis Teruml, sed ST tantum directiva actionis. Duo ergo 1n
actıione considerantur, unum ost substantia actionis SCu ctius, el
S1C ost virtute physice effectiva, quäae ost omnipotentia. 1u
ost MOdUuS actionis, quod scilicet S1it modo intellectuali eT artili-
C10SO, oT SIC ost scientia. QOuando autem dicitur QuUSs -

Omn1a in SUEa essentia, ut omnipotente, S:C] ost de
nipofentia quoa princıip1um physicum, e1 ut comparaftfur ad ETIICC-
IuSs sSecundum essentias SCuH entitates eorum:““ (De Deo 111 (

40 De Deo I1 Q



Die Possibilienlehre des rTranz Suarez 355

kennfiis e1Ines andern VOIN ihm verschiedenen iühren Diese
Kenntnis wird aber NIC. eine Wesenserkenntnis hinsichtlich
Jenes Dinges sein, das Urc 1n anderes rtkannt wird, Wenn
das ıttel einer niedrigern Ordnung angehörft. Ist 0S aber
höherer Ordnung, annn DrMOT ZUT Wesenserkenntnis
eines andern iühren erkennt der ngel, indem @T sSeine
bsolute alilur erkennt, die passiones und proprietates, die in
jener raft enthalten Sind und AUS ihr hervorgehen kön-
N  - Denn Wenn WITr Vermi1t1iels; eines Diskurses Drior1durch die esenner e1InNes Dinges CINe Eigenschaft erkennen
können, der ersian: unier dem EinfluB eines
höheren Lichtes NIC hne Diskurs asselbe erkennen können?
Wenn WIr DNMON UrcC die Wesenheit eine Eigenschaift OI
kennen, erkennen WITr dies Ja NIC! Urc eiInNne Beziehungzwischen den beiden, Ssondern UTC den A  e
hang e1InNes natürlichen Hervorgehens, den WIT
dus der Wesenheit erschließen SÜ, WIC S1C In sich absolut
rkannt wIird. Wer Somıt eın höheres IC Desitzt, wird
die nämliche Eigenschait erkennen, da er dieselbe aliur auf
höhere Weise rkennt

Dann also gelangt e1iner dus der Erkenntnis eines aDsOoluten
Dinges ZUTE Erkenntnis eines andern, das ormell verschieden
ist. Denn die Substanz des Engels ist bsolut und sa keine
Beziehung seiner Eigenschaft noch nthält S1Ce diese 9)
mell, sondern emment. uch die Eigenscha annn In sich
Dsolut Se1inN und VonNn der Wesenheit, dus der S1C lieBt, unter-
schie

Auf die gleiche Weise müssen WIr uns das Verhältnis In
der götilichen Wesenheit denken In sich ist S1C ZW ar Janzabsolut, nthält aber doch alle möglichen Geschöpfe eminent,daß die Geschöpfe gleichsam dus ihr hervorgehen, SCI

in iıhrem möglichen Sein, insofern S1Ce sein können Urc.
irgend eine J1eilnahme jenem gO  en Sein, SC1 ın
ihrem wirklichen Sein, Wenn das Wollen Gottes hinzutritt41.““

Wir en SOmı1It die merkwürdige atsache, daß die Dossi-
bilien weder ormell ın der götflichen Wesenheit (als All-
mMac betrachte enthalten och Urc eiıne eigentliche Be-
ziehung mıt ihr verknüp sind und doch VON den Seligen1n Gott (in seiner Allmacht) rkannt werden können. Die
Lösung vermuittelt uns die göttliche Idee Zwischen dieser
und den möglichen Geschöpfen gibt 0S ZWärTr auch keine
ormelle Beziehung, weder der Ähnlichkei och der Ur-
sächlichkeit Die erstere NIC weil keine Ormelle Einheit

41 De Deo 11 ( .
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zwischen Idee und Geschöp{ estecht42 DIie andere eziehung
e weiıl die dee keine eigentliche Wirkursache 1st43 Und
dennoch stellt die dee die Geschöpfe dar, ihrer
FErkenntnis als „medium in L3  quo“, WIC WIr Irüher gesehen
ugleic aber ist s1e, WIe ben dargelegt, 21n Wesensbestand-
teıl der göttlichen macC inr QOuasi-Instrument. Also
schaut, Wr diese schaut, in ihr auch die möglichen Ge-
schöpfe. Denken WIr uNs per impossıbıle die götfliche
Allmacht auigehoben, gäbe auch kein Wissen mehr
die Possibilien aul Iun ihres Eminenter-Enthaltenseins 1n
Gott4*

ann Man 7 die Seligen schauen die Dossibilien
1n Gott als in der dee der dem Verbum der ihrer ratio.
Denn dies ll nıchts anderes edeuten, als daß S1C „„den
Formalbegrifi oder das Wort sehen, das Gott Urc sein
praktisches Wissen VOIN den Dingen hat; dieser ungeschaifene
Begrili aber stellt alle Geschöpie dar, die Urc ihn OT -
annn werden45.“ uch Gott ann diesen seinen Begrifi

relatio similitudinis proprie 11011 estT, NLS1 Quae fun-
aliur 1n unitate vel convenientia ormali ; inier creaturam autem
e1 ideam, quam in Deo, 11011 osti alls convenlientia formalis,
sod solum intentionalis, SCHu dealis, inier speciem intent1i9-
nalem el obiectum visibile NNn ost propria elatıo sSimilifudinıs,
QquamVvis S1T intentionalıs repraesentatio“ Il. 14)

„„Nec SECHNAUM dic1 potest, quia 1dea vel exemplar artilicis
N0n alium iniluxum immediatum 1n effectum praeier C111
quem artifex ut pertfecta efficiens esT, Per alam
actionem, 1S1 qua efticiens esT, qula exemplar ut S1C NOn
alıam causalıtatem q  IL dirigere actionem agentis; erqgo in
eifectu NOn resulia alıa elatio, N1ıS1 quae CONSEeQqULLUF V1 dC-
t10nNis agentis, ut est; erqgo HONM habet alıam relationem
realem conformitatis vel dependentiae ad exemplar356  Max Rast  zwischen Idee und Geschöpf besteht“*. Die andere Beziehung  fehlt, weil die Idee keine eigentliche Wirkursache ist*#. Und  dennoch stellt die Idee die Geschöpfe dar, führt zu ihrer  Erkenntnis als „medium in quo“, wie wir früher gesehen.  Zugleich aber ist sie, wie oben dargelegt, ein Wesensbestand-  teil der göttlichen Allmacht,  ihr  Quasi-Instrument.  Also  schaut, wer diese schaut, in ihr auch die möglichen Ge-  schöpfe. — Denken wir uns per impossibile die göttliche  Allmacht aufgehoben, so gäbe es auch kein Wissen mehr um  die Possibilien auf Grund ihres Eminenter-Enthaltenseins in  Gott4,  So _ kann man sagen, die Seligen schauen die Possibilien  in Gott als in der Idee oder dem Verbum oder ihrer ratio.  Denn dies will nichts anderes bedeuten, als daß sie ‚den  Formalbegriff oder das. Wort sehen, das Gott durch sein  praktisches Wissen von den Dingen hat; dieser ungeschaffene  Begriff Gottes aber stellt alle Geschöpfe dar, die durch ihn er-  kannt werden*.‘“ Auch Gott kann diesen seinen Begriff re-  42  »»*  relatio similitudinis proprie non est, nisi quae fun-  datur in unitate vel convenientia formali; inter creaturam autem  et ideam, quam habet in Deo, non est talis convenientia formalis,  sed solum intentionalis, seu idealis, sicut inter speciem intentio-  nalem et obiectum visibile non est propria relatio similitudinis,  quamvis sit intentionalis repraesentatio“ (D. M. 8 s. 7 n. 14).  43 „Nec secundum dici potest, quia idea vel exemplar artificis  non habet alium influxum immediatum in effectum praeter eum  quem habet artifex ut causa perfecta efficiens est, neque per aliam  actionem, nisi qua efficiens est, quia exemplar ut sic non habet  aliam causalitatem quam dirigere actionem agentis;  ergo  in  effectu non resultat alia relatio, nisi quae consequitur ex vi aC-  tionis agentis, ut agens est; ergo non habet aliam relationem  realem conformitatis vel dependentiae ad exemplar  .“ (ebd.).  4 „Unde loquendo de illa scientia, prout est per tale medium,  scilicet per continentiam eminentialem et omnipotentiam cognitam,  sic dicimus, ablata omnipotentia per locum intrinsecum auferri  scientiam creaturarum, quia tollitur medium et, ratio cognoscendi.  Sicut si a substantia angeli auferas vim illam, a qua fluit intellec-  tus, consequenter auferes ab angelo illam scientiam, qua in sua  essentia videt intellectum suum. Adde, quod, ablata a Deo omni-  potentia, auferuntur creaturae etiam ut possibiles; imo tunc im-  plicaret contradictionem illas esse et sic aufertur omnino obiectum  talis scientiae et consequenter etiam scientia; quae illationes om-  nes sunt per locum intrinsecum, licef non omnes aeque immediate  SE DE Deo.il c225. na28):  45  ».  . beati videntes Deum vident conceptum formalem, seu  verbum, quod per suam Sscientiam practicam habet de creaturis,  sed ille conceptus increatus Dei repraesentat omnes creaturas  per illum cognitas; ergo in illo Verbo Dei viso, et in se con-  tinente ideas creaturarum, poterit, qui illud videt, videre crea-  turas in illo repraesentatas  ‚“ (De-Deo AI c. 25 n. 29):„Unde oqguendo de illa scientia, prou est Der tale medium,
sc1ilicet per continentiam eminentialem el omnipotentiam Cognitam,
SIC 1C1Imus, ablata omnipotentia Der JCUM intrinsecum  EL aufiferri
scientiam creafurarum, quia ollitur medium ratilo Cognoscendi.
1CU S1 d substantia ange auferas Vim am, d quäa {Iluit intellec-
{us, cConsequenftfer auferes aD angelo am scientiam, qua ın SuUa
essentia V1 intellecium SUNMuM. Adde, quod, ablata d Deo Omn1-
potentia, ayferuntur creaturae eti1am ut possibiles; 1M0 IiuncC 1M.-
plicaret contradictionem as ESSC el S1IC aufertur 0MN1N0 obiectum
talıs scientiae el consequenter etiam scientia: quae illationes
11es sunt per OCUM 1iNTIrınSeCUmM, 1C@ NN immediate

(De Deo 11 28)
beati dentes Deum vident Concepium formalem, Seu

verbum, quod Der SU aM scientiam pracficam de creaturis,
sed ille CONCePTLUS increatus Deli repraesentfat creaturas
per illum Cognifas; ergo in illo Verbo Dei V1SO, et ın COIMN-»
inente ideas  S Creaturarum, poterit, qui videft, videre CT@ed.-
iuras in 1110 repraesenftatas «6 (De Deo ı81 C, N. 29)
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{lex erkennen und in sıch die Dossibilien sehen Gleichwohl
rkennt diese ach uUunserer denken VOT allem Urc
den direkten Begri{ff. Auf jeden Fall ist die Erkenntnis
urc den Formalbegri}f Vvorausgeseilzli, amı auch 1n inm
eine SOIC stattfinden kannti®8.
o bleıibt als Ergebnis auch dieses Abschnittes DIie Ver-

schiedenhnelr der Possibilien, inr tormales S21n der
iıhr S0OSeI, 1st mit dem Formalbegriif, mıt der dee Gottes
egeben.

Dıie transzendentale Wa  el der ınge
FEinen wesentlichen weiter unNns dieser dritte
Problemkreis Die anrhneıi eINeSs Dinges besagt „innerlich
die reale Entität des Dinges selbst, das wahr genannt Wird,
und außer jener Tügt S1C ıhm NIC nnNerliches Ninzu, weder
etwas SO1lutes och eLIWAaSs Relatives, weder EIWAS der
atur och dem Begriff ach Unterschiedenes*?.“ Indessen
wird ZU e1in ‚„‚doch eIWas mitgemeiınf, nämlich die
Erkenntnis der der Begriff des Verstandes, nıt dem eine
SOIC Entität übereinstimmt der in dem 1n olches Ding
dargestell‘ wird der dargeste werden annn iC glaube
nämlich, daß beinahe alle Autoren asselbe wollen,
Wenn S1C sich auch verschieden ausdrücken. Ich Dın Nam-
ich der Ansicht, dieser Begriff eines wahren Se1Ins sSCeI eine
virtuelle Vergleichung e1Ines Dinges der einer Na-
iur miıt dem eigentlichen BegrifI jenes Dinges, das

ZU Geheimniswahr genannt wird. Wenn WITr uUuNs
der Eucharistie bekennen, pflegen WIr ) die kon-
sekrierte Hostie SC1I der wahre Leib Christi, und wollen
dann mıt dem Wort ‚wahrer @1 nichts anderes bezeichnen
als eben jenen selben Örper, der Mr den wahren und
eigentlichen Begrili des Leibes Christi dargestellt wird. Oder,

das Geheimnis der Menschwerdung bekennen,
WIr, Gott SC1 wahrer enscC. OT esitze jene atur,
die WIr iın der wesentlichen Species des Menschen denken

Weil der objektive Begriffi nıcats dem Ding hin-
Zufügt außer einer Benennung, die VO Formalbegriff über-
HNOmMmMen ist, Sl ist 0S NIC richtig jene Übereinstimmung
[zwischen Ding und Begrif als eine solche zwıschen Ding
und objektivem Begriff erklären, Ssondern vielmehr ZWI1-
schen dem Ding und dem Formalbegriff der der Idee

Ebd 11 4° S, .
‚„„Dico ecundo veritatem transcendentalem significare entita-

Ctem rel connotanda Cognitionem SCH Concepium intellectus,
alıs entitas cConformatur, vel in quo alls T es repraesentatur, vel
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In diesem lext WIT das Wesentliche über den Iran-
szendentalen oder, WIe WITr u würden, den ONM -

tologischen Wahrheitsbegriif. Wenngleich OT vorerst die
existierenden INg 1mM Auge hat, gilt OT doch auch VOIN

den möglichen Wesenheiten Die ahrheı eines Dinges, SCl
Ceines möglichen der C1nes wirklichen, hbesteht demnach

in der Übereinstimmung zwischen diesem und dem Formal-
begriff Daß dieser NIC der akiuelle Begnift eines geschaf-
tenen Verstandes SCIN braucht, ist elbstverständlich Es
ist aber und dies ist wichtiger auch NIC der ak-
tuelle Begriil Gottes erfordert Denn „‚auch wenn
der Verstand die unmögliche Hypothese verwirklich
nähme, daß jeder Verstand, auch der göttliche, die 1Ng ak-
ue. NIC mehr vorstellen würde, SÖ ware dennoch Wahr-
heit in den Dingen; enn das dus Leib und vernünitiger
eele zusammengeseizte Wesen waäre 1in wahrer ensch,
Gold waäare wahres Gold USW., entweder entsprechend der
ahrhneı der esenNeIlt, Wenn WIr das Ding als NIC
existierend annehmen, oder gemä der ExIistenz, Wenn WITr
den Fall aufstellen, daß die inge Von Gott UrCcC sSe1Ine
ausführende Mac och erhnalten werden, obwohl seine
akiuelle Erkenntnis auigehö hätte Iso kann diese Wahr-
heit aul rIun der HlOoBı möglichen Übereinstimmung hin-
reichend gedacht werden, auch Wenn diese ktuell NIC
vorhanden ist49.“ Ja selbst wenn aCIu überhaupt keinen
erstan gäbe, ware das Ding AdUus sıch erkennbar und
wahrs5® Eines TEeILC muß: bleiben, die Übereinstimmung
mıit einem möglichen erstian: oder, W as asselbe Ist,
mıit einer möglichen Idee, einem möglichen Formalbegriff.
Denn als Wesenheit ist jedes Ding möglıch und er 1N-
elligibel. Mıiıt andern Worien, jede Wesenheit Sagl irgend
C1in Verhältnis zwischen Ding und erstian

Aus dem esagien 'OL1gtT, daß die Wesenheiten NIC des-

b SNISTE enım hunc ver1repraesentarı potest prou ost
CNIS Concepium SSC viriualıter comparatiıvum UNIuSsS rel vel
urae ad proprium concepium 1US rel, qUaEC era eSSC dicitur ; ut
verbl: gratfia, ad profitendum Eucharistiae mysterium, dicere -
lemus hostiam consecratiam ESSC eru COrDUuS Christi Dominı, ubi
Der Verum COFDUS nihil alıud SIgnificamus qUuUamı illud idem CÖT -

DUS, quod per proprium VeTru concepftum Corporis Christ.i
repraesentatur. quila, CONCeP{uUSs obiectivus NL praeter re!  3

N1ısS1ı denominationem termini CONCEePTUS ormalis, 1de0o Nan
recie explicatur conformitas inter Lrem el
sed infifer L  z DOTIUS el conceptum formalem ideam.

pium 01.)ifec.’5'}vum:
5)

4.9 Ebd I1, D 5. I1,.
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halb wahr sind, weıl S1C eiıner göitlichen dee entsprechen,
saondern umgekehrt, Gott hat 21n Wissen VOIN ihnen, weil S1C
wahr Ssind. „Denn, WIe ich oben sagte, en die Geschöpie,

ach dem 1in ihrer Wesenheit betrachtet, die Wahr-
heit ihrer Wesenheit NIC infolge ihrer Übereinsiimmun
mıt dem göttlichen C1S der der dee Denn der ensch
hat NIC deshalb eine bestimmte Wesenheiılt, weil @T
als solcher VOIN Gott rkannt wird, sondern wird viel-
mehr als Von bestimmter Wesenheit erkannt, weil
seinem Wesen nach 15  458 Dadurch aber scheinen die
BPossibilien ihrem formalen eın ach NIC. DloB: VOI der m

taphysıschen Verankerung in (Giottes Wesenheit losgelöst,
W ds sich schon iın den beiden ersten roblemkreisen zeigte,
sondern auch VO göttlichen erstand, VOINI der Vorbildidee
Gottes Und diese Loslösung wirit 1UN auch erst das
erklärende IC auTt die Bewelse IUr das Wissen uUmMm die
Possibilien Gott muß dieses Wissen aben, weil OT SONST
in Potenz eIWwas ware und weil OT 0S ZUuU Erschafien
braucht ber anderseits stehen ın en Beweisen die Dos-
sibilien Gott gleichsam schon irgendwie gegenüber.

Gleichwohl VOerirı auch Suarez die allgemeine ehre, daß
die geschaffenen inge vornehmlich ihrer Überein-
stiimmung mıit der göttlichen dee wahr heiben, einerseits

ihrer Abhängigkeit VONI Goift, andererseılmts „weıil 1m
göttlichen ersian die höchste und uniehlbare 21 ist
und die vollkommenste ratiıo der Vorstellung er Dinge®?,”
Das e1 aber aul Iun der bisherigen Untersuchungen:
In Gott ist der Formalbegrif der inge volikommensten
gedacht. SO cheint der Formalbegriff, gleichsam bsolut
NOoMMEN, der letzte Iun se1in, in dem die lormalen
Bossibilien wurzeln. Selbst TUr Gott cheint dies in ge-
WISSCeM Inn der Fall semn. 71SO ann auch Gott wahr
genannt werden, weil eT ın jedem belıebigen ersian einen
wahren Begriff (1ottes kann, der weiıl eT tat-
SacCNlıc ın sıch jene aliur nat, die sich jeder erstan
der Gott wahrhaft erkennt, VON Gott vorstellt53.“ Wenn
WIr er die anrhneı immer als eın Verhältnis einem
ersian auifassen, dar{f dies NIC als 21n Verhältnis
einer Ursache der einem Maße werden, sondern

;„„Nam, ut diéebam‚ creaturae consideratae tanium SP-
CcCundum S55 essentiae, NOMN habent veritatem essent: confor-
mitate ad divinam mentfem, SCUu ideam; NON enım homo esTt alıs
essentiae, qula alıs Cognoscitur eO, sed potius allıs essentiae
COgnoscifur, qula ahlıs est essentialiter. (ebd

592 0 Ebd Il
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UUr SÜ, daß der ersian das Ding rkennt der vorstellt,
SC1 0S Nun tatsächlic der wenigsiens der Möglichkeit ach,
Nur T1 dieses Verhältnis TUr jede ahrher

Am Anfang dieses auptteiues hatien WITr uns die rage
gestellt: Welches ist das Verhältnis der Ormalen DPossi-
bilıen Gott? Das esulta der rel Abschnitte Samı-

men{fassend, können WIr vorläufig abschlieBend * Die
tormalen Possibilien erhaltien ihr „objektives” Semn, iıhr

IS C Mr UrCc das Denken Gotfes, genäauer AduS-
UrcC diesen WT —-gedrückt, Urc dessen Formalbegriiff.

den SIC Gegenstand des göttlichen 1ssens. Diese eine gÖöTLi-
lıche Idee, mıt weicher und Urc welche die möglichen
Wesenheiten „gegeben“ sind, „ ZUF Darstellung kommen“,
ist ihrerseıits Urbild (exemplar) 1ür die wirklichen Geschöpie
Mıit dem gö  ichen Formalbegrifi sSind zugleic dıie eal-
ordnungen „gegeben“.

I
Urc den etzien NSatz en WITr bereits auf e1in tiefer

jegendes Problem hingewiesen. Die Verankerung der DPos-
ıbilien Im Denken es beruht darauf, daß Gott den
emmenten Formalbegri}t er Wesenheiten bildet ber WI1Ie
omMm: eS, daß jener gerade diese vorstellt? LäBßt sich
och irgend e1n Gesetz auiweisen, ra dessen die J1elhern
der Wesenheiten in der göttlichen dee sich WIEe ın einem
Brennpunkt schneidet?” Ist die OnkKreie Ideenwelt schon
irgendwie, wenigstens der logischen Möglichkeit nach, „ VOT-
gezeichnet‘, und wird S1C Urc den göttlichen Formalbegrif
TUr in der Idealordnung aktualisiert? g1bt einen
Geltungsbereich, der Gott irgendwie schon gegenübersteht, tür
ihn gilt, WIC die Welt der Werte hei den modernen Wert-
philosophen eine gewisse ]bständigkeit aufweist? der
ist keine weitere Zurückführung möglich, daß der göff-
1C Verstand miıt der VON ihm vorgestellten Ideenweilt
WITrKIIC 21n Letztes ist? Erst miıt der LÖösSung dieser Fra-
gen ist das eigentliche Problem gelöst, das auch heute
ooch sSeıine VO. Bedeutung Dewahrt

Daß den Possibilien kein irgendwie aktuelles phusisches
eın zukommt, Detont Suarez nachdrücklich; ihr
21n ist NUur ein „‚ demn in der Ursache“ oder 21n „Erkannt-
sein 4, Dieses eiztere aber en SIe, WIe WIr gesehen,
eben Urc den göttlichen Formalbegri{ff. Anderersei wird
ihnen aber doch anrher zuerkannt, abgesehen Von ihrer

31 S, N. 11
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Beziehung diesem®5. en WIr das merkwürdige Er-
gebnıs, daß die BPossibilien hne das göttliche Denken In
sich Yyal nichts Sind, weder in der aktuellen och in der
eellen (Erkenntnis-)Ordnung, und doch wahr sind.

Einer positiven Lösung kommen WITr näher, wenn WIr
nach der ahnrher der notwendigen Aalize Iragen. In die-
SCMN ist UUr transzendentale anrher Von wigkei ner,
insofern S1C 1mM götflichen Verstande Denn subjektiv
der real S1e in sich NIC och objektiv In einem
andern erstand5s Das SO11 aber NIC heıiben, daß S1Ce
wahr sınd, w eıl SIC 1mM göttlichen erstand Sind; ihr Ob-
ektives Sein In diesem ist LIUTr Bedingung ur ihre Tanszen-
dentale ahrheit, weıl Voraussetzung IUr ihr „Dein“, hne
welches S1Ce auch keine anrher besitzen könnten Sie sSind
„NIC wahr, weil S1C VOIN Gott rkannt werden, sondern
vielmehr werden SIC VON ıhm erkannt, weil S1C wahr sind.
Sonst könnte keıin Iun angegeben werden, Gott
jene Wahrheiten notwendig erkennt Denn W deren Wahr-
heit VOIN Gott käme, geschähe dieses vermuittelst des göttlichen
Willens, also NIC dus e1iner Notwendigkeit heraus, _
dern willkürlich Ferner verhält sıch der göttliche Verstand
diesen Sätzen gegenüber reıin spekulatıiv, NIC ätig Der
spekulative erstian: aber die anrner SeiNes Gegen-tandes VOTaUuUs und schafit S1C nicht>?.““ scheinen die CWI-
gen W ahrheiten, und UrcC. diese werden Ja auch die nNOTL-
wendigen Wesenheiten ausgedrückt, eine anrner NIC bloBß
1mM göttlichen erstand, sondern irgendwie schon in sich
aben, abgesehen VonNn ihrer dealen Verwirklichung In jenem.

Um den scheinbaren 1derspruch mıt dem unmıttielbar VOTIT-
her angefiuhrten Toxt eDben, mMussen WIr uns klar machen,
Was untier einem „ Satzı gemeint ist, Der ensch ist
21in Lebewesen. Der Satz drückt die notwendige Zusammen-
gehörigkei zweiler emente duUuS, das radıka gehö Zu
Begrıiff des ubjektes. Diese Zusammengehörigkeit ist Naiur-
ich unabhängig von jeder Existenz®83. Als real und ak-

53 DD : B IN 25 12756
„Rursus NCQU! ae enuntijatıiıones SUunTt quia COCNO-Cuntfiur a Deo, scd Dotius ideo COGgNOSCUNTuUr, qula SUunt;

alioqui Nul re posset ratio, CUur Deus Necessarıio COgnosceretillas esSSC Veräas; nNam S1 aD 1DSO Deo proveniret veritas, 1d
tieret media voluntate el ; unde NON nNeCcessitiate provenireft, sed
voluntarie. Item, qula respectu harum enuntiationum. Comparatfurintellectus divinus ut MeTe speculativus, uL operativus; intellec-
Ius autem speculativus supponit veritatem Sul obiecti, NON facit :21 S, 12 40)Ebd
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u ist Nun diese . Wahrhei MNUur 1mM göttlichen erstan
dies ist 1M ersien 1oext (S AÄnm o10) ausgesprochen. Aber
die Notwendigkeit dieser anrhei und die jeiste urze!]
der Zusammengehörigkeit VOII Subjekt und radıka liegt
cht in der götflichen dee begründet, »37  Denn das göttliche
Urbild diese Notwendigkeit, sich den Menschen als
vernünitiges Lebewesen vorzustellen, und konnte sich ihn gäar
NIC. mıt eiıner andern Wesenheit vorstellen, AUS dem 11n -
Tachen Grunde, weil der ensch keine andere Wesenheit

kann; Sonst waäare OT eben keıin ensch mehr5»?.“
W., die esennNel des Menschen isSTt auch dem gÖö{t-

lichen Formalbegrifi schon irgendwie ‚„gegeben‘, „„VOrge-
zeichnet‘“. Die formalen Possibilien, die einzelnen möglichen
Wesenheiten sind keine willkürlichen Schöpfungen Gotfies;
aber auch keine dus der 1eie der Gotther entspringenden
Erzeugnisse.

‚„ Wie aber omm dann, daß jener Gegenstand, der
sıch Ja nichts IST, doch diese Zusammengehörigkeit der
Prädikate aufweist, daß irgendwie gerade die Notwendig-
keit eInes bestimmten Wissens, einer S! bestimmten We-
senheit, einer hbestimmten dee begründet®® ?” Mıiıt dieser
rage STIO Suarez das letzte Problem Wenn die rund-
lage IUr die Bestimmtheit und Verschiedenheit der Rossibilien
cht 1ın (101t suchen iST, weder in seiner Wesenheit noch
ın seiner Idee, liegt S1C dann”? LÄäBt S1C sıch überhaupt
och rmitteln Die Antwort, die WITr darauf er.  en,
lautet „Diese Zusammengehörigkeit ist nichts anderes als
die Identität der Extreme, die sich in den bejahenden Wesens-
sätzen iinden (dasselbe gilt entsprechenderweise Von der Ver-
schiedenheit der Extreme in den negativen Sätzen) Denn
jede ahrhneı e1ines bejahenden aizes gründet in irgend

Obwohl dieseeiıner Identität der Einheit der Extreme
Einheit VO  — uns auf omplexe Weise Urc Verbindung des
Prädikats mıiıt dem Subjekt aufgefaßt wird, ist S1C in dem
Ding selbst nichts anderes als die Identität des Dinges selbst
Da die Ldentität aber eine. Eigenschaift des Seins ist denn das-
sSce und Verschiedenes werden aut die Einheit zurückge-

findet S1C sich in jedem eın der in jedem Zul=

Ebd
emper ergo restiat difficultas aCc quomodo scilicet,

sS1 D1I  tum illud iın nihil esT, possit habere alem COXN-
15nexionem praedicaftorum, ut fundet aliquo maoado necessitatem tal

scientiae, eTi talıs veritatis, alls exemplarıis.
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stand des Seins auf entsprechende Weise. Wie alsıo der OX1-
stierende ensch und das Sinnenwesen in dasselbe sind,

besitzt auch der mögliche ensch, der, welcher dem
Wissen der der Idee des Menschen Zu  3 Gegenstand werden
kann, die entsprechende en mıiıt dem Sinnenwesen.
Diese Identität sSOmıit, jene Noitwendigkeit
begründen. Sie kann auch SCHON 1m e1in geiunden werden,
das iın der Möglichkei ISt, obwohl aciu NIC ist, weil
S1C dem möglichen 2iın nichts hinzufügt als eine gedankliche
Verbindung uNnNsern Begriffen®!.“

W., die notwendige Zusammengehörigkeit der Merk-
male einer notwendigen Wesenheit gründet in der atsache,
daß diese erKmale eine Einheit bilden, die sıch Del existie-
renden Dingen ın der Realidentität Oolfenbart, Del den reın
möglichen aber dadurch, daß S1Ce notwendig gedacht WOT -
den mussen. Ihre Zusammengehörigkeit entspringt NIC dus
dem erstand, sondern ist in ihnen selbst grundgelegt. „„dle
ist eine gewisse objektive Identität VON ensch und Sinnen-

die Gott aut Z eintiache Art erkennt, WIFr aber
Urc eine Zusammensetzung, die das Wort ‚ist hbezeichnet,
wenn WITr > der ensch SI VvVon wigkei eın vernüni-
tiges Sinnenwesen®2.““ Gottes Wissen ist wahr, wenn @T
den Menschen als vernüniftiges Sinnenwesen erkennt, WO-
gehn der innern notiwendigen Zusammengehörigkeit der Merk-

61 39 hoc dicendum videtur hanc Connexıonem nıhil alıud D
UQJu am 1ldentiitaiem exiremorum, quae Sun 1n propositionibus eSS!
1alıDus el aifirmativis (idem 1cCendum est proportionaliter de d1-
versitate exXiremorum 1ın negativis). Omnis e1niım veritas propositio-Nıs allirmativae fundatur in alıqua exiremorum. 1dentitate ve]l unl-
Tate, qUuäae, 1C@ nobi cConciplatur cComplexo mOodo, el Der mMoOodum
con1iunctionis praedicatı CUM subiecto, Lamen in nıhil 2st praeieripsammet reli entitaiem. I]dentitas ufem, Cu S1L proprietas enti
(nam idem ei 1versum ad unıfatem reducuntur, ut diximus),in omnı ente SCUu ın omnı STAaliu CNT1LS proportione reperitur.Unde, S1ICH homo existens el anımal iın 1dem sunt, ita homo DOS:-s1bilis, SCUH qui obici potest scientiae aut exemplarıi hominis, iden-
1tatem habet CUum anımalı proportionaliter SUmpfo ; haec eIqgoOidentitas Ssulficiens est ad Tundandam am necessifatiem, el
periri potfest iın enfie ın potentia, quamVvIs nıhil Sit aCctu, qula nihil

enti iın potentia NIsS1 habitudinem ra{iion1s in ordine ad CUTk-
epius nostros““

62
397° qula nimirum, S1 homo producendus estT, Necessario fu-

Urus ost anımal rationale, quae necessitas nil aliud ost quam identitas
quaedam obiectiva hominis el animalis, Yyuam identitatem QUS
simplicissime COgNnosCIT, NOSs utem per Compositionem, (U am S1gn1-ficat verbum est quando dicimus hominem aetiferniıtate CSSC anl-
mal rat  onale 31 S, N. 8)
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male, TUr die, WI1IC ges das mögliche eın e1nes Dinges das
Fundament

SOmıt hätien WIr eine Welt von Wesenheiten, NIC als
ktuell existierend, auch NIC in der „objektiven“ Ordnung als
ktuell gedacht, sondern in einer dieser noch vorausliegenden
Ordnung. AÄAm chesten könnte mMan S1Ce sich denken als Ylmog_
liche Beziehungswelt” der „möglichen Seinszusammenhang“.
Die beiden erkmale „vernünftig“ und „Sinnenwesen “
sind och NIC Urc die Realidentität der Existenz physisc
verbunden, weil sS1C och NIC existieren. Sie sind auch
NIC Urc einen Urteilsakt der eın intutives Zusammen-
schauen verbunden; dieses geschieht erst Urc das Erkennen
Goftes, jenes Urc menschliches rieıilen Somit en WIL
1Ur eINe 10g1SC Zusammengehörigkeit, die als solche
NIC weiter zurückführbar IST, und die zugleic das letizte
Fundament IUr die formalen Possibilien, Tüur die .„bestimmten“
notwendigen Wesenheiten bildet. S1e sichert den einzelnen
Wesenheiten ihre innere Einheit und amı eben ihre eali-
tät und Erkennbarkeit Jene Jlogische Zusammengehörigkeit
aber wird UrCc en entsprechenden C

al C  © ” 1 ZUuU Ausdruck gebracht. hne jene ware
dieser Begrili unmöglich. Dieser ist in seiner Vorstellung
jene gebunden. Darum annn Suarez Sagell, die Possibilien
„„haben rbiılder und een 1mM ersien ünstler, die jedes
vorstellen, W1e sSc1n kann der die atiur eriordertT, daß

werde®4*“. Und darum besteht die ahrheı eines Dinges
In der Übereinsiimmung mıit dem möglichen Formalbegri{ff,
weiıl dieser die Zusammengehörigkeit der erkmale und
amr die Einheit und das Wesen selbst ausdrückt

Weiter zurück cheint Su1arez das Problem NIC verfolgt
en Für ihn ist die logische Zusammengehörigkeit der

erkmale 21n Letztes Die weiıtere uflösung in die e1IN-
zeinen erKmale, die WITr Urc Urteilen vollziehen,
ist LUr die Olge uUuNnNsSerer schwachen rkenntniskrait ı>  I
wohl die Einheit Von unNs auf omplexe Weise UrC Verbin-
dung des Prädikates miıt dem Subjekt aufgefabt wird [die
also vorher VON getrenn wurden], ist S1C In dem

A autem verxa ESSC scientia, qua eus ab geterno cognovit;
hominem ESSC anımal rationale, NOn oporfui ossentiam hominis ha-
Dere aeternitate aliquod ESSC reale in aC{u; quia illud PSSC NO

sced solam cannexianem intrinsecamsignificat actuale ESSC c reale,
talıum exiremorum ; haec autem CONNeX1O nNon fundatur in actualı
esse, sed in potentiali”

» » °* per s C requirun‘ exemplaria oi 1deas in primo arfii-
tent, quale poL®-1  X  C@, quae unumquodque tale esSSCc repragesen

est, aut natiura 1er1ı postulat” R Hs 21
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Ding NC anderes als die Identität des Dıinges selbst65.““
Wiır dürien also in dieser 1NSIC uNnsern Scholastiker nNıC.
zZUu Vorläuier eines Descartes machen un ıhm NiIC eiınen
gelsiigen Atomismus zuschreiben. Die emente der Wesen-
heıten liegen NiIC gleichsam VOT und werden dann Urc
einen £2rsian zusammengefügt. nNndern die Wesenheiten
sc liegen irgendwie potentiell VOT, und WIr zerlegen und
verbinden sie, weil WITr NIC intuiliv, sondern bloß diskursiv
erkennen. Diese Auffassung wird och UrcC die Detiniıtion
gestulzt, die WIT eingangs (S 340 übDer das logische DPos-
siıbile Trachtien Suarez verweist dort die rage ilber die
Widerspruchslosigkeit der Extireme dıe Logik, die
inge „unfier der Rücksicht der Zusammensetzung und Un-
terscheidung des Geistes betirachtet werden‘‘, und NIcC
die Metaphysik. Ontologisch, in der Seinssphäre, ist
die innere Einheit des Possiıbile das ersie amı erübrigt siıch
auch dıie rage, woher die einzelnen erKmale IUr die W oo-
senheiten stammen

Fassen WIT das uUuNseTel ntersuchung
stellt sıch die Te des Suarez folgender-maßen dar

Die tormalen Bossibilien (die noiwendigen endlichen
Wesenheiten) gründen NIC ın der Wesenheit Gottes Inso-
fern sıch diese begrifflich VON der mMmMac scheiden Jäbht,
gıbt überhaupt keine Verknüpiung zwischen jener und
den Bossibilien Gott, der seın Wesen Janz durchschaut, ent-
CC in diesem nichts VOI den möglichen Dingen.

In der mac können diese vVon Gott und den Seligenerkannt werden, weil die 6 (0) dee 21n Wesensbestandtei
Tür das Wirken Gottes IST, das Ja e1n vernünttiges SeIn ußB.

Die dee der der Formalbegriff (Goites stellt die DPossi-
bılıen aut emminente Weise dar Urc ihn medium quO) und

der vollendeien Selbsterkenntnis ın ihm medium in
QquO) rkennt Gott die PossIibilien Diese aber ernalien Urc
den göttlichen Formalbegriff, Urc das Denken Got-
tes, ihr ‚„objektives Sein, ihr „„Erkanntsei ber
die dee Gottes und das ‚„„objektive“ eın der Possibilien sind
NIC asselbe Erstere ist subjektiv und inhaltlich (in ihrer
Darstellung) Gott selbst, das rtkannte '"OSs1 eiwas VOIMN
Gott Verschiedenes®®. Als Gegenstand der Erkenntnis Gottes

31 I1l. (Text in Anm.
66

>3° Idem | sicut Plato | enım NeCEesSSC ost dicant, qui docent
creafuras, ut oblecias div  1nNO0 intellectui, KSS! 10eAs eius; Na  z
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besitzen die möglichen Wesenheiten und die notwendigen
Aatze ihre ue  e, ewige anrner

In SIgnNO rationis VOT dem rKannitisein Uurc den gÖö{f-
lichen Formalbegrifi Sind die Possibilien schon wahr das-
sSec gılt VOIN den notwendigen Sätzen und darum Tür
Gott erkennbar. Diese anrner gründet sıch aut (die ZU-
sammengehörigkeıt der erkmale, aut die Identität VOT Sub-
jekt und Tadıka DIiese Identität, die das esiimmte Wesen
eInes Dinges ausmacht, nımmt Suarez als eiwas Letztes hin
Er rag NIC weiter. (Ein ahnliches Wahrsein VOT dem
Erkanntsein spricht S1uarez bekanntlich auch den irelen DO=
Ing zuküniftigen en ZUu.)

Der mögliche Formalbegrili, bsolut’ hne
Rücksicht aut SCINe Verwirklichung in einem existierenden
erstan ist annn nichts anderes als der USCTruC obenge-
nannter Identität annn S1i1are7 auch 7 die inge
seijen wahr UrcC ihre Übereinstimmun mit ihrem Formal-
begri{ff. In Gott ist dieser Idee, Urbild, LIUTr TUr die
Possibilien 1mM Ollsınn des Worftes, ın Suarezianischer lor-
minologie: iür das „possibile physicum”“. Dieses ist der ler-
MINUS der mMaCcC Gotftes; Se1INEe Ny S1ISC Möglichkei
wird Urc die mac konstitulert em der Formal-
begriff dieser gleichsam voranleuchtet, wird @T ZUr dee Tür
die SCHaitenden inge. Als spekulatives Erkennen aber

und das gilt auch gegenüber den notwendigen Satzver-
bindungen, die in sich och keine Beziehung ZUrL Existenz

ist der göttliche Formalbegriff NIC mehr Idee,
sondern NUur „Erkenntnisprinzip‘. Er ntdeckt seıinen (Ge-
genstand, stellt dar, W as irgendwie schon „gegeben“ ist  B DIie
ogische Möglichkei cheint also unabhängig Von Gott

esiehen
Wenn WIr die herausgeschälfe Te des spanıschen

Philosophen ın moderne Problematıi hineinstellen wollen,
könnte mMan S1C och zunächst mıit der Wertphilosophie

eines Windelband der Rickert in Berührung bringen. Diese
nehmen einen Geltungsbereich d der, unabhängig VvVon Je-
dem „‚existierenden“ Denken der Individuen, ur 1n „„reines““
Bewußtsein Geltung hat lieBe sich das eIC der „ VOT=
gezeichneten“ Wesenheiten heli Suarez auffassen, die Urc
einen mögliıchen Formalbegriff darstellbar sind Denn ZUr
anrher gehört irgend 1in Verhältnis einem Verstand

Vera creafiurae, etiam SIC ump{ae, SUunt aliquid exira Deum, pä-
rumque reifert quod secundum tentiam actualem, vel secundum
essentiam ponantur habere rationem ideae‘“‘ , n. 13)
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Dennoch trennt e1ın Abgrund die spätscholastische und
die moderne Auffassung. Für diese ist (Gott praktisch Ja
ausgeschaltet, das „reine“ Bewußtsein ist CIn Pseudo-Ersatz
Für Suarez gıbt den bloß möglichen Formalbegrifi und
die Urc ihn darstellbaren, hbloß erkennbaren Wesenheiten
LUr in SIGNO rationis VOT dem wirklichen Erkennen Goties
Tatsächlic werden die BPossıbilien Von wigkel her tkannt.

Zum Schluß mögen och eini1ge Einwände berührt Wl

den, dıe die dargelegte Possibilienlehre rhoben WOI -
den können.

Onnen WIr och behaupten, daß der götfliche Formal-
Degriff Urbild Tür die eschöpfe sSoe1r Suarez würde ant-
worften, Idee SCe1I LIUTL das, Wds el der Erschaffung der inge
der göttlichen mac voranleuchtet Dies Liun aber NC
die erkannten Dossibilien®? und SOMIT noch 1el weniger die
noch NIC erkannten. Gott schaut 1mM Schatfien bloß aut
seinen Formalbegriiff. Diese Antwort ist Ormell richtig,

Denn der Tun:Öst aber das Problem NIC ganz
der innern Möglichkei eiInes Dinges SOWI1C der Notwendigkeit
seiner Wesenheit 1eg iın der Zusammengehörigkeit der Merk-
male, und diese ist unabhängı1ıg VO Wissen es gegeben.
Selbst (Gott kann in seIner dee die verschiedenen Wesenheiten
LUr darstellen, weil diese wahr SINd. Iso 1eg der Idee
eSsS die in sich wahre Wesenheit schon zugrunde. Suarez
geht auf diese Schwierigkeit NIC 21n

Mit ıhr ist eine andere Schwierigkeit CMNG verknüp
Wenn die „ Wahrhei €& der DPossibilien Gott schon irgendwie
VON außen gegeben IsT, wird ann NIC ViOMN eiwas außer
ıhm abhängig? Suarez hat diese rage iın diesem
Zusammenhang N1IC geste und darum auch NIC eant-
wortiet ber die gleiche Schwierigkeit AäBt sich In VOT-
sSiarKiem Maße gelfend machen, N sich das Wissen
der bedingt zukünftigen Irejen kte der eschöpfe handelt
Dort lautet der letzte Besche:id „Es ist keine Unvollkommen-
heit, sondern gehört ZUL Vollkommenhei Gottes, jedes Ding

erkennen, WI1e 15  968 em wird Gott VON diesen
Wahrheiten NIC determiniert, NIC. physisc beeinflußt Sie
SINnd NUr, indem sS1e rkannt werden, der Terminus des götft-
lichen Erkennens, das dUus eigener Kraft und alle Wahr-
heiten darstellen annn Allerdings, daß 0S diese Wahrheiten
g1ıbt, äng NIC! Von Gott ab ber dasselbe gilt Ja in

67 S, I,
De scientia Dei Tuturorum Confing I1 ( Ü N.
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ewlissem ınn auch VOI der anrnel der zukünftigen
freien kte der Menschen.

In S1igNO rationis VOT der Erkenntnis Goiftes, also
unabhängig VOIl ihm, gibt eiınen ganzel KOosmos VON gel-
1g Wesenheiten, en ganzes System VON Wahrheiten

stammt dieses”* Wır erhalien keine Antwort dar-
aut Suarez annn keine Antwort geben ber nachdem OT
die Possibilien iın ihrem logischen eın VonNn der Wesenheıt
Gottes losgetrennt, 1@ ihm folgerichtig eın anderer Aus-
Wed Übr1g, als dem gäanzell e1IcC der Wesenheite die unNns

eigentümlich anmutende Selbständigkeit eiNnNzZuraumen Das
Denken Gottes ann NIC etztes Fundament SeIn; als SDe-
kulatıves Erkennen zaubert 0S seine Gegenstände 1C dUuS
dem Nıichts Nervor. S1C VOT, entweder in der
Wesenheit es und das ist die LÖsung eines IThomas
und mancher anderer Scholastiker der in einem außer-
gölttlichen Bereich „gegebener” W ahrheiten Den Quellen
nachzuspüren, AUS denen der spanische Jesunt SeINE Ansıcht
geschöp hat, Ma einer spätern Arbeit vorbehalten Sein.


