Die Possibilienlehre des Franz Suarez.
Von Max Rast 8.7,

Suarez gehort zu jenen Denkern, die verhdltnismaBig viel
zitiert werden, iiber deren genauere Lehre aber, einige we-
nige bekannte Streitpunkte ausgenommen, wir bis heute
noch ein ziemlich verschwommenes Bild haben. Voraus-
setzung fiir eine ,Philosophie” oder ,, Theologie” des Suarez
wiren eingehende Monographien iiber wichtigere Teile seines
Systems; wie armselig es darum bestellt ist, lehrt uns ein
Blick in die bei Ueberweg verzeichnete Literatur. Um dem
viel umstrittenen Spanier gerecht zu werden und ihm die
gebiithrende Stellung in der Geschichte der Philosophie und
Theologie anzuweisen, miiBten iiberdies Einzeluntersuchun-
gen angestelll werden iiber sein Verhiltnis zu seinen Vor-
gangern sowie iiber seinen EinfluB in der Folgezeit. Letzteres
ist zum Teil geschehen durch das bekannte Werk von Karl
Werner, erstere Arbeit aber harrt fast noch ganz der Er-
ledigung.

Zu dieser mochte der nachstehende systematische Artikel,
dem ein historischer folgen soll, einen kleinen Beitrag liefern.
Wir greifen einen Punkt heraus, iiber den bisher noch kaum
etwas Zusammenhéngendes vorliegt, die Possibilienlehre. Die
Natur der Untersuchung bringt es mit sich, daB sie sich vor
allem auf den Ursprung der formalen Possibilien konzentriert.
Der GroBteil der alten und neuen Scholastiker verlegt diesen
in Gott, sei es in sein Denken, sei es in die gottliche Wesen-
heit selbst. Suarez scheint hier ganz eigene Wege gegangen
zu sein, die ihn in die Ndhe der Wolffschen Schule riicken.
Fiir ihn gibt es unabhéngig von Gott ein Reich der Wahr-
heiten, wie im Folgenden nachgewiesen werden soll. Damit
ist auch schon der Berithrungspunkt mit der modernen Pro-
blematik der Wertphilosophie angedeutet. Die Arbeit glie~
dert sich in drei Teile: 1. Erklarung einiger Grundbegriffe
(Possibile, Formalbegriff). — 2. Nachweis, daB die formalen
Possibilien weder in der Wesenheit noch im Verstand Got-
tes ihr Fundament haben. — 3. Positive Lehre und Zu-
sammenfassung.

L

1. Der Begriff des Possibile. Im Begriff des mog-
lichen Dinges sind zwei Momente eingeschlossen. ,,Das eine
ist sozusagen ein negatives, namlich die Widerspruchslosig-
keit gegeniiber dem Sein. Dieses nennt man gewdhnlich das
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logisch Magliche'; ihm entspricht eine logische Moglich~
keit, die so gemannt wird, weil sie nicht in irgend einem
einfachen und realen Vermégen besteht, sondern in der
bloBen Widerspruchslosigkeit der beiden Extreme. Daher
wird sie mehr unter der Riicksicht der Zusammensetzung
und Unterscheidung des Geistes betrachtet, die zur Logik
gehoren. Deshalb ist es selbstverstandlich, daB diese logische
Moglichkeit in keiner Weise irgend ein Prddikament aus-
macht. — Das andere Moment, das sich in einem mdglichen
Ding findet, ist eine positive Benennung, zufolge deren
es moglich genannt wird. Diese leitet sich von einem realen
Vermogen, sei es aktiv oder passiv, her. Moglich in diesem
Sinn heiBt das, was in irgend einem Vermogen enthalten
ist, unmoglich dagegen, was ein Vermdgen iibersteigt oder
in ihm nicht enthalten istz.“

Das positive Possibile, das natiirlich das negative voraus-
sefzt, nennt Suarez auch possibile physicum (potentia physica)
durch Ubertragung von der physischen Ursache oder vom
Subjekt, das ein passives Vermogen aufweists.

Von seiten des Geschopfes besagt also die Moglichkeit nur
die Widerspruchslosigkeit in bezug auf das Werden oder das
Sein. Dadurch, daB die beiden Merkmale einander nicht aus-
schlieBen, haben sie eo ipso die innere Moglichkeit zum
Sein, wie andererseits jede Unmoglichkeit auf einen innern
Widerspruch zuriickzufithren istt. Durch die Widerspruchs-
losigkeit unterscheidet sich das Possibile von den chimérischen
Dingen oder reinen Fiktionen. Aber in sich betrachtet kommt
ihm gar kein eigentliches Sein zu. Die Wesenheiten der
Dinge — und diese bilden den Hauptbereich der Possibilien —
sind vor ihrer Erschaffung gar nichts. Wenn man ihnen
dennoch ein reales Sein zuspricht im Gegensatz zu den
reinen Gedankendingen, so geschieht dies nur durch eine
duBere Benennung (denominatio extrinseca), weil sie das
Sein von einer Ursache ,erhalten” konnen. Selbst dieser
letztere Ausdruck ist verfénglich, weil er zu leicht als eine
subjektive Aufnahmefahigkeit (aptitudo) gedeutet werden
kann. — Das ganze Sein der rein moglichen Wesenheiten
ist dhnlich wie das der Sitze (propositiones) nur ,objek -
tiv im Intellekt" (d. h. sie sind erkannt) oder ,in der
Ursaches. — Wenn gesagt wird, daB das Possibile der Ter-

! Samtliche Sperrungen sind von mir.

2 D. M. (Disputationes metaphysicae) 42 s. 3 n. 9.
S M. 45 Anfang, —. ¢ DM 500, AT o2,
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minus des gdttlichen Wissens sein koénne, so hat auch diese
Ausdrucksweise ihre Berechtigung wiederum nur infolge einer
duBern Ubertragung. Das Wissen Gottes legt nichts ins
mdgliche Ding hinein, noch setzt es etwas in diesem voraus
auBer sein mogliches Sein, das aber nur in der Ursache ists.

So sind die Possibilien einerseits unterschieden von den
existierenden Dingen, mit denen sie nur eine negative Iden~
titdt haben?, andererseits aber auch von den gbttlichen Ideen,
da diese nicht das zu schaffende Ding sind®. Insofern sie aber
eminenter in Gott sind, verschwindet iiberhaupt die Vielheit
und damit das formale Sein der Possibilien.

Aus dem Dargelegten scheint sich indes eine besondere
Schwierigkeit zu ergeben. Das positive Possibile, das als
solches in der gottlichen Allmacht griindet, setzt das logische
Possibile als seine Bedingung voraus. Dieses letztere aber ist
von Suarez nur ganz allgemein als die Widerspruchslosigkeit
der Merkmale charakterisiert worden. M. a. W., wir haben
erst die formale Seite des Possibile, die allen in gleicher
Weise zukommt, die aber noch nichts iiber den Inhalt oder
die materiale Seite desselben besagt. — Der Grund dieses
Vorangehens liegt auf der Hand; es geht ja vorldufig nur
um die allgemeinste Struktur des moglichen Seins, gleichsam
um die Kategorie der Moglichkeit als solcher. Und doch ent-
hiillt sich uns die tiefste Eigenart der Suarezianischen Possi~
bilienlehre erst, wenn wir nach dem Fundament der ma-
terialen Moglichkeit forschen, wenn wir nicht nur fragen:
Warum gibt es mogliches Sein iiberhaupt?, sondern: Warum
gibt es die bestimmten, verschiedenen Dinge? — Woelches
ist der Zusammenhang der materialen Moglichkeit oder der
realen Wesenheiten, der formalen Possibilien, im besondern
mit Goft?

Um die Arbeit durchsichtiger zu gestalten, mége hier vor-
erst noch eine einschrinkende Bemerkung eingeschaltet wer-~
den. Suarez spricht von abstrakten und konkreten Possi-
bilien, von méglichen Akzidentien, selbst von einer mdglichen
Existenz im Gegensatz zu moglichen Wesenheiten®. Wenn
wir im Folgenden das letzte Fundament der materialen in-
nern Moglichkeit suchen, begrenzen wir das Problem auf
die abstrakten oder notwendigen Wesenheiten. D. h. wir
fragen nach dem letzten Seinsgrund der notwendigen Wahr-
heiten, der ,vérités nécessaires’ eines Leibmiz. Denn tat-
sdchlich fillt die Frage nach der Wahrheit des Satzes, daB
der Mensch ein Sinnenwesen ist, zusammen mit der andern,
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wo der letzte Grund fiir die innere Moglichkeit der mensch-
lichen Wesenheit liege. Damit aber erhilt die Untersuchung
ihre Gegenwartsbedeutung. Es geht um die Begriindung der
idealen Seinsordnungen (Logik, Mathematik, Ontologie).

Suarez behandelt diese Fragen nicht gesondert. Seine dies-
beziiglichen Ansichten lernen wir vor allem in seinen Aus-
fithrungen iber die gottlichen Ideen, das Wissen Gottes und
der Seligen um die Possibilien und in seiner Abhandlung
itber die transzendentale Wahrheit kennen. So werden wir
diese Probleme, soweit sie auf die Possibilienlehre Licht wer~
fen konnen, in den Kreis unserer Untersuchung ziehen. Indes
miissen wir dieser eine eingehendere Erdrierung iiber den
formalen* Begriff vorausschicken, da dieser uns gleichsam
den Schlilssel zum vollen Verstdndnis des Folgenden bietet.

2. Der formale Begriff. Suarez erklart uns die-
sen, indem er ihn dem objektiven Begriff gegeniiberstellt:
oFormaler Begriff heiBt der Akt selbst oder (was dasselbe
ist) das Wort, wodurch der Verstand irgend ein Ding oder
einen gemeinsamen Seinsinhalt auffaBt. Er wird Begriff
(conceptus) genannt, weil er gleichsam ein Erzeugnis des
Geistes ist; formal aber nennt man ihn, entweder weil er
die letzte Form des Geistes ist oder weil er durch seine
Form (formaliter) dem Geist das erkannte Ding darstellt oder
weil er tatsdchlich das innere und formale Endziel der
geistigen Erzeugung ist, wodurch er sich von dem sogenann-
ten objektiven Begriff unterscheidet.

Objektiver Begriff heift das Ding oder der Seinsinhalt,
der eigentlich und unmittelbar durch den formalen Begriff
erkannt oder dargestellt wird. Wenn wir z. B. einen Men-
schen denken, so nennen wir jenen Akt, den wir im Geist
hervorbringen, um den Menschen geistig aufzufassen, for-~
malen Begriff, den Menschen aber, der durch jenen Akt
erkannt und dargestellt wird, objektiven Begriff, Begriff in-
folge einer duBern Ubertragung vom formalen Begriff, durch
den der Gegenstand erfaBt wird. So nennt man ihn mit
Recht objektiv, weil er nicht der Begriff ist, auf den als
auf eine Form die Erzeugung innerlich ginge, sondern der
Gegenstand oder der Stoff fiir die formale Auffassung. Jenem
wendet sich der Geist unmittelbar zu, und daher wird er
(der objektive Begriff) von einigen nach dem Vorbild des
Averroes intentio intellecta genannt, von andern auch
ratio obiectiva"”

10. ¥gl. ebd.. s. 2 n. 8.
11 ,,Conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est)
verbum quo intellectus rem aliquam seu communem rationem con-
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Der formale Begriff, so wird des weitern ausgefiihrt, ist
immer ein wahres, positives und einzelnes Sein, das dem
Geschopf als Qualitdt anhaftet, indes der objektive Begriff
vielfach ein bloB objektives Sein im Verstande hat und
Allgemeincharakter besitzen kann, wie z. B. die Begriffe
Mensch, Substanz.

Der formale Begriff ist demnach die unbewuBte subjek -
tive Vorstellung eines Dinges oder eines Seinsinhaltes,
das Wort Vorstellung im doppelten Sinn genommen als Vor-
stellen (Akt, Zusténdlichkeit des Subjekts) und als Vor-
gestelltes (Denkgebilde, Denkinhalt). Der formale Begriff ist
Akt und zugleich eine Art Bild, dem wir durch unser Wort
einen willkiirlichen Ausdruck verleihen2. — Der objektive
Begriff dagegen ist das Ding oder der Seinsinhalt (ratio), in~
soweit er durch die subjektive Auffassung erkannt wird.
Beide Begriffe setzen die Erkenntnis voraus, sind Momente
der Erkenntnisrelation. Aber der objektive legt den Akzent
auf den Gegenstand. Streng genommen ist er iiberhaupt
kein Begriff, sondern nur ein Begriffenes. Der subjektive
oder formale Begriff betont den Akt, die subjektive Zustdnd-
lichkeit. Er ist, um es kurz auszudriicken, ,medium quo*
der Erkenntnis, also fiir gewohnlich eine ,,unbewuBte Vor-
stellung”, durch die der Verstand das Objekt erreicht. Gott
freilich ist sein formaler Begriff bewuBt und wird dadurch
mmedium in quo“s. :

cipit; qui dicitur conceptus, quia est veluti proles mentis; formalis
autem appellatur, vel quia est ultima forma mentis, vel quia for-
maliter repraesentat menti rem cognitam, vel quia revera est in-
trinsecus et formalis terminus conceptionis mentalis, in quo differt
a conceptu obiectivo, ut ita dicam. Conceptus obiectivus dicitur
res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum for-
malem cognoscitur seu repraesentatur; ut, verbi gratia, cum ho-
minem concipimus, ille actus, quem in mente efficimus ad conci-
piendum hominem, vocatur conceptus formalis; homo autem cognitus
et repraesentatus illo actu dicitur conceptus obiectivus, conceptus qui-
dem per denominationem extrinsecam a concepfu formali, per quem
obiectum eius concipi dicitur, et ideo recte dicitur obiectivus, quia
non est conceptus ut forma intrinsece terminans conceptionem, sed
ut obiectum et materia circa quam versatur formalis conceptio, et
ad quam mentis acies directe tendit. Propter quod ab aliquibus,
ex HAverroe, intentio intellecta appellatur, et ab aliis dicitur ratio
obiectiva® (D. M. 2 s. 1 n. 1).

12 ... Secundo quia hic conceptus est per modum cuiusdam
simplicis imaginis naturaliter repraesentantis id, quod per vocem
ad placitum significatur . . .* (D. M. 2 s. 1 n. 13).

13 ... suppono conceptum formalem immediate terminari ad
rem ipsam quam repraesentat, ipsumque non aliter repraesentare
quam referendo intellectui obiectum ipsum, ut intellectualem for-
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IL.

Nach diesen ecinleitenden Erorterungen koénnen wir zum
Hauptproblem iibergehen: Welches ist das Verhaltnis der for-
malen Possibilien zu Gott? — Die Ideenlehre mag uns hier
am besten in die Gedankenwelt des Doctor eximius einfiihren.

1. Die gottlichen Ideen. Ganz allgemein wird die
Idee definiert als ,,eine Form, die vom Geist erzeugt und von
der Wirkung nachgeahmt wird, und zwar aus der Ab-
sicht eines Handelnden heraus, der sich ein Ziel setzf+“.
Sie ist der formale Begriff, den sich der Kinstler von dem
zu gestaltenden Ding bildet. Somit ist sie unterschieden vom
objektiven Begriff, der als solcher nicht im Verstand ist,
wihrend die Idee formell oder inhérierend darin ist; vom
Verstand selbst, insofern dieser als bloBe Fahigkeit auf-
gefaBt wird; vom Habitus, z. B. der Kunst; beim Menschen
auch wvon der species intelligibilis, da diese keine formale
Vorstellung besagt und zudem nicht nach auBen wirkende
Ursache ist. Im Gegensatz zu allen diesen ist die Idee der
Formalbegriff selbst, insofern er auf die Hervorbringung eines
Dinges gerichtet ist. D. h. die Idee féllt vollstdndig mit
dem Formalbegriff zusammen, mit dem einzigen Unterschied,
daB dieser hier nicht als Erkenntnisprinzip, sondern auch und
vor allem als Wesensbestandteil der Wirkursache auftritt.
Als terminus der geistigen Tatigkeit oder der conceptio heiBt
der Formalbegriff ,,verbum mentis“, dagegen ,exemplar
(Idee), wenn es sich um eine kiinstlerische oder iiberhaupt
produktive Tatigkeit handelt?s.

Damit ist auch schon angedeutet, was spéter moch wvon

mam constituentem in actu ultimo ipsum intellectum . . .“ (D. M.
25 s. 1 n. 37). ,,. .. licet idea, aut verbum non postulet ex se,
ut sit medium cognitum sed aliam rationem medii incogniti habeat,
nihilominus eam non repugnat esse medium cognitum in quo, ut
in obiecto proximo, aliud videatur: non quidem sistendo in ipsa
idea tamquam in imagine habente similitudinem formalem cum re
ideata, hanc enim re vera non habet, ut saepe dictum est; sed
per ideam tendendo ad rem repraesentatam propter connexionem,
non relationis, sed causalitatis, vel repraesentationis, vel etiam
addi potest quod licet forte species creata non habeat tantam per-
fectionem, ut possit esse tale medium, nihilominus ideam increa-
tam esse ad hoc sufficientem propter summam illius perfectionem*
(De Deo II c. 25 n. 32). — Suarez scheint hier ,Beziehung*
in merkwiirdig engem Sinn zu nehmen. Zwischen Idee und ,idea-
tum® ist zwar ein Verhédltnis der Kausalitdt oder Darstellung,
aber keine formelle Beziehung. Diese wird durch jemes Ver-
héltnis erst begriindet. Vgl. dazu Anm. 41 und 42.
D M 255 1 n 3 — 15 Ebd, e 27. — 18 Ebd. n. 37.
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Wichtigkeit ist, daB die causa exemplaris nicht eine eigene
Ursache neben den iiblichen vier ist noch zur Finalursache
gehort, sondern einen Bestandteil der Wirkursache ausmacht,
mindem sie die Handlung des Tétigen leitet und regelt", ihr
gleichsam voranleuchtet's. Sie setzt den Kiinstler in Bereit-~
schaft, aktuiert ihn, damit er schaffen kann; sie ist, mit
einem Wort, die Form, durch die der Kiinstler tatig istte.

Um dem Kiinstler voranzuleuchten, muB die Idee irgend-
wie erkannt sein; aber er braucht nicht immer gleichsam
reflex auf sie zu blicken; es geniigt, daB er sie irgendwie
implicite erkennt und gewissermaBen unter ihrem EinfluB
sein Werk ausfiihrt0. Sie ist sozusagen das Licht, das er
zwar nicht anschaut, das ihm aber doch voranleuchtet. Fiir
Gott freilich trifft dies nicht zu, da er sich selbst ganz durch-
schaut.

Wie die Idee in die kiinstlerische Tétigkeit einflieBen kann,
ohne reflex erkannt zu werden, so wird sie in ihrem eigent-
lichen Sein nicht erst durch das Erkanntsein konstituiert,
sondern sie hat ein eigenes und sozusagen inneres Sein, das
dann erst erkannt wird oder erkannt werden kann2. Die
Erkenntnis ist nur die notwendige Bedingung zum Wirken.

Das Bisherige auf Goit anwendend, konnen wir vorldufig
sagen: die gottlichen Ideen als Urbilder der Geschopfe sind
identisch mit dem Formalbegriff Gottes von diesen, d. h.
mit der subjektiven Vorstellung Gottes. ,Indem also Gott
in seiner Wesenheit die Geschopfe erkennt, bildet er, mensch-~
lich gesprochen, die rationes oder Begriffe derselben, durch
welche er jene direkt erkennt, obgleich als sekundire Gegen-
stdnde seines Wissens. Weil jedoch sein Wissen ganz voll-
kommen ist, so erkennt er, indem er die Urbilder der Ge-
schopfe erkennt und bildet, in sich auch jenen Begriff, der
die Geschopfe geistig vorstellt, und dieses heiBt soviel als in
sich die Urbilder der Geschopfe erkennen. Indem wir also
wenigstens ratione beides unterscheiden, fassen wir das Ver-
héltnis so auf, daB zuerst die formalen Urbilder da sind und

2 Ebd. s ines:

# . .. veluti quoddam lumen, quod praeit ostendens viam et
modum, ac terminum operationis; hoc autem totum fit formaliter
per ipsummet conceptum formalem mentis“ (D. M. 25 s. 1 n. 28).

9. "Ebdiis 2un 120==208Ehd."s. 1 1, 39;

# ,Ergo ... dicendum est in omni sententia, quod nimirum
exemplar non constituitur in esse exemplaris formaliter ac prae-
cise ex eo quod cognoscitur, sed ex proprio et quasi intrinseco
esse, quodcumque illud sit, quod vel cognoscitur, vel potest co-
gnosci® (D, M.25 s 1-1:.52).
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dann erkannt werden. Obwohl dies eine gewisse Reilexion
zu sein scheint, so wird dennoch in Gott beides durch einen
und denselben hochst einfachen Akt erkannt wegen der
hochsten Einfachheit und Unendlichkeit Gottes. Auf diese
Weise ist in Gott die Idee sozusagen nicht bloB gebildet,
sondern auch erkannt, und so besitzt er alles, was von sei~
ten des Verstandes notig ist, damit er auf seine Weise wirki.
Denn es ist eine Form da, die im Geist des Kiinstlers exi~
stiert; zugleich ist sie so in seiner Bereitschaft, daB er auf sie
hinschauen und das Ding, das durch sie vorgestellf wird,
durch deren Nachahmung hervorbringen kann.

Wenn wir so wenigstens ratione in Gott die Idee von der
Erkenntnis der Idee unterscheiden, wie wir ratiome auch die
direkte von der reflexen Erkenntnis frennen, so verstehen
wir, daB die Idee in ihrem Sein im Formalbegriff besteht, den
Gott direkt vom Ding hat, das hervorgebracht werden soll,
und zwar so, wie es hervorgebracht werden soll; die Er-
kenntnis der Idee aber wdre gleichsam eine vollkom -
mene Anwendung und ihre Verbindung mit dem
Kiinstler, damit er in deren Nachahmung die Wirkung
hervorbringt?“.

Die Ideen werden, indem sie reflex erkannt werden, erst
eigentlich zu einem Bestandteil der Wirkursache und so in
den ProzeB der Erschaffung eingeschaltet. Natiirlich ist diese
Einschaltung notwendig, da jene Urbilder nur in Hinsichf auf
eine magliche Schépfung einen verniinftigen Sinn haben,
d. h. eben als Quasi-Instrumente der gotilichen Allmacht.
Aber diese findet jene Ideen gleichsam schon vor; der For-
malbegriff Gottes (das eigentliche Urbild der Geschopfe) ist
wenigstens ratione vorher. Damit stoBen wir auf das
Kernproblem unserer Frage: Welches ist das Verhélt-

22 ., Nam Deus, cognoscendo in sua essentia creaturas,
format (ut more nostro loquamur) rationes, seu concepfus earum,
per quos illas directe cognoscit, licef ut secundaria obiecta suae
scientiae. Quia vero eius scientia est perfectissima, cognoscendo
et formando exemplaria creaturarum, cognoscit in seipso concep-
tum illum, qui intellectualiter repraesentat creaturas; quod est
cognoscere in se exemplaria creaturarum. ... Et ita distinguen-
tes in Deo secundum rationem ideam a cognitione ideae, sicut
etiam distinguere possumus ratione cognitionem directam a reflexa,
et ideam quoad suum esse consistere intelligimus in conceptu for-
mali, quem directe Deus habet de re operabili seu facienda, prout
facienda est; cognitionem autem ideae intelligimus esse quasi per-
fectam quandam applicationem, et coniunctionem ad ipsum arti-
iicem, ut ad illius imitationem producat effectum* (D. M. 25 s.

n. 34).
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nis des gottlichen Formalbegriffes einerseits zu den formalen
Possibilien, d. h. den verschiedenen moglichen Wesenheiten,
— andererseits zur Wesenheit Gottes selbst?

Uber das Verhdlinis der Possibilien zur Idee
Gottes gilt vor allem, daB diese nicht mit jenen identifiziert
werden darf. Die gottliche Idee ist nicht der objektive Be-
griff des zu schaffenden Dinges, des Possibile, insofern es
erkannt wird2:. Dieses ergibt sich eigentlich schon aus den
fritheren Unterscheidungen zwischen formalem und objek~
tivem Begriff einerseits und der Identitdt des erstern mit der
Idee andererseits. Wenn die Idee im wesentlichen mit dem
subjektiven Formalbegriff zusammenfillt, kann sie nicht das-
selbe sein wie das erkannte Ding. Suarez fiigt noch einen
eigenen Grund an: ,Das Urbild ist wahrhaft Ursache fiir
die Hervorbringung des Dinges [als Wesensbestandteil der
Wirkursache]; aber das mdgliche Geschopf, insofern es dem
Geist Gottes vorschwebt, ist nicht wahrhaftig Ursache seiner
selbst als eines erzeugten Dinges. Sonst kénnte Gott das
Geschopf nicht schaffen, ohne daB dieses wahrhaft und
regelrecht mitwirkte, was unannehmbar istes.

Gottliche Idee und mégliche Wesenheit fallen also nicht
zusammen. Sje decken sich nicht einmal in dem Sinn, daB
zwischen beiden eine strenge Ahnlichkeit bestiinde; denn
die gottliche Idee ist nur eine, da sie als subjektiver Formal-
begriff mit Gott selbst identisch ist, und enthilt die endlicher
Wesenheiten eminenter. Die verschiedenen Ansichten, ob
in Gott eine oder mehrere Ideen sind, sieht Suarez mehr fiir
einen Wortstreit an. Dennoch lohnt es sich, niher darauf
einzugehen. Wir konnen die verschiedenen objektiven In-
halte (rationes obiectivae) nur durch verschiedene Denkakte
auffassen. Gott aber kann durch einen einzigen Akt, den
gottlichen Formalbegriff, dasselbe leisten, was wir durch
verschiedene. Wenn also die Theologen Gott eine Mehrzahl
von Ideen zusprechen, so gilt das nur fiir unsere Art, uns die
Vorstellung, die Gott hat, in etwa begieiflich zu machenzs.

,»50 ist es sicher, daB in Gott nicht actu verschiedene
Ideen sind, weil in ihm, absolut genommen, eine derartige
Unterscheidung nicht statthat. Obwohl von uns die Idee

3000 M 25080 Tonsd Q)

2 ... exemplar est vera causa effectionis rei; sed creatura
possibilis uf obiecta menti Dei non est vera causa suiipsius ut fac-
tae; ergo. ... quia alias non posset Deus creaturam causare,

nisi cum illo concausante ipsa creatura vere ac proprie, quod est
absurdissimum* (D. M. 25 s. 1 n. 13).
25 Be Deo Il ¢ 5 n. 15
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mit einer Verstandesbeziehung zum geschaffenen Gegenstand
gedacht wird, so wird sie doch in sich als eine absolute
Form gedacht, wie es auch tatsachlich der Fall ist. Aber
wie Gott durch einen einzigen Begriff alles erkennt, so hat
er auch nur eine reale Idee, die seiner schopferischen Macht
vollkommen entspricht. Dennoch ist es gewiB, daB von uns
begrifflich in bezug auf die verschiedenen Gegenstdnde ver-
schiedene Ideen unterschieden werden konnen, wie wir es
in der Tat tun, und so spricht man von verschiedenen Ideen
in Gottee.*

M. a. W., die eine Idee Gottes, die nicht nur als Akt, son-
dern auch als Inhalt eine ist, vermag alle endlichen We-
senheifen gleichsam zum Terminus zu haben; durch die eine
Idee erkennt Gott alle méglichen Dinge. Sie stellt diese dar
— selbst abgesehen von ihrer Erkenntnis durch Gott, die ja
begrifflich spater ist. Suarez selbst driickt dieses fiir uns
unfaBbare Verhéltnis kurz so aus: ,,Wie mir scheint, ist
dic Idee und das Urbild das MaB des Dinges, dessen Idee sie
ist, und so wird sie als der addquate Beziehungsterminus
des Dinges bezeichnet und aufgefaBt, das mit seinem MaB
verglichen oder vergleichbar ist. Und weil schlechthin meh-
rere Geschopfe sind und jedes auf seine eigene Weise dem
gottlichen Urbild entspricht, so wird man auch die Ideen
jener Dinge schlechthin mehrere nennen kénnen. Und so
kann diese Mehrheit der Ideen als ewig im gbttlichen Ver-
stand aufgetaBt werden, wie der hl. Thomas lehrt, in-
sofern Gott erkennt, daB sein Begriff, den er von den Dingen
hat, der addquate Terminus mehrerer Geschdpfe sein kann,
die zu ihm eine Beziehung haben, da sie durch ihn ge-
messen werden. Obwohl also Gott nicht eine Beziehung oder
begriffliche Unterscheidung anstellt, erkennt er dennoch eine
Mehrzahl von Geschopfen, die durch sein praktisches Wis-
sen meBbar sind, und darin erkennt er das hinreichende Fun-
dament fiir jene Benennung, zumal er auch die Verstandes-
unterscheidung erkennt, die der menschliche Geist in seinen
Ideen machen kann?7."

Die gottliche Idee stellt aktuell jedes einzelne Ding vor,

26 De Deo III c. 5 n. 14,

21 Ebd. n. 17. Dieser Text hat vorerst das Verhdltnis der
Idee zu den wirklichen Geschopfen im Auge, deren MaB jene ist.
Aber der springetide Punkt, die Darstellung der Vielheit und Un-
terschiedenheit in der einen Idee gilt auch fiir die méglichen
Wesenheiten, die inhaltlich mit den verwirklichten zusammen-
fallen. Aber fiir die Possibilien ist, wie wir noch sehen werden,
die Idee nicht MaB, sondern bloB mDarstellung®, medium in quo.
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indes dieses sich nur teilweise mit ihr deckt, gleichsam nur
eine entfernte Ahnlichkeit aufweist. Beim Schaffen — wir
haben oben gesehen, daB die Ideen in den SchopfungsprozeB
eingeschaltet sind — wirkt die eine bestimmte Idee per se,
insofern sie das bestimmte Geschopf vorstelll. Und so kén-
nen wir mit Recht sagen, daB Gott den Menschen durch die
Idee des Menschen schaffe und nicht durch die des Pferdes:.
Suarez weist auf das Beispiel der Sonne hin, die zwar in
sich die Warme, Trockenheit und andere Wirkungen eminen-~
ter enthilt, dennoch aber nicht wérmt, insofern sie eminen-
ter die Trockenheit enthélt, weil dies gleichsam per accidens ist.

Zusammenfassend stellt sich somit das Verhéltnis der
Possibilien zur gottlichen Idee (Formalbegriff) folgendermaBen
dar: Diese und jene sind nicht dasselbe weder im subjektiven
noch im objektiven (Erkannt-)Sein. Subjektiv ist die gott-
liche Idee der Erkenninisakt Gottes und also Gott selbst, die
Possibilien aber sind subjektiv gar nichts. Objektiv (als er-
kannt) oder im Inhalt decken sich diese mit der gottlichen
Idee inaddquat, sind in jener eminenter enthalten. D. h. mit
jener sind auch sie in ihrem objektiven Sein gegeben. — Ist
die gottliche Idee dadurch auch schon das Fundament fiir
die formalen Possibilien? — Werden diese durch das Denken
Gottes in ihrem Sosein konstituiert? — Oder liegt der Grund
fiir die verschiedenen Possibilien weiter zuriick, in der We-~
senheit Gottes? —

Die Beantwortung dieser Fragen fiihrt uns auf das Ver-
hiéltnis zwischen Formalbegriff und Wesenheit Gottes. Dem
Sein nach fallen die beiden zusammen, aber wir konnen
sie dennoch begrifflich unterscheiden. Und dann ist letz-
tere in keiner Weise Urbild der Geschdpfe. Denn in signo
rationis ante cognitionem sind diese in der gdttlichen Wesen-
heit nur eminenter enthalten, d. h. sie kénnen von ihr her-
vorgebracht werden. Aber sie werden in ihr nicht formal
dargestellt. Ebensowenig wird die gottliche Wesenheit durch
ihr Erkanntsein zum Urbild der Geschopfe. Denn, wie wir
schon oben gesehen, setzt die Erkenntnis der Ideen deren
Sein voraus und ist hochstens notwendige Bedingung zum
Wirken2e,

Zudem ist die Wesenheit Gottes, wenn sie erkannt wird,
wie sie in sich ist, den Geschopfen ganz undhnlich. Betrach-
tet man sie aber, insofern sie erkannt wird und in ihr die
Geschopfe, dann sind diese selbst die Ideen, was schon

8. D.M. .30 s 6n 13. — 2 D, M, 25 5. 1 n 15
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zuriickgewiesen wurde®. GewiBb ahmen die Geschopfe die
Wesenheit Gottes nach, und insofern ist diese das Ziel der
Geschopfe, aber sie ist nicht deren Urbild, weil sie nicht
»Mab und Regel® fiir sie ists!.

Aus dem Gesagten folgt, daB die Verschiedenheit der
Pgssibilien, ihr Sosein, nicht mit der Wesenheit Gottes als
solcher gegeben ist, daB die Idealordnungen (Logik, Mathe~
matik usw.) ihr tiefstes Fundament nicht in Gotfes Wesenheit
haben. Wo liegt es? — Bevor wir dieser Frage nachgehen,
wollenn wir einen andern Problemkreis betreten, der die bis~
herigen Ergebnisse bestédtigen und vertiefen wird.

2. Das Wissen um die Possibilien. Dieses (sowohl
von seiten Gottes wie auch der Engel und Seligen, fithrt uns
in den gleichen Fragenkomplex, beleuchtet aber die Zusam-
menhénge von einer andern Seite. Nur kurz gestreift wer-
den mogen die Beweise fiir die Tatsache, daB Gott die
Possibilien erkennt. In den Disp. Met. gibt Suarez deren drei.
Der erste beruht auf der Erkenmbarkeit der Possibilien (wir
kommen spéter darauf zuriick), die daher vom unendlichen
Verstand erfaBt werden. Der zweite, dessen Grundlage uns
in diesem Abschnitt vor allem beschiftigen wird, geht von
der Tatsache aus, daB Gott seine ganze Macht durchschaut,
also auch alles, was in ihr eminenter enthalten ist und
durch sie hervorgebracht werden kann. Der dritte (a poste-
riori) weist darauf hin, daB Gott auf bewuBie Weise handelt
und somit das Ding, das er schaffen will, erkennen mubBsz,
— Der zweite und dritte Beweis finden sich im wesentlichen
auch im Traktat De Deo Uno3s.

Auffallen mochte, daB der sich bei Thomas findende Be-
weis?* aus der Erkenntnis der eigenen Wesenheit, insofern
sie nachahmbar und mitfeilbar nach auBen ist, ganz fehlt.
Aber nach dem oben Ausgefiihrten iiber das Verhaltnis zwi-
schen Wesenheit und Formalbegriff Gottes konnte Suarez
diesen Beweis nichf annehmen; es gibt kein Band zwischen
jenen beiden. — Dem scheint entgegenzustehen, daB auch

3 ... vel consideratur essentia praecise et secundum se co-
gnita; et ut sic non potest esse exemplar, quia ut sic est omnino
dissimilis creaturis; vel consideratur ut in illa cognita cognoscun-
tur tamquam in causa creaturae, et hoc modo obiectum talis cogmi-
tionis iam non est solum primarium, sed etiam secundarium; si
ergo obiectum sic cognifum est idea, creaturae ipsae sunt ideae,
vel saltem complent rationem ideae; quod aeque improbatur ra-
tionibus factis in priori membro* (D. M. 25 s. 1 n. 15).

SUnBhd. s 2an (5r=rt32 D) M 801s.: 15 12 22
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Suarez mit Thomas und den groBen Scholastikern behaup-
tet, daB Gott die Possibilien in seiner Wesenheit schaut. Das
namliche gilt von den Seligen, die in der Anschauung Gottes
die moglichen Dinge erkennen.

Die Losung bietet sich uns, wenn wir das ,medium in
quo“ fiir die Erkenntnis der Possibilien n#her untersuchen.
‘GewiB werden diese in der gottlichen Wesenheit geschaut,
aber nur, insofern diese mit der Allmacht identisch ist.
Denke ich jene wenigstens ratione von dieser getrennt, so
hort die Erkenntnis der Possibilien auf, sowohl fiir Gott
wie fiir die Seligen. ,,Gott kann gesehen werden, ohne
daB man seine Allmacht unter dem ausdriicklichen Begriff
der Allmacht erfaBt, die nach unserer Art zu denken eine
Beziehung zu den Geschopfen einschlieBt. . .. Aus diesem
Grund [d. h. &hnlich wie bei der Barmherzigkeit und Ge-
rechtigkeit] ist es mnicht notwendig, die Allmacht gerade
unter diesem ausdriicklichen Begriff zu sehen, also auch
nicht ein Geschopf zu erkennen, weder im besondern noch
im allgemeinen. Denn wenn dies der Fall wire, so wdre
es vor allem notwendig wegen des Zusammenhangs, den
die moglichen Geschopfe mit der Alimacht Gottes habens3s.*
— Dennoch schreibt Suarez der Ansicht, daB mit der An-
schauung der Wesenheit Gottes die Erkenntnis der mdglichen
Wesenheiten wenigstens ganz allgemein als mdgliche ver-
bunden sei, eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu; der Grund
liegt wiederum in der Identitdt von Wesenheit und All-
macht Gottess¢. Ebenso muB Goft in sich alle Possibilien
erkeninen, weil er kein komprehensives Wissen von sich

85 Tertio, quia potest videri Deus non concipiendo omnipo-
tentiam sub hoc expresso conceptu omnipotentiae, qui nostro modo
intelligendi includit habitudinem ad creaturas. ... Ergo eadem
ratione non oportebit, necessario videre omnipotentiam sub hoc
expresso conceptu, ergo neque cognoscere creaturam, vel in par-
ticulari, vel sub aliqua ratione communi; nam si hoc, esset neces-
sarium maxime propter connexionem, quam habent creaturae pos-
sibiles cum omnipotentia Dei (De Deo II c. 26 n. 9).

56  Dico quarto probabile esse, visa divina essentia, necessa-
rium esse videre, quidquid est possibile, vel creabile saltem sub
hoc communissimo conceptu creabilis, seu possibilis. . . . Probatur
autem, quia necessarium est viso Deo videre illum esse omnipoten-
tem, non potest autem videri omnipotentia sub propria ratione et
praesertim visione clara et prout in se est, nisi saltem videatur
esse tantae perfectionis et virtutis, ut sit efficax ad omne possibile,
seu ad omne id, quod non repugnat. Ergo necesse est viso Deo
videre, omne creabile esse possibile ex vi talis potentiiae Dei,
guamvis non videatur in particulari, quidnam illud sit, quod sub
obiecto creabili comprehenditur . . .* (De Deo II c. 26 n. 14).
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hdtte, wenn er nicht ,genau und vollkommen unter der
Riicksicht der causa prima sufficiens vor allem sich er-
kennen wiirdes.

Wenn Suarez eindeutig daran festhidlt, daB nur das
Schauen der Allmacht Gottes die Erkenntnis der Possibilien
bewirkt, so liegt die tiefere Begriindung in dem Zusammen-
hang zwischen der gottlichen Allmacht und dem gottlichen
Formalbegriff (Idee). Die Possibilien sind irgendwie mit der
Idee Gottes verkniipft, so daB sie in ihr geschaut werden
konnen. Diese aber ist, wie oben gezeigt wurde, ein we-
sentlicher Bestandteil der verniinftigen Wirkursichlich-
keit, hier also der Allmacht Gottes. Anders ausgedriickt, die
Allmacht, die ja mit BewuBtsein handelt, muB das Possibile
erkennen. Allmacht und Wissen sind unablésbar voneinander.
Aber — und hier offenbart sich ein voluntaristischer Zug
des groBen Spamiers — die Allmacht hat den Primat. Sie
ist frither, nicht abhéngig vom Wissen. Aus ihr folgt das
Wissen um die Possibilien. Dieses ist also Voraussetzung
nicht fiir die Allmacht, sondern fiir die geistig geleitete, Got-
tes wiirdige Ausiibung derselben, fiir das Wirken als kiinst-
lerisches. Suarez ist ‘sehr bestimmt in diesem Punkt. So
gibt er auf den Einwand, Gott sei die Ursache aller Dinge,
weil er alles wisse, die Antwort: »Wenn wir formell vom
Prinzip des Handelns sprechen, so ist Gott nicht deshalb
imstande, alles zu bewirken, weil er alles weiB, sondern
weil er eine solche Macht und Wirkkraft hat, die unmittelbar
seiner vollkommensten Wesenheit entspricht, die wegen der
ihr wesentlichen Vollkommenheit und weil er das Sein per
essentiam ist, eminenter alles Sein enthilt. Deshalb ist er das
hauptsdchlichste Prinzip, das alles hervorbringen kann.
... Und darum ist Gott imstande, alles zu erkennen, so
sehr, daB er das hinreichende Prinzip und Medium ist, in
dem alles erkannt werden kanns.“

Auf den gleichen Einwand hin #uBert sich der subtile
Denker noch deutlicher: ,,Das Wissen ist nicht ein Quasi-
Prinzip, das durch sich in das Hervorbringen der Dinge
physisch einflieBt, sondern es leitet die Handlung nur. Wir
miissen zweierlei in dieser unterscheiden: erstens die Sub-
stanz der Handlung oder der Wirkung, und als solche geht
sie von der physischen Wirkursache aus, d. h. von der All-
macht Gottes. Zweitens die Art der Handlung, daB sie nim-
lich geistig und kiinstlerisch ist, und unter diesem Gesichts-

SEDebeo e, 2 1. 5 — % DeaDio dil c.g 25 e 20
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punkt stammt sie vom Wissen her. Wenn aber gesagt wird,
Gott erkenne alles in seiner Wesenbheit, insofern sie allméch-
tig ist, so dreht es sich um die Allmacht als physisches
Prinzip und insofern sie zu ihren Wirkungen nach deren
Wesenheiten oder Sein in Beziehung gesetzt wird?.“

Die gbttliche Wesenheit enthélt also nur als Allmacht
die Possibilien eminent in sich, nur in dieser kdnnen sie
geschaut werden. Hier mag nun noch auf den Ausdruck
eminenter enthalten“ eingegangen werden. Wie fiihrt das
Schauen der Allmacht Gottes zum Erkennen der Possibilien?
— Oder, inwiefern ist jene ein ,,medium in quo® fiir diese?
— Gott als etwas Absolutes hat in sich keine Beziehung zu
den Geschopfen. Desgleichen gehort die Beziehung der Ab-
héngigkeit nicht zur Wesenheit und zum Begriff des Ge-
schopfes, z. B. des Engels, da auch dieser in sich etwas
Absolutes ist. AuBerdem kann die Beziehung auch des-
halb nicht das medium sein, das zur Erkenntnis fiithrt, weil
jene erst durch Vergleichung der beiden bezogenen Inhalte
erkannt wird,

Wir miissen also ein anderes Verhdlinis zwischen der
gottlichen Allmacht und den Possibilien suchen. Suarez schil~
dert uns dieses folgendermaBen: ,Nun gibt es zwischen
absoluten Dingen einen gewissen Kausalitdtszusam-
menhang, der eine Beziehung, sei es eine reale oder eine
begriffliche, begriindet. Formell ist er aber keine Beziehung.
Indem also der Engel quidditative seine Substanz erkennt,
erkennt er auch, daB sie derart ist, daB sie das aktuelle Sein
nicht aus sich hat, sondern dies von einem andern haben
muB. Aber dies erkennt er nicht durch eine formale Bezie-
hung, weil er, wie gesagt, um diese zu erkennen, zuerst,
wenigstens prioritate naturae oder rationis, das Fundament
und den Terminus erkennen muB. Er erkennt es, indem er die
Natur jenes absoluten Dinges im Innersten durchdringt. So
kann also ein absolutes Ding, wenn es erkannt ist, zur Er-

8 . .. scientia non est quasi principium per se et physicum
effectionis rerum, sed est tantum directiva actionis. Duo ergo in
actione considerantur, unum est substantia actionis seu effectus, et
sic est a virtute physice effectiva, quae est omnipotentia. Aliud
est modus actionis, quod scilicet sit modo intellectuali et artifi-
cioso, ef sic est a scientia. Quando autem dicifur Deus co-
gnoscere omnia in sua essentia, ut omnipotente, sermo est de om-
nipotentia quoad principium physicum, et ut comparatur ad effec-
tu:-‘.1 Os)ecundum essentias seu entitates eorum (De Deo III c. 2
n. 5

40 De Deo II c. 25 n. 24.
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kenntnis eines andern von ihm verschiedenen fithren. Diese
Kenntnis wird aber nicht eine Wesenserkenntnis hinsichtlich
jenes Dinges sein, das durch ein anderes erkannt wird, wenn
das Mittel einer niedrigern Ordnung angehort. Ist es aber
hoherer Ordnung, so kann es a priori zur Wesenserkenntnis
eines andern fithren. So erkennt der Engel, indem er seine
absolute Natur erkennt, die passiones und proprietates, die in
jener Kraft enthalten sind und aus ihr hervorgehen kon-
nen. ... Denn wenn wir vermittelst eines Diskurses a priori
durch die Wesenheit eines Dinges eine Eigenschaft erkennen
konnen, warum sollte der Verstand unter dem EinfluB eines
hoheren Lichtes nicht ohne Diskurs dasselbe erkennen konnen?
Wenn wir a priori durch die Wesenheit eine Eigenschaft er-
kennen, erkennen wir dies ja nicht durch eine Beziehung
zwischen den beiden, sondern durch den Zusammen -~
hang eines natiirlichen Hervorgehens, den wir
aus der Wesenheit erschlieBen so, wie sie in sich absolut
erkannt wird. Wer somit ein hoheres Licht besitzt, wird
die nédmliche Eigenschaft erkennen, da er dieselbe Natur auf
hohere Weise erkennt.

Dann also gelangt einer aus der Erkenntnis eines absoluten
Dinges zur Erkenntnis eines andern, das formell verschieden
ist. Denn die Substanz des Engels ist absolut und sagt keine
Beziehung zu seiner Eigenschaft noch enthilt sie diese for-
mell, sondern eminent. Auch die Eigenschaft kann in sich
absolut sein und von der Wesenheit, aus der sie flieBt, unter-
schieden.

Auf die gleiche Weise miissen wir uns das Verhéltnis in
der gotilichen Wesenheit denken. In sich ist sie zwar ganz
absolut, enthélt aber doch alle méglichen Geschopfe eminent,
so daB die Geschopfe gleichsam aus ihr hervorgehen, sej
es in ihrem moglichen Sein, insofern sie sein konnen durch
irgend eine Teilnahme an jenem géttlichen Sein, sei es in
ihrem wirklichen Sein, wenn das Wollen Gottes hinzutritté

Wir haben somit die merkwiirdige Tatsache, daB die Possi-
bilien weder formell in der gottlichen Wesenheit (als All-
macht betrachtet) enthalten noch durch eine eigentliche Be-~
ziehung mit ihr verkniipft sind und doch von den Seligen
in Gott (in seiner Allmacht) erkannt werden konnen. Die
Lésung vermittelt uns die gottliche Idee. Zwischen dieser
und den mdglichen Geschépfen gibt es zwar auch keine
formelle Beziehung, weder der Ahnlichkeit noch der Ur-
sdchlichkeit. Die erstere nicht, weil keine formelle Einheit

il PebDéd T ¢ 25 125
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zwischen Idee und Geschdpf besteht!?. Die andere Beziehung
fehlt, weil die Idee keine eigentliche Wirkursache ist**. Und
dennoch stellt die Idee die Geschopfe dar, fithrt zu ihrer
Erkenntnis als ,,medium in quo“, wie wir frither gesehen.
Zugleich aber ist sie, wie oben dargelegt, ein Wesensbestand-
teil der gottlichen Allmacht, ihr Quasi-Instrument. Also
schaut, wer diese schaut, in ihr auch die mdglichen Ge-
schopfe. — Denken wir uns per impossibile die gottliche
Allmacht aufgehoben, so gdbe es auch kein Wissen mehr um
die Possibilien auf Grund ihres Eminenter-Enthaltenseins in
Gott.

So kann man sagen, die Seligen schauen die Possibilien
in Gott als in der Idee oder dem Verbum oder ihrer ratio.
Denn dies will nichts anderes bedeuten, als daB sie ,den
Formalbegriff oder das Wort sehen, das Gott durch sein
praktisches Wissen von den Dingen hat; dieser ungeschaffene
Begriff Gottes aber stellt alle Geschopfe dar, die durch ihn er-
kannt werden®.“ Auch Gott kann diesen seinen Begriff re-

42 ... relatio similitudinis proprie non est, nisi quae fun-
datur in unitate vel convenientia formali; inter creaturam autem
et ideam, quam habet in Deo, non est talis convenientia formalis,
sed solum intentionalis, seu idealis, sicut inter speciem intentio-
nalem et obiectum visibile non est propria relatio similitudinis,
quamvis sit intentionalis repraesentatio” (D. M. 8 s. 7 n. 14).

43 Nec secundum dici potest, quia idea vel exemplar artificis
non habet alium influxum immediatum in effectum praeter eum
quem habet artifex ut causa perfecta efficiens est, neque per aliam
actionem, nisi qua efficiens est, quia exemplar uf sic non habet
aliam causalitatem quam dirigere actionem agentis; ergo in
effectu non resultat alia relatio, nisi quae consequitur ex vi ac-
tionis agentis, ut agens est; ergo non habet aliam relationem
realem conformitatis vel dependentiae ad exemplar . . .“ (ebd.).

¢ Unde loquendo de illa scientia, prout est per tale medium,
scilicet per continentiam eminentialem et omnipotentiam cognitam,
sic dicimus, ablata omnipotentia per locum infrinsecum auferri
scientiam creaturarum, quia tollitur medium et ratio cognoscendi.
Sicut si a substantia angeli auferas vim illam, a qua fluit intellec-
tus, consequenter auferes ab angelo illam scientiam, qua in sua
essentia videt intellectum suum. Adde, quod, ablata a Deo omni-
potentia, auferuntur creaturae etiam ut possibiles; imo tunc im-
plicaret contradictionem illas esse et sic aufertur omnino obiectum
talis scientiae et consequenter etiam scientia; quae illationes om-
nes sunt per locum intrinsecum, licet non omnes aeque immediate
e (e D e6iIl 25 NN 28):

4 .. . beati videntes Deum vident conceptum formalem, seu
verbum, quod per suam scientiam practicam habet de creaturis,
sed ille conceptus increatus Dei repraesentat omnes creaturas
per illum cognitas; ergo in illo Verbo Dei viso, et in se con-
tinente ideas creaturarum, poterit, qui illud videt, videre crea-
turas in illo repraesentatas . . .“ (De Deo II c. 25 n. 29).
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flex erkennen und so in sich die Possibilien sehen. Gleichwohl
erkennt er diese nach unserer Art zu denken vor allem durch
den direkten Begriff. Auf jeden Fall ist die Erkenntnis
durch den Formalbegriff vorausgesetzt, damit auch in ihm
eine solche stattfinden kanns.

So bleibt als Ergebnis auch dieses Abschnittes: Die Ver-
schiedenheit der Possibilien, d. h. ihr formales Sein oder
ihr Sosein, ist mit dem Formalbegriff, mit der Idee Gottes
gegeben.

3. Die transzendentale Wahrheit der Dinge.
Einen wesentlichen Schritt weiter fithrt uns dieser dritte
Problemkreis. Die Wahrheit eines Dinges besagt ,innerlich
die reale Entitdt des Dinges selbst, das wahr genannt wird,
und auBer jener fiigt sie ihm nichts Innerliches hinzu, weder
etwas Absolutes noch etwas Relatives, weder etwas der
Natur noch dem Begriff nach Unterschiedenest’.“ Indessen
wird zwm Sein ,doch etwas mitgemeint, ndmlich die
Erkenntnis oder der Begriff des Verstandes, mit dem eine
solche Entitat iibereinstimmt oder in dem ein solches Ding
dargestellt wird oder dargestellt werden kann. . . . Ich glaube
nédmlich, daB beinahe alle Autoren dasselbe sagen wollen,
wenn sie sich auch verschieden ausdriicken. Ich bin ndm-
lich der Ansicht, dieser Begriff eines wahren Seins sei eine
virtuelle Vergleichung eines Dinges oder einer Na-
tur mit dem eigentlichen Begriff jemes Dinges, das
wahr genannt wird. Wenn wir uns z. B. zum Geheimnis
der Eucharistie bekennen, pflegen wir zu sagen, die kon-
sekrierte Hostie sei der wahre Leib Christi, und wollen
dann mit dem Wort ,wahrer Leib‘ nichts anderes bezeichnen
als eben jenen selben Korper, der durch den wahren und
eigentlichen Begriff des Leibes Christi dargestellt wird. Oder,
um das Geheimnis der Menschwerdung zu bekennen, sagen
wir, Gott sei wahrer Mensch, d. h. er besitze jene Natur,
die wir in der wesentlichen Species des Menschen denken.

. Weil der objektive Begriff nichts zu dem Ding hin-
zufiigt auBer einer Benennung, die vom Formalbegriff iiber-
nommen ist, so ist es nicht richtig jene Ubereinstimmung
[zwischen Ding und Begriff] als eine solche zwischen Ding
und objektivem Begriff zu erldédren, sondern vielmehr zwi-
schen dem Ding und dem Formalbegriff oder der Idee:.“

L] B o i s & ST B ) e R T R

48 Dico secundo veritatem transcendentalem significare entita-
tem rei connotando cognitionem seu conceptum intellectus, cui
talis entitas conformatur, vel in quo talis res repraesentatur, vel
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In diesem Text haben wir das Wesentliche iiber den tran-
szendentalen oder, wie wir heute sagen wiirden, den on-~
tologischen Wahrheitsbegriff. Wenngleich er vorerst die
existierenden Dinge im Auge hat, so gilt er doch auch von
den moglichen Wesenheiten. Die Wahrheit eines Dinges, sei
es eines moglichen oder eines wirklichen, besteht demnach
in der Ubereinstimmung zwischen diesem und dem Formal-
begriff. DaB dieser nicht der aktuelle Begriff eines geschaf~
fenen Verstandes zu sein braucht, ist selbstverstdndlich. Es
ist aber — und dies ist wichtiger — auch nicht der ak-
tuelle Begriff Gottes erfordert. Denn ,,auch wenn
der Verstand die unméogliche Hypothese verwirklicht an-
néhme, dab jeder Verstand, auch der gottliche, die Dinge ak-
tuell nicht mehr vorstellen wiirde, so wére dennoch Wahr-
heit in den Dingen; denn das aus Leib und verniinftiger
Seele zusammengesetzte Wesen wiére ein wahrer Mensch,
Gold wire wahres Gold usw., entweder entsprechend der
Wahrheit der Wesenheit, wenn wir das Ding als nicht
existierend annehmen, oder geméB der Existenz, wenn wir
den Fall aufstellen, daB die Dinge von Gott durch seine
ausfithrende Allmacht noch erhalten werden, obwohl seine
aktuelle Erkenntnis aufgehort hitte. Also kann diese Wahr~
heit auf Grund der bloB moglichen Ubereinstimmung hin-
reichend gedacht werden, auch wenn diese aktuell nicht
vorhanden ist.“ Ja, selbst wenn es actu iiberhaupt keinen
Verstand gébe, so wire das Ding aus sich etkennbar und
wahr®. Eines freilich muB bleiben, die Ubereinstimmung
mit einem moéglichen Verstand oder, was dasselbe ist,
mit einer moglichen Idee, einem mdglichen Formalbegriff.
Denn als Wesenheit ist jedes Ding mdglich und daher in-
telligibel. Mit andern Worten, jede Wesenheit sagt irgend
ein Verhiltnis zwischen Ding und Verstand.

Aus dem Gesagten folgt, daB die Wesenheiten nicht des~

repraesentari potest prout est. ... Existimo enim hunc veri
entis conceptum esse virtualiter comparativum unius rei vel na-
turae ad proprium conceptum eius rei, quae vera esse dicitur; ut
verbi- gratia, ad profitendum Eucharistiae mysterium, dicere so-
lemus hostiam consecratam esse verum corpus Christi Domini, ubi
per verum corpus nihil aliud significamus quam illud idem cor-
pus, quod per proprium ac verum conceptum corporis Christi
repraesentatur. . . . quia, conceptus obiectivus nihil praeter rem
addit nisi denominationem termini conceptus formalis, ideo non
recte explicatur conformitas inter rem et conceptum obiectivum,
sed inter rem potius et conceptum formalem seu ideam. . . LRI
M. 8 s. T n. 25).
A Ebdens 200 — 80 12 M.8) 50T e 165
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halb wahr sind, weil sie einer gottlichen Idee entsprechen,
sondern umgekehrt, Gott hat ein Wissen von ihnen, weil sie
wahr sind. ,,Denn, wie ich oben sagte, haben die Geschdpfe,
bloB nach dem Sein ihrer Wesenheit betrachtet, die Wahr-
heit ihrer Wesenheit nicht infolge ihrer Ubereinstimmung
mit dem gottlichen Geist oder der Idee. Denn der Nensch
hat nicht deshalb eine so bestimmte Wesenheit, weil er
als solcher von Gott erkannt wird, sondern er wird viel~
mehr als von so bestimmier Wesenheit erkannt, weil er
seinem Wesen nach so ist’.“ Dadurch aber scheinen die
Possibilien ihrem formalen Sein nach nicht bloB von der me~
taphysischen Verankerung in Gottes Wesenheit losgeldst,
was sich schon in den beiden ersten Problemkreisen zeigte,
sondern auch vom gbttlichen Verstand, von der Vorbildidee
Gottes. Und diese Loslosung wirft nun auch erst das
erkldrende Licht auf die Beweise fiir das Wissen um die
Possibilien. Gott muB dieses Wissen haben, weil er sonst
in Potenz zu etwas wire und weil er es zum Erschaffen
braucht. Aber anderseits stehen in allen Beweisen die Pos-
sibilien Gott gleichsam schon irgendwie gegeniiber.
Gleichwohl vertritt auch Suarez die allgemeine Lehre, daB
die geschaffenen Dinge vornehmlich wegen ihrer Uberein-~
stimmung mit der gottlichen Idee wahr heiBen, einerseits
wegen ihrer Abhédngigkeit von Gott, andererseits ,weil im
gottlichen Verstand die hochste und unfehlbare Wahrheit ist
und die vollkommenste ratio oder Vorstellung aller Dinges2.
Das heiBt aber auf Grund der bisherigen Untersuchungen:
In Gott ist der Formalbegriff der Dinge am volikommensten
gedacht. — So scheint der Formalbegriff, gleichsam absolut
genommen, der letzte Grund zu sein, in dem die formalen
Possibilien wurzeln. Selbst fiir Gott scheint dies in ge-
wissem Sinn der Fall zu sein. ,,So kann auch Gott wahr
genannt werden, weil er in jedem beliebigen Verstand einen
wahren Begriff Gottes erzeugen kann, oder weil er tat-
sdchlich in sich jene Natur hat, die sich jeder Verstand,
der Gott wahrhaft erkennt, von Gott wvorstellt®s. Wenn
wir daher die Wahrheit immer als ein Verhéltnis zu einem
Verstand auffassen, so darf dies nicht als ein Verhaltnis zu
einer Ursache oder einem MaBe genommen werden, sondern

8  Nam, ut supra dicebam, creaturae consideratae tantum se-
cundum esse essentiae, nmon habent veritatem essentiae ex confor-
mitate ad divinam mentem, seu ideam; non enim homo est talis
essentiae, quia talis cognoscitur a Deo, sed potius talis essentiae
cognoscitur, quia talis est essentialiter. . . .*“ (ebd. n. 13).

52 Ebd. n. 28. — % Ebd. n. 30.
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nur so, daB der Verstand das Ding erkennt oder vorstellt,
sei es nun tatsdchlich oder wenigstens der Moglichkeit nach.
Nur so trifft dieses Verhéltnis fiir jede Wahrheit zu.

Am Anfang dieses Hauptteiles hatten wir uns die Frage
gestellt: Welches ist das Verhélinis der formalen Possi-
bilien zu Gott? — Das Resultat der drei Abschnitte zusam-
menfassend, konnen wir vorldufig abschlieBend sagen: Die
formalen Possibilien erhalten ihr ,,objektives” Sein, d. h. ihr
Erkanntsein, durch das Denken Gottes, genauer aus-
gedriickt, durch dessen Formalbegriff. Durch diesen wer-~
den sie Gegenstand des gottlichen Wissens. Diese eine gott-
liche Idee, mit welcher und durch welche die mdglichen
Wesenheiten ,,gegeben* sind, ,zur Darstellung kommen",
ist ihrerseits Urbild (exemplar) fiir die wirklichen Geschopfe.
Mit dem gottlichen Formalbegriff sind zugleich die Ideal-
ordnungen ,,gegeben‘.

111

Durch den letzten Satz haben wir bereits auf ein tiefer
liegendes Problem hingewiesen. Die Verankerung der Pos~
sibilien im Denken Gottes beruht darauf, daB Gott den
eminenten Formalbegriff aller Wesenheiten bildet. Aber wie
kommt es, daB jener gerade diese vorstellt? — L&Bt sich
noch irgend ein Gesetz aufweisen, kraft dessen die Vielheit
der Wesenheiten in der gottlichen Idee sich wie in einem
Brennpunkt schneidet? — Ist die konkrete Ideenwelt schon
irgendwie, wenigstens der logischen Mdoglichkeit nach, ,,vor-~
gezeichnet®, und wird sie durch den gottlichen Formalbegriff
nur in der Idealordnung aktualisiert? M. a. W. gibt es einen
Geltungsbereich, der Gott irgendwie schon gegeniibersteht, fiir
ihn gilt, wie die Welt der Werte bei den modernen Wert-
philosophen eine gewisse Selbstdndigkeit aufweist? Oder
ist keine weitere Zuriickfithrung mdoglich, so daB der gott-
liche Verstand mit der won ihm vorgestellten Ideenwelt
wirklich ein Letztes ist? — Erst mit der Losung dieser Fra-
gen ist das eigentliche Problem gelost, das auch heute
noch seine volle Bedeutung bewahrt.

DaB den Possibilien kein irgendwie aktuelles physisches
Sein zukommt, betont Suarez nachdriicklich; ihr ganzes
Sein ist nur ein ,,Sein in der Ursache* oder ein , Erkannt-
sein“s4, Dieses letztere aber haben sie, wie wir gesehen,
eben durch den géttlichen Formalbegriff. Andererseits wird
ihnen aber doch Wahrheit zuerkannt, abgesehen von ihrer

G BE bl sl Akl
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Beziehung zu diesem’. So haben wir das merkwiirdige Er-
gebnis, daB die Possibilien ohne das géttliche Denken in
sich gar nichts sind, weder in der aktuellen noch in der
ideellen (Erkenntnis-)Ordnung, und doch wahr sind.

Einer positiven Lésung kommen wir ndher, wenn wir
nach der Wahrheit der notwendigen Sitze fragen. In die-
sen ist nur transzendentale Wahrheit von Ewigkeit her,
insofern sie im gottlichen Verstande waren. Denn subjektiv
oder real waren sie in sich nicht, noch objektiv in einem
andern Verstand®s. Das soll aber nicht heiBen, daB sie
wahr sind, weil sie im gottlichen Verstand sind; ihr ob-
jektives Sein in diesem ist nur Bedingung fiir ihre transzen-
dentale Wahrheit, weil Voraussetzung fiir ihr ,Sein“, ohne
welches sie auch keine Wahrheit besitzen konnten. Sie sind
onicht wahr, weil sie von Gott erkannt werden, sondern
vielmehr werden sie von ihm erkannt, weil sie wahr sind.
Sonst konnte kein Grund angegeben werden, warum Gott
jene Wahrheiten notwendig erkennt. Denn wenn deren Wahr-~
heit von Gott kdme, geschidhe dieses vermittelst des géttlichen
Willens, also nicht aus einer Notwendigkeit heraus, son-
dern willkiirlich. Ferner verhélt sich der gottliche Verstand
diesen Sitzen gegeniiber rein spekulativ, nicht tdtig. Der
spekulative Verstand aber setzt die Wahrheit seines Gegen-
standes voraus und schafft sie nicht*”.“ So scheinen die ewi-
gen Wabhrheiten, und durch diese werden ja auch die not-
wendigen Wesenheiten ausgedriickt, eine Wahrheit nicht bloB
im gottlichen Verstand, sondern irgendwie schon in sich zu
haben, abgesehen von ihrer idealen Verwirklichung in jenem.

Um den scheinbaren Widerspruch mit dem unmittelbar vor-
her angefiihrten Text zu heben, miissen wir uns klar machen,
was unfer einem ,,Satz”“ gemeint ist, z. B.: Der Mensch ist
ein Lebewesen. Der Satz driickt die notwendige Zusammen-
gehorigkeit zweier Elemente aus, das Préidikat gehort zum
Begriff des Subjektes. Diese Zusammengehorigkeit ist natiir-
lich unabhédngig von jeder Existenz®. Als real und ak-

BN, 8RS . 025, RPN 3105020 N, 8!

8 ,,Rursus neque illae enuntiationes sunt verae, quia cogno-
scuntur a Deo, sed potius ideo cognoscuntur, quia verae sunt:
alioqui nulla reddi posset ratio, cur Deus necessario cognosceret
illas esse veras; nam si ab ipso Deo proveniret earum veritas, id
fieret media voluntate Dei; unde non ex necessitate proveniret, sed
voluntarie. Item, quia respectu harum enuntiationum comparatur
intellectus divinus ut mere speculativus, non ut operativus; intellec-
tus autem speculativus supponit veritatem sui obiecti, non facit:
... (D. M. 31 s. 12 n. 40)

% Ebd. n. 45.
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tuell ist nun diese Wahrheit nur im gottlichen Verstand;
dies ist im ersten Text (s. Anm. 56) ausgesprochen. HAber
die Notwendigkeit dieser Wahrheit und die tiefste Wurzel
der Zusammengehorigkeit von Subjekt und Préadikat liegt
nicht in der gottlichen Idee begriindet. ,Denn das gottliche
Urbild hatte diese Notwendigkeit, sich den Menschen als
verniinftiges Lebewesen vorzustellen, und konnte sich ihn gar
nicht mit einer andern Wesenheit vorstellen, aus dem ein-~
fachen Grunde, weil der Mensch keine andere Wesenheit
haben kann; sonst wire er eben kein Mensch mehrs®,*
M. a. W., die Wesenheit des Menschen ist auch dem gott-
lichen Formalbegriff schon irgendwie ,gegeben, ,vorge-
zeichnet”. Die formalen Possibilien, die einzelnen mdglichen
" Wesenheiten sind keine willkiirlichen Schopfungen Gottes;
aber auch keine aus der Tiefe der Gottheit entspringenden
Erzeugnisse.

, Wie aber kommt es dann, daB jener Gegenstand, der in
sich ja michts ist, doch diese Zusammengehorigkeit der
Prédikate aufweist, daB er irgendwie gerade die Notwendig-
keit eines so bestimmten Wissens, einer so bestimmten We-
senheit, einer so bestimmten Idee begriindetso?” Mit dieser
Frage stoBt Suarez an das letzte Problem. Wenn die Grund-
lage fiir die Bestimmtheit und Verschiedenheit der Possibilien
nicht in Gott zu suchen ist, weder in seiner Wesenheit noch
in seiner Idee, wo liegt sie dann? LBt sie sich iiberhaupt
noch ermitteln? — Die Antwort, die wir darauf erhalten,
lautet: ,Diese Zusammengehorigkeit ist nichts anderes als
die Identitat der Extreme, die sich in den bejahenden Wesens-~
sitzen finden (dasselbe gilt entsprechenderweise von der Ver-
schiedenheit der Extreme in den negativen Sétzen). Denn
jede Wahrheit eines bejahenden Satzes griindet in irgend
ciner Identitit oder Einheit der Extreme. Obwaohl diese
Einheit von uns auf komplexe Weise durch Verbindung des
Pradikats mit dem Subjekt aufgefaBt wird, so ist sie in dem
Ding selbst nichts anderes als die Identitdt des Dinges selbst.
Da die Identitit aber eine Eigenschaft des Seins ist (denn das-
selbe und Verschiedenes werden auf die Einheit zuriickge-
fithrt . . .), findet sie sich in jedem Sein oder in jedem Zu-~

% Ebd. n. 46.

& .. Semper ergo restat difficultas tacta, quomodo scilicet,
si obiectum illud in se nihil est, possit ex se habere talem con-
nexionem praedicatorum, ut fundet aliquo modo necessitatem talis
scientiae, et talis veritatis, ac talis exemplaris. . .." (D. M. 31
s. 12 n. 46).
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stand des Seins auf entsprechende Weise. Wie also der exi-
stierende Mensch und das Sinnenwesen in re dasselbe sind,
80 besitzt auch der mdgliche Mensch, d. h. der, welcher dem
Wissen oder der Idee des Menschen zum Gegenstand werden
kann, die entsprechende Identitit mit dem Sinnenwesen.
Diese Identitdt geniigt somit, um jene Notwendigkeit zu
begriinden. Sie kann auch schon im Sein gefunden werden,
das in der Moglichkeit ist, obwohl es actu nichts ist, weil
sie dem moglichen Sein nichts hinzufiigt als eine gedankliche
Verbindung zu unsern Begriffens:.“

M. a. W., die notwendige Zusammengehdorigkeit der Merk-
male einer notwendigen Wesenheit griindet in der Tatsache,
daB diese Merkmale eine Einheit bilden, die sich bei existie~
renden Dingen in der Realidentitdt offenbart, bei den rein
moglichen aber dadurch, daB sie notwendig so gedacht wer-
den miissen. Ihre Zusammengehorigkeit entspringt nicht aus
dem Verstand, sondern ist in ihnen selbst grundgelegt. , Sie
ist eine gewisse objektive Identitdt von Mensch und Sinnen-
wesen, die Gott auf ganz einfache Art erkennt, wir aber
durch eine Zusammensetzung, die das Wort ,ist' bezeichnet,
wenn wir sagen, der Mensch sei von Ewigkeit ein verniini-
tiges Sinnenwesen®.” Gottes Wissen ist wahr, wenn er
den Menschen als verniinftiges Sinnenwesen erkennt, we-
gen der innern notwendigen Zusammengehorigkeit der Merk-

61 ,Ad hoc dicendum videtur hanc connexionem nihil aliud esse
quam identitatem extremorum, quae sunt in propositionibus essen-
tialibus et affirmativis (idem dicendum est proportionaliter de di-
versitate exiremorum in negativis). Omnis enim veritas propositio-
nis affirmativae fundatur in aliqua extremorum identitate vel uni-
tate, quae, licet a nobis concipiatur complexo modo, et per modum
coniunctionis praedicati cum subiecto, tamen in re nihil est praeter
ipsammet rei entitatem. Identitas autem, cum sit proprietas entis
(nam idem et diversum ad unitatem reducuntur, ut supra diximus),
in omni ente seu in omni statu entis cum proporfione reperitur.
Unde, sicut homo existens et animal in re idem sunt, ita homo pos-
sibilis, seu qui obici potest scientiae aut exemplari hominis, iden-
titatem habet cum animali proportionaliter sumpto; haec ergo
identitas sufficiens est ad fundandam illam necessitatem, et re-
periri potest in ente in potentia, quamvis nihil sit actu, quia nihil
addit enti in potfentia nisi habitudinem rationis in ordine ad com-
ceptus nostros (ebd.). -

62 .. .. quia nimirum, si homo producendus est, necessario fu-
turus est animal rationale, quae necessitas nil aliud est quam identitas
quaedam obiectiva hominis et animalis, quam identitatem Deus
simplicissime cognoscit, nos autem per compositionem, quam signi-
ficat verbum est quando dicimus hominem ex aeternitate esse ani-
mal rationale . . .* (D. M. 31 s. 2 n. 8).
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male, fiir die, wie gesagt, das mdgliche Sein eines Dinges das
Fundament bildets.

Somit hétten wir eine Welt von Wesenheiten, nicht als
aktuell existierend, auch nicht in der ,objektiven® Ordnung als
aktuell gedacht, sondern in einer dieser noch vorausliegenden
Ordnung. Am ehesten konnte man sie sich denken als ,,mdg-~
liche Beziehungswelt' oder ,mdglichen Seinszusammenhang‘.
Die beiden Merkmale z. B. ,verniinftig und ,,Sinnenwesen‘
sind noch nicht durch die Realidentitat der Existenz physisch
verbunden, weil sie noch nicht existieren. Sie sind auch
nicht durch einen Urteilsakt oder ein intuitives Zusammen-
schauen verbunden; dieses geschieht erst durch das Erkennen
Gottes, jenes durch menschliches Urteilen. Somit haben wir
nur eine logische Zusammengehorigkeit, die als solche
nicht weiter zuriickfithrbar ist, und die so zugleich das letzte
Fundament fiir die formalen Possibilien, fiir die ,,bestimmten*
notwendigen Wesenheiten bildet. Sie sichert den einzelnen
Wesenheiten ihre innere Einheit und damit eben ihre Reali-
tit und Erkennbarkeit. Jene logische Zusammengehorigkeit
aber wird durch den entsprechenden moglichen For-
malbegriff zum Ausdruck gebracht. Ohne jene wire
dieser Begriff unmoglich. Dieser ist in seiner Vorstellung an.
jene gebunden. Darum kann Suarez sagen, die Possibilien
,haben Urbilder und Ideen im ersten Kiinstler, die jedes so
vorstellen, wie es sein kann oder die Natur es erfordert, daB
es werdes*. Und darum besteht die Wahrheit eines Dinges
in der Ubereinstimmung mit dem moglichen Formalbegriff,
weil dieser die Zusammengehorigkeit der Merkmale und
damit die Einheit und das Wesen selbst ausdriickt.

Weiter zuriick scheint Suarez das Problem nicht verfolgt
zu haben. Fiir ihn ist die logische Zusammengehorigkeit der
Merkmale ein Letztes. Die weitere Auflosung in die ein-~
zelnen Merkmale, die wir durch unser Urteilen vollziehen,
ist nur die Folge unserer schwachen Erkenntniskraft. ,Ob-
wohl die Einheit von uns auf komplexe Weise durch Verbin-~
dung des Pradikates mit dem Subjekt aufgefaBt wird [die
also vorher von uns getrennt wurden], so ist sie in dem

68 Ut autem vera esset scientia, qua Deus ab aeterno cognovit,
hominem esse animal rationale, non oportuit essentiam hominis ha-
bere ex aeternitate aliquod esse reale in actu, quia illud esse mon
significat actuale esse et reale, sed solam connexionem intrinsecam
talium extremorum; haec autem connexio non fundatur in actuali
esse, sed in potentiali“ (ebd.).

64 .. per se requirunt exemplaria et ideas in primo arti-
fice, quae unumguodque tale esse repraesentenf, quale esse pot-
est, aut natura fieri postulat® (D. M. 8 s. 7 n. 31).
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Ding nichts anderes als die Identitdt des Dinges selbst®s.
Wir diirfen also in dieser Hinsicht unsern Scholastiker nicht
zum Vorldufer eines Descartes machen und ihm nicht einen
geistigen Atomismus zuschreiben. Die Elemente der Wesen-
heiten liegen nicht gleichsam vor und werden dann durch
einen Verstand zusammengefiigt. Sondern die Wesenheiten
selbst liegen irgendwie potentiell vor, und wir zerlegen und
verbinden sie, weil wir nicht intuitiv, sondern bloB diskursiv
erkennen. Diese Auffassung wird noch durch die Definition
gestiiizt, die wir eingangs (s. S. 340 f.) iiber das logische Pos-
sibile brachten. Suarez verweist dort die Frage iiber die
Widerspruchslosigkeit der Extreme an die Logik, wo die
Dinge ,unter der Riicksicht der Zusammensetzung und Un-
terscheidung des Geistes betrachitet werden“, und nicht an
die Metaphysik. Ontologisch, d. h. in der Seinssphire, ist
die innere Einheit des Possibile das erste. Damit eriibrigt sich
auch die Frage, woher die einzelnen Merkmale fiir die We-
senheiten stammen.

Fassen wir das Gesamtergebnis unserer Untersuchung
zusammen, so stellt sich die Lehre des Suarez folgender-
mabBen dar.

1. Die formalen Possibilien (die notwendigen endlichen
Wesenheiten) griinden nicht in der Wesenheit Gottes. Inso-
fern sich diese begrifflich von der Allmacht scheiden l4Bt,
gibt es iiberhaupt keine Verkniipfung zwischen jener und
den Possibilien. Gott, der sein Wesen ganz durchschaut, ent-
deckt in diesem nichts von den mdoglichen Dingen.

2. In der Allmacht kénnen diese von Gott und den Seligen
erkannt werden, weil die gottliche Idee ein Wesensbestandteil
fiir das Wirken Gottes ist, das ja ein verniinftiges sein muB.

3. Die Idee oder der Formalbegriffi Gottes stellt die Possi-
bilien auf eminente Weise dar. Durch ihn (medium quo) und
wegen der vollendeten Selbsterkenntnis in ihm (medium in
quo) erkennt Gott die Possibilien. Diese aber erhalten durch
den gottlichen Formalbegriff, d. h. durch das Denken Got-
tes, ihr ,objektives Sein, d. h. ihr ,Erkanntsein. Aber
die Idee Gottes und das ,objektive Sein der Possibilien sind
nicht dasselbe. Erstere ist subjektiv und inhaltlich (in ihrer
Darstellung) Gott selbst, das erkannte Possibile etwas von
Gott Verschiedenes®. Als Gegenstand der Erkenntnis Gottes

% D. M. 31 s. 12 n. 46 (Text in Anm. 61).
8 . .. Idem [sicut Plato] enim necesse est dicant, qui docent
creaturas, ut obiectas divino intellectui, esse ideas eius; nam re-
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besitzen die moglichen Wesenheiten und die notwendigen
Satze ihre aktuelle, ewige Wahrheit.

4. In signo rationis vor dem Erkanntsein durch den gbtt-
lichen Formalbegriff sind die Possibilien schon wahr — das~
selbe gilt von den notwendigen Sétzen — und darum fiir
Gott erkennbar. Diese Wahrheit griindet sich auf die Zu-
sammengehorigkeit der Merkmale, auf die Identitdt von Sub~
jekt und Préddikat. Diese Identitédt, die das bestimmte Wesen
eines Dinges ausmacht, nimmt Suarez als etwas Letztes hin.
Er fragt nicht weiter. (Ein &hnliches Wahrsein vor dem
Erkanntsein spricht Suarez bekanntlich auch den freien be-
dingt zukiinftigen Akten zu.)

5. Der mogliche Formalbegriff, absolut genommen, ohne
Riicksicht auf seine Verwirklichung in einem existierenden
Verstand, ist dann nichts anderes als der Ausdruck obenge-
nannter Identitdt. So kann Suarez auch sagen, die Dinge
seien wahr durch ihre Ubereinstimmung mit ihrem Formal-
begriff. In Gott ist dieser Idee, d. h. Urbild, nur fiir die
Possibilien im Vollsinn des Wortes, in Suarezianischer Ter~
minologie: fiir das ,,possibile physicum®. Dieses ist der Ter-
minus der Allmacht Gottes; seine physische Mdglichkeit
wird durch die Allmacht konstituiert. Indem der Formal-~
begriff dieser gleichsam voranleuchtet, wird er zur Idee fiir
die zu schaffenden Dinge. — Als spekulatives Erkennen aber
— und das gilt auch gegeniiber den notwendigen Satzver~
bindungen, die in sich noch keine Beziehung zur Existenz
sagen — ist der gotiliche Formalbegriff nicht mehr Idee,
sondern nur , Erkenntnisprinzip“. Er entdeckt seinen Ge-~
genstand, stellt dar, was irgendwie schon ,,gegeben® ist. Die
logische Mbglichkeit scheint also unabhingig von Gott
zu bestehen.

6. Wenn wir die so herausgeschélte Lehre des spanischen
Philosophen in moderne Problematik hineinstellen wollen,
s0 konnte man sie noch zunichst mit der Wertphilosophie
eines Windelband oder Rickert in Beriihrung bringen. Diese
nehmen einen Geltungsbereich an, der, unabhédngig von je-
dem ,existierenden” Denken der Individuen, fiir ein ,reines™
BewuBtsein Geltung hat. So lieBe sich das Reich der ,vor~
gezeichneten Wesenheiten bei Suarez auffassen, die durch
einen mdglichen Formalbegriff darstellbar sind. Denn zur
Wahrheit gehdrt irgend ein Verhéltnis zu einem Verstand.

vera creaturae, etiam sic sumptae, sunt aliquid extra Deum, pa-
rumque refert quod secundum existentiam actualem, vel secundum
essentiam ponantur habere rationem ideae“ (D. M. 25 s. 1 n. 13).
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— Dennoch trennt ein Abgrund die spétscholastische und
die moderne Auffassung. Fiir diese ist Gott praktisch ja
ausgeschaltet, das ,reine” BewuBtsein ist ein Pseudo-Ersatz.
Fiir Suarez gibt es den bloB mdglichen Formalbegriff und
die durch ihn darstellbaren, bloB erkennbaren Wesenheiten
nur in signo rationis vor dem wirklichen Erkennen Gottes.
Tatséchlich werden die Possibilien von Ewigkeit her erkannt.

Zum SchluB mdgen noch einige Einw dnde beriihrt wer~
den, die gegen die dargelegte Possibilienlehre erhoben wer-~
den konnen.

1. Konnen wir noch behaupten, daB der gottliche Formal-~
begriff Urbild fiir die Geschopfe sei? — Suarez wiirde ant-
worten, Idee sei nur das, was bei der Erschaffung der Dinge
der gottlichen Allmacht voranleuchtet. Dies tun aber nicht
die erkannten Possibilien®” und somit noch viel weniger die
noch nicht erkannten. Gott schaut im Schaffen bloB auf
seinen Formalbegriff. — Diese Antwort ist formell richtig,
lost aber das Problem nicht ganz. Denn der letzte Grund
der innern Moglichkeit eines Dinges sowie der Notwendigkeit
seiner Wesenheit liegt in der Zusammengehorigkeit der Merk-
male, und diese ist unabhéngig vom Wissen Gottes gegeben.
Selbst Gott kann in seiner Idee die verschiedenen Wesenheiten
nur darstellen, weil diese wahr sind. Also liegt der Idee
Gottes die in sich wahre Wesenheit schon zugrunde. Suarez
geht auf diese Schwierigkeit nicht ein.

2. Mit ihr ist eine andere Schwierigkeit eng verkniipft.
Wenn die ,,Wahrheit” der Possibilien Gott schon irgendwie
von auBen gegeben ist, wird er dann nicht von etwas auBer
ihm abhédngig? — Suarez hat diese Frage in diesem
Zusammenhang nicht gestellt und darum auch nicht beant-
wortet. Aber die gleiche Schwierigkeit 4Bt sich in ver-
starktem MaBe geltend machen, wo es sich um das Wissen
der bedingt zukiinftigen freien Akte der Geschdpfe handelt.
Dort lautet der letzte Bescheid: ,,Es ist keine Unvollkommen-
heit, sondern gehort zur Vollkommenheit Gottes, jedes Ding
zu erkennen, wie es ist®.“ Zudem wird Gott von diesen
Wahrheiten nicht determiniert, nicht physisch beeinfluBt. Sie
sind nur, indem sie erkannt werden, der Terminus des gott-
lichen Erkennens, das aus eigener Kraft und Fiille alle Wahr-
heiten darstellen kann. Allerdings, daB es diese Wahrheiten
gibt, hdngt nicht von Gott ab. Aber dasselbe gilt ja in

ST oSS 1S 1S
68 De scientia Dei futurorum confing. II c¢. 6 n. 5.
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gewissem Sinn auch von der Wahrheit der zukiinftigen
freien Akte der Menschen.

3. In signo rationis vor der Erkenntnis Gottes, d. h. also
unabhéngig von ihm, gibt es einen ganzen Kosmos von gei-
stigen Wesenheiten, ein ganzes System von Wahrheiten.
Woher stammt dieses? — Wir erhalten keine Antwort dar-
auf. Suarez kann keine Antwort geben. Aber nachdem er
die Possibilien in ihrem logischen Sein von der Wesenheit
Gottes losgetrennt, blieb ihm folgerichtig kein anderer Aus-
weq iibrig, als dem ganzen Reich der Wesenheiten die uns
so eigentiimlich anmutende Selbsténdigkeit einzurdumen. Das
Denken Gottes kann nicht letztes Fundament sein; als spe-
kulatives Erkennen zaubert es seine Gegenstidnde nicht aus
- dem Nichts hervor. Es findet sie vor, entweder in der
Wesenheit Gottes — und das ist die Losung eines Thomas
und mancher anderer Scholastiker — oder in einem auBer-
gottlichen Bereich ,,gegebener Wahrheiten. Den Quellen
nachzuspiiren, aus denen der spanische Jesuit seine Ansicht
geschopft hat, mag einer spatern Arbeit vorbehalten sein.



