
Die Abhängigkeit der Sünde VGO ott
ach der Lehre der Frühscholastik.

Von ur Landgraf (Bamberg).
(Fortsetzung.)

Es hat sich biıisher gezelgt, daß die Überzeugung VOoNn dem
Nichtssein der malitia, die lediglich äaußerlich als eıne Art aCCIi-
dens dem Akt verknüpft erscheint, den Porretanern gemein-
Sa  - ist, ebenso WIe die Bestimmung, daß die malıtia Vo  =]
Menschen, der Akt aber, da OT ın sıch guL ist, VON (Gott
stammt; daß aber TOoizdem NIC gestattet ist, eintfachhin
> der SUnN Akt komme VON Gott All dem

mit AÄusnahme der Bestimmung der Sündhaftigkeit als aCC1l-
ens egegne INan auch in des Laborans Traktat De
iustitia ef 1UStO 106 der In vielen Punkten den een des (od
Daris. Nat lat 686 und des ClIm nahesteht und völlig
ZUu Gilbertschen AÄxiom STC ın dem aize „Utique aCcı
Deus, ut agat OMO peccando, 1NON autem acıl, ut OMO
peccet agendo1097,“ Dies ist wichtiger, als INan bel La-
borans Ständig auf die eologie als Destimmende Norm irıfit.

Wenn auch der Kommentar zu ersien Kormtherbrief des
Cod Daris. Ars lat 1116, der Ja Gilberts Paulinenkommen-
tlar erklärt, in manchen Punkten siıch VON diesem trennt, die
Gilbertsche eSC mMac auch sich eigen108,uch RKadulphus Ardens ekennt sich ler den DPorreta-
ern Insbesondere schält OT mıiıt einer Deutlichkeit WIC keiner
VOT ıhm das Nichtberührtwerden der wesennaliten Güte des
Aktes UrcC die malitia heraus, indem OT och entischiedener

106 Lib ( 18—26 Landgraf, Laborantis Cardinalis OPDU-scula, 16—20
107
108 Fol 60v 2  :  one el docet‘ 1CU' Spiritus humanus motuactualı de 1L0CO ad OCUm MOVEe COTDUS, S1IC piritus Sanctus

autoritate Spiritum OVe uandoaque ad credendum, quandoque adaffectandum NOn solum que Dei sunt, sed etiam que Conira fTidem
SUNntT. Legitur en1m, quoniam CUS eratiur 1n cordibus hominumad inclinandas COTUMmM voluntates S1VO ad bona Pro SUua misericordia,S1VO ad mala Dro mer1tis OTU:!  „ udicio SUOo quandoque apertoquandoque OCCulto, ScCHDETF autem 1USTO. Facit HAMGUE Deus NO  >quidem, ul nOon conventianlt, GUE homines Faciunt, sed nt Jaciant, GUEHNO  > Conveniunt. QOuare multos 0CE Spiritus Sanctus, qui NONn do-centfur, multos sanctificat, qui NONn sanctificantur.tur: MmoOovelt et docet, S1C intellige: Quod ergo dici-

‚movet' el ita quod movendo‚docet‘, ita scilicet, quod 1PSO docente 1psi docentur.““

Scholastik.
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als Cod Darıs. Nat lat 686 der ClIm die Unterschei-
dung zwischen dem UnNIS actionis und dem MNNIS agentis duUu$S-
W

„Verumpfamen allıus ost 1inis actionis, allus est NS agentis.
F1N1S VeTrTO actionis est 1d, propier quod a  av Dea auciore Lit, uL SC1-
1Ce@ Siif complexio | wohl Sia completio | divine voluntatis e1
materila | die Handschri{ft hat materie | divine laudis; 1NISs
VeTO agentis 1d, uam(!) ın SUa actione consequitur. INIS
quidem actı  15 NUMO Ua perverti Dotest, quon1am OmMNI1s ac{t10,
ymo Oomni1is Creatiur. S1ICU Deo principi1um cepit, S1IC ad eum

tendit nde idem alia et OI id est princI'pium el 1N1Ss I11U IL

cupatur. C(Cum ig1liur finis agentis CoOonNsona 1inı actionis, quo
SCIL1Ce quemadmodum ad eandem gen d  3 dirigit, el DO-
11US ot actıo bona dicitur. Quoniam VerQÖ 11NIS agentis 1ine dis-
SONa' actı  1S, gen: malus eT aCTi10 mala nuncupatur. CI10 VOeTO

debito Tine nNnon privalur. nde el 1n semetipsa dicitur bona.
Quidquid 1N1ım intendit HNOomo minister, aucior ad SU am laudem
dirigit f1  em. 1C@ en1ım NOomo fornicetur, 1C@e raplat, 1C@ fu-
refiur, amen HOC Cus ad laudem uam dirigit, dum ales per m-
sericordiam uam penitenfes sanctilicat vel pertinaces Per iustitiam
dampnat.

Quod malitia et neErversiO FinIS nichil SZ£E. AVF
Cum 1g1itur aCTi10 NUMgquam debito Tine carealt, nNu. I1NIS DerVvVer-

S10, ets1i inquantium in esT, T1inem pervertat. Dicitur autfem
hec perversio e1 malıtia, 1NONMN qula VeTrTe S1T, sod qula OT dic1
potesT, S1 SIC esSselT, ut intfendi Quemadmodum i1gliur prodi-
LOr QqUI1S dicitur el proditione suspenditur, qul, quamVvIs NOoN pOoSSIL,
amen, quanfium valet, ut In prodat, agit, S1C e1 DervVerSodar Linis
dicitur, qui; eisi pervertere NOn potesT, amen, quantium potesT,
facit, ut finis pervertatur. Et S1CU nNon estT, quod ille eCIT, VeTrda
proditi0, sed dicitur, S1IC LO ost hNic Vera S pDerversio vel mM a-
ifla, secd ita nuncupatur10%,”

Auf Iun der Unterscheidung der in ihrer Güte ınzersiör-
baren andlung VOII dem Nichts der Schlechtigkeit kann sich
denn auch Radul{i dem Gilbertschen Grundgesetz mıiıt den
Worten verschreiben: SC1 aCcı Deus, uL Augustinus alt, NOn

quidem ut NN convenlanft, que Taclunt, sod ut Taclanit, UE NOonN
conveniunt110.“ Darum nenn CT Gott auch Urheber des Ak-
tes daß der Akt genhere essentig2 SU C VON Gott stammt

NIC aber der Schlechtigkeit desselben111, Es sind lediglich
Gründe des Sprachgebrauches, die ihn davon abhalten, Gott
als Urheber der fornicatio bezeichnen!!?.

Der porretanische Grundgedanke mıiıt seınen Auswirkungen

109 peculum universale 1ib. (2: Cod Vat lat 1175
tol 7V

110 Ebd 1ib. Cod Vat lat 1175 fol 8V) 111 Ebd
112 Ebd „Est ergo Cus AaCTIOr actionis, que homicidium S1Ve

fornicatio dicitur. Unde etsi posset dic1 aucior fornicationis, tia-

autem HNOMN SO 1uUum actionem, sed eL1am malitiam significat.”
Inen acetur propier Suspicionem consignationis. Homicidium
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äßt sıch weiter veriolgen bel Simon VON Tournait1s, in den
zu weiten Bereich des Odo VON Ourscamp gehörenden ZWEl-
ten Quästionen des Cod Trec. 964114) Del Alanus VOI 1  ©
und agıister Martinus1ite, WeiC letzterer obendrein in der
Fragestellung manchmal DPetrus VOIl DPoitiers117 anklıngt.

113 Summe Cod Nat. lat. 14886 fol. 39) duo sınt
e1usdem generI1s, UOTUmM onNnum UuNum, ut JIre ad ecclesiam

ad orandum, alıu malum, ut 1re ad ecclesiam ad Vvidendum SCOT -
Lum QOuomodo osT Deus aCcCior UN1IUS eT homo minister, alterius
VerO homo ster ei aucior. | R Jedditur: Uterque naiuralıbus
instrumentis mMOVveliur ad eundum, ot QqUICQUL naiura Nt, Deo AdUuC-
LOre Lit Uterque igitur Deo auciore ad ecclesiam graditur, sed
dispari Line, uUNUus propier eum eT al propier Corium. Ouipropier Deum, CU]  3 inem operis qUuU am (!) auciorem. QuodCONGrult, u‚ 1dem operI1s alpha ei 0, id osT principium oTt TinNiısS. QOui
eTO propier SCorium, CUMmM Deo auciore gradiatur, RUM 11011
operI1s iTinem, QUaM discernit. Eum enım, qul ost auctior operIis 1d
est eifliciens ebet, quanium 1n esT, constituere Linem 1d
ost Causam inalem Cum VeTrO proptier Corium 1d agift, OPUS debitoa
fine privat, CU1US privatione OPUS dicitur malum S1VC peccatium,qula privatur, et HOmMO malus, quia privat OPDUS Tine debito Actio
1g1lfur Deo, privatio VeTrTO debiti finis homine. Ergo Deo
auciore ost homo gradiens, sed auciore oest ODUS debito iine pri-
Vans, Cu propier SCOrtium vadıit ad ecclesiam. nde Augustinusillum OCUm apostoli Tradidit OS Deus in reprobum SCNSUM :
Deus, INquit, facit, ut homines aciant c UE NOn convenlunt;sed homines acilunt, ut NOoN Conveniant Jue aciunt. Unc
eniım nNon convenlunt, CUu: indebito Line fiunt. Est erqgo secundum
predicfa eus auCTOr, quod ODUS SIEt el SIT bonum, homo VerQÖ m1-
nister. Cum uiem ODUS SIiT Deo aucfore et homine ministro, quod1Psum ost malum, HOC eoOodem homine tam auciore quam ministro.  €a

Man vgl Terner Disputationes, disp. W-a rLCH ezLes disputationes de 1mon de Tourna | Louvain und
Cod Berolin. Phillipp. 997 tol 28'), disp. un (W a-richez, eb  Q 117 und Cod Beralin. Phillipp. 1997 tfol 1.)uch hier findet man das Augustinus zugeschriebene Gilbertsche
Axiom. Endlich vgl INan die Uuästionenexzerpte des Cod rit.
Mus arley 2596 Tol. 61V (man vgl dieser letzteren SammlungNun ndgra Quelques COllecT10nNs de „Quaestiones““ de la
seconde moi1tie du XI1le siecle RechThAÄncMed | 1934 ] 286 l.)114 Fol 159v »  rum malos AaCTIUSs faciat eUus. Nonenım malum ost in C  ate, quod NOn tfaciat Dominus. Et propheta:Ego Dominus aciens oT Creans malum. T1 SC“

azu ist dann die weitere Frage bemerkenswert Tol„Utrum OmMnNe accıdens creatiura Dei? | Dazu and Falsum, |
Cu  3 malum ODUS accidens SI1iT el nequitia, tTerocitas et similia Quäa-itates sint. Sicut enim virtutes, S1IC et vit qualitates anımı.| Rubrik Non.““

115 Theologicae Regulae, Reg SSL 210, 654 Contrahaereticos libri quatuor, 1ib ( SSL 210, 309
116 Summe Cod Dar  1S5. Nat. lat. fol 3()3 it.
1a7 Sententiae, lib (3 12 SSL 211, 978) „ExX praedic-tis e ? quäae SequunTiur inconvenientia, S1 Qquis dicat, quod aliqua
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Del i1hm interessiert neben dem Hinweis auft die allacıa aCC1-
dentis der die allacıa secundum unıvyvocationem predicamenti
Del der Lösung der rage, die Tornicatio NıIC als
Von Gott tammend bezeichnet werden könne118 och das
Aufwerien der rage, oD die ünde, Wenn bDel iıhr G0tt und
der Mensch beteiligt sind, darum das Werk zweiler SCe1 Er

1eSs ab, weil Gotft und der ensch In völlig unähn-
licher Weise sıch @1 beiätigen, Gott Urc die Schöpfiung,der ensch Urc Deformierung, daß INMan also UUr
könne, die un SC1 1in Werk des Menschen, insolern S1©
un ist, 1n Werk Gottes, insofern SIC Akft ist119.

1CS ST mala, quae NOn particıpatione malı S1if mala Magisterartiınus (Cod arıs. Nat. lat. tol „ Dl Iorte QUuI1Ssnegaverit am NOnnn ost aliqua 1 CS mala, UE nNon partıcıpatlonemalı SIT mala, SIC proba Ca indirecte ratiocinando -
Irus VvVon Doitiers (a O.) ‚Nobis autem hoc Tatentibus obiciunt:
Homicidium ost aCcIus; sed Omnis aCIus d  D Deo esi; ergo eUS osT
aucior homicidii Magister Martinus Cod BParıs. Nat lat

fol J04) „Non sequitur, quod S1 OmnIıs aCci1lo ost d  av Deo,quod 1deo Iornicatio S1IL d Deo
rtade diese letizte rage sıch mit dem OFrLLau des Peirus bei

Hier ist beachten, daß g -
Martın (Tol 302 Lindet, ebenso WI1Ie die Del Detrus unmittelb;rolgende rage

115 Cod DParis. Nat lat. tol 304 „Non Sequitur, quod,S1 OMnNnISs actT: esT d Deo, quod 1deo fornicatio sS1{ Deo Quamvisenım 1d, quod ost Tornicatio, sit SpeCcies acf1ionis, Non amen in C  »quod est fornicatio. SSC enım Lornicatio NOn ost orma actionis,sod DOT1USs defiformatio. Ingerit CrqgO Tlallacia SEeCUNdUM UunN1Vvo-
cationem predicamenti vel fallacia accıdentis.“‘ Man vgl auch
tfol Z0)2vV Detrus Von DPoitiers (Sententiae 1ib. H 12 SSL 214978) OSLIC noch mit dem Hinweis: „huiusmodi nomıina
lunt intelligi Der S1C adulterium inreduplicationem

similiter homicidiumquod est adultferium ; 1n quod est
homicidium. Unde CUMmM dicitur Homicidium osT a  X Deo, ntelli-
glfur in C! quod est homicidium : quod talsum eSsSTt. Hlierzu ist

eachten, daß diese Stelle wortlich bei agister Martinus sıch
Lindet Tol Dagegen Sagt Gganz 1m Sinne der ersien
Stelle des Magisters Martinus die dNONYME Sentenzenglosse des
Cod lat. 1206 der Bibliothek Vo  E Troyes aut tfol 07v „Est enım
allacıa accidentis: 0)008 aCiIus est d  Q Deo: adulterium est aCTIUS ;
ergo adulterium eSsT Deo Nomen eillam adulterii imponitur de-
tormitate et illa ost principalıs S]I! nıflicatio 1psius.“119 Cod arls. Nat. lat. ol 304 Man vgl auch fol.
302vV „l1tem huius act1o inquantium est act10, eus est auctfor.
Eiusdem act1o inquantum ost Tornicatio, Nomo est auUucCc-
for. Ergo huius actı  15 duo SUNT auCTIOres. Non sequifur. Dissimi-
ı1Ler accıpifur hoc aucior. Nec ad 0S5S50 auciorem fornicatio-
nis vel CUIUSCUHMQUE peccati Sequitur ESSC auciorem, sed potius nNon
ESSC auciorem. SSC Nnım auciorem Tfornicationis est privare dC-
tionem debito fine. Privationes autem NON unt.  <a Wir begegnenhier der Erscheinung, daß die gleiche rage iın dem gleichen
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Or1lic Inden WIT diese etzten Ausführungen in dem mit
„Quoniam homines era SUC rationIis dignitate“” beginnendentheologischen Iraktat des Cod Brit Mus oya X 11120
wieder, der in weıten Ausführungen ebentTalls die porretanischeTEe entwickelt ‚„Videtur, quod ac{ius, INnquantium
SUNT, bona SUnNTt QOuidam Lamen mali Sunft, quia deformantur
el debito iine privantur. “ Ebenso I hier WOTIC Mar-
tins Hinweis aut die allacıa secundum commutatıonem predi-camenti vel allacıa accıdentis aufl2l‚ WIe sich der ulior mıiıt
diesem12? auch in der Feststellung begegnet, daß die schlechte
andlung unier verschiedener Rücksicht e1n bonum und e1n
malum 1s{123. uch in der sechsten Quästionengruppe des
(od Brit Mus 0ya XII werden tür die an des
gleichen Standpunktes dialektische Erwägungen namhait g-mMaCcC und solche einem bisher NIC identifizierten Cancellarius
und einem agıister zugeschrieben1!24,

Als wahrscheinlich wird das Wesen der Gilbertischen re
VON den Quästionen ZUr ublehre des gleichenCod Brit Mus 0ya AI V  ragen Interessan ist
hiıer das Bemühen, 1eselDe mıt möglichster BPlastik dem Ver-
ständnis näher bringen: Eın Önig äBt VON einem unstler
eine Statue anjertigen und ist bereit, ıhm alles deren Voll-
endung Nötige ZUTr Verfügung tellen Der Künstler aber
räg! keine S0rge, VON ihm all dieses enigegenzunehmen. SO
ist denn nichts der Statue, Was Nic gemacht wäre, undnichts ist ihr gemacht, W 9asSs nicht vom ÖNlg tammte Allein
VOo unstiler aber kommt CS, daß SI1C unvollendet ist Wenn
Man also die Statue unvollendoet nenntT, mMan amı nichts
Positives, sondern Spricht ihr lediglich die Vollendung abÄhnlich biletet Gott dem Menschen eSs ZUr andlung Nötiged bereit, die na deren Informierung geben istdenn nichts IN der andlung, W as NıIC VON Gott käme:; VO

Werk zweiıimal, und ZWäar in verschiedener Weise, behandelt ist.Der SchlußB, da 0S sich hier (uästionen handelt, die NC Vomgleichen UuliOr Lammen,120 Fol 206 121 läge nahe.
129 Cod DParis Nat lat Tol 304
123 Cod rit. Mus oya X11 tol
124 Frage (fol 253) ‚Dicit cancellarius, quod, quamVvis QquiC-quid esT, sit d Deo, NOoN amen Deus potfest acere hanc actionem,qula pPron acı in qualitatem actı  1S potius quam in ubstan-tiam. Diceit ei M{ agister ], quod quamVvis aclat hanc actionem Cquod auciore NT, NOn amen dicit TacEr sotulares quia 10C VOeTr-Dum Facit CUu talı accusativo s‘iecundum USUumMm theologorum referturad exercitium.  « Man vgl auch fol 256
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Menschen aber stammt CS, daß SIC ungeformt, NIC g.-
'"OImM 1S1125,

egen dieses Argument sollte DPetrus VON apua auitreten,
der iniach die Gleichheit des Beispieles eugnet, weiıl Gott
niıemandem die Materie der das Wesen der schlechten and-
Lung ZUr Verifügung stelle126

In die Gefolgschaft der Porretaner ist VoNn den groBßen Au-
toren des Jahrhunderts ın dieser rage auch Detrus antor

verweisen, bel dem sich Yanz besonders zeigen sollte, WIC
schr sich seiner Zeıt schon die Dialektik die Führung
ın der LÖösung bemühte In seiner umfangreichen dem Problem
gewidmeten QOuästion ührt eT reıl Ansichten VOT Als ersie
diejenige, die WITr och beim ombarden kennen lernen ‚ollen
Jede guie andlung omMm VON Gott, ede schlechte VO  3
Menschen der VO Teuftfel, daß also NIC alle praedica-
mentalia VON Gott stammen, och natürlich sind; och auch
ware jede andlung der ualıta 1n Werk der atur; enn
Wenn S1C e1ın Werk der aliur wären, würden S1C VOIN Gott
stammen. Diese AÄnsicht wird zurückgewlesen!?”, Als zweite

12. Fol „Prima harum HOC re  1iur probabilis: Hex facit
fieri Taluam aD artifice, paratus illı dare, QqUu1Cquid esi necessar1ium
ad C1US perfectionem. Sed artiliex 1O ura aD Suscipere, unde
stailuam am perficiat. CCe nichil osT iın statiua, quod NON Sit in

Tactum, el nichil osT iın Tactum, quod HNO sit d rege. solo
tamen ariılıce estT, ut SIit imperiecta. Cum igltur staiua dicitur 1mM-
perifecta, nichil ponitur, sed imperiectio removeilur. Similiter Deus
homini ribuit QuUiCqu1d exira(!), ul faciat actionem, paraftus 1iNIun-
dere grafiam, per quam am iniormerTt. Et S1IC nichil ost in
quod LOMN Ss1it Deo Sed ab homine estT, ut sit deformata, id est,
ut HNONMN S1L ormata. Ex QUO accıdit vitium nichil CS5C, qula malum,
ut alt Augustinus, ost privatio bonl, que nichil OST.

126 Summe Clm 14508 tol 26) „Item siaiua ista, que 1it ab
1StO, dicitur ESSC eT ab NOoC ministro el ab qul ministrat el, quenecessarla SUunt ad Taciendam tatuam Et S1 NOMN Ltotfa perficiatur,1d, quod ibi perfectum erit, dicetur 0SSPO aD uLroque. Simili, CUM
ın bona actione eus ministreit homini Tiormam, unde dicitur SS
o1 ab homine el Q  Q Deo, quamVvis in alıqua actione NOMN adsit
forma, id est carifas, CUu. eus paratus Si[ ea  3r S1 Qqulseificaciter velit, 1d saltem, quod 1D1 esi de 1psa acfione, debet
dici VSSC eT ab homine et d Deo Responsio: Non ost simile,
quila ille ministirat ist! ipsam mat: staiue vel essentiam. Sed
eus NOn ministrat alicui maier1i1am vel essentiam actionis.““
(Ebenso Cod Daris Nat. lat. fol 162v

127 Summe Cod Daris. Nat. lat. 3477 fol 102) » dicunt
quidam, quod Omnis bona actio d Deo esT, Oomnis mala aClilo aD
homine vel diabolo; et homo iacit 1psam malam actionem vel dia-
bolus, ei i1ta NOn OoOm predicamentalia SUunt Deo NeC sunt
uralia NeC Oomnis aCcil1o vel qualiıtas est ODUS natfure, quia S1 nature
essef, Dei esset.“ Die Zurückweisung dieser AÄnsicht Tiindet sich
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wird diejenige erwähnt, die lehrie, daß jeder Akt als Akt
Von Gott sTamm(t, die aber Tür den schlechten Akt NIC e1nN-
achhın Zug1Dt, daß er Von GOtt komme, da OT als Akt ZW T
VOnNn Goit, insoiern OT Schlec ist, aber VO Menschen stamme
ur man eintfachhin » daß dieser Akt VOIN Gott
Komme, würde Man den Anschein erwecken, als OD auch
jener Mangel VOIM Gott herrühre128. Wir en 1er die re
der DPorretaner VOT un  Z Detrus Cantor eistet ihr un NIC.
VÖöllig Gefolgschafit. Er hält afür, daß eintachhın jeder Akt
Von Gott ommt, und daß SOomıt auch dieser schlechte Akt
VON Gott sTamm(t, und dies, weil die uDsSianz des 0S VOTI-
nehmer ist als der angel und ihr darum das on-Gott-Stam-
men VOT em zugewiesen WIrd. Darum g1bt OT1 den Satz
Diese un sTLammt VOIN G0tt129 In weiıten Darlegungen VOeTr-
SUC diese AÄnsicht darzutun!?® und mMacCc W das TUr 21n Veor-
ständnis seiner re NIC. uınterschätzen Ist, Del dieser
Gelegenheit ausdrücklic darauf auimerksam, daß die malitıia,
die neben der actlıo deiormata ebentalls als un bezeichnet

ebd fol 103 „Aliorum OP1nNi0, prenotavimus, esT, quod OMNIS
mala aCi1l0 ost d diabolo vel ab homine e1 OMmMnI1s malitıa sSimiliter.
nde oportet OS concedere, quod 1aD0lus est aucior quarumdam

S1Cut Qeus Hoc auiem dicere Ssapl heresim Manicheorum,
qui constituunt duo principla reierea oportet OS dicere,
quod quidam Colitus coniugalis est eO, quidam d diabolo, ut
quando aliquis coit propier explendam libidinem tanftum ; el ita NOn

S1CO1LIUS conlugales Sunt eiusdem speclel speclalissime.
nNnım Concedunft, quod isti duo Co1itu univoce SUnTt actıiones: erqgo
QqU1CQqu1 Ssubstantiale osT un]l, ei alter]. CCcıiıdens enim, id est de-
formitas, NOn mMutia substantiam actionis. QOuod S1 est sed uUNus
illorum in cO, quod ost aCT1l0, ost Deo vel ODUS nature. Ergo OT
reliquus. Quod 1psi non concedunt. reierea up um locum
evangelil: omn1a per um acia SUnftT, 1C}1 auctoritas, quod Omnis
mater1a, om Orma, OMmnI1s concretio materie el tTorme d Deo
osT i< 10S$ die hauptsächlichsten inwäande des Cantors

128 Fol 102 „Alli dicunt, quod OmMnI1s actio, inquantum actio,
[ a] Deo est ; secd NOn concedunt simpliciter de mala actione, quod
1psa sit Deo, qula, inquanium ost aCTl1O, d Deo esT, inquantum
mala, a homine. S1 autem dicerem hec actıo ost d  a Deo, videretur

quomodo demonstrare vilium el ita videretur;, quod vitium
illud esseti b Deo.““

129 Fol 102 „„NOos medio 10C0O procedimus i1cen(ties, quod S1M-
pliciter om aCi1lo est Deo et hec act | 102“ ] mala est 20,
qula dignior ost substantia actionis quam vitium, et 1deo 1 potius
attribuitur ESSC d Deo Unde eT hanc cConcedimus hoc peccatum
oest Deo.“ Auft d  1eSse eizten wel sich gegenseit1g bekämp-ienden Änsichten machen auch die Quästionen des Cod rit. Mus
Harley 325 tol. Q9v aufifmerksam.

130 Fol 102Vv
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wird, 21n Nıichts ist und NıIC VON Gott stammt1131 Dazu
OoMM{T, daß seine Behauptiung autf diejenigen Handlungen
einschränkt, die Jediglich AUS ihrer Intention, NC aber »77
instrumento“‘ schliecC sind, welcher ist AÄAlmosen geben
dQus Fitelkeit eEirelIis derjenigen aber, die N schlechter In-
ention und instrumento zugleic SCHICC sind, Sagl OT° „De
allıs autem NNn solet iıta lıbere concedl. nde 1NON ita facıle
reciperetur NOC crucifigere TISIUmM ost Donum. Et amen
Ila CIUCHAXIO, (Ud el CrucHiXerunt rstum, CMUE iut a Deo
sicut illa allo elemosine, Ua iudeus dat elemosınam —
turalı pletate vel christianus Valnld glorıa. nde hec eTa:
TISIUS vult istum dare elemosinam, quia 1ON ost ıbı allqua
COrruptio ratione materie. Hec autem alsa TISLUS voluıt
1Udeos crucifigere MSIUM, quia instrumento CruCIHXIONIS
notatur COITuptIO illius132.“

Wenn Detrus Cantor diese SeiINe Ansicht auch mıt allen
Mitteln der Diıalektik die zweiıfte, die eigentlich porreia-
niısche, abzugrenzen Demüht 1Sst183 gıbt OT doch Z daß
der Unterschie SCHLeblc 1LUT In der Redeweise, NIC aber
iın der acC suchen ist134. Dazu ommt, daß der Cantor
sich in seinen OSEe quatiuor evangeliıorum cCollecie el excepie
ZUr porrefanischen Sentenz ekennt135

Übrigens taucht in diesem Zusammenhang gerade Dei Hetirus
Cantor die Unterscheidung hen ODUS operailum un: OPUS OPEeC-
rans auf, ohne aber, da sich das Problem ja NUuUr mit dem ODUS
Operäans beschäftigt, für die LÖSUNGg irgendwelche Bedeutung g -
winnen können1!>6, Dennoch betonen die zweıten Quästionen

131 „D5ed hoc TI DECCALUM duas Significationes. Quan-
‚Oque enNım dicitur peccaftum aCcillo 1psa deformata, quandoque 1psa
deformitfas, id oSsT 1PpSUm, quod nichil est. alıtia enim eT ceiere
privationes nichil Sunt SEeCHNAUM NOS, qula, S1 malıtila qualitas essel,

DHeo esset“‘“ (fol 102Vv
132 Fol 102v 133 Fol 103
154 Fol „Sed qula 11011 est lis NIS1 de verbis eT NOn de

ı1tate rerum, plura dicere recusamus.““
1353 Zu Joh 1, (Cod DParis. azarın. lat. 279 fol »97 IEt( id

ost ‚sine 1PSo Converte ‚nichil“‘, Nu OS subsistens acta est
‚sine 1DSO Vel S1IC, ut Dpropositio sit affirmativa: ‚sine 1DS0 actum
ost nichil”, id est peccatfum, quod ost nichil ei hominem adnichilat.
C{I10 enim, inquantum actio, aliquid est ef d  Q Deo, sed malıtia aCT{10-
N1LS nichil ost. Quid enım aliud est NIS1 privatio debiti finis  Y““
Hier wird also die den Porretanern eigene Veräußerlichung
der maliıtıa Ngenomme:

136 De tropIis oquendi (Cod Vat. Reg lat. 1283 tol 54) „Sed
aftende 11Iilor ODUS SCII1iCce operatum eT libertatem arbitril ef aC-
tionem, que tria Deo Sunt ei placent ei, ef malıtiam acti  1S, que
est diabolo vel homine, sed ea  3 ermittit Qus fieri.  .6
vgl auch die umme Cod arıs Nat lat. 3477 fol
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des Cod rlangen. lat. ebentalls 1im Zusammenhang mIT
rage die Porretfaner: „In actıone OCCUFrFrunt cansiıde-

randa: potestas, intelligentia, voluntas, 1psa aCTIlO, OPDUS operatium..
Horum tria SUNT a Deo, SCILIce intelligentia, poftestas, ODUS OPC-
um ; duo aD homine vel diabolo quandoque, scilicet voluntas et.
aCct1o Hlis V1SIS pate solutio ad multas obiectiones137,““

Im Gegensatz Cantor, ll der porretanische miıt „Quo-
nıam homines d VeTrda SUC rationis“ beginnende theologische
Jraktat des Cod Brit Mus oya XII die der VO Can-
tOor verteidigten Meinung entgegenstehenden Schwierigkeiten
durchaus NIC aul einen bloBen Streit Orie beschränkt
WISsen. Er Sagl nämlich, daß die nhänger der tatsächlic
VO Cantor vertiretenen Tre GeZWUNGEN waren
geben, Gott WO eDrucCc und tornicatio und billige S  » daß
Schlechtes geschehe!38, Und Dereits die QOuaestiones
epistolas auı natten betont Was ist Ceine un machen D
deres als sündigen? Was ist einen eDruc machen anderes
als ehebrechen? Wenn Nan also Zug1bt, daß Gott die un
MaC 'OIlgtT, daß Gott sündigt, tichlt, ehebricht, öfel, W dsS.
NıIC 1Ur sondern auch DIoB denken 1in Unrecht
ist139.

Vielleicht ist das als Antwort auf diese Schwierigkeit yYyC-
acC W das die zweiıte QOuästionensammlung des Cod rlan-
gen lat 353 als Lösung ıtiert „Quidam distingunt hanc
duplicem: Deus vult istum fornicarıi. DPotest enim SS SOI1-
SUS: Deus vult istum TIornicarı operando, el SIC Talsissima; vel
operarı Tornicando SIC Verd; ut hoc verbum respiciat 1N-
inıtıvyvum gratia operationis el NN gratia deformitatis1ı40.““

egen dıe des Jahrhunderis wurde diese Lehre,
daß die un NIC bloß als Akt, sondern in ihrer Totalıität
VOIN Gott stamme, als eine die ac selbst berührende
tirıtten Von den QOuästionen des Cod Vat lat
782 wird S1e dem Präpositinus und vielen Anhängern
schrieben. Hıer iindet siıch dann auch der Versuch, S1@ mit
der porretanischen in inklang bringen Urc eine nter-
scheidung zwıischen einfachen und NıIC einfachen, sondern

137 Fol Q3v
138 ral 206 „Sunt amen, qul concedunt peccatum (ESSC O Deo.Similiter asserun Tornicationem el adulterium CSSC eO, U1OoN

tamen eum DeCcCCare vel fornicari vel adulterari concedunt
Set secundum hNOoC Oportiet 0S mu incurrere inconvenientia. Co-
guniur enım ConNnCcCedere eum Ve adulterium, fornicationem et ita
approbare, quod mala tiant.“

139 In epist. ad Rom SSL 175, 442 ) Man vgl auch A
noch Petrus von oitiers, Sententiae 1ib. C SSL 211, 978 und
Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod 117 fol. 16°)140 Fol
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mıft ihrem contrarıum vermischten en Der zweıten Art
waäre die unde, die NIC bloß Akt IST, sondern auch och
ach Art der passlo die Deiormierung nthält und adurc
eben keıin vollständiger Akt 1s{141,

emerkenswert ist 1er och eın ZuSaiz, den eine fremde
and ZUT Quaestio 115 des ZUu Bereich dos VON Ours-
CaIMD gehörigen Cod Brit Mus Harley 28553 macC da OT

die Unterscheidung zwischen ESSC ınd fier]1 in die Diskussion
WILr DIie andlung hat 1Ur die essentia Von Gott und ist
VonNn Gott; das tier] aber berührt nNıcC NUur die essentia, SOM -
ern auch die Form der andlung und darum muß die and-
lung der Abhängigkeit der essentia NıCcC auch das
YTIer1 VOIN Gott haben14%2.,

Die Grundlage, aul der bereits Anselm VON Canterbury und
alle bisher genannien Autoren auigebaut hatien, WärTr die
Überzeugung davon, daß alles, W as iIST, iın Gott seinen Urheber
besıitzt Diese Basis @1 auch eInNEe weiıtere Gruppe, die sıch
aber VOoNn en bisher behandelten dadurch unterscheidei, daß
S1C die Schlechtheit nNIC seinshaft völlig in 1in Nichts uföst,

Wohlsonderrni alur Ceine gewIisse ealıta reiien SUC
sind WIL der Bezeichnung der Sündhaiftigkeit als accıdens De-
reıits hbeıl strengen DPorretanern begegnei, doch fand sich der
Begrifi accidens dort In reichlich uneigentlichem ınn VOTl -
wendet Dies gılt auch IUr die Sententiae Divinıtatıs Anders
ın der Gruppe, VOI der WIr Nun sprechen wollen Auftf S1C
verweist e1n mit „Non QUESO arrogantie” beginnender dem
Jahrhunder angehöriger Traktat einer NC signierien Hand-
schrift der Fritzlarer arrbibliothek Sie eC zugleic die
erkun auch dieser ar Von Boetius auf, WIe ja vielleicht
auch SONS Tür die Dorretaner die Rücksicht auf die hıer in
eiracC kommende Boetiusstelle ın wirksam geworden
WAäl, daß S1C die Sündhaftigkeit ebenztalls wenigstens irgendwie
als accidens bezeichneten. Der genannte Traktat Sagtı „Sed
OppOnIL aliquıis: Si peccatlum ost absentia iustitie id ost iniusti-
i1a, Cu inıustitia sit qualitas, et. peccaium qualitas ost Quod
autifem iniıustitia qualitas SIL, probant auctorıtate phylosophica
Aristaotilis predicamento qualitatis: S] contrariorum,
inquit, uUuNnNum fuerit quale, e reliqguum quale er1l, ut iniustitia.

141 Fol
142 Fol Z2V „Hec actıo Deo auctiore est®? hec actıio Deo auCc-

Tore fit Hoc NOn conceditur, qula hec aCci1lo an essentiam
Deo, quod noia ESSC. Sed 1 non tanium essentiam, soed etiam

formam dat intelligt. Nota, quia, Cu dicitur hec aCTIO, potfes
michi facere tantum notitiam rel  M vel etiam qualitates( rel. Et ideo
determinanda est.  ee
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Boetius in mmento: Cum iustitia apertissime qualitas sıt ei
Cu  - iniustitia @1 contrarıia sIL, NOn ost dubium iniustitiam

Der TIraktat SCHle sich 1NunqUOQMUE qualitatı subnecti143.“‘
allerdings dieser Sentenz NIC an Auft diese gleiche Te
als eine wahrscheinliche weisen sodann die Quä-
stionen ZUL ublenre des Cod Brit Mus ‚oya »A{ hın,
die ausdrücklic die mit den Dorretanern gemeinsame Basıs
„OMNeEe quod esT, Q Deo alLlCIOre esse““ hervorheben!45.

Der Lombarde un die sich ınn reihende
Gruppe

HugO VON AÄmiens146 begnügt sich mıt einem Hinweis aut
das Nichtsein der ünde, amı eine Verursachung der-

143 Fol. {3Y Man vgl Boelius, In categorias T1iSLioiells 1ıD
(SSL 64, 255

141 Fol V „Nos 1USIiLLie contrariam iniustitiam NNn pOoN1ImuS,
sed 1ustitie privationem iniustitiam aSsSer1imus. eque onNım malum

sed iın Verdin predicamento qualitatis alıqua atiıone statuimus,
predicatione afifirmamus, Sicut substantfiam, SIC ei1am
quantitatem, relationem, qualitatem el S1 UE SuUunt 1n predicamentis
cetera bona bono creata. alum erGgo nichil aliud V&sSoc quam
naturalıs DOnNn1 privationem tota S5cripiura eclamat.““ Man vgl
auch tol

Fol ‚„Dicunt quidam vitium nichil SSC NeCcC aliquid
atirıbulliur, CUu:  3 dicitur: aliquid esti malum. 111 autem dicunt V1-
t1uım SS qualitatem, que na  ıtur libero arbitrio.“ Hier
dürifte wohl wahrscheinlichsten auch der ZU Umkreis Radul{fs
Vonl Laon gehörige BPaulinenkommentar des Cod Darıis. Nat. lat.
2543 einzureihen SC1IN. Man 1e5 Kor - (Tol. 15v): „Non
TT lapidem vel lignum, Cul forma imprimatur, non ecSS5C alıquid
vel ipsam Tormam. Sed secundum hoc dicit nichil eSSC, quod illa
1T 0S Tormam 11llam, DrO quäa adoratur ut CeUuSs, ecundum hoc
nichil SSC dicitur CeUuSs 2N1m NOoN 1' rel alem ormam

atem NOC fecit. SIC INNe malum deflexa voluntate Lit el 1deo
voluit darı. Sed homo recedens Deo per deflexam volun-

nichil dicitur, qula Deo NO esL; aut omni1a, UE Deo, bona
Sunt el natfuralıa, malum autem NC substantia dicitur, qula 1NONMN
est Deo, natiura, qula 1S5SCed1i el discordat d naliura. Om -
nıa VeTrO bona concordant naiure. Unde dicebatur pPer natlu-
Ta ONSUMMEaN. legem. Libera voluntias oST d Deo. Quare ei bona
deilexio NO eO, sed 1psa est Unde e1 mala el OmMNe
malum. Ipsa enim ostT principium el quasıi creat malı SIC malum
NC substantıa NeC natura ESSC dicifur, sed nafura, qula USUuS esT
Scripiure, ul SUDSTaAantiias tantum VOCe crealiuras. Sed men ntelli-
gltur ei Coglitfaiur malum, quod malum est. Et S1IC NON Dr  -
SuSs nichil estT, sed ut prediximus. Non nım SIalum remotionem
boni per malum Tacimus, sed ei1lam quemdam | Tol 16 | habitum
ponımus, ut inscitia Non Sol1lum citiam emoverln, sed poni QUEM-
dam habitum Similiter el malum.  .6

146 Dialogorum 1D . SSL 192, 1168 „„Hoc enim, de
qQuUO agimus, malum, quod proprie dicimus Deccatum, omn1ın0
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selben VOonNn Gott auszuschalten. upe VON Deutz14? kon-
siatlıler Anlehnung Augustinus148 lediglich und
das soll unis noch Hel VON Melun begegnen
daß die Wirkursache des schlechten. ıllens nıchts sel,
daß dieser deshalb schlecht sein beginnen könne, weil OT
AaUS NicC gemacht sSC1 uch Robertus Dırlliurs149 außert sıch
LUT Y anz nebenbei uUNSCeTeT rage, indem OT gäanz allgemein
darauf hinweist, daß die un NIC VON G0tt gemacht se1l

Anders Petrus ombardus Er widmet dem Problem der
Abhängigkeit der un: Von (1o0tt e1ine austführliche Dar-
stellung, aut die RTr verschiedentlic zurückgreilit.

Im ersien Buch der Sentenzen dist 506 2150 spricht RT
LIUTr Gg anz allgemeın davon Del Lösung der rage,
VO  3 Guten, NIC aber VO Schlechten eiße, daß 08 in
Gott Se1 Er Sagl hier, daß Gott als Urheber des Schlechten
nicht in eiracC komme. päter151 nenn CT Gott Ursache
s dessen, Wdas natürlicherweise geschieht, geschah der
geschehen WIrd. In der 246 Dıistin  10N des erstien Buches152
ist dann Jlediglich VON der moralischen Ursächlic  e1it Gottes
gegenüber dem Übel d1ie Rede

ber die Ausführungen des ombarden iın der I
und 57 Distin  101 des zweiten Buches berühren dıie phy-
sische Ursächlichkeit Hıer eizen uns uUNsSeTre vVOrausgegaNhNge-
nen Untersuchungen In den an auch die Vertreter der
verschiedenen Meinungen namhna machen, mıT denen
eT sıch beschäftigt. In dist Zi VIOTN der un
1mM allgemeinen gesprochen wird, za eT diese AÄnsichten
aut Al enim dixerunt voluntatem malam Lantum peccalum
ESSC et 11011 actus exterlores; alıı voluntatem e1 aCLIUS; 11

nihil allıud est N1S1 ratiıonalıs creatiurae V1It1um. QOuae enım decli-
nNat bono sS1ibi a  av SÖ Conditore proposito, qUO 1PSUm, qui
estT, debuit el amando percipere el percipiendo eatia
HNC 11011 in alıu 1psa convertitur, sed arbitrii  23 SUul liıbertate pr1-
valur, dum propriam voluntatem, qu am cCreaiura habere NONMN eDelt,
(reatori Suo PraäecDoNeTre nıtitur. Quapropter NO  — natura, NOn
aliqua osT 1STU quod dicimus malum, sod aDbusio SCu negligentiaboni ortıta ost malı vocabulum.““ Man vgl auch ebenda 1ib
I1, SSL 192,

147 De omnipotentia Dei (2s Dı SSL 170, 456 i145 De Civitate Dei SSL 41, 353
149 Sententiarum lib. (} S5L 185, 6175) „Non ait ‚Non

ESSC eccatum in C1V1Tale, quod \OMinus NON ecerit‘, sSsed -lum intelligens quidquid nNon est peccatlum el oSt malum da Daoa-
mino0 ESSC factum.““ Man vgl auch 1iD ( S5L 1 759)150) Quaracchi (1916) 226 Nn. 328

151 dist ( (QOuaracchi 273 , 406)152 QOuaracchi 28 ff
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neutrum, dicentes OMNEes aCIUSs ESSC DOnOs et Q  ( Deo el Deo
auciore CSSEC, malum autem nı 0sSs@153 ““

Die erstie Änsicht gehört zweiftfelsohne Abaelard Mit
der zweiten ist jedenfalls die VOüO  - mbarden selber noch
weiter unien vorzufifragende Tre gemeint Mıit der dritten
annn OT NUur auft die nhänger des AÄAnselm VonNn Canterburyzıelen, WI1IC WITr S1C iın Hugo VON St 1ktor und in den DPorre-
Lanern15:a kennengelernt en EIreiis dieser rel Gruppenbemerkt der Lombarde Man könne ruhig und Irel ch-
renm, daß die un der schlechte innere und außere Akt ist,nämlich schlechte edanken, Worte, Handlungen. In ersier
Linie SC1 aber die un Im illen, dus dem gleichsam WI1Ie
dUus dem Baume dıie schlechten er als Früchte hervor-
gehen154, Dies sind edanken, die WIr auch bei Anselm Von
Canterbury schon hnlich lesen konnten Seine Anhänger,;ohl in ersier Linie iın der pIlelar der Dorretaner, dürfiten
ann miıt den „quidam gemeint sein, die 1m NSCHAIU
Augustinus » daß der schlechte Wiılle und der schlechte
Akt, insofern diese SsSind oder Akt sSind, Qu(, Insolern S1C@
SCHIEC sind, un seilen, und die als ille und Akt
als Akt eine quie atiur Gottes Nennen und auf Gott als Ur-
er zurückführen, insoweit aber der Akt ungeordnet unddas (Gesetz geschie und des gebührenden Zıeles enti-
ehrt, ihn als un bezeichnen und ihn, insofern OT
un ist, NIC. keine Substanz, keine aliur SeInN lassen155.Es liegt ;Ohl In der ichtung des Porretanismus, ist uns aber
bisher, WI1C Dereits bemerkt, noch bei keinem der Porretaner
und auch SONST och NIC begegnet, WäsSs der Lombarde des
weiteren als nähere Bestiimmung dieser Sentenz g1lbt,
OT Sagl „„‚Addunt ((HOQUE, quosdam NOn antum essentia, sed
et1am geneTe DONOS CSSC, reilcere esurientem, ul aCcius estde genere ODeTIuM misericordiae; quosdam ero aCIus aD-
solute perfecte DOnOs dicunt, (TUOS 11ON solum essentia vel
) sed etiam UNIS commendant, UT SUnt illi,qui ex voluntate bona proveniunt et bonum Iiinem metiuntur156.““

153 QUuaracchi 499 IL 325
153a Diese AÄnnahme wird auch durch die Iruhe Sentenzenglossedes Cod VII der Nationalbibl Voön Neapel bestätigt, diegerade den hier ın Betracht kommenden Worten des Lombar-den bemerkt - Al neutfrum dicentes Non uS  ue Tideliterecitat magister hanc opinionem. Conce  un en1m, quod mofiusinterior ei INOTIuUSsS exterilor esT um, spd 1O  x iın C quod estmotus  <t (fol 121
154 QOuaracchi 403 325
155 EDd ( (QOuaracchi 493 N. 2326
156 dist C, (Quaracchi 504 n. 345).
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Was aber der Ombarde sodann als Einwurt und LÖ-
SUMNG ringt, en WIr bereıts auch Del den Borretanern g»
sehnen DLOß den USaruc „„Vitium““ in olchem Zusammen-
hang kennen WIT IUr dus der Summa senientiarum. Er sagt

„ 51 omni1a, qQquae& sunft, inquanfium SUntT, Dbona SUNntT et naturae
SUNT, ergo adulferium, homicidium el similia, inquantum SUnT, bona
SUnt et naiurae SUunt et Deo volente 1un Quod S1 esT, Iiunc 111i,
qul aciunt illa, bona u quod. penitus absurdum ostT. His
VeTrO SIC illı respondent: dicunt equidem, adulterium, homicidium
et huiusmodi 1L0  ea simpliciter AaC{Iius enoTtare, spd el actuum vitia:
aciusque 1DSOS adulterii eT homicidii, inquantium sunt, vel inquan-
LUum AaCTIuUs Sunft, d Deo 0SSS ef ONas naturas 0S Sed HNO 1N-
quanium adulterium el homicidium SUNT,. Et ideo 11LO1 Sequl dicunt,.
S1 actus, qul homicidia eTi adulteria sunt, d  Q Deo SUunt, quod homi-
C1d1a el adulteria d Deo sint157.““

Wir begegnen sodann heim Lombarden och ZWIl weiteren
Einwänden, die nach ihm schr Näullg erorier werden und
die ereits aut eine Verfeinerung der Spekulation hinweisen:

Wenn nichts schlecht ist, wWwWäas nicht Natur oder qgute aCcC 1st.
WwWI1e ist 05 dann unde, NIC| ott glauben, nicht in die
Kirche gehen und ähnliches, da all dies keine aTtur, ja über-  sa
nhaupt nicht ist enn 0S IsSt NIC 1in Etwas oder p1ne Sache,
NIC! in die Kirche gehen, NC glauben USW,. Nach der \OITE
‚„ombarden sodann zıitierten Antwaort handelt sich hier ledig-
lich Urc egation bezeichnete
lens, des contemptus158,

positive Akte, kte des Wil-
Der zweiıte Einwand lautet ın
‚Potest eti1am quaer1 abh eisdem, CUl  — peccatum sit, ut upra

dictum eSsT, privaftio vel Corruptio Donli, el OMNnIS aCctius malus Sit
peccatfum, uULrum SIit pri  {i vel Corrupfio0 Doni,;, inquanium Cd-
LUum ost vel 1O011. S1 enim, inquanium esT, Corruptio boni1 esT, CUM
Corrupftio vel privatiıo boni Sit homini, inquantum 1gltur DeC-
catum esT, osT. Quod S1 estT, IuncC inquantum peccatum esT,
bonum PESSC videtur oT Deo 0eSSC. S1 autfem NOT, inquanium PeC-
CaLum esT, Corruptio ost boni, quaerifur ergo, S2cundum quid COT'-
ruptio sit. S1 enıiım Corruptio oST ei NN inquanfium peccalum est:;
CUumM Non SIit NIS1 bonum, praeferquam in el quod peccatum oST*
ergo inquantum bonum esT, COrruptio vel privatio Doni ost

quod ei1am 1ps1 dicunt, acium malum, nNon inquanfium esT,
inquantum bonum esT, 0CSS5C privationem vel Corruptfionemboni,; scd inquantium peccatum est; [10171 amen inquantum peccatum

est, esT, vel aliquid, quod Deo SIit. Ut en1ım verbis
Augustini praemissis colligitur, peccatum diciıtur Corruptio vel pri-
vatıo active, NN passive. Nam ideo malum ve]l peccatum dicıtur
Corrupfio DONnL, qula naturam onNnam qualicumque privat bono.
Nam S1 1NOMN privat ali1quo bono, NOn NOCEeT, ut Augustinusait: NOCE aufem ; adimit 1g1lfur bonum. Non autem NOCEeT, NIS1 11-
quanfium peccafum est; ergo inquantum peccatum est, privat bono;
1faque inquantum ost Deccatum, privatio ost vel Corruptio boni159.“*

157 dist. ( (Quaracchi 4095 N. 329)158 Ebd 405 H 159 Ebd 406 N. 271
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Wir werden 1M weiteren Untersuchung dieser ©1
iın den eizten ScChwierigkeiten Derührten Fragen enthalten, da S1e
für uNsere Zwecke 2e1ine besonderen Ergebnisse zeitigen160,

Der mbarde glaubt, daß siıch unier dem bisher Gesagtenmanches inde, Wäas alle katholisch Denkenden hne Öögernnehmen müßten161. Er wıdmet aber dennoch einer weliteren
AÄnsicht eine eigene, die 517 Distinktion des Buches Diese
Ansicht, die er igentum schr vieler nennt, Dehauptet, daß
schlechter Wille und schlechter Akt Sünden und In keiner
Weise gut seien, ‚soch auch irgendwie auTt (Gott als Urheber
zurückgehen, Ssondern vielmehr hne Gott geschehen. Denn
hne 1hn ist ach dem Evangelium NIC die ünde,gemacht, die NC deshalb nichts genannt wird, weil schlechte
Betätigung der ille, die eiwas SINd, NIC wären, Ca
dern deshalb, weil 91© die Menschen VOmM wahren e1in
Lrennt, ZUu Schlechten Z1C und zu 1C  eın u
Zur Stützung dieser Beschränkung des ICATISSCINS der Un
darauf, daß S1C eben den Menschen Vo  S wahren e1in CnNT-
jernt, wird aut Au UsSiinNuUS163 vVerwiesen.

Schlechter ille, schlechter Akt, schlechte Rede sind üUnde,weil S1Ce Pflichtverletzung und Ungehorsam edeutien un
gegen das Gesetz Gottes geschehen. S12 kommen VOIMNMenschen der Teufel, 1ın keiner Weise aber VOnN Gotft, auchNIC insofern S1C Sind164. Das Wort des Augustinus165;@S, W as ist, ist, insoweit ist, gut und hat Gott ZU]Urheber, gilt bloß VON den Naturen oder Substanzen E1
untier Substanz un atiur lediglich die Substanzen selbstund das, Was diese natürlicherweise aben, das, W dsSsihnen miterschaffen ISt, verstanden werden darf, WIC Dayadie Seele natürlicherweise ersian alure.  e USW.Desitzt166 Dies wird dus einer Stelle des Enchiridions167

160 Man vgl hierzu dist. (QOuaracchi 498 If.) Ferner ddo Von Ourscamp ın den Quästionen des Cod rit. Mus Har-Iey 1762 tfol 130v „Cum autiem dicitur: um ost iusta  Z pena:sed OmMn1s iusta pen oSsT d Deo Non Ssequitur: ergo ©  um ost
O Deo, qulia Denäa dupliciter dicitur, SCIL1Ce Pro instrumento p -
SIC OINNE eccailum ost Dena et iusta
niıend  s SeCuUNdum quod dicitur LO de patibulo: vVide Luam.
faciens 11{131 ]1lud ena item dicitur

1d ost Uua 1uste punitur1psa DUuNitLO id esT Dassi1o,que inest  M illata Dro acto
NOn Omne instrumentumpeccato Omnis alls Dena DST 20,sed dist. (QOuaracchi 504 IA 345)

165
162 dist (QOuaracchi 505 Il. 346
164

In Iohannis Evangelium He SSL 5 9 1385)
165

dist. (QOuaracchi 505
166

De diversis 83, SSL 40, 17
Die wohl noch der ersien Hälfte des 12. Jahrhundertsgehöriyen Sentenzen des Cod Vat. Reg. lat. 223 über Natur
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des hl Augustinus hergeleitet, welcher der ensch eiıne
atur, der schlechte ensC eine Schliechte aiur genanntwird!168. amı werden NIC NÜUr die schlechten Akte, SOT1-
dern auch die qguien dus dem Bereich der aliur der Sub-
stianz herausgenommen. uch aliur wird auft Augustinus1®verwiesen, dieser zwischen den Substanzen DbZzw Naturen
einerseits und den DZW schlechten en anderseits
unfterscheidet170. Außerdem WIrd noch eine 21 iM Au-
gustinusstellen namhaft gemacht, denen die Rede VON Din-
gen ist, die VON Gott NIC sind und UrcCc die die Menschen
schlecht werden. Wohlgemerkt inge, die VOTI Go0tt NIC
kommen, und diese sind eben die Sünden171.

Dieser T siehen ach dem eil des Lombarden alle
diejenigen nigegen, die all das gut sSein Jassen, Wds Naiur-
licherweise ist, e1n eın natürlicherweise aber Nıc bloßden Substanzen und dem mıit diesen Verwachsenen
kennen, sondern auch all dem, Wädas die aiur NIC eines
utLes beraubt uch diese Gruppe eru sich aut Au-
Qgustiinus!7?2,

Der Lombarde enthält sich 1er des Urteils Die Dar-
stellung der beiden etzten AÄnsichten chlieBßt mıft den
Worten »  arım VeTO sententiarum iudicium prudentis CC-
LOTIS, CUull uUfiriusque sententiae notitiam plenarie dedimus, alr-

und Substanz gerade 1im Zusammenhang mit uUNserer Frage nse-
stantie.
Ccundum divinos creature dicuntur res posite in predicamento sSub-Substantie VerQO dicuntur Fr es omn1ıum predicamentorumin ESSC SUO considerate Similiter dicuntur nafiure 1L CS preierecas, Uue discordant prima institutione el ın hoc differuntture substantiis, qula, substantie dicuntur 1 CS tantum 1n
vSSC SUO considerate, naiure dicuntur 1ın ESSC SUO el Secundum SL:habitudines. Cum ergo voluntias sit iscordans cCreafore, NOn LO-nNe natfura, sed dicitur perversifas naiure el alls voluntas di-C1itur Deccatorum“ Tol. SV

167 SSL 4 > 237)168 dist. 5 (QOuaracchi 505 . 347) Die Bestimmungder Suüunde, ob Natur oder Was SONST, lösen die dem Präpositinuszugeschriebenen Quästionen in der Orm.?: „S5i amen querafur,utrum culpa S1VO reatus sit aliquid el quld, respondeatur, quod1psa SI ratio, HON natiura. DPotius enim Specta ad rationalem fa-cultfatem quam ad naturalem  ««a Cod Daris. azarin. lat. 1708 tfol
169
170

Retractationum 1lib C, . SSL z 605)
171 Ebd N.

dist. (Quaracchi 506 I, 347)
172

etr
Enarrationes in Psalmos, Ds 68! K N. SSL 5 »844)

207.1.7n u  E1 Lombardus, Sententiae, dist. 37 D (QOuaracchi
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Ditrio relinquimus, ad C  » quaEe UuC noDbIis supersun(t, LraCc-
an lestinantes173 *

Vor em ist Nun ler bemerken, daß die ehre, ach
welcher die un: eın Was ist, das aber NIC VOIHN Gott
SLamım(t, eine Fortiührung der zweiten VonN den Sententie
Anselmi1174 erwähnten Meinung SCcIınN scheint, die in der
erweiterten Fassung des Cod Darıs. Nat lat alle
hier ZUr Entwicklung gebrachten Keıme ntihält Wiır 1n-
den dort, WIC auch ın den Sententie Anselmi selber, eben-

schon die charakteristische Nichtsdeiinition des els
„Quantum UNUMquUOodque aD C1IUS 1 Dei] simiıliıtudine
recedift, [fol tantum ad HONM ESSC tendi

Allerdings beweist das AÄAultreten dieser Nichtsdefinition alleinnoch nichts Tür den Standpunkt e1ines Werkes 1n Nserem Pro-blem. Wiır Linden dieselbe 1a auch W in den porretanischenQuästionen des ClIm uch Dei Detrus Comestor, der sichNIC ausdruücklich mit üunNnserer rage beschäftigt und Ggar nichtStellung dazu NımmT, kann mMan 1m Kommentar zu Johannes-evangelium lesen: ’  ’ malum‘. Vide, qula. malum LEeVOTa aliquidest 1 aliquam habet essentiam. 5ed, CUu  3 dicitur nichil esT,intelligendum est inquantum malum. Inquantum Nım malum eslT,
11071 eSsT NiIsS1 privatio boni. Drivatio autem nichil est. ET ita; 11-
quanium malum estT, nichil est Vel dicitur nichil CS qula ad-NICHLLALT, 1d ost ad NOn SSC abducit .1 qu ad nichilum d2du-C Aus dieser elle allein kann iNna  > noch N1ıC darau{if schlie-Ben, daß Peirus Comestor iın die Gefolgschaft der VO Lombar-den den Porretanern 1n Gegensatz gestiellten Sentenz hierverweisen wäre. ber die Änsicht des Petrus Comestor SindWIr lediglich durch eın 1La untierrichte In der vierten Senten-zenglosse des Cod VII der Nationalbibliothek VOII Neapel105 Man ZUr Stelle des Lombarden dist. ( ‚e iınquanium | Quaracchi hat intantum ] bona SUnTtT, inquantum aCCeDE-

dGes Cod der Nationalbib
173 Ebd Man vgl ZUuU Ganzen die Senfenzenabkürzung1n Luxemburg fol 107 —10

tenzen
174 Bliemetzrieder, AÄnselms VON aon SysTtematische eN-
175 Fol 175
176 Fol 115 „Quod 1g1ltfur ah [ 1 @, Deo] et Der 1DSUum fac-ium estT, onNum, eaiura SIC factum estT, ef 1psa pi 1DSum di-CaLuUr malum et, quod mirabilius, iın nıchil Unde in nichilum ten-dunt ei nıchil ESSC queunt. Ergo s1icut quanfium homo melius agıift,melius 0ESSO dicitur, S1C quan(to pelus i  ur,desistit.“ T magıs ©ESSP
TE Cod Daris. Nat lat tol v Man vgl auch nochdie dNONYUME Osiille ZU) Johannesevangelium des Cod Dar  S Nat.lat. 14438 tfol 1 „Dicitur utem CCaLlum nichil vel propier hoc,quod deficit, LO CS5SEC, Sicut 1C1 Augustinus: peccatum ostaCcius incidens deiectu Doni; vel qula reddit hominem quasinichil l1ob habitent in abernaCuLO 1US SOCII eius, qui NOnesT. Diecitur 1terum. CaLlum nichil, qula recedit VeTrO CSSP.,SIiC habetur A Nemo Donus N1IS1 CUus.  ««

Scholastik.
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runft, ut sint‘‘177a, die Bemerkung: „Omn  1S actio ost el
mala actio, inquantum estT, D Deo accipit | M's hat actio |. Non
amen sSimpliciter mala aCci1o ost Deo Item hec osT ialsa Hec
actlo, demonstrato adulterio, est d  D Deo Vehementia 2enNım de-
monstifrationis colligıt el 1psam deformitatem CUMmM aCTu. Detrus
nducator. Set his sequitur, quod mala aCcti10o \ Nu est177bD.*“

Uns bleibt Nun die rage, ob sich der agister senien-
tarum NIC doch 1mM mündlichen Unterricht TUr eine der
beiden Von ihm uletzt erwähnten Meinungen enischıeden hat
en WITr doch in der rage ach dem Besitz der Tugen-den UrcC die unmündıgen Kinder e1in eispie alür, daß
der mbarde die Vorsic die in seinen Sentenzen ÜDt,N1IC immer auch aut die mündliche Tre übertragen hatı7s
Für das gegenwärtige Problem wIissen WITF L1UTN mit Sicher-
heit, daß OT siıch wenigstens 1mM Paulinenkommentar noch
eindeutig enischıeden nat Denn In der Erklärung ZU Römer-
T1e@ bekennt @OT sıch rückhaltlos der VON ıhm in der 51{
Distinktion des zweiıten Sentenzenbuches dargestellten antı-
porrefanischen AÄnsicht „Cum audimus omn1a ESSC Deo,ulique naturas intelligere ebemus et Oomn1a, ((UdEe —
turaliter Sunt eque 2200000| 1DSO Sunt peccata, MUdE e
iuram 1LION Servant, sed Vitiant; MUaEe eccala de voluntate
peccantıum nNascCunNtfur; eT Cu  3 ın Deo sınt omnla (UdEe CO  C1dit, HON Lamen inquinant eu  » qui peccant!79,“Die wenigstens ZU Teıl schr n Materialien enthaltende,‚ohl Tälschlich dem Petrus VonNn Doitiers zugeschriebene,SONsST über den Lombarden schr qgut informierte Sentenzen-
glosse ekennt sich unzweldeutig ZUTr gleichen Meinung S1Ce
bemerkt dem in dist 29 2180 VO Lombarden gebrach-ten Augustinustext!8:: „Non enim 1DSO Inämlich: Deo] Sunt
peccata ” gäahz eindeutig: „Quidam Lamen dicunt, quod DEC-cCata d  ar Deo Sunft, inquantum SUnt Sed manıfeste dicitur hIiCc,qul1a nNascCuntiur voluntate peccantıum o1 1ON SuntDeao182 ““ Wo ın dist 36 3188 der gleiche Augustinus-

177a Quaracchi HO4 T
177b Fol 121
178 d I DIie Stellungnahme der Frühscholastik ZUrwissenschaftlichen ethode des Detrus Lombardus: CollFranc(1934) 5200
179 Collectanea ın epistolas BPauli. In epistolam ad OMAa-

1N0S (0 11 SSL 191, 1493 AAyı INan vgl auch die Abbreviation ınder Biblioteca edicea Laurenziana ın Florenz, TO0CE PIut.dext. Cod fol 135Vv
180
181

Quaracchi 184 Il. 255
182

De natfura boni (S- SSL 4 7 560)
185

Cod Bamberg. atr 128 tol A8vV
Quaracchi 2928 330
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iext wiederkehrt, iindet sich „OMn1a, UE natiuralıter
sunt“ die Glosse .„ECcce aperte Ostendr peccata ESSC aliqua,scd L1LO 0SSS naiuralıter ET dicıt, quod voluntate PeCcCCaN-
t1um nNnasScCunNtiur. Quod illıs ost contrarıum, ul dicunt CCCa -ium nıchil O(SSC Numquid C  ) UE 1LLOTL SUNT, NascCı possint?Rursus cıt 1PSO SUNT, CUTr CeXCIuUdL Deum d peccato,181 inira generalitatem universitatis concluderetur. [fol 54]Cum ergo licubi dicitur Deccalum nıichil CSSEC, ideo dictum
intelligitur, quia UuCI ad nichil et NON est naturale1s4. ““

Wenn dist und 5{ diese gleiche (Glosse sıch auch
In der Hauptsache auft die Literalerklärung des extes des
Lombarden beschränkt gıbt S1C doch wlederum UunNZWel-
deutig ihrer Ablehnung der Sentenz der DPorretaner USATUuC

dist 55 mıiıt den orten »97  OoLandum (TUOQqUE;,quod NISsS auctorıtatibus videtur ostendl, quod aCIus peccandıDeo au  re osT Sic QOuod nobıis 1ONMN videtur1ıs> “* Dann
dist 51 ‚„Illa quoque“ Sagı S1C >>  SteNdIT, quomodoAugustinus auctoriıtatem, CUul innititur prima sententia, eter-

minet, anc scilicet, quod esT, inquantum esT, bonum est Hoc
enım de SUDSTanus intelligendum esl. Et quod ita sıt, patebitel, QquIı antecedentium el subsequentium seriem animadvertit186.““

zZu dem ben Von der Tälschlich dem DPetrus VON Poitiers
zugeschriebenen Sentenzenglosse bereits erklärten Augustinus-text in dist 20 2187 un: ZWAar den Worten „Cum
eTO audimus omnla ESSO Deo utique Naturas
intelligere debemus el Oomn1a, MUEE naturaliter sunt””, schreıibt ın
gleichem Inn die dUus lterem und jJüngerem atierıa gemischteSentenzenglosse des Cod BParis. azarin. lat 158 IC videtur
innuere, quod peCcCala sınt aliqua Non enim privationesdicuntur NascCı Sed INnNuIt eccata HON ESSC naturaliter 1ibi
etiam dicıtur, quod nichil SUnT, qula ducunt ad nichil eiOöllunt naturale esSsE188 “

Zu diesen Glossen kommt auch och Bandinus, der mıiıtlier sich das eigen mac WdS der mbarde über dieAnsicht, welche den sündhaften Akt in seiner Gänze NIC
154 Cod Bamberg. atr 128 fol 53V Der gleiche ext findetsich als Marginale in der auch SoONSsS schr wertfvollen Glossedes Cod Vat arb lat. tfol 21
185 Cod Paris. Nat lat. tol E,186 Ebd tol Ich konnte hier die mir VON Dom don

benützen.Lottin liebenswürdigSL ZUTE VerIügung gestellten Photographien
157
188 Fol  Quaracchi 184 Il. 255

Die Sentenzenglosse des Romanus de 0OMAäa-NS 1m Cod Vat. Ottob lat. 1430 g1ibt autf fol 105 lediglich eineInhaltsangabe VON dist. des Lombarden.
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VON Go(if, sondern VO eschöp kommen Läbht, ausIiunr
uch nennt die un nichts des Mangels, dem
S1C Iührt, und weiıl S1C einen VO wahren Sein, das Gott
ISsT, abbringt. In diesem Sinne werden ach ihm auch die
Menschen, die zweiıtelschne EeLWAaSs sind, manchmal als NC
hbezeichnet!?,

1nNe 21 Von bedeutenden Autoren hat sıch 1er dem
mbarden angeschlossen. Man annn dem Zu 'Teoeıil stati-
lıchen Umf{fang ihrer Ausführungen allein schon ablesen,
weiche Bedeutung S1C dem Problem beimaben und WI1Ie heıiß
der Streit die LÖösung entbrannt Wäar

nier ihnen ist ersier Stelle O Ö SC d
nennNnen Wohl können WITr ın seinen gedruckten Werken

keine entsprechende Stelle Iinden Doch schreiben die
seinem Bereich gehörigen Quästionen des Cod Vat. Keg.
lat 155 agıstier Odo e  M, daß dıe schlechten Handlun-
gell inge Ssind und den Menschen oder den Teutel Ur-

AnschlieBend WIrd hıerhebern ihres (jeschehens en
eine 21 VON Väterautoritäten aufgezählt, aut die sıch
Odo Tulizen Soll191, Das Nichts der un wird Q allz 1mM
Sinne des mbarden rklärt Zur Entwallinung der Stelle
des Auqgustinus, ach der die „„vitia” Akte, aber NIC inge
seien, 1en die Erklärung: „Non SUnNtT res, 1id ost Naiure
vel substantie Vel 1LOM sSunt res, ul L OS dicatur (  ( rato, 1d
os{ bono192,““ AÄndere Einwände, die die Autorschalt GoOot-
tes auch iür die Sünde dartun sollen, werden mit Mitteln
der Dialektik gelöst!9®.

189 Sententiarum 1lib dist. SSL 192, Er Dringt
ler d us dist. des Lombarden noch die Augustinusstelle De
1vers1s 83, SSL 40, 17 1) %S Casu alıqua fiunt ın
mundo, NOn providentia uniıversus mundus regitur. Quod estT,
erqgo alıqua substantıa vel naiura esT, quae ad OPDUS. providentiae
HOIM pertinet.“ Er IUgt dem Del „ZCeE universi mundi
uras vel substantias eXponiIL. Nafuras autfem. intelligıt c quae
turaliter 1psae substantiae habent vVelu intellecium, mem' efc.  en

190 SSL 192, 1066 T Man vgl dazu auch als
Handschri{ft der Senfenzen des Bandinus den Cod aud Misc. W77
(Iol 50Vv L der Bibliotheca Bodleiana 1n Oxiord.

191 Fol 102V „Magister dicıt, quod male T1  es | S
sunt ct homine vel d1iabolo aCcior' 1Un Et NOC probat auctoritate
Fulgentii dicentis Res qu am SOIUS eus Tacere non pDotestT, damp
NAaTre nNon potestT. ET 1tem: Illius | Tol 103 | rel u  OF CU1US non
osT aCIOr. Quod eus LLOT11L Si[ auctor malorum, AÄugustinus
aperte OSTeNd1 dicens: Deus NOn osTi Qqu1ibus fit homo de-
terilor. Et item Iniquitas NOMN ost naiura vel substantia, quam
CS formaverift, sed perversio, qu am homo fecit.“ 192 Ebd

193 Ebd „J1ste auCTLus scilicet 1re ad ecclesiam de bona
voluntate nNnon magıs ST aucTtus, quam iste 1re de mala voluntaie.
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ine enitsprechende Quästion, der besser, das Reportatum
einer solchen iinden WIr in der ZU Bereich des Odo O
hörigen Sammlung des Cod Darıs. Nat lat auf fol
100194 el

„„Nos amen dieimus: ost pDeccaium, quod nichil est : 2s[ Cqd-
LUum, quod aliquid esT. Uuomodo nım 1erent vol] punirentur, S1
penifus nichil essentT, NONM, 1iNquid, 1Nvenlo. 2CCaLum enim, quodLil per absentiam boni vel Der careniilam SsCcHu Der negationem DE  -
SsSUuSs niıchil estl95, ut HNONMN credere, 1NOM iligzre eum peccatum
est eT 1STIU nichil esti, quoniam negatio nichil pDoni LLEC alıquis ei-
fectus ostenditur. Sed interfiicere hominem vel Iiurarı vel alıa DEeC-
cata, UUuC aCciu 1Un o1 aliıquem habent eifectum, el a[liqui SuUunt
el res SUNnt. nde aucior 1C1L alicuius rel eus ost Or, CU1IUS
non ] esti auCTOr, eT ita peccatlum vVoCcal renmn, pi tamen C1US 1071 ost dUuC-

tOFr Deus, sed homo vel labolus, quon1am DeccaLium nNonNn SuDs1st1it
natiuralıter. Unde, Cu  z dixit omn1a Per 1psum actia Sunt, NOC
dixit de e1S, que natiuralıter eX1ISIuUun eccalium C© Dotk1ius COT' -
rumpit naturam et G vitiat el ideo NOMNN naturaliter. AugustinusLamen 1C1 peccala aCcCIius Sunft, 1101 ©58S. Qui S1C ostT exponendus:
110711 res, 1d esTt NOn creatfure, quia NC SUNT substantie 1LeC 1aiura-
1ier habent SSOC, Et tamen sepe invenitur iın pagina: DEeEC-catum nıchil est. Quod 1deo dicitur, qula e  um ad nichilum
trahit, 1d est ad non-existentiam et ad mortitem ucit, id est
para' VeTrÖO eSSEC, SCIlIce Deo; quod ost IMOTrS. ita Nım est
CoNiungi Deo Der virtutem. BPeccatum VeTrQ nichil es[T, id osTt facit
hominem nichil eSSE, 1d est retrahit d  av VeTrO S50

Als zweiter SC1 hier andulphus VO Bologna g.-nanntT, der der VON ihm aufgeführten Schwierigkeitendas Nichtssein der Sünde sıch Z Tre entschlieBt,daß die un 1in Was SE1197, Die Augustinus- und Hiero-
nymusstiellen, welche die un als nichts bezeichnen, deutet
Qr gleich dem Lombarden ahin, daß die Menschen Urc

Et ost 1usdem generis CUM illo Ergo S1Cut T1US osT Deo dUuC-
tore, ot allus. Non Sequitur, quia iste homo HON m. homo
est quUam iste. Ergo S1 uUNUuUS est DONUS, eT alıus Item iste
malus aucCctIius est auctus. Ergo estT. aliquid Ergo osTt aliquaNon sequitur, quia Deus aliquid estT, NeC amen de umero
est Item iste aliquid est 1EC ost artılicialis: CIrGO natiu-
ralıs. Non, qula illa d1ViS1i0 Lit CIrca substantias  «4

194 Ebenso Bibliothek VO  x Iroyes Cod lat. 0544 tfol
Man vgl Landgraf, Quelques collections de Quaestiones dela seconde moitie du XIle siecle:  IM RechThAÄAncMed (1934) 378195 Dies Wäar eine Streitfrage jener eit Man Dn De-
trus vVon Poitiers, Sentenzen, RA SSL 211, 078

196 Es SOI hier vermerkt, daß die eine der beiden auctloritates,die oben als VOIN Odo in dieser rage beigezogen erwähnt WOTr-den, nämlich „Rem quam SOlus eus facere NO  — potest, damp-
NON potes  ’ in unserer Frage NIC auitritt.

197 Sententiarum 1D 207 (I de Walter, Magistri Gan-dulphi Bononiensis Sententiaru lıbri quatuor | Wien-Breslau133—1
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die un VoNn Gott, dem OCNSieN Sein, geirenn und
nichts werden!938, Daraus folgert die Aufstellung des (Jan-
dulphus „‚ Verum esi, quod homine peccCakum est el quod
peccatum est aliquid, C hic SIT NUuIluSsS locutionis intellecCIius
‚aD homine peccailum est vel ah homine peccatlum estT, quod
ost aliquid, vel ah homine ost alıquid, quod est peccatlum.
Nec Lamen eslT, quod homine peccaium habeat ESSO
Lamquam alıu vel essentiam Lamquam aliam C  C Dot-
estT tamen el ESSC aecCc OCUut1o homine 0SSS vel
essentiam peccalum, ul hıc sit SCHNSUS: homine est essentila,
((UdC ostT peccatum!?9.“

Auf weiıite tTecken übernimmt U do 90 den ortlaut
des Lombarden Er nthält sich, dem eispie desselben 1n
den Sentenzen Tolgend, der Entscheidung?°!. DIie rage, ob
der Sünder also ach der VOIIM Lombarden propagılertenLehre ZU chöp{er werde;, nımmt OT ereits aut und
etont, daß die Vertreter der Aliquid-Theorie der un den
Begriff des Erschaffens einschränken aul das Zum-Dasein-
Bringen eines uUuftes dUus göttlicher aCcC

198 Sententiarum 197 (a 25) „„Cum ergo Deo
nNon osT peccaium, videtur ESSC nihil, 1U Xia quod up loannem
Augustinus aıt ita ‚Peccatum quidem NO Der 1Ppsum Verbum ost.
Et manifestum estT, quoni1am m NL ost e1 nihil Tiunt NO-
mines, CUM peccan Sed hic qualiter intelligi debeat, 1N-
sinuat, CUuUmM homines proprie HNO Tiant nihil, CUum peccant nde
ita intelligitur: ‚Peccatum nihil est‘, 1d est Der mer1itum peccatımortalıs INO cSSC, quod osT a Deo esseniti1a, SCDaATEN-Iur ei S1IC ‚N1NL. 1un homines, CU:  3 peccant”, 1d est C1I1-
tia separantur, Cu mortalıiter peccant nde Hieronymus upEzechielem ‚Quod Deo NOn estT, qui SOLIuUS Vere esT, nNon ESSC
dicitur. 1deoque peccalum, quod NOSs O VerÖO0 ESSC abducit, nl
ESSC vel NOn ESSP diceitur. 1tem Augustinus SUPer illud loannis:
‚Omnia per 1psum acta Sunt ei S1Ne 1DS0 factum ost nihil.“ In-
quit CN1ım: ‚Malum NONMN est factum per <  1psum HEC idolum qulanihil Sunt, 1d osT Nu natiura SUa subsistunt, quod ost
naiura quasi SUO auctiore 1LOMN subsistunt.“‘“ Man vgl auch 1ib

207 (a 133—137
199 Lib 208 (a d., 137
200 Summe Cod Bamberg atr. 127 fol 43—45201 Ebd fol A5v „Illarum VerQ sentfentiarum iudicium pruden-£1Ss lectoris, CU1US ufriusque sententie notitiam plenarıe dedimus,

arbitrio relinquimus, ad e qyue nob  15 supersunft, tractanda festinan-
eSs,.

202 Ebd fol A5V „Quibus S1IC opponitur: Iste acı hunc acium,
QuIi peccatum est et um de nichilo Tacit. Ergo 1pse ost realor
illius aCiIus. Ergo ipse ST reator alı  1US, Ergo 1O0 tantum est
NUuUs reator, sed plures. Non sequitur. 1cunt er  < verbo
creationis tantum bona 1 CS intelligitur. C(reare enim est aliquidboni divina pofentia noviter Tacere tere esse.  €e Wir finden
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uch C  O a drückt sich ın UNSeTer rage
vorsichtig du  N Er „begünstigt“ lediglich die Ansicht der-
Jjenigen, die behaupten, daßb die schlechten kte weder
insoweit S1C SINd, noch insoweit S1C ScCchliec sind, VOIl Gott
als Urheber stammen S1C gründen lediglich aut seiner ZuUu-
assung sondern VO Menschen der Teufel herkommen,
und daß der Name „dSünde ‘ NIC bloBß nımmt, Sondern auch
Positives spe{z1{203. SO erklärt enn das Nıichtssein der
un Yallz 1m Sinne des Lombarden?°4. Zur rage, W as
dann eigentlich die un sel, emerkt CL daß S1C die innere
ScChliechte Regung des Wiıllens und die äußere dUus eE1iner sSol-
chen Regung hervorgehende Betätigung, also Werk der
Rede und auch der dus einem derselben kontrahierte Reat
SE1205_ Die ScChliechte Betätigung des Menschen wird, obwohl
S1Ce der ensch dus NIC m  e NIC UrCc\ ‚ÖpIunghervorgebracht, ıoch auch ist S1C e1n. eschöpf?206. Der 1eutel
wırd auch NIC neben Gott Zu Ursprung des Bösen

WI1@e dies die Manichäer ehrten Isprung ın dem
Sinne, WIC CT Gott VorbDenNaltien ist, der auch 1M Sinne
einNes erstien ewigen Ursprunges?.

diese Lösung ın den Sentenzen des Detrus VvVon Doitiers zıtiert ımuch ( SSL 2ia 986 ; Er{furt, 1bl Amploniana, Cod117 fol.
203 Summe (Clm 14508 IOl un Cod Daris Nat. Jatfol Al quibus 110585 1avemus, dicunt, quod actiones male

NC inquantum SUNtT NeC inquantum male, SUnNt Deo auCc{iore, N1IS1
d Deo Dermitftfente, sed ab homine vel av diabolo. Et hoc enmalum 1Ve um HNOM Lantium privat sed o ponit.““204

querifur, quid 1Ppsum S1t.
205 Ebd „Cum e  um sit aliquid secundum hanc Oopinionem,KResponsio: Beccatum. est malus MOLIUS:voluntatis interior el aCctilio extierloar procedens talı mMoOotiu 1VeoperIis S1Ve Jocutionis, el ei1lam reatus cConiractus aliquo storum.  «4206 Ebd Ich bringe seine Begründung: „Responsio: QOuamvishomao Taciat malam actionem de nichilo, NOn amen creat Cal 1N1am

ure NOn est de nichilo aliquid facere | wohl sia creare |,sed est Domini de nichilo aliquid facere | wohl wieder STareare|, NeC, QqUiCquid esT, esi reator vel creafiura, qula Nuactıo LCEC bona NeC mala, ut dietum esT, proprie dicitur creatura ;:Sicut etiam bonam actıonem facit homo, quamVvis ei1am Deus dUuC-;or1ıftatie el de nichilo facit C NOnN Lamen creat Cam.würde also hier das nihil
reserviert. Z jacere ediglic) als LCFreAdre ott

207 Ebd „l1tem iides ST principium bonarum aciıonum el dia-bolus malarum. Ergo duo SUnt principla Hic utem Iuit
o  , DTO QUO dampnatus est Manicheus Responsio: Dotest dici,quod hoc principium est appropriatum sol1 Deo; e1 1deo,QuamVvI1s hec act sit sSolo diaDolo, NO  — amen diabolus ost prin-C1pium Q1US. Vel potest dici, quod infinita SUnt principila m‚
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Diese beiden eizten, die efwalge Öpfung der Uun!
und das Ursprungsein des Teufels angehenden Behauptungen
mac sich übrigens auch Präpositinus eigen, der
SC1INC Stellungnahme ZUr re des Lombarden eDenia ViDI-e

SiCht1g verbrämt und als 21n ‚„‚declinare in Nanc sententiam““
bezeichnet?29os In den In ihrer Gesamtheit ohl tälschlich dem

N1iS1 agatur de D  m prinCciplo, d qUO SUNT omn1a alıla. Manicheus
autem dicebat duo Tuisse principia coeferna, T a  av DFriNCID10 TeN2-
brarum machinam mundialem eT Oomn1a DOST. corporalıa 1U1SSEe CTEA
ia, quod nullus catholicus dicit.““

208 Summe (Cod rlangen. lat. 353 tol 25) „„Nunc dicendum
est de act!onibus, utirum OMnN1Ss actlo, inquantum act1io0, SIif d Deo
Nos 1n hanc sententiam declinamus, quod Nu actione mala Deo
Sunt alıquo modoa.  <a Die Lösungen der beiden Schwierigkeiten
lautfen (fol 25) »97 primum dicimus, quod NO Sequiliur : NOomO
facit hanc actiıonem eic. | sua voluntate Ss1ve SLUa aucior1itiatie eT nul-
11us alt! eTi de nichilo Ergo Crea hanc actionem | et ılla de-
Scr1pfio cCcONvertibilis nNon est Creare oST. de nichilo aliquid Jacere,
quia NC eIi1am bonam actionem cConcedimus ESSC creaftfam, ut PTro-
prie Oquamur, quila Nu. res, UE alter1ıus ministier10 Tier1,
creatfiura estT, N1IS1 accıplatur creaiura MINUS proprie, 1d ost aciura;
et OMNe, quod crea Deus, ut accıiplatur Creare de nichilto aliquid
Tacere SUEa auctoritate el nullius ministeri0, Creart. Quod ecunda
OD1CILUr, quod duo SUNT principia u  ‚y 1NON Concedimus, qula
facultate
principium dissimiliter acc1ıipitur de Deo ot de homine eic. in hac

Vocabulum equivoce acceptum pluraliter dictum aCcC1pi-
INUS. Hoc amen NON recC1pimus, iın hoc erelilco ma  Neo
consentire deamuüur, qul CT duo 0SSO principla He DPrinCi-
pium L e1 principium tenebrarum, SICUT dicit Dominus NOn -
cabitis ra Baaliım, quod SonNa VIr IHNCeUS. | Fol 297 ] Hoc
amen accipitur : iu VIr INCeUS eTi 1NONMN Baalım propter Suspicionem,
qula Baalim ost ydoli  .. Ähnlichen AÄAuBßerungen begegnen
WIr auch in der Summe des Cod Vat. lat. fol Hier
heißt iın der allgemeinen rage: ‚„n qui1dqui osT d Deo, Sit
ab Der creationem ? hoc dic1ımus, quod creafiura tribus
mMOdI1s dicıtur arge, stricte, strictissime. arge, quod Lit Deo
de preiacente materia vel S1Ne preiacenti(!) materila, 1Ve Tiat
Deo minister1i0 alicuilus mediantfe 1VO NOoN. Et SCCHNAUM hoc quid-
quid ost d  DD Deo, osT ab per creationem eT quidlibet ost TCa-
Lum vel increatum. Stricte, quod Lit Deo de 1NON preiacente -

et SinNe ministerio ali  us, et ecundum HOC Corpora el '
es NO  — Sunt creafure, sed Tfacture. Sirictiissime dicitur CT
iura substantia Unde predicate evangelium ÖOmnı1 Crea{iure, id
ost homini, qul homo cConvenientiam CU!  3 OMnı reatura.  <e
annn tfol Del Behandlung der Lehre des Lombarden ,  1C@
nım in ali1quo S17, quod Deus 21 1aD0olus SUNT d UuiCc-
tores » 1ON Lamen simpliciter Concedendum esT, videatur
consentire heresi Tol 13' ] Manichei, Sicut habetur ın liDro duo-
decim prophetarum: Non vocabitis Baalim; sced noluit vocari
SIC, quia Balaym(!) eralt ydoli Vel potfest dici, quod Cus
et diabolus SUNT auctiores Wn sed 11O1 SIC ut Manicheus doma-
tizabat, qui1 significat diabolum coeternum ipsi Deo e Creasse
omni1a corporalia, eum aufem spiritualia.“
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Präpositinus zugeschriebenen Quästionen des Cod Daris. Ma-
zarın. lat. 1 /(082% findet sich eine, die sich IUr die porrefanischeAÄnsicht erklärt, W ds zudem VON einer Glosse des Cod arls.
Nat lat 14 als Tre des Präpositinus Dezeichnet
WIrd. Es ist Ja durchaus möglich, daß Präpositinusau{ife der Zeiten SCINE Meinung in uUNseTem Problem Ye-er hat und in seiner rühzeit, dUus der die QuästionensStammen, sich den Porretanern, später aber iın seiner
Summe siıch Zum Lombarden geschlagen Es ist aber
auch möglich, daß die Zuweisung der WSSC eiıne irrtüm-
1C Ist, vielleicht Urc EInNeEe Vorlage verursacht, die lediglichals amensabkürzung gebrauchte?11. Wenn SCHLEeBlC NC
hier, Waäare dies doch IUr eınen weiteren Verweis auft
Präpositinus anzunehmen, dem WIr In der ın die des

Jahrhunderts hinaufzurückenden Quästionensammlung des
Cod Vat lat (82 Degegnen. Hier wırd SOC ar davon g.—sprochen, daß Präpositinus die un in ihrer anzheit, NIC:
DIloB als Handlung, sondern auch mıit iıhrer SchlechtigkeitVonN Gott herleitet212

209 Fol. 253
210 rol 119 ‚Pater v»o‘luit Christum CruC1I1Ng1 iudeis: G1 iniel-l1gis: voluıt actıHNem illam 1udeorum, talsum est; S1 intelligis:Iu1t DaASsIıoNeEmM Christi, que est 1udeis illata, est CumOmMnI1s act1ıo SIT e0, voluit quidem Dater acilıonem ıllam eSS:sed Non voluıt eam SSe CUmM illa deformitate.“ azu ist andvermerkt „Praepositinus“‘.A Es Se1l Dereits hier vermer. daß sich auch Wel Präpositi-nuszıtate des Hugo Charo in unserer Frage NIC 1ın derSumme des Präpositinus verifizieren lassen. Es Sind die beiden:)9: ertium 1C1 Prepositinus, quod verbum Augustini:malum NOn coalescit N1IS1 In DOonOoO, SIC intelligi: malum, 1dest mala actio NO  — coalescit nisı iın DONO, id est ın anıma vel Inhomine agente. Et ideo media Talsa est NOC SC1I11CEe malum COa-lescit iın mala actione. S1 hoc malum diceret malitiamtantum, LUNC pOSSeT 0SSS Vera. Sed Sicut um NOn tantum albe-dinem significat, sed LemM albaM'; ita malum NOn tantum malitiam,sed rem 1d ost aclıonem mal significat. quarium sSolvitPrepositinus per interpretationem huius: bona act el mala actioConvenlilunt 1n yenere actionis innitens illı verbo philosophi: DO-1N1uUum eTt malum Non SUNtT iın sod Ssunt genera aliorum ei1amsubtracta ma ab 1psa mala actıON et bonitate bona“ (Indist 5 > Leipzig, UniversitätsbibIl., Cod lat. 573 tol 121) Da sichNUu  = das dritte Präpositinuszitat Hugo ebd bei Präpositinusin der Summe des Cod Erlangen. lat. tol 23V) findet, bestehtimmerhin noch die Möglichkeit, daß in Handschrift derSumme sich auch die beiden anderen Zitate, welche die ErlangerHandschrift NIC| aufweist, verifizieren lassen.212 Fol ‚Tamen Prepositinus cebat, quod act mala {O-alıter ost et ratione e1lus,quod ost mala, et Mu sectantes.‘quod est acTtlo, el ratione eC1US,
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Merkwuürdig ist NUunNn noch obendrein die olgende Bemerkung
der Sentenzenglosse des Cod VII der Nationalbibliothek Von
eapel dist. ( 1  a° ‚ Mala 1gltiur voluntas eiCc. Mala
aufiem aCi10 110  - ST Hoc verbum. est, ubicumque ponitur, cCopulat
divinam essentiam. Set quandoque simpliciter, ut CUMM dicıtur:
Deus est, quandoque Collatıve, ut CUMmM diciıtur AhOmo est, 1d est

Deo SUUmM CS quod 1NOMN | Ms hat vero | mala volunias
vel aCTI10 mala es Unde 20 hec alsa voluntas vel ACLIio mala
est agister Provost.212b““ Wenn nier das Provost. wirklich als
Provostiinus esen und SOomML1L Präpositinus gemeint wäre, würde
N in den Seinsiragen ın uUNseTrTem Problem sich eng die Dor-
reianer anschließen

Zu den Unentschiedenen gehören auch och die dI10-—
ersien Quästionen des Rawlınson Ms 161 der Bl-

blıiotheca Bodleijana 1ın Xford213, die allerdings doch mehr
den Porretanern zuzuneigen scheinen. Eindeutig ellung
nımmt aber Stephan an In seinen Quästionen OT
ohl Wenn Ja die betreiiende QOuästion sein Eigentum
ist die beiden Sentenzen miıt den dagegen bestehenden
hwierigkeiten und deren LÖSuUnNg VOor21% Zum Schluß RT

aber enischıeden Iür den mbarden e11nN215. In seinem sicher
authentischen BPaulinenkommentar rel OT sich ebenso Gäallz
ıunverhüllt ıunier diejenigen ein, die behaupiten, daß die un
als andlung und auch ihrer Entstellung ach ausschließlich
VO Menschen oder VO Teuiel stammt216 @1 dar{i Man
aber N1IC übersehen, daß CT TOLlzZdem in seinen Antworten
ZUTE rage ach der p  S  S peccandı auch die LÖösung
derjenigen berichtet, die behaupten, daBß alles, W as IsT,

VOonNn Gott stammt217. Schluß Tolgt.)

212a OQOuaracchi 021 IL, 227 2123 Fol. Za
l Quaestio Tol 39) Erwähnt wird die Lehre des

‚„ombarden von dem mIT „Quoniam homines d  Q era  €e Deginnenden
theologischen Traktat des Cod rit. Mus oya XII (fol
206) „Propfer has obiectiones sunt, qul dicunt malos CIUS HOM
ESSC Deo, sed DOT1IuUS abh homine vel diabolo
malam SSC essentiam NC CdS aCcliiones SSC depravatione nature
diabolumque vel hominem am coniferre essentiam. Quibus AUC-
toritates el ratilones, qUe primo proposite sunt ad probandum
AaCTIuUSs ESSC d Deo, viant.“

214 Cod Vat lat. 49297 fol 215 Ebd 14v
216 Zu Röm (Salzburg, Stiftsbibl VOIL St. efer, Cod

19 e1lie 51) Die Ntelle 1indet sich in der hier öfter behandelten
Frage, OD die potestas npeccandi VOIL ott sStamme und lautfet
„Dded SECeCUNAUM NOS, qui dicimus, quod aliqua aCci1lo ost tantum aD
homine vel d dyabolo ef deformitas similiter ab homine vel dya-
bolo, pofestas S1VE potestas peccandı ost aliquid ef ost d Deo etiam
SEeCHNAUM quod peccandı cCopulat deformitatem, sed 1NON illius USuSs
potestatis.“ Ebd 1es Man Röm 11 naturales,
id ost omnia, qUue naturaliter eicCc eque enNım po[tentia | sunt


