Die Abhiingigkeit der Siinde von Gott
nach der Lehre der Friihscholastik.

Von Artur Landgraf (Bamberg).
(Fortsetzung.)

Es hat sich bisher gezeigt, daB die Uberzeugung von dem
Nichtssein der malitia, die lediglich duBerlich als eine Art acci-
dens dem Akt verkniipft erscheint, den Porretanern gemein-
sam ist, ebenso wie die Bestimmung, daB die malitia vom
Menschen, der Akt aber, da er in sich gut ist, von Gott
stammt; daB es aber trotzdem nicht gestattet ist, einfachhin
zu sagen, der siindhafte Akt komme von Gott. All dem —
mit Ausnahme der Bestimmung der Siindhaftigkeit als acci-
dens — begegnet man auch in des Laborans Traktat De
iustitia et iusto1%s, der in vielen Punkten den Ideen des Cod.
Paris. Nat. lat. 686 und des Clm 18918 nahesteht und vbllig
zum Gilbertschen Axiom steht in dem Satze: ,,Utique facit
Deus, ut agat homo peccando, non autem facit, ut homo
peccet agendo'”.” Dies ist um so wichtiger, als man bei La-
borans stédndig auf die Theologie als bestimmende Norm trifft.

Wenn auch der Kommentar zum ersten Korintherbrief des
Cod. Paris. Ars. lat. 1116, der ja Gilberts Paulinenkommen-
tar erkldrt, in manchen Punkten sich von diesem trennt, die
Gilbertsche These macht auch er sich zu eigentos.

Auch Radulphus Ardens bekennt sich hier zu den Porreta-
nern. Insbesondere schélt er mit einer Deutlichkeit wie keiner
vor ihm das Nichtberiihrtwerden der wesenhaften Giite des
Aktes durch die malitia heraus, indem er noch entschiedener

106 Lib. 1 c. 18—26 (A. Landgraf, Laborantis Cardinalis opu-
scula, 16—20).
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198 Fol. 60v: ,,,Monet et docet’. Sicut spiritus humanus motu
actuali de loco ad locum movet corpus, sic Spiritus Sanctus sua
auforifate spiritum movet quandogue ad credendum, quandoque ad
affectandum non solum que Dei sunt, sed etiam que contra fidem
sunt. Legifur enim, quoniam Deus operatur in cordibus hominum
ad inclinandas eorum voluntates sive ad bona pro sua misericordia,
sive ad mala pro meritis eorum, iudicio suo quandoque aperto
quandoque occulto, semper autem iusto. Facit namque Deus non
quidem, ut non conveniant, que homines faciunt, sed ut faciant, que
non conveniunt. Quare multos docet Spiritus Sanctus, qui non do-
centur, multos sanctificat, qui non sanctificantur. Quod ergo dici-
tur: movet et docef, sic intellige: ,movet’ et ita quod movendo
»docet, ita scilicet, quod ipso docente ipsi docentur.‘

Scholastik. X. 3. 24
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als Cod. Paris. Nat. lat. 686 oder Clm 18918 die Unterschei-
dung zwischen dem finis actionis und dem finis agentis aus-
wertet.

Verumptamen alius est finis actionis, alius est {finis agentis.
Finis vero actionis est id, propter quod a Deo auctore fif, ut sci-
licet sit complexio [wohl statt cempletio] divine voluntatis et
materia [die Handschrift hat maferie] divine laudis; finis
vero agentis id, quam(!) agens in sua actione comsequitur. Finis
quidem actionis numquam perverti potest, quoniam omnis actio,
ymo omnis creatura, sicut a Deo principium cepit, sic ad Deum
finem tendit. Unde idem alfa et O, id est principium et finis nun-
cupatur. Cum igitur finis agentis consonat fini actionis, quoniam
scilicet quemadmodum ad eandem agens eam dirigit, ef agens bo-
nus et actio bona dicitur. Quoniam vero finis agentis a fine dis-
sonat actionis, agens malus et actio mala nuncupatur. Actio vero
a debito fine non privatur. Unde et in semetipsa dicifur bona.
Quidquid enim intendit homo minister, auctor ad suam laudem
dirigit actionem. Licet enim homo fornicetur, licet rapiat, licef fu-
retur, tamen hoc Deus ad laudem suam dirigit, dum tales per mi-
sericordiam suam penitentes sanctificat vel pertinaces per iustitiam
dampnat.

Quod malitia et perversio finis nichil sit. XXVI.

Cum igitur actio numquam debifo fine careat, nulla finis perver-
sio, etsi agens, inquantum in se est, finem pervertat. Dicitur autem
hec perversio et malitia, non quia vere sit, sed quia vere dici
potest, si sic esset, ut agens intendit. Quemadmodum igitur prodi-
tor quis dicitur et proditione suspenditur, qui, quamvis non possit,
tamen, quantum valet, ut regem prodat, agit, sic et perversor finis
dicitur, qui, etsi pervertere non potest, tamen, quantum potest,
facit, ut finis pervertatur. Et sicut non est, quod ille fecit, vera
proditio, sed dicitur, sic non est hic vera finis perversio vel ma-
litia, sed ita nuncupafur!o?.*

Auf Grund der Unterscheidung der in ihrer Giite unzerstor-
baren Handlung von dem Nichts der Schlechtigkeit kann sich
denn auch Radulf dem Gilbertschen Grundgesetz mit den
Worten verschreiben: et facit Deus, ut Augustinus ait, non
quidem ut non conveniant, que faciunt, sed ut faciant, que non
conveniunt!®. Darum nennt er Gott auch Urheber des Ak-
tes — so daB der Akt genere essentie sue von Gott stammt
—, nicht aber der Schlechtigkeit desselben!'t. Es sind lediglich
Griinde des Sprachgebrauches, die ihn davon abhalten, Gott
als Urheber der fornicatio zu bezeichnen!!2,

Der porretanische Grundgedanke mit seinen Auswirkungen

109 Speculum universale lib. 1 ¢ 25 f. (Cod. Vat. lat. 1175
fol. TV,

110 2Ebd. lib. 1 c. 28 (Cod. Vat. lat. 1175 fol. 8¥). — 111 Ebd.

112 Ebd.: ,Est ergo Deus actor actionis, que homicidium sive
fornicatio dicitur. Unde etsi posset dici auctor formicationis, ta-
men facetur propter suspicionem prave consignationis. Homicidium
autem non solum actionem, sed etiam malitiam significat.
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148t sich weiter verfolgen bei Simon von Tournai'3, in den
zum weiten Bereich des Odo von Ourscamp gehtrenden zwei-~
ten Quaéstionen des Cod. Trec. 964!, bei Alanus von Lilles
und Magister Martinus*'¢, welch letzterer obendrein in der
Fragestellung manchmal an Petrus von Poitiers” anklingt.

113 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 14886 fol. 39): ,,. . . duo sint
opera eiusdem generis, quorum bonum unum, ut ire ad ecclesiam
ad orandum, aliud malum, ut ire ad ecclesiam ad videndum scor-
tum. Quomodo est Deus actor unius et homo minister, alterius
vero homo minister et auctor. — [R]edditur: Uterque naturalibus
instrumentis movetur ad eundum, et quicquid natura fit, Deo auc-
tore fit. Uterque igitur Deo auctore ad ecclesiam graditur, sed
dispari fine, unus propter Deum et alius propter scortum. Qui
propter Deum, eum finem habet operis quam (!) auctorem. Quod
congruit, ut idem operis alpha et o, id est principium et finis. Qui
vero propter scortum, cum Deo auctore gradiatur, eum non habet
operis finem, quam discernit. Eum enim, qui est auctor operis id
est efficiens causa, debet, quantum in se est, constituere finem id
est causam finalem. Cum vero propter scortum id agit, opus debito
fine privat, cuius privatione opus dicitur malum sive peccatum,
quia privatur, et homo malus, quia privat opus fine debito. Actio
igitur ex Deo, privatio vero debiti finis ex homine. Ergo Deo
auctore est homo gradiens, sed se auctore est opus debito fine pri-
vans, cum propfer scortum vadit ad ecclesiam. Unde Augustinus
super illum locum apostoli: Tradidit eos Deus in reprobum sensum:
Deus, inquit, facit, ut homines faciant ea, que non conveniunt;
sed homines faciunt, ut non conveniant ea, que faciunt. [39V] Tunc
enim non conveniunt, cum indebito fine fiunt. Est ergo secundum
predicta Deus auctor, quod opus sif et sit bonum, homo vero mi-
nister. Cum autem opus sit Deo auctore et homine ministro, quod
ipsum est malum, hoc eodem homine tam auctore quam ministro.*
— Man vgl. ferner Disputationes, disp. 7 q. 1 (J. Warichez,
Les disputationes de Simon de Tournai [Louvain 1932] 35 f. und
Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 28v), disp. 40 q. 2 und 3 (Wa-
richez ebd. 117 f und Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 49 f.).
Auch hier findet man das Augustinus zugeschriebene Gilbertsche
Axiom. Endlich vgl. man die Quéstionenexzerpte des Cod. Brit.
Mus. Harley 359 fol. 61V (man vgl. zu dieser letzteren Sammlung
nun A. Landgraf, Quelques collections de ,Quaestiones de la
seconde moitié du XII¢ siéecle: RechThAncMéd 6 [1934] 386 f.).

14 Fol. 159v: ,Utrum omnes malos actus faciat Deus. Non
enim malum est in civitate, quod non faciat Dominus. Et propheta:
Ego Dominus faciens pacem et creans malum. — [Rubrik:] Sic.“
— Dazu ist dann die weitere Frage bemerkenswert (fol. 159v):
»Utrum omne accidens creatura Dei? [Dazu am Rand: Falsum,]
cum malum opus accidens sit et nequitia, ferocitas et similia qua-
litates sint. Sicut enim wirtutes, sic et vitia qualitates animi. —
[Rubrik:] Non.“ :

115 Theologicae Regulae, Reg. 48 (SSL 210, 654 f.): Contra
haereticos libri quatuor, lib. 1 c. 4 (SSL 210, 309 f.).

116 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 303 ff.).

17 Z. B. Sententiae, lib. 2 c. 12 (SSL 211, 978): , Ex praedic-
tis patet, quae sequuntur inconvenientia, si quis dicat, quod aliqua
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Bei ihm interessiert neben dem Hinweis auf die fallacia acci~
dentis oder die fallacia secundum univocationem predicamenti
bei der Losung der Frage, warum die fornicatio nicht als
von Gott stammend bezeichnet werden konne!'s, noch das
Aufwerfen der Frage, ob die Siinde, wenn bei ihr Goit und
der Mensch beteiligt sind, darum das Werk zweier sei. Er
lehnt dies ab, weil Gott und der Mensch in véllig undhn-
licher Weise sich dabei betétigen, Gott durch die Schépfung,
der Mensch durch Deformierung, so daB man also nur sagen
konne, die Siinde sei ein Werk des Menschen, insofern sie
Siinde ist, ein Werk Gottes, insofern sie Akt istito.

res est mala, quae non participatione mali sit mala . . .“ Magister
Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 304v): ,,Si forte quis
negaverit illam: non est aliqua res mala, que non participatione
mali sit mala, sic proba eam indirecte ratiocinando .. .“ — Pe-
trus von Poitiers (a. a. 0.): ,,Nobis autem hoc fatentibus obiciunt:
Homicidium est actus; sed omnis actus a Deo est; ergo Deus est
auctor homicidii . . .* Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. Iat.
14556 fol. 304): ,Non sequitur, quod si omnis actio est a Deo,
quod ideo fornicatio sit a Deo . . .“ Hier ist zu beachten, daB ge-
rade diese lefzie Frage sich mit dem Wortlaut des Petrus bei
Martin (fol. 302) findet, ebenso wie die bei Petrus unmittelbar
folgende Frage. ;

118 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 304: ,Non sequitur, quod,
si omnis actio est a Deo, quod ideo fornicatio sit a Deo. Quamvis
enim id, quod est fornicatio, sit species actionis, non tamen in eo,
quod est fornicatio. Esse enim fornicatio non est forma actionis,
sed potius deformatio. Ingerit ergo se fallacia secundum univo-
catioem predicamenti vel fallacia accidentis." — Man vgl. auch
fol. 302v. — Petrus von Poitiers (Sententiae lib. 2 c. 12; SSL 211,
978) léste noch mit dem Hinweis: ,huiusmodi nomina vo-
lunt intelligi per reduplicationem sic: adulterium in eo
quod est adulterium; similiter homicidium in eo quod est
homicidium. Unde cum dicitur: Homicidium est a Deo, intelli-
gitur: in eo, quod est homicidium; quod falsum est.“ Hierzu ist
zu beachien, daB diese Stelle wortlich bei Magister Martinus sich
findet (fol. 302Y). — Dagegen sagt ganz im Sinne der ersten
Stelle des Magisters Martinus die anonyme Sentenzenglosse des
Cod. lat. 1206 der Bibliothek von Troyes auf fol. 97v: ,Est enim
fallacia accidentis: omnis actus est a Deo; adulterium est actus;
ergo adulterium est a Deo. Nomen etiam adulterii imponitur a de-
formitate et illa est principalis significatio ipsius.*

19 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 304. — Man vgl. auch fol.
302v: ,Jtem huius actionis, inquantum est actio, Deus est auctor.
Eiusdem actionis, inquantum est fornicatio, homo est auc-
tor. Ergo huius actionis duo sunt auctores. Non sequitur. Dissimi-
liter accipitur hoc nomen auctor. Nec ad esse auctorem fornicatio-
nis vel cuiuscumgque peccati sequitur esse auctorem, sed potius non
esse auctorem. Esse enim auctorem fornicationis est privare ac-
tionem debito fine. Privationes autem non sunt.“ — Wir begegnen
hier der Erscheinung, daB die gleiche Frage in dem gleichen
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Wortlich finden wir diese letzten Ausfiihrungen in dem mit
»Quoniam homines a vera sue rationis dignitate* beginnenden
theologischen Traktat des Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XIJzo
wieder, der in weiten Ausfithrungen ebenfalls die porretanische
Lehre entwickelt: ,Videtur, quod omnes actus, inquantum
sunt, bona sunt. Quidam tamen mali sunt, quia deformantur
et debito fine privantur. Ebenso ftritt hier wortlich Mar-
tins Hinweis auf die fallacia secundum commutationem predi-
camenti vel fallacia accidentis auf'®:, wie sich der Autor mit
diesem'?? auch in der Feststellung begegnet, daB die schlechte
Handlung unter verschiedener Riicksicht ein bonum und ein
malum ist'?, Auch in der sechsten Quéstionengruppe des
Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII werden fiir die Wahl des
gleichen Standpunktes dialektische Erwigungen namhaft ge-
macht und solche einem bisher nicht identifizierten Cancellarius
und einem Magister zugeschriebent®,

Als wahrscheinlich wird das Wesen der Gilbertschen Lehre
von den anongmen Quéstionen zur BuBlehre des gleichen
Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII vorgetragen. Interessant ist
hier das Bemiihen, dieselbe mit mdoglichster Plastik dem Ver-
standnis ndher zu bringen: Ein Konig 148t von einem Kiinstler
eine Statue anfertigen und ist bereit, ihm alles zu deren Voll-
endung Notige zur Verfiigung zu stellen. Der Kiinstler aber
tragt keine Sorge, von ihm all dieses entgegenzunehmen. So
ist denn nichts an der Statue, was nicht gemacht wiére, und
nichts ist an ihr gemacht, was nicht vom Konig stammte. Allein
vom Kiinstler aber kommt es, daB sie unvollendet ist. Wenn
man also die Statue unvollendet nennt, setzt man damit nichts
Positives, sondern spricht ihr lediglich die Vollendung ab.
Ahnlich bietet Gott dem Menschen alles zur Handlung Notige
an, bereit, die Gnade zu deren Informierung zu geben. So ist
denn nichts in der Handlung, was nicht von Gott kdme; vom

Werk zweimal, und zwar in verschiedener Weise, behandelt ist.
Der SchluB, daB es sich hier um Quéstionen handelt, die nicht vom
gleichen Autor stammen, ldge nahe.

120 Fol. 206. — 12t Ebhd.

122 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 304,

128 Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII fol. 206.

'*t Frage 16 (fol. 253): ,,Dicit cancellarius, quod, quamvis quic-
quid est, sit a Deo, non tamen Deus potest facere hanc actionem,
quia pronomen facit in qualitatem actionis potius quam in substan-
tiam. Dicit et M[agister], quod quamvis faciat hanc actionem eo,
quod eo auctore fit, non tamen dicit facere sotulares quia hoc ver-
bum facit cum tali accusativo secundum usum theologorum refertur
ad exercitium.“ — Man vgl. auch fol. 256.
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Menschen aber stammt es, daB sie ungeformt, d. i. nicht ge-
formt ist12s.

Gegen dieses Argument sollte Petrus von Capua auftreten,
der einfach die Gleichheit des Beispieles leugnet, weil Gott
niemandem die Materie oder das Wesen der schlechten Hand-
lung zur Verfiigung stellezs.

In die Gefolgschaft der Porretaner ist von den groBen Au-
toren des 12. Jahrhunderts in dieser Frage auch Petrus Cantor
zu verweisen, bei dem sich ganz besonders zeigen sollte, wie
sehr sich zu seiner Zeit schon die Dialektik um die Fiihrung
in der Losung bemiihte. In seiner umfangreichen dem Problem
gewidmeten Quaéstion fithrt er drei Ansichten vor. Als erste
diejenige, die wir noch beim Lombarden kennen lernen sollen:
Jede gute Handlung kommt von Gott, jede schlechte vom
Menschen oder vom Teufel, so daB also nicht alle praedica~
mentalia von Gott stammen, noch natiirlich sind; noch auch
wére jede Handlung oder Qualitidt ein Werk der Natur; denn
wenn sie ein Werk der Natur wiren, wiirden sie von Gott
stammen. Diese Ansicht wird zuriickgewiesen'®’. Als zweite

125 Fol. 80: ,,Prima harum ex hoc redditur probabilis: Rex facit
fieri statuam ab artifice, paratus illi dare, quicquid est necessarium
ad eius perfectionem. Sed artifex mon curat ab eo suscipere, unde
statuam illam perficiat. Ecce nichil est in statua, quod non sit in
ea factum, et nichil est in ea factum, quod non sit a rege. A solo
tamen artifice est, ut sit imperfecta. Cum igitur statua dicitur im-
perfecta, nichil ponitur, sed imperfectio removetur. Similiter Deus
homini tribuif quicquid extra(!), ut faciat actionem, paratus infun-
dere gratiam, per quam illam informet. Et sic nichil est in ea,
quod non sit a Deo. Sed ab homine est, ut sit deformata, id est,
ut non sit formata. Ex quo accidit vitium nichil esse, quia malum,
ut ait Augustinus, est privatio boni, que nichil est.*

126 Summe (Clm 14508 fol. 26): ,Item statua ista, que fit ab
isto, dicitur esse et ab hoc ministro et ab eo, qui ministrat ei, que
necessaria sunt ad faciendam statuam. Et si non tota perficiatur,
id, quod ibi perfectum erit, dicetur esse ab utroque. A simili, cum
in bona actione Deus ministret homini formam, unde dicitur esse
et ab homine et a Deo, quamvis in aliqua actione non adsit
forma, id est caritas, cum Deus paratus sit eam apponere, si quis
efficaciter velit, id saltem, quod ibi est de ipsa actione, debet
dici esse et ab homine et a Deo. — Responsio: Non est simile,
quia ille ministrat isti ipsam materiam statue vel essentiam. Sed
Deus non ministrat alicui materiam vel essentiam prave actionis.”
(Ebenso Cod. Paris. Nat. lat. 15972 fol. 162v.)

127 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 3477 fol. 102): ,Et dicunt
quidam, quod omnis bona actio a Deo est, omnis mala actio ab
homine vel a diabolo; et homo facit ipsam malam actionem vel dia-
bolus, et ita non omnia predicamentalia sunt a Deo nec sunt na-
turalia nec omnis actio vel qualitas est opus nature, quia si nature
esset, Dei essef. — Die Zuriickweisung dieser Ansicht findet sich
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wird diejenige erwéhnt, die lehrte, daB jeder Akt als Akt
von Gott stammt, die aber fiir den schlechten Akt nicht ein-~
fachhin zugibt, daB er von Gott komme, da er als Akt zwar
von Gott, insofern er schlecht ist, aber vom Menschen stamme.
Wiirde man einfachhin sagen, daB dieser Akt von Gott
komme, wiirde man den Anschein erwecken, als ob auch
jener Mangel von Gott herrithre'?¢. Wir haben hier die Lehre
der Porretaner vor uns. Pefrus Cantor leistet ihr nun nicht
vollig Gefolgschaft. Er hélt dafiir, daB einfachhin jeder Akt
von Gott kommt, und daB somit auch dieser schlechte Akt
von Gott stammt, und dies, weil die Substanz des Akfes vor-
nehmer ist als der Mangel und ihr darum das Von-Gott-Stam-
men vor allem zugewiesen wird. Darum gibt er den Satz zu:
Diese Siinde stammt von Goit!#*. In weiten Darlegungen ver-
sucht er diese Ansicht darzutun?® und macht, was fiir ein Ver~
stdndnis seiner Lehre nicht zu unterschitzen ist, bei dieser
Gelegenheit ausdriicklich darauf aufmerksam, daB die malitia,
die neben der actio deformata ebenfalls als Siinde bezeichnet

ebd. fol. 103: ,,Aliorum opinio, sicut prenotavimus, est, quod omnis
mala actio est a diabolo vel ab homine et omnis malitia similiter.
Unde oportet eos concedere, quod diabolus est auctor quarumdam
rerum sicut Deus. Hoc autem dicere sapit heresim Manicheorum,
qui constituunt duo principia rerum. Preterea oportet eos dicere,
quod quidam coifus coniugalis est a Deo, quidam a diabolo, ut
quando aliquis coit propter explendam libidinem tantum; et ita non
omnes coitus coniugales sunt eiusdem speciei specialissime. Si
enim concedunt, quod isti duo coitus univoce sunt actiones: ergo
quicquid substantiale est uni, et alteri. Accidens enim, id est de-
formitas, non mutat substantiam actionis. Quod si est: sed unus
illorum in eo, quod est actio, est a Deo vel opus nature. Ergo et
reliquus. Quod ipsi non concedunt. — Preterea super illum locum
evangelii: omnia per ipsum facta sunt, dicit auctoritas, quod omnis
materia, omnis forma, omnis concretio materie et forme a Deo
est . ..* Dies die hauptsédchlichsten Einwédnde des Cantors.

128 Fol. 102: ,Alii dicunt, quod omnis actio, inquantum actio,
[a] Deo est; sed non concedunt simpliciter de mala actione, quod
ipsa sit a Deo, quia, inquantum est actio, a Deo est, inquantum
mala, ab homine. Si autem dicerem: hec actio est a Deo, videretur
pronomen guomodo demonstrare vitium et ita videretur, quod vitium
illud esset a Deo.”

129 Fol. 102: ,,Nos medio loco procedimus dicentes, quod sim-
pliciter omnis actio est a Deo et hec actio [102V] mala est a Deo,
quia dignior est substantia actionis quam vitium, et ideo ei potius
attribuitur esse a Deo. Unde et hanc concedimus: hoc peccatum
est a Deo.” — Auf diese letzten zwei sich gegenseitig bekdmp-
fenden Ansichten machen auch die Quéstionen des Cod. Brit. Mus.
Harley 325 fol. 99v aufmerksam.

150 “EQIRE02%1.
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wird, ein Nichts ist und nicht von Gott stammtt. Dazu
kommt, daB er seine Behauptung auf diejenigen Handlungen
einschrénkt, die lediglich aus ihrer Intention, nicht aber ,.ex
instrumento schlecht sind, welcher Art ist Almosen geben
aus Eitelkeit. Betreffs derjenigen aber, die aus schlechter In-
tention und ex instrumento zugleich schlecht sind, sagt er: ,De
aliis autem non solet ita libere concedi. Unde non ita facile
reciperetur hoc: crucifigere Christum est bonum. Et tamen
illa crucifixio, qua Iudei crucifixerunt Christum, eque fuif a Deo
sicut illa datio elemosine, qua iudeus dat elemosinam ex na-
turali pietate vel christianus ex vana gloria. Unde hec vera:
Christus vult istum dare elemosinam, quia non est ibi aliqua
corruptio ratione materie. Hec autem falsa: Christus voluit
iudeos crucifigere Christum, quia ex instrumento crucifixionis
notatur corruptio illiusts2.*

Wenn Petrus Cantor diese seine Ansicht auch mit allen
Mitteln der Dialektik gegen die zweite, die eigentlich porreta-
nische, abzugrenzen bemiiht ist:*3, so gibt er doch zu, dah
der Unterschied schlieBlich nur in der Redeweise, nicht aber
in der Sache zu suchen ist'*¢. Dazu kommt, daB der Cantor
sich in seinen Glose quatuor evangeliorum collecte et excepte
zur porretanischen Sentenz bekennt:s.

Ubrigens taucht in diesem Zusammenhang gerade bei Petrus
Cantor die Unterscheidung zwischen opus operatum und opus ope-
rans auf, ohne aber, da sich das Problem ja nur mif dem opus
operans beschéftigt, fiir die Losung irgendwelche Bedeutung ge-
winnen zu konnen!’$, Dennoch betonen die zweiten Quéstionen

131 Sed hoc nomen peccaturm duas habet significationes. Quan-
doque enim dicitur peccatum actio ipsa deformata, quandoque ipsa
deformitas, id est ipsum, quod nichil est. Malitia enim et cetere
privationes nichil sunt secundum nos, quia, si malitia qualitas esset,
a Deo esset” (fol. 102v).

182 Fol. 102¥v. — 138 Fol. 103.

134 Fol. 103: ,,Sed quia non est lis nisi de verbis et non de
veritate rerum, plura dicere recusamus.

135 Zu Joh 1, 3 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 279 fol. 6): ,, Et‘ id
est ,sine ipso‘. Converte: ,nichil‘, nulla res subsistens facta est
,sine ipso‘. Vel sic, ut propositio sit affirmativa: ,sine ipso factum
est nichil’, id est peccatum, quod est nichil et hominem adnichilat.
Actio enim, inquantum actio, aliquid est et a Deo, sed malitia actio-
nis nichil est. Quid enim aliud est nisi privatio debiti finis?“ —
Hier wird also sogar die den Porretanern eigene VerduBerlichung
der malitia angenommen.

136 De tropis loquendi (Cod. Vat. Reg. lat. 1283 fol. 54): ,,Sed
attende IIII°r: opus scilicet operatum et libertatem arbitrii ef ac-
tionem, que tria a Deo sunt et placent ei, et malitiam actionis, que
est a diabolo vel homine, sed eam permittit Deus fieri. — Man
vgl. auch die Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 3477 fol. 102V).
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des Cod. Erlangen. lat. 353 ebenfalls im Zusammenhang mit un-
serer Frage gegen die Porrefaner: ,,In actione V occurrunt conside-
randa: potestas, intelligentia, voluntas, ipsa actio, opus operatum.
Horum tria sunt a Deo, scilicet intelligentia, potestas, opus ope-
ratum; duo ab homine vel a diabolo quandoque, scilicet voluntas et
actio. Hiis visis patet solutio ad multas obiectionesi?7.*

Im Gegensaiz zu Cantor, will der porretanische mit ,,Quo-
niam homines a vera sue rationis“ beginnende theologische
Traktat des Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII die der vom Can-
tor verteidigten Meinung entgegenstehenden Schwierigkeiten
durchaus nicht auf einen bloBen Streit um Worte beschrinkt
wissen. Er sagt nédmlich, daB die Anhédnger der — tatsdchlich
vom Cantor vertretenen — Lehre gezwungen wiren zuzu-
geben, Gott wolle Ehebruch und fornicatio und billige so, daB
Schlechtes geschehe!®s. Und bereits die Quaestiones super
epistolas Pauli hatten betont: Was ist eine Siinde machen an-
deres als siindigen? Was ist einen Ehebruch machen anderes
als ehebrechen? Wenn man also zugibt, daB Gott die Siinde
macht, folgt, daB Gott siindigt, stiehlt, ehebricht, totet, was
nicht nur zu sagen, sondern auch bloB zu denken ein Unrecht
ist189,

Vielleicht ist das als Antwort auf diese Schwierigkeit ge-
dacht, was die zweite Quéstionensammlung des Cod. Erlan~-
gen. lat. 353 als Losung zitiert: ,Quidam distingunt hanc
duplicem: Deus wvult istum fornicari. Potest enim esse sen-
sus: Deus vult istum fornicari operando, et sic falsissima; vel
operari fornicando et sic vera; ut hoc verbum respiciat in-
finitivum gratia operationis et non gratia deformitatist.*

Gegen die Mitte des 13. Jahrhunderis wurde diese Lehre,
daB die Sinde nicht bloB als Akt, sondern in ihrer Totalitét
von Gott stamme, als eine die Sache selbst beriihrende um-
stritten. Von den anonymen Quéstionen des Cod. Vat. lat.
782 wird sie dem Prépositinus und vielen Anhéngern zuge-
schrieben. Hier findet sich dann auch der Versuch, sie mit
der porretanischen in Einklang zu bringen durch eine Unter-
scheidung zwischen einfachen und nicht einfachen, sondern

137 Fol. 93v.

138 Fol. 206: ,,Sunt famen, qui concedunt peccatum esse a Deo.
Similiter asserunt fornicationem et adulterium esse a Deo, non
tamen Deum peccare vel fornicari vel adulterari concedunt . . .
Set secundum hoc oportet illos multa incurrere inconvenientia. Co-
guntur enim concedere Deum velle adulterium, fornicationem et ita
approbare, quod mala fiant.* :

13 In epist. ad Rom q. 43 (SSL 175, 442). Man vgl. auch z. B.
noch Petrus von Poitiers, Sententiae lib. 2 c. 12 (SSL 211, 978 und
Ergggt.FBlibl;gtheca Amploniana, Cod. Q 117 fol. 16¥).

ol. 93.
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mit ihrem contrarium vermischten Akten. Der zweiten Art
wire die Siinde, die nicht bloB Akt ist, sondern auch noch
nach Art der passio die Deformierung enthélt und dadurch
eben kein vollstdndiger Akt istit.

Bemerkenswert ist hier noch ein Zusatz, den eine fremde
Hand zur Quaestio 115 des zum Bereich Odos von Ours-
camp gehorigen Cod. Brit. Mus. Harley 3855 macht, da er
die Unterscheidung zwischen esse und fieri in die Diskussion
wirft. Die Handlung hat nur die essentia von Gott und ist so
von Gott; das fieri aber beriihrt nicht nur die essentia, son-
dern auch die Form der Handlung und darum muB die Hand-
lung wegen der Abhéngigkeit der essentia nicht auch das
fieri von Gott haben4.

Die Grundlage, auf der bereits Anselm von Canterbury und
alle bisher genannten Autoren aufgebaut hatten, war die
Uberzeugung davon, daB alles, was ist, in Gott seinen Urheber
besitzt. Diese Basis teilt auch eine weitere Gruppe, die sich
aber von allen bisher behandelten dadurch unterscheidet, daB
sie die Schlechtheit nicht seinshaft vollig in ein Nichts auflést,
sondern dafiir eine gewisse Realitdt zu retten sucht. Wohl
sind wir der Bezeichnung der Siindhaftigkeit als accidens be-
reits bei strengen Porretanern begegnet, doch fand sich der
Begriff accidens dort in reichlich uneigentlichem Sinn ver~
wendet. Dies gilt auch fiir die Sententiae Divinitatis. Anders
in der Gruppe, von der wir nun sprechen wollen. Auf sie
verweist ein mit ,,Non queso arrogantie” beginnender dem 12.
Jahrhundert angehériger Traktat einer nicht signierten Hand-
schrift der Fritzlarer Pfarrbibliothek. Sie deckt zugleich die
Herkunft auch dieser Abart von Boetius auf, wie ja vielleicht
auch sonst fiir die Porretaner die Riicksicht auf die hier in
Betracht kommende Boetiusstelle dahin wirksam geworden
war, daB sie die Siindhaftigkeit ebenfalls wenigstens irgendwie
als accidens bezeichneten. Der genannte Traktat sagt: ,,Sed
opponit aliquis: Si peccatum est absentia iustitie id est iniusti-
tia, cum iniustitia sit qualitas, et peccatum qualitas est. Quod
autem iniustitia qualitas sit, probant auctoritate phylosophica
Aristotilis super predicamento qualitatis: Si contrariorum,
inquit, unum fuerit quale, et reliquum quale erit, ut iniustitia.

141 Fol. 40.

142 Fol. 32V: ,,Hec actio Deo auctore est: hec actio Deo auc-
tore fit. Hoc non conceditur, quia hec actio tantum essentiam habet
a Deo, quod notat esse. Sed fieri mon tantum essentiam, sed etiam
formam dat intelligi. — Nota, quia, cum dicitur: hec actio, potest
michi facere tantum notitiam rei vel etiam qualitates(!) rei. Et ideo
determinanda est.*
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Boetius in commento: Cum iustitia apertissime qualitas sit et
cum iniustitia ei contraria sit, non est dubium iniustitiam
quoque qualitati subnecti#s.” Der Traktat schlieBt sich nun
allerdings dieser Sentenz nicht an's. Auf diese gleiche Lehre
als eine wahrscheinliche weisen sodann die anonymen Qué-
stionen zur BuBlehre des Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII hin,
die ausdriicklich die mit den Porretanern gemeinsame Basis
somne quod est, a Deo auctore esse” hervorheben!ss.

4, Der Lombarde und die sich an ihn reihende
Gruppe.

Hugo von Amiens!*® begniigt sich mit einem Hinweis auf
das Nichtsein der Siinde, um damit eine Verursachung der-~

143 Fpl. 73v. Man vgl. Boetius, In categorias Aristotelis lib. 2
(SSL 64, 255 CD).

144 Fol. 73V: ,,Nos iustitie contrariam iniustitiam non ponimus,
sed iustitie privationem iniustitiam asserimus. Neque enim malum
in predicamento qualitatis aliqua ratione statuimus, sed in vera
predicatione affirmamus, sicut omnem substantiam, sic etiam ommnem
quantitatem, relationem, qualitatem et si que sunt in predicamentis
cetera bona a bono creata. Malum ergo nichil aliud esse quam
naturalis boni privationem tota Scriptura declamat.” — Man vgl.
auch fol. 73.

145 Fol. 80: ,Dicunt quidam vitium mnichil esse nec aliquid
attribuitur, cum dicitur: aliquid est malum. Alii autem dicunt vi-
tium esse qualitatem, que nascitur ex libero arbitrio." — Hier
diirfte wohl am wahrscheinlichsten auch der zum Umkreis Radulfs
von Laon gehdérige Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat.
2543 einzureihen sein. Man liest darin zu 1 Kor- (fol. 15v): ,,Non
dicit lapidem wvel lignum, cui forma imprimatur, non esse aliquid
vel ipsam formam. Sed secundum hoc dicit nichil esse, quod illa
res formam habet illam, pro qua adoratur ut Deus. Secundum hoc
nichil esse dicitur. Deus enim non dedit illi rei talem formam
neque voluit dari. Sed homo recedens a Deo per deflexam volun-
tatem hoc fecit. Sic omne malum ex deflexa voluntate fit et ideo
nichil dicitur, quia a Deo non est; aut omnia, que a Deo, bona
sunt et naturalia, malum autem nec substantia dicitur, quia non
est a Deo, neque natura, quia discedit et discordat a natura. Om-
nia vero bona concordant nature. Unde supra dicebatur: per natu-
ram consummans legem. Libera voluntas est a Deo. Quare et bona
deflexio non a Deo, sed ex ipsa est. Unde et mala et ex ea omne
malum. Ipsa enim est principium et quasi creatrix mali. Sic malum
nec substantia nec natura esse dicitur, sed ex natura, quia usus est
Scripture, ut substantias tantum vocet creaturas. Sed tamen intelli-
gitur et cogitatur illud malum, quod malum est. Et sic non pror-
sus nichil est, sed ut prediximus. Non enim solum remotionem
boni per malum facimus, sed etiam quemdam [fol. 16] habitum
ponimus, ut inscitia non solum scitiam removet, sed ponit quem-
dam habitum. Similiter et malum.“

146 Dijalogorum lib. 3 ¢. 4 (SSL 192, 1168 A): ,Hoc enim, de
quo nunc agimus, malum, quod proprie dicimus peccatum, omnino
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selben von Gott auszuschalten. Rupert von Deutz'*? kon~
statiert in enger Anlehnung an Augustinus'#® lediglich — und
das soll uns z. B. noch bei Robert von Melun begegnen —,
daB die Wirkursache des schlechten Willens nichts sei, d. h.
daB dieser deshalb schlecht zu sein beginnen konne, weil er
aus nichts gemacht sei. Auch Robertus Pullus &uBert sich
nur ganz nebenbei zu unserer Frage, indem er ganz allgemein
darauf hinweist, daB die Siinde nicht von Gott gemacht sei.

Anders Petrus Lombardus. Er widmet dem Problem der
Abhéngigkeit der Siinde von Gott eine ausfiihrliche Dar-
stellung, auf die er verschiedentlich zuriickgreift.

Im ersten Buch der Sentenzen dist. 36 c. 250 spricht er
nur ganz allgemein davon bei Losung der Frage, warum es
vom Guten, nicht aber vom Schlechten heiBe, daB es in
Gott sei. Er sagt hier, daB Gott als Urheber des Schlechten
nicht in Betracht komme. Spéterst nennt er Gott Ursache
alles dessen, was natiirlicherweise geschieht, geschah oder
geschehen wird. In der 46. Distinktion des ersten Buchests2
ist dann lediglich von der moralischen Ursdchlichkeit Gottes
gegeniiber dem Ubel die Rede.

Aber die Ausfithrungen des Lombarden in der 35., 36.
und 37. Distinktion des zweiten Buches berithren die phy-~
sische Urséchlichkeit. Hier setzen uns unsere vorausgegange-
nen Untersuchungen in den Stand, auch die Vertreter der
verschiedenen Meinungen namhaft zu machen, mit denen
er sich beschéftigt. In 2 dist. 35 c. 2, wo von der Siinde
im allgemeinen gesprochen wird, z#hlt er diese Ansichten
auf: , Alii enim dixerunt voluntatem malam tantum peccatum
esse et non actus exteriores; alii voluntatem et actus; alii

nihil aliud est nisi rationalis creaturae vitium. Quae enim decli-
nat a bono sibi a suo Conditore proposito, quo ipsum, qui summe
est, debuit amare et amando percipere et percipiendo beata ma-
nere; non in aliud ipsa convertitur, sed arbitrii sui libertate pri-
vatur, dum propriam voluntatem, quam creatura habere non debet,
Creatori suo praeponere nititur. Quapropter non natura, non res
aliqua est istud, quod dicimus malum, sed abusio seu negligentia
boni sorfita est mali vocabulum.“ — Man vgl. auch ebenda lib, 4
n. 10 (SSL 192, 1187).

147 De omnipotentia Dei c¢. 2—5 (SSL 170, 456 f.).

148 De civitate Dei lib. 12 ¢, 6 (SSL 41, 353).

149 Sententiarum lib. 6 c. 17 (SSL 186, 875): ,,Non ait: ,Non
esse peccatum in civitate, quod Dominus non fecerit’, sed ,ma-
lum’, intelligens quidquid non est peccatum et est malum a Do-
mino esse factum.“ — Man vgl. auch lib. 2 c. 30 (SSL 186, 759).

10 Quaracchi (1916) 226 n. 328.

181 1 dist. 45 c. 4 (Quaracchi 273 n. 406).

152 Quaracchi 278 ff.
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neutrum, dicentes omnes actus esse bonos et a Deo et ex Deo
auctore esse, malum autem nihil essetss.*

Die erste Ansicht gehoért zweifelsohne Abaelard an. Mit
der zweiten ist jedenfalls die vom Lombarden selber noch
weiter unten vorzutragende Lehre gemeint. Mit der dritten
kann er nur auf die Anhinger des Anselm von Canterbury
zielen, wie wir sie in Hugo von St. Viktor und in den Porre-
tanern'sa kennengelernt haben. Betreffs dieser drei Gruppen
bemerkt der Lombarde: Man kénne ruhig sagen und frei leh-
ren, daB die Siinde der schlechte innere und duBere Akt ist,
namlich schlechte Gedanken, Worte, Handlungen. In erster
Linie sei aber die Siinde im Willen, aus dem gleichsam wie
aus dem Baume die schlechten Werke als Friichte hervor-~
gehen's. Dies sind Gedanken, die wir auch bei Anselm von
Canterbury schon é&hnlich lesen konnten. Seine Anhénger,
wohl in erster Linie in der Spielart der Porretaner, diirften
dann mit den ,quidam“ gemeint sein, die im AnschluB an
Augustinus sagen, daB der schlechter Wille und der schlechte
Akt, insofern diese sind oder Akt sind, gut, insofern sie
schlecht sind, Siinde seien, und die Wille als Wille und Akt
als Akt eine gute Natur Gottes nennen und auf Gott als Ur-
heber zuriickfithren, insoweit aber der Akt ungeordnet und
gegen das Gesetz geschieht und des gebiihrenden Zieles ent-
behrt, ihn als Siinde bezeichnen und so ihn, insofern er
Siinde ist, nichts, keine Substanz, keine Natur sein lassen!®,
Es liegt wohl in der Richtung des Porretanismus, ist uns aber
bisher, wie bereits bemerkt, noch bei keinem der Porretaner
und auch sonst noch nicht begegnet, was der Lombarde des
weiteren als néhere Bestimmung dieser Sentenz gibt, wo
er sagt: , Addunt quoque, quosdam non tantum essentia, sed
etiam genere bonos esse, ut reficere esurientem, qui actus est
de genere operum misericordiae; quosdam vero actus ab-
solute ac perfecte bonos dicunt, quos non solum essentia vel
genus, sed etiam causa et finis commendant, ut sunt illi,
qui ex voluntate bona proveniunt et bonum finem metiuntur:ss,*

153 Quaracchi 492 n. 325.

1932 Diese Annahme wird auch durch die friihe Sentenzenglosse
des Cod. VII C 14 der Nationalbibl. von Neapel bestitigt, die
gerade zu den hier in Betracht kommenden Worten des Lombar-
den bemerkt: ,, Alii neutrum dicentes’. Non usquequaque fideliter
recitat magister hanc opinionem. Conce[dunt] enim, quod motus
interior ef motus exterior est peccatum, sed non in eo, quod est
motus* (fol. 121).

154 Quaracchi 493 n. 325.

185 Ebd. c¢. 3 (Quaracchi 493 n. 326).

166 2 dist. 36 c. 6 (Quaracchi 504 n. 345).
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Was aber der Lombarde sodann als Einwurf und Lo~
sung bringt, haben wir bereits auch bei den Porretanern ge-
sehen — bloB den Ausdruck ,,vitium® in solchem Zusammen-
hang kennen wir nur aus der Summa sententiarum. Er sagt:

»3i omnia, quae sunt, inquantum sunt, bona sunt et naturae
sunt, ergo adulterium, homicidium et similia, inquantum sunt, bona
sunt et naturae sunt et Deo volente fiunt. Quod si est, tunc illi,
qui faciunt illa, bona agunt; quod penitus absurdum est. — His
vero sic illi respondent: dicunt equidem, adulterium, homicidium
et huiusmodi non simpliciter actus denotare, sed et actuum vitia;
actusque ipsos adulferii et homicidii, inquantum sunt, vel inquan-
tum actus sunt, a Deo esse et bonas naturas esse; sed non in-
quantum adulterium et homicidium sunt. Et ideo non sequi dicunt,
si actus, qui homicidia et adulteria sunt, a Deo sunt, quod homi-
cidia et adulteria a Deo sint157.

Wir begegnen sodann beim Lombarden noch zwei weiteren
Einwénden, die nach ihm sehr héufig erdrtert werden und
die bereits auf eine Verfeinerung der Spekulation hinweisen:

Wenn nichts schlecht ist, was nicht Natur oder gute Sache ist,
wie ist es dann Siinde, nicht an Gott zu glauben, nicht in die
Kirche zu gehen und #hnliches, da all dies keine Natur, ja iiber-
haupt nicht ist? Denn es ist nicht ein Etwas oder eine Sache,
nicht in die Kirche zu gehen, nicht zu glauben usw. Nach der vom
Lombarden sodann zitierten Antwort handelt es sich hier ledig-
lich um durch Negation bezeichnete positive Akte, Akte des Wil-
lens, des contempitusi®s, .

Der zweite Einwand lautet dahin:

»Potest etiam quaeri ab eisdem, cum peccatum sit, ut supra
dictum est, privatio vel corruptio boni, et omnis actus malus sit
peccatum, ufrum sif privatio vel corruptio boni, inquantum pecca-
tum est vel non. Si enim, inquantum est, corruptio boni est, cum
corruptio vel privatio boni poena sit homini, inquantum igitur pec-
catum esf, poena est. Quod si est, tunc inquantum peccatum est,
bonum esse videtur et a Deo esse. Si autem non, inquantum pec-
catum est, corruptio est boni, quaeritur ergo, secundum quid cor-
ruptio sit. Si enim corruptio est et non inquantum peccatum est;
cum non sit nisi bonum, praeterquam in eo, quod peccatum esf:
ergo inquantum bonum est, corruptio vel privatio bonmi est.

Ad quod etiam ipsi dicunt, actum malum, non inquanfum est,
teque inquantum bonum est, esse privationem wvel corruptionem
boni, sed inquantum peccatum est; non tamen inquantum peccatum
est, poena est, vel aliquid, quod a Deo sit. Ut enim ex verbis
Rugustini praemissis colligitur, peccatum dicitur corruptio vel pri-
vafio active, non passive. Nam ideo malum vel peccatum dicitur
corruptio boni, quia naturam bonam qualicumque privat bono.
Nam si non privat aliguo bono, non nocet, ut supra Augustinus’
ait; nocet autem; adimit igitur bonum. Non autem nocef, nisi in-
quantum peccatum est; ergo inquantum peccatum est, privat bono;
itaque inquantum est peccatum, privatio est vel corruptio bonil59.*

167 2 dist. 35 c. 3 (Quaracchi 495 n. 329).
158 Ebd. 495 n. 330. — 1% Ebd. 496 n. 331.
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Wir werden uns im weiteren einer Untersuchung dieser beiden
in den letzten Schwierigkeiten beriiirten Fragen enthalten, da sie
fiilr unsere Zwecke keine besonderen Ergebmisse zeitigenlso.

Der Lombarde glaubt, daB sich unter dem bisher Gesagten
marches finde, was alle katholisch Denkenden ohme Zoégern
annehmen miiBten'®!. Er widmet aber dennoch einer weiteren
Ansicht eine eigene, die 37. Distinktion des 2. Buches. Diese
Ansicht, die er Eigentum sehr vieler nennt, behauptet, daB
schlechter Wille und schlechter Akt Siinden und in keiner
Weise gut seien, noch auch irgendwie auf Gott als Urheber
zuriickgehen, sondern vielmehr ohne Gott geschehen. Denn
ohne ihn ist nach dem Evangelium nichts, d. h. die Siinde,
gemacht, die nicht deshalb nichts genannt wird, weil schlechte
Betdtigung oder Wille, die etwas sind, nicht wiéren, son-
dern deshalb, weil sie die Menschen vom wahren Sein
trennt, zum Schlechten zieht und so zum Nichtsein fiihrties,
Zur Stiitzung dieser Beschrénkung des Nichtsseins der Siinde
darauf, daB sie eben den Menschen vom wahren Sein ent-
fernt, wird auf Augustinus'®* verwiesen.

Schlechter Wille, schlechter Akt, schlechte Rede sind Siinde,
weil sie Pflichtverletzung und Ungehorsam bedeuten und
gegen das Gesetz Gottes geschehen. Sie kommen vom
Menschen oder Teufel, in keiner Weise aber von Gott, auch
nicht, insofern sie sind'*. Das Wort des Hl. Augustinusi#s;
Alles, was ist, ist, insoweit es ist, gut und hat Gott zum
Urheber, gilt bloB von den Naturen oder Substanzen. Wobei
unter Substanz und Natur lediglich die Substanzen selbst
und das, was diese natiirlicherweise haben, d. h. das, was
ihnen miterschaffen ist, verstanden werden darf, wie z. B.
die Seele natiirlicherweise Verstand, Naturell, Wille usw.
besitzt1¢. Dies wird aus einer Stelle des Enchiridionst®®

160 Man vgl. hierzu 2 dist. 36 (Quaracchi 498 ff.). Ferner z. B.
Odo von Ourscamp in den Quéstionen des Cod. Brit. Mus. Har-
ley 1762 fol. 130v: ,,Cum autem dicitur: peccatum est iusta pena:
sed omnis iusta pena est a Deo. Non sequitur: ergo peccatum est
a Deo, quia pena dupliciter dicitur, scilicet pro instrumento pu-
niendi, secundum quod dicitur reo de patibulo: vide penam tuam.
Sic ommne peccatum est pena et iusta, id est qua iuste punitur
faciens il[131]lud. Pena item dicitur ipsa punitio id est passio,
que inest illata pro acto peccato. Omnis talis pena est a Deo,
sed non omne instrumentum.“

1612 dist. 36 c. 6 (Quaracchi 504 n. 345).

162 2 dist. 37 c. 1 (Quaracchi 505 n. 346).

1% In Johannis Evangelium tr. 1 n. 13 (SSL 35, 1385).

164 2 dist. 37 c. 1 (Quaracchi 505 n. 346).

165 De diversis qq. 83, q. 24 (SSL 40, 17).

166 Die wohl noch der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts an-
gehdrigen Sentenzen des Cod. Vat. Reg. lat. 223 sagen iiber Natur
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des hl. Augustinus hergeleitet, an welcher der Mensch eine
Natur, der schlechte Mensch eine schlechte Natur genannt
wird'®. Damit werden nicht nur die schlechten Akte, son-
dern auch die guten aus dem Bereich der Natur oder Sub-
stanz herausgenommen. Auch dafir wird auf Augustinustes
verwiesen, wo dieser zwischen den Substanzen bzw. Naturen
einerseits und den guten bzw. schlechten Akten anderseits
unterscheidet'”. AuBerdem wird noch eine Reihe von Au-
gustinusstellen namhaft gemacht, an denen die Rede von Din-
gen ist, die von Gott nicht sind und durch die die Menschen
schlecht werden. Wohlgemerkt Dinge, die von Gott nicht
kommen, und diese sind eben die Siindent™.

Dieser Lehre stehen nach dem Urteil des Lombarden alle
diejenigen entgegen, die all das gut sein lassen, was natiir-
licherweise ist, ein Sein natiirlicherweise aber nicht bloB
den Substanzen und dem mit diesen Verwachsenen zuer-
kennen, sondern auch all dem, was die Natur nicht eines
Gutes beraubt. Auch diese Gruppe beruft sich auf Au-
gustinus?,

Der Lombarde enthilt sich hier des Urteils. Die Dar-
stellung der beiden letzten Ansichten schlieBt er mit den
Worten: , lllarum vero sententiarum iudicium prudentis lec-
foris, cui utriusque sententiae notitiam plenarie dedimus, ar-

und Substanz gerade im Zusammenhang mit unserer Frage: ,,Se-
cundum divinos creature dicuntur res posite in predicamento sub-
stantie. Substantie vero dicuntur res omnium predicamentorum
in esse suo considerate. Similiter dicuntur nature ommnes res preter
eas, que discordant a prima institutione et in hoc differunt na-
ture a substantiis, quia, cum substantie dicuntur res taatum in
esse suo considerate, nature dicuntur in esse suo et secundum suas
habitudines. Cum ergo voluntas sit discordans a creatore, non re-
manet natura, sed dicitur perversitas nature et talis voluntas di-
citur peccatorum® (fol. 80v).

16725C. 213 (SSL -40, :237).

168 2 dist. 37 c. 1 (Quaracchi 505 f. n. 347). Die Bestimmung
der Siinde, ob Natur oder was sonst, lésen die dem Prépositinus
zugeschriebenen Quéstionen in der Form: ,,Si tamen queratur,
utrum culpa sive reatus sit aliquid et quid, respondeatur, quod
ipsa sit ratio, non natura. Potius enim spectat ad rationalem fa-
‘Sglllte;tem quam ad naturalem“ (Cod. Paris. Mazarin. lat. 1708 fol.

v

199 Retractationum 1lib. 1 ¢. 13 n. 8 (SSL 32, 605).

110 2 dist. 37 c. 1 (Quaracchi 506 n. 347).

11 Ebd. n. 348.

' Enarrationes in Psalmos, Ps 68, 3, sermo 1 n. 5 (SSL 36,
844). — ‘Petrus Lombardus, Sententiae, 2 dist. 37 c. 2 (Quaracchi
507 f. n. 349).
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bitrio relinquimus, ad ea, quae adhuc nobis supersunt, trac-
tanda festinantest."

Vor allem ist nun hier zu bemerken, daB die Lehre, nach
welcher die Siinde ein Etwas ist, das aber nicht von Gott
stammt, eine Fortfilhrung der zweiten von den Sententie
Anselmi'"* erwéhnten Meinung zu sein scheint, die in der
erweiterten Fassung des Cod. Paris. Nat. lat. 10448175 alle
hier zur Entwicklung gebrachten Keime enthalt. Wir fin-
den dort, wie auch in den Sententie Anselmi selber, eben-
falls schon die charakteristische Nichtsdefinition des Ubels:
»Quantum verum unumquodque ab eius [i. e. Dei] similitudine
recedit, [fol. 175¥] tantum ad non esse tendit.”

Allerdings beweist das Auftreten dieser Nichtsdefinition allein
noch nichts fiir den Standpunkt eines Werkes in unserem Pro-
blem. Wir finden dieselbe ja auch z. B. in den porretanischen
Quistionen des Clm 1891876, Auch bei Petrus Comestor, der sich
nichi ausdriicklich mit unserer Frage beschéftigt und gar nicht
Stellung dazu nimmt, kann man im Kommentar zum Johannes-
evangelium lesen: , Ut malum‘. Vide, quia malum revera aliquid
est et aliquam habet essentiam. Sed, cum dicitur: nichil est,
intelligendum est: inquantum malum. Inquantum enim malum est,
non est nisi privatio boni. Privatio autem nichil est. Et ita, in-
quantum malum est, nichil est. Vel dicitur nichil esse, quia ad-
nichilat, id est ad non esse abducit et quasi ad nichilum dedu-
cit'?l.*  Aus dieser Stelle allein kann man noch nicht darauf schlie-
Ben, daB Petrus Comestor in die Gefolgschaft der vom Lombar-
den zu den Porretanern in Gegensatz gestellten Sentenz hier zu
verweisen wiire. Uber die Ansicht des Petrus Comestor sind
wir lediglich durch ein Zitat unterrichtet. In der vierten Senten-
zenglosse des Cod. VII C 14 der Nationalbibliothek von Neapel
liest man zur Stelle des Lombarden in 2 dist, 35 c. 3: »et in
quantum [Quaracchi hat intantum] bona sunt, inquantum accepe-

173 Ebd. 508. Man vgl. zum Ganzen die Sentenzenabkiirzung
des Cod. 65 der Nationalbibl. in Luxemburg fol. 107v—109v.

14 F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sen-
tenzen 60.

1o Fol 75k

16 Fol. 115: ,,Quod igitur ab eo [i. e. Deo] et per ipsum fac-
tum est, bonum, a creatura sic factum est, ut et ipsa et ipsum di-
caiur malum et, quod mirabilius, in nichil. Unde in nichilum ten-
dunt et nichil esse queunt. Ergo sicut quantum homo melius agit,
g;elius esse dicitur, sic quanto peius operatur, et magis esse

esistit.”

17" Cod. Paris. Nat. lat. 15269 fol. 2v. — Man vgl. auch noch
die anonyme Postille zum Johannesevangelium des Cod. Paris. Nat.
lat. 14438 fol. 1v: , Dicitur autem peccatum nichil vel propter hoc,
quod deficit, a non esse, sicut dicit Augustinus: peccatum est
actus incidens ex defectu boni; vel quia reddit hominem quasi
nichil: XVIIT Iob: habitent in tabernaculo eius socii eius, qui non
est. Dicitur iterum peccatum nichil, quia recedit a vero esse,
Sic habetur super illud XIX Matth: nemo bonus nisi Deus.“

Scholastik. X. 3. 25
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runt, ut sint*1"7a, die Bemerkung: ,,Omnis actio est a Deo, et
mala actio, inquantum est, a Deo accipit [Ms. kat actio]. Non
tamen simpliciter mala actio est a Deo. Item hec est falsa: Hec
actio, demonstrato adulterio, est a Deo. Vehementia enim de-
monsfrationis colligit et ipsam deformitatem cum actu. Petrus
Manducator. Set ex his sequitur, quod mala actio a nullo esti77b

Uns bleibt nun die Frage, ob sich der Magister senten-
tiarum mnicht doch im miindlichen Unterricht fiir eine der
beiden von ihm zuletzt erwéhnten Meinungen entschieden hat.
Haben wir doch in der Frage nach dem Besitz der Tugen~
den durch die unmindigen Kinder ein Beispiel dafiir, daB
der Lombarde die Vorsicht, die er in seinen Sentenzen iibt,
nicht immer auch auf die miindliche Lehre iibertragen hati®s.
Fiir das gegenwairtige Problem wissen wir nun mit Sicher-
heit, daB er sich wenigstens im Paulinenkommentar noch
eindeutig entschieden hat. Denn in der Erklarung zum Rémer-
brief bekennt er sich riickhaltlos zu der von ihm in der 37.
Distinktion des zweiten Sentenzenbuches dargestellten anti-
porretanischen Ansicht: ,,Cum audimus omnia esse ex Deo,
omnes utique naturas intelligere debemus et omnia, quae na-
turaliter sunt. Neque enim ex ipso sunt peccata, quae na-
turam non servant, sed vitiant; quae peccata de voluntate
peccantium nascuntur; et cum in Deo sint omnia, quae con-
didit, non tamen inquinant eum, qui peccant:®. ‘

Die wenigstens zum Teil sehr frithe Materialien enthaltende,
wohl falschlich dem Petrus von Poitiers zugeschriebene,
sonst iiber den Lombarden sehr gut informierte Sentenzen-
glosse bekennt sich unzweideutig zur gleichen Meinung. Sie
bemerkt zu dem in 1 dist. 29 c. 215 vom Lombarden gebrach-~
ten Augustinustext’®::  Non enim ex ipso [nd@mlich: Deo] sunt
peccata” ganz eindeutig: ,,Quidam tamen dicunt, quod pec-
cata a Deo sunt, inquantum sunt. Sed manifeste dicitur hic,
quia nascuntur ex voluntate peccantium et non sunt ex
Deo's2.* — Wo in 1 dist. 36 c. 3% der gleiche Augustinus-~

1772 Quaracchi 494 n. 327.

LA Rolil 241

1 A. Landgraf, Die Stellungnahme der Friihscholastik zur
wissenschaftlichen Methode des Petrus Lombardus: CollFranc 4
(1934) 520.

179 Collectanea in epistolas D. Pauli. In epistolam ad Roma-
nos ¢. 11 (SSL 191, 1493 A); man vgl. auch die Abbreviation in
der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz, S. Croce Plut.
XVIII dext. Cod. 8 fol. 135v,

180 Quaracchi 184 n. 255.

81 De natura boni c. 28 (SSL 42, 560).

182 Cod. Bamberg. Patr. 128 fol. 48v.

185 Quaracchi 228 n. 330.



Die Abhéngigkeit der Siinde von Gott 387

text wiederkehrt, findet sich zu ,omnia, que naturaliter
sunt die Glosse: ,,Ecce aperte ostendit peccata esse aliqua,
sed non esse naturaliter. Et dicit, quod ex voluntate peccan-
tium nascuntur. Quod illis est contrarium, qui dicunt pecca-
tum nichil esse. Numquid ea, que non sunt, nasci possint?
Rursus cum dicit: ex ipso sunt, cur excludit Deum a peccato,
nisi infra generalitatem universitatis concluderetur. [fol. 54]
Cum ergo alicubi dicitur peccatum nichil esse, ideo dictum
intelligitur, quia ducit ad nichil et non est naturalets:.‘

Wenn zu 2 dist. 35 und 37 diese gleiche Glosse sich auch
in der Hauptsache auf die Literalerklirung des Textes des
Lombarden beschrénkt, so gibt sie doch wiederum unzwei-
deutig ihrer Ablehnung der Sentenz der Porretaner Ausdruck.
So z. B. zu 2 dist. 35 mit den Worten: , Notandum quoque,
quod his auctoritatibus videtur ostendi, quod actus peccandi
Deo auctore est. Sic. Quod nobis non videturs.“ — Dann
zu 2 dist. 37: ,Illa quoque" sagt sie: , Ostendit, quomodo
Augustinus auctoritatem, cui innititur prima sententia, deter-
minet, hanc scilicet, quod est, inquantum est, bonum est. Hoc
enim de substantiis intelligendum est. Et quod ita sit, patebit
ei, qui antecedentium et subsequentium seriem animadvertittss.”

Zu dem oben von der filschlich dem Petrus von Poitiers
zugeschriebenen Sentenzenglosse bereits erklarten Augustinus-
text in 1 dist. 29 c. 219", und zwar zu den Worten: ,,cum
vero audimus omnia esse ex Deo . . . omnes utique naturas
intelligere debemus et omnia, quae naturaliter sunt*, schreibt in
gleichem Sinn die aus &lterem und jiingerem Material gemischte
Sentenzenglosse des Cod. Paris. Mazarin. lat. 758: »oic videtur
innuere, quod peccata sint aliqua. Nonm enim privationes
dicuntur nasci. Sed innuit peccata non esse naturaliter. Alibi
etiam dicitur, quod nichil sunt, quia ducunt ad nichil et
tollunt naturale essess.*

Zu diesen Glossen kommt auch noch Bandinus, der mit
Eifer sich das zu eigen macht, was der Lombarde iiber die
Ansicht, welche den siindhaften Akt in seiner Géanze nicht

1% Cod. Bamberg. Patr. 128 fol. 53v. Der gleiche Text findet
sich als Marginale in der auch sonst sehr wertvollen Glosse
des Cod. Vat. Barb. lat. 608 fol. 31.

185 Cod. Paris. Nat. lat, 14423 fol. 77v.

18 Ebd. fol. 78. — Ich konnte hier die mir von Dom Odon
Lottin liebenswiirdigst zur Verfiigung gestellten Photographien
beniitzen.

187 Quaracchi 184 n. 255.

1% Fol. 41. — Die Sentenzenglosse des Romanus de Roma-
nis im Cod. Vat. Ottob. lat. 1430 gibt auf fol. 105 lediglich eine
Inhaltsangabe von 2 dist. 37 des Lombarden.



388 Artur Landgraf

von Gott, sondern vom Geschopf kommen ldBt, ausfithrtise.
Auch er nennt die Siinde nichts wegen des Mangels, zu dem
sie fithrt, und weil sie einen vom wahren Sein, das Gott
ist, abbringt. In diesem Sinne werden nach ihm auch die
Menschen, die zweifelsohne etwas sind, manchmal als nichts
bezeichnet19,

Eine Reihe von bedeutenden Autoren hat sich hier dem
Lombarden angeschlossen. Man kann dem zum Teil statt-
lichen Umfang ihrer Ausfithrungen allein schon ablesen,
welche Bedeutung sie dem Problem beimaBen und wie heiB
der Streit um die Losung entbrannt war.

Unter ihnen ist an erster Stelle Odo von Qurscamp
zu nennen. Wohl konnen wir in seinen gedruckten Werken
keine entsprechende Stelle finden. Doch schreiben die zu
seinem Bereich gehorigen Quéstionen des Cod. Vat. Reg.
lat. 135: Magister Odo lehrt, daB die schlechten Handlun-
gen Dinge sind und den Menschen oder den Teufel zu Ur-
hebern ihres Geschehens haben. AnschlieBend wird hier
eine Reihe von Viterautoritdten aufgezdhlt, auf die sich
Odo stiitzen sollt. Das Nichts der Siinde wird ganz im
Sinne des Lombarden erkldrt. Zur Entwaffnung der Stelle
des Augustinus, nach der die ,yvitia“ Akte, aber micht Dinge
seien, dient die Erkldrung: ,Non sunt res, id est nature
vel substantie. Vel non sunt res, ut res dicatur a rato, id
est a bono2.“ Andere Einwénde, die die Autorschaft Got-
tes auch fiir die Siinde dartun sollen, werden mit Mitteln
der Dialektik gelostio®. :

18 Sententiarum lib. 2 dist. 37 (SSL 192, 1066). — Er bringt
hier aus 2 dist. 35 des Lombarden noch die Augustinusstelle De
diversis qg. 83, q. 24 [SSL 40, 17]): ,,Si casu aliqua fiunt in
mundo, non providentia universus mundus regitur. Quod si est,
ergo aliqua substantia vel natura est, quae ad opus providentiae
non pertinet. Er fiigt dem bei: ,Ecce nomen universi mundi na-
turas vel substantias exponit. Naturas autem intelligit ea, quae na-
turaliter ipsae substantiae habent velut intellectum, memoriam etc.*

190 A, a 0. (SSL 192, 1066 f.). — Man vgl. daza auch als
Handschrift der Sentenzen des Bandinus den Cod. Laud. Misc. 477
(fol. 50v f.) der Bibliotheca Bodleiana in Oxford.

191 Fol, 102v: , Magister O[do] dicit, quod male actiones res
sunt et homine vel diabolo actore fiunt. Et hoc probat auctoritate
Fulgentii dicentis: Res quam solus Deus facere non potest, damp-
nare non potest. — Et item: Illius [fol. 103] rei ultor, cuius non
est actor. — Quod Deus non sit auctor malorum, Augustinus
aperte ostendit dicens: Deus mon est auctor, quibus fit homo de-
terior. Et item: Iniquitas non est natura vel substantia, quam
Deus formaverit, sed perversio, quam homo fecit. — 192 Ebd.

198 Ebd.: ,Iste auctus(!), scilicet ire ad ecclesiam de bona
voluntate non magis est auctus, quam iste ire de mala voluntate.
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Eine entsprechende Quéstion, oder besser, das Reportatum
einer solchen finden wir in der zum Bereich des Odo ge-
horigen Sammlung des Cod. Paris. Nat. lat. 18108 auf fol.
100%, wo es heiBt:

»Nos tamen dicimus: est peccatum, quod nichil est; est pecca-
tum, quod aliquid est. Quomodo enim fierent vel punirentur, si
penitus nichil essent, non, inquid, invenio. Peccatum enim, quod
fit per absentiam boni vel per carentiam seu per negationem pror-
sus nichil est®s, ut non credere, non diligere Deum peccatum
est et istud nichil est, quoniam negatio nichil ponit nec aliquis ef-
fectus ostenditur. Sed interficere hominem vel furari vel alia pec-
cata, que actu fiunt et aliquem habent effectum, et a[liqui]d sunt
et res sunt. Unde auctor dicit: alicuius rei Deus est ultor, cuius
[non] est auctor, et ita peccatum vocat rem, et tamen eius non est auc-
tor Deus, sed homo vel diabolus, quoniam peccatum non subsistit
naturaliter. Unde, cum dixit: omnia per ipsum facta sunt, hoc
dixit de eis, que naturaliter existunt. Peccatum vero potius cor-
rumpit naturam ef quasi vitiat et ideo non naturaliter. Augustinus
tamen dicit: peccata actus sunt, non res. Qui sic est exponendus:
non res, id est non creature, quia nec sunt substantie nec natura-
liter habent esse. Et tamen sepe invenifur in sacra pagina: pec-
catum nichil est. Quod ideo dicitur, quia peccatum ad nichilum
trahit, id est ad nom-existentiam et ad mortem ducit, id est se-
parat a vero esse, scilicet a Deo; quod est mors. Vita enim est
coniungi Deo per virtutem. Peccatum vero nichil est, id est facit
hominem nichil esse, id est retrahit a vero esse . . .196¢

Als zweiter sei hier Gandulphus von Bologna ge-
nannt, der wegen der von ihm aufgefiihrten Schwierigkeiten
gegen das Nichtssein der Siinde sich zur Lehre entschlieBt,
daB die Siinde ein Etwas sei®*’. Die Augustinus- und Hiero-
nymusstellen, welche die Siinde als nichts bezeichnen, deutet
er gleich dem Lombarden dahin, daB die Menschen durch

Et est eiusdem generis cum illo. Ergo sicut unus est Deo auc-
fore, et alius. Non sequitur, quia iste homo mnon magis homo
est quam iste. Ergo si unus est bonus, et alius. — Item iste
malus auctus est auctus. Ergo est aliquid. Ergo est aliqua rerum.
Non sequitur, quia Deus aliquid est, nec tamen de numero rerum
est. — Item iste auctus aliquid est nec est artificialis: ergo natu-
ralis. Nom, quia illa divisio fit circa substantias.*

194 Ebenso Bibliothek von Troyes Cod. lat. 964 fol. 94, —
Man vgl. A, Landgraf, Quelques collections de Quaestiones de
la seconde moitié du XII® siecle: RechThAncMéd 6 (1934) 378.

195 Dies war eine Streitfrage jemer Zeit. Man vgl. z. B. Pe-
trus von Poitiers, Sentenzen, lib. 2 ¢. 12 (SSL 211, 978 D)

196 Es sei hier vermerkt, daB die eine der beiden aucforitates,
die oben als von Odo in dieser Frage beigezogen erwihnt wer-
den, ndmlich: ,Rem quam solus Deus facere non potest, damp-
nare non potest”, in unserer Frage nicht aufiritt.

9T Sententiarum lib. 1 § 207 (I. de Walter, Magistri Gan-
;!éléph}s‘%ononiensis Sententiarum libri quatuor [Wien-Breslau 1924]



390 Artur Landgraf

die Siinde von Gott, dem hochsten Sein, getrennt und so
nichts werden'®s, Daraus folgert die Aufstellung des Gan-
dulphus: , Verum est, quod ex homine peccatum est et quod
peccatum est aliquid, cum hic sit huius locutionis intellectus:
,ab homine peccatum est’, vel: ab homine peccatum est, quod
est aliquid, vel: ab homine est aliquid, quod est peccatum.
Nec tamen verum est, quod ex homine peccatum habeat esse
tamquam aliud a se vel essentiam tamquam aliam a se. Pot-
est famen vera esse haec locutio: ex homine habet esse vel
essentiam peccatum, ut hic sit sensus: ex homine est essentia,
quae est peccatum?99.*

Auf weite Strecken iibernimmt Udo?2° den Wortlaut
des Lombarden. Er enthilt sich, dem Beispiel desselben in
den Sentenzen folgend, der Entscheidung#!. Die Frage, ob
der Siinder also — nach der vom Lombarden propagierten
Lehre ‘— zum Schopfer werde, nimmt er bereits auf und
betont, daB die Verfreter der Aliquid-Theorie der Siinde den
Begriff des Erschaffens einschrinken auf das Zum-Dasein-
Bringen eines Gutes aus gottlicher Machtzez,

198 Sententiarum lib. 1 § 197 (a. a. O. 125): ,,Cum ergo a Deo
non est peccatum, videtur esse nihil, iuxta quod super loanpmem -
Augustinus ait ita: ,Peccatum quidem non per ipsum Verbum est.
Et manifestum est, quoniam peccatum nihil est et nihil fiunt ho-
mines, cum peccant. Sed hic qualiter illud intelligi debeat, in-
sinuat, cum homines proprie non fiant nihil, cum peccant. Unde
ita intelligitur: ,Peccatum nihil est’, id est per meritum peccati
mortalis a summo esse, quod est a Deo summa essentia, separan-
tur et sic ,nihil fiunt homines, cum peccant’, id est a summa essen-
tia separantur, cum mortaliter peccant. Unde Hieronymus super
Ezechielem: ,Quod ex Deo non est, qui solus vere est, non esse
dicitur. Ideoque peccatum, quod nos a vero esse abducit, nihil
esse vel non esse dicitur. Item Augustinus super illud Ioannis:
,Omnia per ipsum facta sunt et sime ipso factum est nihil.* In-
quit enim: ,Malum non est factum per ipsum nec idolum‘, quia
nihil sunt, id est nulla natura sua subsistunt, quod est: a summa
natura quasi suo auctore non subsistunt.“ — Man vgl. auch lib. 1
§ 207 (a. a. 0. 133—137).

1Wes Tib. =60 208 N(a. &t L 0. 137)

200 Summe (Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 43—45v).

20t Ebd. fol. 45v: ,Illarum vero sententiarum ijudicium pruden-
tis lectoris, cuius utriusque sententie notitiam plenarie dedimus,
arbifrio relinquimus, ad ea, que nobis supersunt, tractanda festinan-
tes.*

202 Ebd. fol. 45V: ,,Quibus sic opponitur: Iste facit hunc actum,
qui peccatum est et illum de nichilo facit. Ergo ipse est creator
illius actus. Ergo ipse est creator alicuius. Ergo non tantum est
unus creator, sed plures. — Non sequitur. Dicunt ergo: verbo
creationis tantum bona res intelligitur. Creare enim est aliquid
boni divina potentia noviter facere existere esse.* — Wir finden
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Buch Petrus von Capua driickt sich in unserer Frage
vorsichtig aus. Er ,begiinstigt lediglich die Ansicht der-
jenigen, die behaupten, daB die schlechten Akte weder
insoweit sie sind, noch insoweit sie schlecht sind, von Gott
als Urheber stammen — sie griinden lediglich auf seiner Zu-
lassung —, sondern vom Menschen oder Teufel herkommen,
und daB der Name ,,Siinde* nicht bloB nimmt, sondern auch
Positives setzts. So erkldrt er denn das Nichtssein der
Siinde ganz im Sinne des Lombarden2t. Zur Frage, was
dann eigentlich die Siinde sei, bemerkt er, daB sie die innere
schlechte Regung des Willens und die #uBere aus einer sol-
chen Regung hervorgehende Betitigung, also Werk oder
Rede und auch der aus einem derselben kontrahierte Reat
sei20s. Die schlechte Betatigung des Menschen wird, obwohl
sie der Mensch aus nichts macht, nicht durch Schopfung
hervorgebracht, noch auch ist sie ein Geschopf?®. Der Teufel
wird so auch nicht neben Gott zum Ursprung des Bdsen —
so wie dies die Manichder lehrten — d. h. Ursprung in dem
Sinne, wie er Gott vorbehalten ist, oder auch im Sinne
eines ersten ewigen Ursprunges®.

diese Losung in den Sentenzen des Pefrus von Poitiers zitiert im
2. Buch c¢. 12 (SSL 211, 986; Erfurt, Bibl. Amploniana, Cod. Q
117 fol. 17).

203 Summe (Clm 14508 fol. 26 und Cod. Paris. Nat. lat. 15972
fol. 162v): ,,Alii, quibus nos favemus, dicunt, quod actiones male
nec inquantum sunt nec inquantum male, sunt a Deo auctore, nisi
a Deo permittente, sed ab homine vel a diabolo. Et hoc momen
malum _sive peccatum non tantum privat, sed etiam ponit.*

i Ebd.

205 Ebd.: ,,Cum peccatum sit aliquid secundum hanc opinionem,
queritur, quid ipsum sit. Responsio: Peccatum est malus motus
voluntatis interior et actio exterior procedens ex tali motu sive
operis sive locutionis, et etiam reatus contractus ex aliquo istorum.“

206 Ebd. Ich bringe seine Begriindung: ,,Responsio: Quamvis
homo faciat malam actionem de nichilo, non tamen creat eam, nam
creature non est de nichilo aliquid facere [wohl statt creare],
sed est Domini de nichilo aliquid facere [wohl wieder statt
creare], nec, quicquid est, est creator vel creatura, quia nulla
actio nec bona nec mala, ut dictum est, proprie dicitur creatura:
sicut etiam bonam actionem facit homo, quamvis etiam Deus auc-
toritate et de nichilo facit eam, non tamen creat eam.“ — Es
wiirde also hier das ex nrikilo facere lediglich als creare Gott
reserviert.

207 Ebd.: ,Ifem fides est principium bonarum actionum et dia-
bolus malarum. Ergo duo sunt principia rerum. Hic autem fuit
error, pro quo dampnatus est Manicheus. Responsio: Potest dici,
quod hoc nomen principium est appropriatum soli Deo; et ideo,
quamvis hec actio sit a solo diabolo, non tamen diabolus est prin-
cipium eius. Vel potest dici, quod infinita sunt principia rerum,
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Diese beiden letzten, die etwaige Schopiung der Siinde
und das Ursprungsein des Teufels angehenden Behauptungen
macht sich iibrigens auch Prédpositinus zu eigen, der
seine Stellungnahme zur Lehre des Lombarden ebenfalls vor-
sichtig verbrdmt und als ein ,,declinare in hanc sententiam“
bezeichnet20s. In den in ihrer Gesamtheit wohl falschlich dem

nisi agatur de primo principio, a quo sunt omnia alia. Manicheus
autem dicebat duo fuisse principia coeterna, et a principio tene-
brarum machinam mundialem et omnia post corporalia fuisse crea-
ta, quod nullus catholicus dicif.*

208 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 25): ,,Nunc dicendum
est de actionibus, utrum omnis actio, inquantum actio, sit a Deo.
Nos in hanc sententiam declinamus, quod nulla actione mala a Deo
sunt aliquo modo.“ — Die Losungen der beiden Schwierigkeifen
lauten (fol. 25): ,, Ad primum dicimus, quod non sequitur: homo
facit hanc actionem etc. [sua voluntate sive sua auctoritate et nul-
lius alterius et de nichilo. Ergo creat hanc actionem] et illa de-
scriptio convertibilis non est: creare est de nichilo aliquid facere,
quia nec etiam bonam actionem concedimus esse creatam, ut pro-
prie loquamur, quia nulla res, que alterius ministerio habet fieri,
creatura est, nisi accipiatur creatura minus proprie, id est factura;
et omne, quod creat Deus, ut accipiatur creare de nichito aliquid
facere sua auctoritate et nullius ministerio, creat. — Quod secundo
obicitur, quod duo sunt principia rerum, non concedimus, quia
principium dissimiliter accipitur de Deo et de homine etc. in hac °
facultate. Vocabulum equivoce acceptum pluraliter dictum accipi-
mus. Hoc tamen non recipimus, ne in hoc heretico manicheo
consentire videamur, qui dicit duo esse principia rerum, princi-
pium lucis et principium tenebrarum, sicut dicit Dominus: non vo-
cabitis me ultra Baalim, quod sonat vir meus. [Fol. 25v] Hoc
tamen accipitur: tu es vir meus et non Baalim propter suspicionem,
quia Baalim nomen est ydoli.“ — Ahnlichen AuBerungen begegnen
wir auch in der Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 14. Hier
heiBt es in der allgemeinen Frage: ,,an quidquid est a Deo, sit
ab eo per creationem? Ad hoc dicimus, quod creatura tribus
modis dicitur: large, stricte, strictissime. Large, quod fit a Deo
de preiacente materia vel sine preiacenti(!) materia, sive fiat a
Deo ministerio alicuius mediante sive non. Et secundum hoc quid-
quid est a Deo, est ab eo per creationem et quidlibet est crea-
tum vel increatum. Stricte, quod fit a Deo de non preiacente ma-
teria et sine ministerio alicuius, et secundum hoc corpora et ac-
tiones non sunt creature, sed facture. Strictissime dicitur crea-
tura a substantia. Unde: predicate evangelium omni creature, id
est homini, qui homo habet convenientiam cum omni creatura.” —
Dann fol. 13 bei Behandlung der Lehre des Lombarden: ,Licet
enim in aliquo sensu verum sit, quod Deus et diabolus sunt auc-
fores rerum, non tamen simpliciter concedendum est, ne videatur
consentire heresi [fol. 13v] Manichei, sicut habetur in libro duo-
decim prophetarum: Non vocabitis me Baalim: sed noluit vocari
sic, quia Balaym(!) erat nomen ydoli. Vel potest dici, quod Deus
et diabolus sunt auctores rerum; sed non sic ut Manicheus doma-
tizabat, qui significat diabolum coeternum ipsi Deo et creasse
omnia corporalia, Deum autem spiritualia.“
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Prépositinus zugeschriebenen Quéstionen des Cod. Paris. Ma-
zarin. lat. 17082 findet sich eine, die sich fiir die porretanische
Ansicht erklart, was zudem von einer Glosse des Cod. Paris.
Nat. lat. 1488321° als Lehre des Pripositinus bezeichnet
wird. Es ist ja durchaus moglich, daB Prépositinus im
Laufe der Zeiten seine Meinung in unserem Problem ge-
dndert hat und so in seiner Frithzeit, aus der die Qudéstionen
stammen, sich zu den Porretanern, spiter aber in seiner
Summe sich zum Lombarden geschlagen hitte. Es ist aber
auch moglich, daB die Zuweisung der Glosse eine irrtiim-
liche ist, vielleicht durch eine Vorlage verursacht, die lediglich
als Namensabkiirzung P gebrauchte2'. Wenn schlieBlich nicht
hier, so wire dies doch fiir einen weiteren Verweis auf
Prépositinus anzunehmen, dem wir in der in die Mitte des
13. Jahrhunderts hinaufzuriickenden Quéstionensammlung des
Cod. Vat. lat. 782 begegnen. Hier wird sogar davon ge-
sprochen, daB Prapositinus die Siinde in ihrer Ganzheit, nicht
bloB als Handlung, sondern auch mit ihrer Schlechtigkeit
von Gott herleitet212,

2055 Fol: 253,

10 Fol. 119: ,,Pater voluit Christum crucifigi a iudeis: si intel-
ligis: voluit actionem illam indeorum, falsum est; si intelligis: vo-
luit passionem Christi, que est a iudeis illata, verum est. Cum
omnis actio sit a Deo, voluit quidem Pater actionem illam esse,
sed non voluit eam esse cum illa deformitate.“ Dazu ist am Rand
vermerkt: ,,Praepositinus®.

11 Es sei bereits hier vermerkt, daB sich auch zwei Pripositi-
nuszitate des Hugo a S. Charo in unserer Frage nicht in der
Summe des Pripositinus verifizieren lassen. Es sind die beiden:
»Ad tertium dicit Prepositinus, quod illud verbum Augustini :
malum non coalescit nisi in bono, sic debet intelligi: malum, id
est mala actio non coalescit nisi in bono, id est in anima vel in
homine agente. Et ideo media falsa est: hoc scilicet malum coa-
lescit in mala actione. Si hoc nomen malum diceret malitiam
tantum, tunc posset esse vera. Sed sicut album non tantum albe-
dinem significat, sed rem albam; ita malum non tantum malitiam,
sed rem id est actionem malam significat. Ad quartum solvit
Prepositinus per interpretationem huius: bona actio et mala actio
conveniunt in genere actionis, inmitens illi verbo philosophi: bo-
num et malum non sunt in genere, sed sunt genera aliorum etiam
subtracta malitia ab ipsa mala actione et bonitate a bona® (In 2
dist. 36; Leipzig, Universititsbibl., Cod. lat. 573 fol. 121). Da sich
nun das dritte Prépositinuszitat des Hugo (ebd. bei Prépositinus
in der Summe des Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 25v) findet, besteht
immerhin noch die Moglichkeit, daB in einer Handschrift der
Summe sich auch die beiden anderen Zitate, welche die Erlanger
Handschrift nicht aufweist, verifizieren lassen.

#12 Fol. 40: , Tamen Prepositinus dicebat, quod actio mala to-
taliter est a Deo et ratione eius, quod est actio, et ratione eius,
quod est mala, et multi sectantes.*
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Merkwiirdig ist nun noch obendrein die folgende Bemerkung
der Sentenzenglosse des Cod. VII C 14 der Nationalbibliothek von
Neapel zu 2 dist. 35 c. 32122: | Mala igitur voluntas‘ etc. Mala
autem actio non est. Hoc verbum esf{, ubicumque ponitur, copulat
divinam essentiam. Set quandoque simpliciter, ut cum dicitur:
Deus est; quandoque collative, ut cum dicitur: homo est, id est
a Deo habet suum esse; quod non [Ms. kaf vero] mala voluntas
vel actio mala (est). Unde et hec falsa: veluntas vel actio mala
est. Magister Provost.212>“ Wenn hier das Provost. wirklich als
Provostinus zu lesen und somit Prépositinus gemeint wére, wiirde
er in den Seinsfragen in unserem Problem sich eng an die Por-
retaner anschlieBen.

Zu den Unentschiedenen gehoren auch noch die ano-
nymen ersten Qudstionen des Rawlinson Ms C 161 der Bi-~
bliotheca Bodleiana in Oxford:?, die allerdings doch mehr
den Porretanern zuzuneigen scheinen. Eindeutig Stellung
nimmt aber Stephan Langton. In seinen Quistionen fiihrt er
wohl — wenn ja die betreffende Quéstion sein Eigentum
ist — die beiden Sentenzen mit den dagegen bestehenden
Schwierigkeiten und deren Losung vor#t. Zum SchluB tritt
er aber entschieden fiir den Lombarden ein®. In seinem sicher
authentischen Paulinenkommentar reiht er sich ebenso ganz
unverhiillt unter diejenigen ein, die behaupten, daB die Siinde
als Handlung und auch ihrer Entstellung nach ausschlieBlich
vom Menschen oder vom Teufel stammt2¢. Dabei darf man
aber nicht iibersehen, daB er trotzdem in seinen Antworten
zur Frage nach der potestas peccandi u. a. auch die Ldsung
derjenigen berichtet, die behaupten, daB alles, was ist,
von Gott stammt2'". (SchluB folgt.)

2122 Quaracchi 494 n. 327. — 2120 Fol. 121.

213 Quaestio 10 (fol. 139). — Erwéhnt wird die Lehre des
Lombarden von dem mit ,,Quoniam homines a vera® beginnenden
theologischen Traktat des Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII (fol.
206): ,,Propter has obiectiones sunt, qui dicunt malos actus non
esse a Deo, sed potius ab homine vel diabolo earumque rerum
malam esse essentiam nec eas actiones esse a depravatione nature
diabolumque vel hominem illam conferre essentiam. Quibus auc-
toritates et rationes, que primo proposite sunt ad probandum omnes
actus esse a Deo, obviant.“

24 Cod. Vat. lat. 4297 fol. 74 f. — 215 Ebd. f. 74",

216 Zu Rom 13 (Salzburg, Stiftsbibl. von St. Pefer, Cod. a X
19 Seite 51). Die Stelle findet sich in der hier ofter behandelten
Frage, ob die pofestas peccandi von Gott stamme und lautet:
»Sed secundum mnos, qui dicimus, quod aliqua actio est tantum ab
homine vel a dyabolo et deformitas similiter ab homine vel dya-
bolo, potestas sive potestas peccandi est aliquid et est a Deo etiam
secundum quod peccandi copulat deformitatem, sed non illius usus
potestatis.” — Ebd. S. 46 liest man zu Rom 11: ,, ,omnes naturales,
id est omnia, que naturaliter’ etc. Neque enim pol[tentia] sunt



