Der Aufbau der Erkenntnis und die
religiose Erkenntnis.

Von RAugust Brunner S. J.

In einem Artikel ,Das Problem der religidsen Erkenntnis“ in
ZSystTh 11 (1933/34) 551—588 unterscheidet J. Cullberg drei
Stufen des Du-BewuBtseins. Zunéchst wird der andere Mensch
als Gegenstand der Umwelt erfaBt, also m. a. W. als eine Sache.
Dann wird man seiner als eines anderen Ichs, also als einer drit-
ten Person, eines Er oder eciner Sie, inne. Erst an dritter Stelle
tritt man ihm in der verantwortlich sein wollenden Anrede als
einem Du gegeniiber. Die Du-Erfahrung, das Du-BewuBtsein
beruht somit auf einer Entscheidung, auf einem Willen zu dienen.
Entscheidung zum Dienenwollen pesagt aber nach C. Glaube
und Liebe im christlichen Sinne, so daB jedes Du-BewuBtsein und
damii jede menschliche Gemeinschaft auf diesen beiden aufbauen;
sie sind darum die Tat Gottes, der als reiner Gemeinschaftswille
von sich aus den Menschen erfaBt im Sinne der protestantischen
Glaubenstheorie. Damit bleibt aller menschliche Verkehr gleich-
sam aufgehédngt an einem freischwebenden, spezifisch lutherischen
Glauben. Mit Recht nennt C. das so begriindete oder eher un-
begriindete Du-Verhdltnis ein existenzielles Verhéltnis im Sinne
der Existenzialphilosophie. Er griindet nicht in der Wirklichkeit
des Du; vielmehr griindet das BewuBtsein dieser Wirklichkeit
auf diesem Verhilinis, und dieses wiederum in einem grund-

peccata, que naturam non servant, sed vitiant. Ergo peccata non
sunt a Deo. Quod est contra illos, qui dicunt, quod actio mala
est a Deo. Sed secundum eos, quod sic dicitur, sic est intelli-
gendum: male actiones non sunt a Deo peccata, id est non a Deo
secundum illos, de cuius sapientia dicitur in libro Sapientie. Pre-
terea hic habes, que dicuntur naturalia, scilicet que naturam con-
servant. Et ita sic, ubi dicatur, quod naturalia sint a Deo, non
obest eis, qui dicunt malam actionem non esse a Deo, sed ab
homine vel a dyabolo. Non enim talis actio sub illa universitate
comprehenditur, quia non est naturalis predicto modo efc.*
Ebd. S. 4 zu R6m 1: ,,Omnis enim substantia, que Deus non est,
creatura esf. Sed mala actio est substantia. Ergo est creatura, et
ita est a Deo. Dicimus, quod hoc nomen substantia hic sumitur
stricte, scilicet pro rebus primi predicamenti, et ita mala actio
non est substantia.”

#1 Quéstionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 69v f.); Paulinenkom-
mentar (Salzburg, Stiftsbibl. von S. Peter, Cod. a X 19 Seite 22
29 51 101). Desgleichen fiir die Frage ,utrum peccatum sit pena
peccati” in den Quistionen des Cod. Paris. Nat. lat. 14556 Fol.
235, — In seinen Quéstionen kennt er auch die Deutung fiir das
tflihilmd}er Siinde: quia a vero esse elongat (Cod. Vat. lai. 4297
ol. "
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losen EntschluB. Nur die echt lutherische Heranziehung Gottes
als eines wirklichen deus ex machina bewahrt vor dem Versinken
in reinen Voluntarismus und Subjektivismus. Aber eine solche
religiose Erkenntnis ist selbst #uBerst fragwiirdig. Sie ist nir-
gendwo verankert, und sie kann dies auch nicht sein. Fiir C. ist
ndmlich die wissenschaftliche Erkenntnis, worunter er anscheinend
auch nur die naturwissenschaftliche versteht, die einzige allge-
meingiiltige objektive Erkenntnis. Die philosophische, metaphy-
sische Erkenntnis, die selber erst den Seinssinn aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis begriindet, wird iiberhaupt nicht erwdahnt.
Jede natiirliche Gotteserkenntnis ist damit unméglich geworden.
Alle auBerchrisiliche Religion ist nur Irrfum und auBerhalb des
Christentums alle Gemeinschaft nur Schein. Wenigstens miiBte C.
diese Folgerungen aus seinen Aufstellungen ziehen.

Ganz entsprechend diesem Aufbau der Erkenntnis stellt C. auch
drei religidse Typen auf. An erster Stelle kommt der ,rituell-my-
thologische Religionstypus®. Hier ist die Gottheit ein Es, eine
Sache, die im Ritus magisch gehandhabt wird, oder héchstens
ein Er, die dritte Person, von der der Mythos berichtet, die aber
nicht angesprochen wird. Deutlich erkennt man hier den unper-
sonlichen religiosen Gegenstand der Zaubertheorien in der Art des
mana, der Macht gewisser Religionsgeschichtler und den Urheber-
gott in der Auffassung Soderbloms, der nur deus ofiosus ist und
eigentlich gar keine andere Aufgabe hat, als im Mythos die
Frage mach dem Warum aller Dinge zu beantworten, zu dem
man aber weiter keinerlei Beziehungen hat. Noch neuestens wur-
den die Soderblomschen Theorien von der dreifachen Wurzel des
Gottesglaubens von G. van der Leeuw, ,Struktur der Vor-
stellung des sogenannten héochsten Wesens* (ArchRelWiss 29
[1931] 79 ff.; vgl. auch desselben Verfassers ,,Phénomenologie
der Religion* [Tiibingen 1935]), vertreten: Gott als unpersonliche
Macht, als Wille (Animismus) und als Welthintergrund (deus
otiosus).

An zweiter Stelle steht der ,.ekstatisch-mystische Religionstypus®“.
Mystik wird, wie so oft von protestantischen Religionsphilosophen,
einseitig pantheistisch aufgefaBt. Infolgedessen fehlt auch die-
sem Typus das gottliche Du, da ja auf der Héhe der Ekstase
das Aufgehen des endlichen Ich im Unendlichen angestrebt wird.
Die psychologische Erkldrung, die C. von solcher pantheistischer
Mystik gibt, diirfte hingegen wohl richtig sein. Er sieht darin
eine Entleerung des BewuBtseins von allen bestimmten Inhalten,
deren Stelle nun das Gefiihl einnimmt. Dieses ist aber mnicht
gegensténdlich und erscheint deswegen als unbegrenzt, unendlich.

Erst an driiter Stelle erscheint die ,,Religion der persdnlichen
Gottesgemeinschaft*. Es ist bereits oben dargelegt worden, wie
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C. sich das Entstehen dieser Gemeinschaft, dieses Du-Verhalt-
nisses zu Gott, denkt. Es beruht ausschlieBlich auf dem rein
passiven ErfaBtwerden des Menschen von Gott, einem Gott, der
nicht aus der Welt erkannt werden kann, sondern nur in diesem
Ergriffenwerden, das trotz seiner Passivitdt ein existenzielles, ein
auf vorgéngige Entscheidung des Menschen sich stiitzendes Ver-
hélinis sein soll. Dieser Glaube ist also véllig freischwebend.
Gott entspricht hier genau dem Nichis in der Existenzialphiloso-
phie Heideggers. Alle Aussagen iiber Gott, alle Dogmen, haben
nach C. nur Sinn als existenzielle Aussagen, d. h. als Anreden an
das gottliche Du. Als objekfive Aussagen sind sie sinnlos!. Es ist
allerdings schwer einzusehen, wie etwas, das keinerlei Objektivitit
in sich enthélt, als Anrede wahr und sinnvoll sein soll und nicht
bloB eine Redensart.

Nun ist zweifellos richtig, daB allem echten religisen Ver-
halten das Moment der personlichen Beziehung wesentlich ist.
Darum wiren auch die ersten beiden Typen iiberhaupt nicht unter
die religitsen Verhaltungsweisen zu rechnen, wenn sie in der
Reinheit und Uberspitzung vork#émen, wie C. sie darstellt. Aber
das personliche Verhéltnis zum persénlichen Gott stiitzt sich auf
objektive Grundlagen, nicht auf einen freischwebenden, grund-
losen Glauben. Es ist namlich kein Zweifel méglich, daB die
erwdhnle Typenfolge im engsten Zusammenhange mit der Auf-
fassung steht, die C. vom Aufbau des Du-BewuBftseins hat; beide
Theorien wurzeln aber letzilich in der Ilutherischen Erbsiinden-
lehre. Es muB gewiB auffallen, daB protestantische Theologen
eine ausgesprochene Vorliebe fiir religionsgeschichtliche Konstruk-
tionen haben, die an die Quelle der religissen Entwicklung der
Menschheit den Glauben an eine unpersonliche Macht setzen.
Eine so hohe Erkenntnis wie die, wenn auch unvollkommene Er-
kenntnis des personlichen Gottes durch den Nichtchristen 14Bt
sich mit der vélligen Verderbtheit des gefallenen Menschen und
der sich daraus ergebenden religitsen Unfreiheit und Unfahigkeit
nicht vereinen. Die Beschrédnkung der Religion auf das Innere
und die Verweltlichung der Welt durch die Reformation zerriB
den Zusammenhang zwischen Innen und AuBen, zwischen Welt
und Gott, und fiihrte so fast zwangsldufig zu der Formulierung
des Erkenntnisproblems, wie es unter naturwissenschaftlichem

! Den Nachweis der Sinnlosigkeit objektiver Aussagen iiber
Gott macht sich C. sehr leicht. So bemerkt er, daB die Allwissen-
heit Gottes jede freie Enischeidung des Menschen unmdglich
mache. Dabei setzt er aber Gottes Ewigkeit einer unendlich
langen Zeitlichkeit gleich stait einer zeitlosen unendlichen Gegen-
warlt. Vgl. dagegen z. B. S. Thomas, Summa theologica 1 q, 14
e
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EinfluB seit Descartes die Philosophie beherrscht, und zur Ab-
lehnung einer natiirlichen Gotteserkenntnis aus der Welt. Durch
Kant ist die naturwissenschaftliche Erkenntnis des toten Stoffes
zum Ideal und Muster aller Erkenntnis geworden. Von unten her
suchte man nun die Welt zu erkldren und aus ihren vermeint-
lichen Elementen aufzubauen; dabei iibersah man, daB diese Ele-
mente nur das Ergebnis einer Herauslésung aus umfassenderen
Ganzheiten sind.

In der Tat zeigt sich ndmlich, daB sich der Aufbau der Er-
kenntnis gerade umgekehrt vollzieht, als wie C. annmimmt. Die
erste sinnlich-geistige Erkenntnis erfaBt das sprechende Du, und
zwar das konkrete Du. Dabei handelt es sich nicht um Glaube,
sondern um Erkenntnis. Natiirlich wird es meist die Mutter sein,
deren liebende Sorge das Kind zum Mitvollziehen dieser Akte
weckf. Es ist eine Tatsache, daB das geistige Leben des Men-
schen den einzelnen wesentlich ftranszendiert und nur in der
Verbundenheit mit andern Menschen bestehen kann (vgl. Schol 9
[1934] 229—255). Diese Verbundenheit kann aber nur im liebenden
Verstehen des Du als Du gekniipft werden. Ganz unverstdndlich
und unvorstellbar ist es, wie der Mitmensch zuerst als dritte
Person erkannt werden konnte, um dann erst als Du erfaBt zu
werden. EinEr ist doch im Unterschied zu andern Dingen ein még-
liches Du, ein Wesen, das antworten, sprechen kann, wenn es
jetzt auch nicht spricht. Die Er-Erfahrung geschieht demnach da,
wo das Du aus dem Sprechen sich zuriickzieht, setzt also das
Wissen um das Du voraus. Ist einmal dieses Wissen da, ferner die
Erfahrung, daB Sprechen immer mit einer bestimmten Gestalt
verbunden ist, dann kann allerdings ein einzelner Mensch als Er,
als ein mdgliches Du, erkannt werden, ohne daB er mir zuvor
als ein Du wirklich gegeniibergetreten ist. Absolut hat aber die
Du-Erkenntnis den Primat vor der Er-Erkenntnis.

In dieser konkreten Du-Erkenntnis, im Verstehen im eigent-
lichen und primdren Sinn, sind nun alle Seinsstufen miteinge-
schlossen, die iiberhaupt dem Menschen zugénglich sind; aber
sie sind nicht als solche schon voneinander geschieden und be-
wuBt. Denn wie der Mensch vor allem einer ist und sich in
seinem Ich-BewuBtsein nicht als zusammengesetzt erfdhrt, son-
dern diese Zusammensetzung aus Leib und Seele erst nach viel-
fdltiger Erfahrung erschlieBt, so ist auch das Du zundchst als
konkrete Einheit gegeben, die als zusammengesetzt aus den glei-
chen Griinden wie das Ich erschlossen wird. Es ist das Verdienst
von W. Schmidt, in der Religionsgeschichte gegeniiber Ani-
mismus und Zaubertheorie auf Grund der Gottesvorstellung der
allerprimitivsten heute noch lebende1 Menschheitsschicht auf diese
Tatsache hingewiesen zu haben. Die Erkenntnis des Menschen
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als Person ist frither als die Unterscheidung von Leib und Seele.
Die Schwierigkeiten, der die Hochgottlehre gerade bei den pro-
testantischen Religionsgeschichtlern und Theologen (z. B. van der
Leeuw) immer wieder begegnet, geht micht zum mindesten auf die
philosophische Voraussetzung zuriick, daB die Erkenntnis der Per-
sonlichkeit Gottes eine ungemein hohe und schwierige Leistung
sei, die man so tiefstehenden Stdmmen nicht zutrauen kann; so
schwierig scheint sie aber, weil sie sich erst als ein letztes Er-
gebnis aus der Erkenntnis aller andern Schichten aufbauen soll.
Gerade das Umgekehrte ist aber der Fall.

Die Erkenntnis der iibrigen Seinsstufen als solcher geschieht
nicht durch Zusammensetzung, sondern durch Herauslsung, Un-
terscheidung, durch ein Subtraktionsverfahren statt eines Addier-
verfahrens. So féllt es dem Kinde bald auf, daB das Tier zwar
vieles mit dem Menschen gemeinsam hat, daB ihm aber das
Sprechenktnnen fehlt. Es ist bezeichnend, daB auch nach dieser
Erkenntnis die Neigung bleibt, das Tier, das nicht antworten
und nicht verstehen kanm, anzusprechen, und sich nie villig ver-
lierf. Noch bemerkenswerter aber ist das Ergebnis einer Ana-
lyse unseres Begriffes vom tierischen Leben. Er trdgt deutlich
die Spuren des erwéhnten Subtraktionsverfahrens an sich. Das
Tier ist fiir uns eine Art Mensch ohne Verstand; das tierische
Leben, seine BewuBtseinszustéinde, erfassen wir in einer Analogie
zu menschlichen Zustdnden, in demen wir das geistige Moment
bis zur Nullgrenze hin vermindert denken. Auch das Wissen dar-
um, daB diese Vorstellungen dem Gegenstande nicht adaquat
sind, vermag nichts daran zu &ndern. Es miiBte aber anders sein,
geschdhe der Aufbau von unten her.

Vielleicht diirfte auf diesen Primat der Du-Erkenntnis, der Per-
sonerkenntnis, eine andere religionsgeschichtliche Tatsache we-
nigstens zum Teil zuriickgehen. Es ist bekannt, wie oft bei ge-
wissenn Volkern und Stdmmen das Tier vermenschlicht wird.
Es kann sprechen und ist mit einem dem gewdhnlichen Men-
schenverstande weit iiberlegenen Wissen und Konnen begabt. Des-
wegen erscheinen die ersten Vorfahren, auf die man die ganze
kulturelle Ordnung der Gemeinschaft zuriickfiihrt, wie auch die
sogenannten Heilbringer und Kulturbriiger sehr oft als Tiere. Im
Laufe der Entwicklung greift die Tiergestalt dann leicht auf das
hochste Wesen iiber und fiihrt dan1 durch Ubergangsstadien, die
noch nicht klar liegen, zum Tierkult, wie er z. B. von Hgypten
bekannt ist. Wird das Tier zunichst als eine dem Menschen
analoge Personlichkeit aufgefaBt, dessen Tun also auf Ver-
stand und Freiheit zuriickgeht, so muB es durch die Sicherheit
und Uberlegenheit seiner Instinkthandlungen dem noch kultur-
niederen Jéger als ein geheimnisvolles und méchtiges Wesen vor-
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kommen. Wenn es sich trotzdem auf der Jagd vom Menschen er-
legen 14Bt, so kann dies nur daher kommen, weil es sich aus Mit-
leid mit dem armen Menschen ihm freiwillig darbot. Wie be-
kannt, ist dieser Glaube ziemlich verbreitet und erkldrt die eigen-
artigen Zeremonien, die viele Jdgerstimme dem erlegten Tiere
gegeniiber vornehmen. In dem weltweit verbreiteten Totemismus
bildet das besondere Verhdltnis des Menschen zu einer Tierart
das Hauptmoment.

Gegen das BewuBt-Lebendige des Tieres hebt sich die P flanze
ab und gegen beide die leblose Materie. Sie wird nur durch
ein erneutes Subiraktionsverfahren gegen das Lebendige erkannt.
Das zeigt sich daran, daB alle Eigenschaften der Materie durch
Worte bezeichnet werden, die aus dem Bereiche des Vitalen
stammen und nur dort eigentlich verwandt werden, wiihrend
sie den Stoff nur noch in einer Analogie bezeichnen, wie Schol 10
(1935) 206—210 nachgewiesen wurde. (Zum Ganzen vgl auch
des Verf. ,,Grundfragen der Philosophie* [1933] 13 ff. 138 ff.)

DaB die sog. sekundéren Qualitdten nur eine analoge Erkennt-
nis des Stoffes vermitteln, ist noch einleuchtender. Farbe, Ton,
Geruch, Wérme sind ja keine Eigenschaften des Stoffes an sich,
sondern Zustinde, Empfindungen eines Lebendigen, die gewissen
in sich unmittelbar unzugénglichen Zusténden des Stoffes ent-
sprechen, also gleichsam eine Ubersetzung des bloB Stofflichen
ins Vitale. Ohne diese sekundéren Qualitdten ist aber auch das
Ansich der Ausdehnung nicht mehr vorstellbar.

Philosophisch ist uns also die leblose Materie nur durch den
Schleier des Lebendigen und nur in Analogie zu ihm bekannt. Sie
ist somit das Unbekannteste, wahrend das Verstehbare des mensch-
lichen leib—seelischen Lebens uns ganz verfraut ist. Wir wissen,
was Denken, Wollen, Lieben, Freude ist, auf eine Weise, wie
wir niemals wissen konnen, was Leben ist. Und Leben ist uns
bekannter als das Ansich der Materie. Die Erkenninis des Be-
kannteren kann sich aber weder dem Inhalt noch der GewiBheif
nach auf dem Unbekannteren und Ungewissen aufbauen. Die ge-
wohnliche Meinung, die Materie sei das Bekannteste, beruht nur
darauf, daB sie wegen der Niedrigkeit des Seins dem gebrau-
chenden Umgang am zugénglichsten ist; deswegen addieren
sich auch im Laufe der Zeit die Methoden fiir diesen Gebrauch.
Dagegen ist das menschliche persénliche Sein so stark, daB es
allen solchen Versuchen immer denm groBtem Widerstand entgegen-
setzt; deswegen kann es zu einer Technik des lehrbaren Men-
schenumgangs immer nur in bescheidenem MaBe kommen. Man
ist darin heute nicht wesentlich weiter als vor Jahrtausenden.
Die Wirklichkeit des Personlichen ist allem bloBen Augenschein
entgegen wunvergleichlich stérker als die des Stoffes, weshalb es
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auch immer nur dann gegeniiber materieller Bedriickung unterliegt,
wenn es sich selbst untreu wird.

Ein weiterer Beweis fiir die Abhéngigkeit der Wesenserkennt-
nis der Materie von der des Lebendigen ist wiederum die Men-
talitdt der primitiven Vdélker. Man hat diese Mentalitdt oft als
prélogisch, als magisch oder mythisch bezeichnet; oder man
glaubte, ihr Denken sei in andern Kategorien strukturiert als das
unsrige; so sehr sticht es auf den ersten Blick vom heutigen abend-
ldndischen Denken ab. Weder das eine noch das andere ist der
Fall. Es handelt sich da vielmehr um ein Denken, das sich fast
nur in den Kafegorien des Personlichen und Vitalen bewegt,
auch da, wo es sich um rein materielle Dinge, Vorgénge und Kréfte
handelt. Alle Bewegung am Himmel oder auf Erden deutet dem
Primitiven auf ein Lebendiges hin, das sie verursacht. Dabei denkt
er aber nicht ohne weiteres an eine Seele oder einen Geist, wie
der Animismus meinte. Noch fiir Aristoteles ist das Universum
ein lebendiges Ganzes. DaB seine Kosmologie sich moch ganz in
den vitalen Kategorien bewegt, ist anderswo (Schol 10 [1935]
193—205) gezeigt worden. Auch das meiste, was von der heu-
tigen Religionsgeschichte als Magie angesehen wird, ist nichts
weiter als die Annahme von Leben da, wo wir wissen, daB es
sich nur um einen mechanischen Vorgang handelt. So geht der sog.
Analogiezauber darauf zuriick; Ahnlichkeit der Gestalt beweist im
Lebendigen HAhnlichkeit des Wesens, aber nicht im bloB Stoff-
lichen, da dieses keine wesentliche Gestalt hat. Auch die starke
und weit iiber die Grenzen hinausgehende Anwendung des Ganzes—
Teil-Verhéltnisses weist in die gleiche Richtung. Ein Ganzes und
echte Teile gibt es nur im Lebendigen. Die dem Leben ange-
messene Ganzheitserfassung wird sogar noch vom Kulturmenschen
trotz seines physikalischen Wissens immer wieder auf den Stoff
angewendet (vgl. a. a. O. S. 214 f.). Hier spielt auBerdem noch
die Analogie zu den menschlichen Kultairdingen hinein, die aber
wieder ihrer Notwendigkeit und ihrer Struktur nach auf das Vi-
tale im Menschen zuriickgeht. Die Anwendung der Kategorien
des Lebendigen auch auf das bloB Stoffliche ist so stark und auf-
fillig, daB manche Forscher zu der Ansicht kamen, der Primitive
unterscheide {iberhaupt noch nicht zwischen den Bereichen des
Lebendigen und des Stofflichen, wie auch nicht zwischen dem
menschlichen und dem nichtmenschlichen Bereich. Das ist wohl
etwas zu viel behauptet. Aber richtig daran ist doch, daB einmal
diese Unterschiede nicht so scharf siad wie beim abendliindischen
Menschen; weiter, daB Lebendiges und rein Stoffliches sich fiir
den Primitiven wie zwei Arten von Lepen unterscheiden. So sagt
Cushing: ,Die Zufii, wie alle primitiven Vilker, stellen sich
die angefertigien Gegenstdnde gleichsam wie belebt vor . .. ; es

Scholastik. X. 3. 26
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ist ein stummes, passives Leben, das ihnen eigen ist“ (zit. bei
Th.-W. Danzel, Kultur und Religion des primitiven Men-
schen [Stuttgart 1924] 51; daselbst eine gute Darstellung primi-
tiver Mentalitdt, nur daB D. ,lebend“ ohne weiteres mit ,be-
seelt“ gleichsetzt, was nicht allgemein fiir den Primitiven gilt).
Auch die ,magische Kapazitdt“, die nach E. Arbman (ArchRel-
Wiss 29 [1931] 293) in der Anschauungsweise der Primitiven
jedem Ding zukommt und die er als eine Art spezifischen We-
sens des Dinges bezeichnet, ist wohl nicht wesentlich magisch;
ihre Wirkung ist wohl eher aus der jhr eigenen Lebendigkeit
(nicht Beseeltheit) zu erkléren; Wirkungen des Lebendigen sind
eben nie zu berechmen und darum oft iiberraschend. Wie allem
Lebendigen muB man solchen Dingen ,zureden“ bei allem Tun;
hier liegt eine Quelle des Zauberspruchs. Auch alles kosmische
Geschehen erkldrt der Primitive durch ein Leben, das dahinter
steht und das durch Riten sowohl stark wie auch willig erhalten
werden muB. Rein Stoffliches und rein mechanisches Geschehen
kennt der Primitive nicht. Im einzelnen diirfte es oft schwer
sein, echte Magie von den Auswirkungen primitiver Weltan-
schauung zu unferscheiden, da diese sich naturgem#B auch auf
dem Gebiete des Religitsen und des Magischen geltend miachen.

Uberhaupt ergibt ein Studium der primitiven Mentalitdt, daB
auBerhalb des westeuropdisch-amerikanischen Kulturkreises sich
die Erkenntnis meist auf einer Ebene hélt, die zwischen dem
Personlichen und dem Vitalen liegt und bald mehr die eine, bald
mehr die andere Seite betont. Auf diese Ebene projizieren sich
gleichsam die beiden Gebiete des rein Stofflichen von unten her
und des rein Geistigen von oben her. Dies entspricht ja -auch
der menschlichen Natur, die primé#r Einheit nicht von totem Stoff
und freischwebendem Geist ist, sondern von Leib und Seele. Als
bewuBt durchdringt das Lebendige auch alle geistige Erfah-
rung und umgekehrt. Das vegetative Leben und noch mehr das
bloB Stoffliche werden aber nicht mehr unmittelbar bewuBt, son-
dern nur in ihrem Auftreffen auf das bewuBte Leben und in den
Transformationen, die ihre Wirkungen im Lebendigen erleiden
(Farbe, Ton usw.). Ganz entvitalisiert ist der Begriff der Ma-
terie erst in der modernen Naturwissenschaft geworden, aber
ohne daB sich deswegen etwas an der Tatsache #nderf, daB ihre
Begriffe aus dem Vitalen entstammen. Der ungeheure EinfluB,
den naturwissenschaftliches Denken iiber das abendlédndische Den-
ken und Philosophieren gewonnen hat, hatte aber zur Folge,
daB der moderne Mensch, besonders der GroBstéddter, ebenso
schrankenlos in Kategorien des Stofflichen denkt, wie der gréBie
Teil der iibrigen Menschheit in Kategorien des Lebendigen und
Personlichen. Man will Leben und Person aus dem Stoff nicht
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nur verstehen, sondern sogar aufbauen. Das Ergebnis war der
Zweifel an der Wirklichkeit der Welt. Denn bei der philosophi-
schen Analyse der Erkenntnis des Materiellen und besonders
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis muBte man auf das nicht
unbedeutende Moment stoBen, das vom erkennenden Subjeki her-
riihrf. Baute jede andere Erkenntnis auf der Erkenninis der leb-
losen Materie auf, so blieb auch in ihr der subjektive Faktor
iiberwiegend. Somit wurde die ganze Wirklichkeit relativ auf
das Subjekt; dieses Subjekt war aber nichf mehr eine konkrete
Person, sondern ein abstraktes erkenntnistheoretisches Subjekt
iiberhaupt. Oder man muBte seine Zuflucht zu einem freischwe-
benden Glauben oder zu einer den Sinn der Erkenninis erst bedin-
genden existenziellen Entscheidung nehmen.

Am Ganzen der Menschheit gemessen, ist aber dieses Denken
in Kategorien des rein Stofflichen und Mechanischen auch iiber
die Grenzen ihres Anwendungsgebietes hinaus weder sehr ali
noch sehr verbreifet. Sein Aufkommen entsprach einer Aufgabe,
und sein Verdienst, das durch die Ubertreibungen des Materialis-
mus und Kkritizistischen Idealismus nicht geschmalert wird, ist
die scharfe Abgrenzung der Seinsstufe des Stofflichen vom Le-
bendigen fiir die Philosophie und bis in das alltédgliche Denken
hinein. DaB der Gedanke und der Wille, die Natur zu beherr-
schen, diese Wendung in sich schlieBt, ist nicht schwer zu ersehen.

Es eriibrigt noch beizufiigen, daB in der Erkenntnis der for-
malen Seinsstufen (Substanz—Akzidens z. B.) ein &hnlicher Ab-
losungsvorgang statthat wie in der Erkenntnis der materialen
Seinsstufen. Es ist nicht so, daB zuerst die Eigenschaften erkannt
wiirden und dann als zweite Stufe, wenn auch vielleicht zeit-
lich ungetrennt, das Ding- als Ganzes. Vielmehr wird umgekehrt
das Ding als Ganzes erkannt und im Ganzen seine Eigenschaften.
Die Herauslésung der Eigenschaften geschieht durch Einschrédnkung
der Aufmerksamkeit auf eine besondere Seite dieses Ganzen; die
Einschrénkung geschieht zun#éichst wohl meist unter der Fiih-
rung eines praktischen Interesses. Erst so kommt es zur Ab-
losung und zum BewuBtwerden, z. B. eines Blau als solchen. Der
gewohnliche Aufbau des Urteils weist noch darauf hin. Ur-
teile von der Art wie ,Der Apfel ist rot“ sind viel haufiger und
sozusagen natiirlicher als ,,Dieses Rot ist ein Apfel”. Im ersten
Falle ist der Apfel zunéichst als ganzer erfaBt und wegen eines
besonderen Interesses lost sich das Rotsein fiir den Betrachter
als Eigenschaft ab. Das zweite Urteil hingegen dient eher der
Erkldrung von Symbolen, von Darstellungen der Kunst, auch etwa
einmal bei undeutlichem Sehen.

Wie sehr die Eigenschaften zun#ichst nur im Verband des Gan-
zen wahrgenommen werden und in der objektiven Gestalt, die



404 August Brunner

sie darin haben, nicht in der perspektivischen Verkiirzung, in der
sie tatsdchlich gesehen werden miiBten, zeigt das Fehlen der
Perspektive in den Darstellungen weitaus der meisten Vélker.
Um ein technisches Unvermégen kann es sich dabei nicht handeln;
denn solche Darstellung geht oft mit sonst vollendetem Konnen
zusammen, wie z. B. in der ganzen #gyptischen Kunst. Der Ge-
genstand wird vielmehr in der Ganzheit dargestellt, in der ihn
die ,,natiirliche Wahrnehmung erfaBt. Das Sehen der Form, wie
sie sich perspektivisch dem Auge bietet, verlangt schon ein ge-
wolltes und eingeiibtes Absehen von der Wahrnehmung des Ge-
genstandes als Ganzheit.

Buf das Gleiche weist eine weitere Eigenschaft des primitiven
Erkennens hin, die man auch oft einer ,alogischen®, anders struk-
turierten Mentalitdit hat zuschreiben wollen, wie man auch die
sich darauf griindenden Handlungen unter die Klasse , Magie*
einreiht. Wir meinen die Tatsache, daB der Primitive sich die
Eigenschaften nicht zwar stofflich — das widerspriche ja den
oben mitgeteilten Tatsachen —, wohl aber recht dinglich-substan-
tiell vorstellf. So substantiell, daB sie sich ablosen und iibertragen
lassen. Hirte, Schnelligkeit, Geschicklichkeit, Leben sind lebendige
Kraftsubstanzen, die durch Beriihrung iibertragen werden konmnen;
ebenso Schwiche, seelische Unreinheit usw. Man nannte die auf
solche Ubertragung abzielenden Handlungen Beriihrungszauber;
aber mit Zauber haben sie wenigstens nicht notwendig zu tun.
Auch so viel umstrittene Begriffe wie mana, orenda diirften in
solchen dinghaften Vorstellungen ihre Erkldrung finden. Dal die
Entscheidung dariiber, ob man es mit einer personlichen oder gar
geistigen Krait oder mit einer lebendigen Kraft zu tun habe, so
schwer f#llt, diirffe an der oben geschilderten Zwischenstellung
der Erkenntnis zwischen Personlichem und Vitalem liegen (vgl.
W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, V 508 f. 554; IT 404 f.).
An eine rein stoffliche Kraft zu denken, verbietet nicht bloB das,
was oben iiber die primitive Mentalitdt ausgefiihrt wurde, sondern
auch die Beispiele, welche die Vélkerkunde berichtet, wenn auch
in einigen Féllen Erscheinungen und Vorgénge, die wir als rein
stoffliche ansehen, dadurch bezeichnet werden.

Diese Prioritdtsverhiltnisse sind nur grundsdtzlich gemeint. Wie
oben schon bei der Erkenntnis der dritten Person gezeigt wurde,
muB einmal die Du-Erkenntnis der Er-Erkenntnis voraufgehen,
spédter aber kann unter gewissen Bedingungen ein einzelner zu-
erst als Er erkannt werden und dann erst als Du. Das Gleiche
gilt auch fiir die iibrigen Prioritdtsverhélinisse. Bei der Reihen-
folge Perstnlich—Lebendig ist zudem die gegenseitige Durch-
dringung so groB, daB die omtologische Prioritdt sich wohl meist
nicht in einer zeiflichen auswirken wird; immerhin macht sie
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eine grundséizliche Umkehrung der Reihenfolge unméglich. Au-
Berdem bleiben auch sonst moch Spuren dieser Prioritét in jeder
Erkenntnis; auf sie haben wir oben hingewiesen.

Der Aufbau der Erkennfnis macht es demnach wahrscheinlich,
daB die erste Stufe des Gottesbegriffes die Erkenntnis des per-
sonlichen Gottes ist. Wenn also die Religionswissenschaft mit
einer ihrem Gegenstande angemessenen Methode und nicht durch
aprioristische Spekulationen zu dem Ergebnis kommf, daB die
élteste heute erreichbare Kulturschicht der Menschheit tatséchlich
einen solchen Glauben besitzf, so stehen von philosophischer
Seite zum mindesten keinerlei Hindernisse im Wege. Selbstver-
stdndlich braucht dieser Personlichkeitsbegriff kein vollkommener
zu sein, und er kann es nicht sein; ist er doch in Analogie zur
menschlichen Personlichkeit gebildet, in der Personliches und
bloB Lebendiges auch im BewuBtsein eine innige Einheif bilden.
Damit ist auch die Mdaglichkeit gegeben, daB der Gottesbegriff
ins Vitale abgleitet. Dieses Abgleiten liegt sogar nahe. Einmal
weil die relative Ablosung des Lebendigen vom Persénlichen
wohl sehr bald kommt und jedenfalls viel leichter ist als die
Ablosung des rein Stofflichen vom Leben. Dann aber auch, weil
die Lebensbediirfnisse gegeniiber dem persénlichen Leben, das
seinen Ausdruck und seine Erfiillung im Religiosen und Sittlichen
findet, zwar nicht wichtiger, aber vordringlicher und in ihrer Be-
friedigung unaufschiebbarer werden, so daB sie dazu gelangen
konnen, das BewuBtsein ungebiihrlich zu erfiillen.

Hier mag der zweite, dem ersten, oben angegebenen entgegen-
gesetzte Grund fiir den Glauben an tierische Gotter und Heilbrin-
ger liegen. Viel stdrker und bestimmender mag diese Denkart
sich im Aufkommen animistischer Fruchtbarkeitskulte ausgewirkt
haben. Aber auch in diesen Religionen fehlt das persénliche
Moment in der Goftesauffassung nie véllig; es ist nur gegeniiber
dem vitalen Moment abgeschwécht und zuriickgedrdngt. Auch
ein phénomenologischer Aufbau der Religion diirffe daher nicht,
wie bei van der Leeuw, ,Phénomenologie der Religion®, mit der
unpersdnlichen Macht beginnen. Noch weniger ist die mehr-
fach wiederkehrende, nicht mehr ph#nomenologische, sondern ge-
schichtliche Behauptung haltbar, daB Gott in der Religion ein
Spétkommling sei (S. 29). Eine Religion, die sich ohne Kennt-
nis und Verehrung persinlicher héherer Wesen auf Riten zur
Vermehrung von mana einschréinkt, gibt es nicht. Anderseits sind
mana, orenda, manite und #hnliche Begriffe aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht ausschlieBlich religiése Begriffe, sondern Erklé-
rungsversuche, die Religioss und Profan umfassen. Die gegen-
teilige Auffassung riihrt wohl daher, daB auBerhalb des Chri-
stentums die Trennung zwischen diesen beiden Gebieten iiberhaupt
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noch nicht so klar durchgefiihrt ist. Auch die Kulturgebiete wer-
den, wie das schon lédngst nachgewiesen ist, nacheinander aus dem
alle umfassenden religiosen Gebiete abgelost und entlassen, ein
Vorgang, der den oben beschriebenen véllig parallel ist und dar-
um auch eine Stiitze fiir deren Richtigkeit bildet.

Ein neues gewichtiges Zeugnis iiber die
Verurteilung Olivis.

Von Bernhard Jansen S. J.

Joseph Koch, der scharfsinnige Quellenforscher, der die Unter-
suchungsergebnisse des Kardinals Ehrle iiber Olivi bedeutend ge-
fordert hat!, ist auf einen handschriftlichen Fund gestoBen, von
dem er in der Kardinal-Schulte-Festschrift ,,Scientia Sacra“ (1935)
S. 142—168 unter dem Titel , Das Gutachten des Aegidius Ro-
manus iiber die Lehren des Petrus Johannis Olivi. Eine neue
Quelle zum Konzil von Vienne (1311—1312)“ berichtet.

Danach finden die Ergebnisse, zu denen die systematische Ver-
arbeitung der philosophisch-theologischen Lehren Olivis, wie sie
in den ,,Quaestiones in secundum librum sententiarum® vorliegen.
und die Gegeniiberstellung der dogmatischen Formeln des Kon-
zilsdekrets fiihrte, wobei natiirlich die bisher zugénglichen &u-
Beren Bezeugungen vorausgesetzt wurden, eine ganz neue, iiber-
aus beweiskréftige Bestétigung durch das Gutachten des Aegidius
Romanus.

Koch fand némlich in einer Madrider Hs das Gutachten, das
der beriihmte Augustinergeneral, damals Erzbischof von Bour-
ges, um 1309 auf Bitten der Ordenskommunitdt der Franziskaner
ausarbeitete und das Ewald Miiller als verloren ansah. Dieses
Gutachten mit seinmen 24 Artikeln ist nach einer gut begriindeten
Vermutung Kochs die Anklageschrift, die die Kommunitdt als
erste Anklage an den Papst bzw. an das Konzil richtete. Koch
hebt als ausschlaggebend in der Streitfrage Miiller— Jansen (s.
Schol 10 [1935] 241—244) hervor, daB der Kompilator Aegidius
‘den gleich zu erw#hnenden Artikel 15 iiber die Seelenlehre Olivis
weder den &lteren Listen noch dessen Quéstionen, sondern dessen

1 Jos. Koch, Der Sentenzenkommentar des Petrus Johannis
Olivi: RechThAncMéd 2 (1930) 290—310; Ders., Die Verurteilung
Olivis auf dem Konzil von Vienne und jhre Vorgeschichte: Schol &
(1930) 498—522; Ders., Vorschlag zu einer weiteren Ausgestaltung
von Denzingers Enchiridion symbolorum: ThQschr 113 (1932)
142—147; Ders., Der ProzeB gegen die Postille Olivis zur Apo-
kalypse: RechThAncMéd 5 (1933) 302—315.



