
Der Aufbau der Erkenntnis un die
religiöse Erkenntnis.

Von AÄAugust Brunner S
In einem Artikel „Das Problem der religiösen Erkenntnis“

ZSustTh 11 551—588 untferscheidet Cullberg drei
Siuien des Du-Bewußtseins. Zunächst wird der andere Mensch
als Gegenstand der Umwelt erfaDbt, also In. d. als eine Sache.
annn wird Inan seiner als e1nNes anderen I also als einer drit-
tien Person, S Er oder einer 1e, inne. rst dritter Stelle
TL man ihm in der verantiwortlich Sein wollenden AÄAnrede als
einem Du gegenüber. Die Du-Erfahrung, das Du-Bewußtsein
Deruht SOmIt aul Eiıner Entscheidung, aut einem Willen dienen.
Enitscheidung ZU Dienenwollen DeSsagt aber nach Glaube
und Liebe 1m christlichen Sinne, daß jedes Du-Bewußtsein und
dami  N jede menschliche Gemeinschait aut diesen beiden auibauen:Ss1e Sind darum die Tat Gottes, der als reiner Gemeinschaftswille
VOoO sich dUus den Menschen erfifaBßt 1m Sinne der DrotestantischenGlaubenstheorie. Damit bleibt er menschliche Verkehr gleich-
Sam aufgehängt einem Ireischwebenden, spezifisch lutherischen
Glauben. Mit ec nenn das begründete oder echer -Degründete Du-Verhältnis 21n existenzielles Verhältnis 1mM Sinneder Existenzialphilosophie. Er gründet nicht 1n der Wirklichkeitdes Du; vielmehr gründet das Bewußtsein dieser Wirklichkeitaut diesem Verhälftnis, und dieses wiederum in einem grund-

peccalta, YUUuC naiuram NOn Servanıt, sed vitiant. Ergo peccala [1077SUntT Deo Quod IN cConira illos,ostT Deo. Sed ecundum cOS,
qui dicunt, quod aclıo mala

gendum male aciiones HON SUnt
quod S1IC dicitur, S1IC est ntelli-

SeCUNdUmM illos,
Deo DeCcCala, 1d ost NOn Deoade CU1US sapientia dieitur 1n Fo Dapientie. Pre-erea hic habes,

ervantrt.
Yue dicuntur naliuralia, ScCilicet UE naiuram CON-Et i1ta SIC; ubi dicatur, quod nafiuralia Sint Deo, 11O0NCS els, qul dicunt malam actıonem NOn SS Deo, sSed abhomine vel d dyabolo. Non enım allıs act: Sub illa NLVersitateComprehenditur, qula 11OMN oST uralıs predicto MO)adO QIC.Ebd R6 „Omnis enım SubTantıa, que Deus NOn esT,ura estT. Sed mala aCct1o est substaita ost C  a Deo Dicimus, quod hOocC substantia hic Sumitur

ntia. Ergo 2stT creatura, eT

stricte, SC1L1L1CE’ DPro reDus
NOn osST substantia.“‘ primi predicamenti, ei ıta mala aCcTi10o

U=-  \ QOuästionen Cod Vat. lat 49297 fol 69Vv T Paulinenkom-mentar (Salzburg, Stifitsbibl. Von Peter, Cod d elte29 51 101) Desgleichen Iür die Frage ‚uUIrum peccatfum Sit penapeccatı  i in den Quästionen des Cod arls. Nat. lat. FolIn seinen QOuästionen kennt auch die Deutung iür dasnihil der Süunde qula O VeroO S!  © elongat Cod Vat. lat. 4207ol (4)
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Osen Entschluß Nur die ocht lutherische Heranziehung Goites
als e1InNes wirklichen deus machina bewahrt VOT dem Versinken
1M reinen Voluntfarismu: und Subjektivismus. ber e1Ne SOILC:
religiöse Erkenntnis IST selbst auberst iragwürdig. S51 ist N1Lr-
gendwo verankert, und S  e Kann dies auch. nicht SCINHN. Fuür 1st
nämlich die wissenschaftliche Erkenntnis, wOoruntier anscheinend
auch LIUT die nafiurwissenschaitliche versie die einzige allge-
meingültige objektive Erkenntnis. Die philosophische, metaphy-
sische Erkenntnis, die selber erst den Seinssinn er W1ISSCN-
schaftlichen Erkenntnis begründet, wird überhaupt NIC| erwähnt.
Jede natürliche Go{fteserkenntnis iIst damıit unmöglich geworden.
Jlle auBßerchristliche eligion IST UU Irrtum und auberhalb des
Christentums alle Gemeinschaift UUr Schein. Wenigstens mußte @.
diese Frolgerungen aus seinen Aufstellungen ziehen.

anz enfisprechend diesem Autibau der Erkenntnis stellt auch
drei religiöse Typen aufl. An ersier Stelle kommt der „F1fuell-my-
thologische KReligionstypus““. Hier ist die Gottheit ein Es, K1INe
Sache, die 1m Rıitus magisch gehandhabt wird, oder höchstens
1n Lr, die dritte Person, Vo  —_ der der Mythos Derichtet, die aber
N1IC angesprochen wird. eutilic erkennt INan hier den er-
sönlichen religliösen Gegenstand der Zaubertheorien 1n der Art des
TITLANEL , der acC gewisser Religionsgeschichtler und den Urheber-
gott 1M der Auffassung Söderbloms, der I1UTr deus OLfLOSUS ist und
eigentlich ar keine andere Aufgabe nat, als 1m Mythos die
Frage nach dem Warum er Dinge beantworten, Zu dem
Man aber weiter keinerlei Beziehungen hat. och nNeuesiens WUTr-
den die SOoderblomschen Theorien VOoON der dreifachen Wurzel des
GotLfesglaubens VoNn Va der LeCUW, „Struktur der Vor-
stellung des sogenannten OCNANSIeN Wesens“‘ (ArchRelWiss
| 1931 ] e vgl auch desselben Verfassers „Phänomenologie
der eligion“ | Iübingen 1935 ]) vertireten ‚Ott als unpersönliche
aC als Wille (AÄnimismus) und als Welthintergrund (deus
OL10SUS).

An zweiter Stielle steht der „ekstatisch-mystische Religionstypus“.
Mystik wird, wWw1e oft Vo  a} profestantischen Keligionsphilosophen,
einseitig pantheistisch auigefaßt. Infolgedessen Ichlt auch die-
SCINM yYypus das göttliche Du, da ja auf der Höhe der Ekstase
das Aufgehen des endlichen Ich 1m Unendlichen angestrebt wird.
Die psychologische Erklärung, die VOIN olcher nantheistischer
Mystik gibt, dürifite hingegen wohl richtig Sein. Er S  icht darin
ıne Entleerung des Bewußtseins VonNn en estimmten Inhalten,
deren Stelle LU  — das Gefühl einnimmt. Dieses ist aber NC
gegenständlich und erscheint deswegen als unbegrenzt, unendlich.

TS driiter Stelle erscheint die „Religion der persönlichen
Goitesgemeinschaft“‘. Es ist bereits oben dargelegt worden, W1ICe
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sich das Entstehen dieser Gemeiuschaft, dieses Du-Verhält-
N1ISSCeS Gott, en Es beruht ausschlieBßlich auTt dem reıin
passıven Erfaßtwerden des Menschen Vo  — Goit, mM Gott, der
Nıc aus der Welt erkannt werden kann, sondern ILUTE in diesem
Ergrifienwerden, das TOTZ seiner Passıivität e1n existenzielles, 21n
aul vorgängige Entscheidung des Menschen sich Siutzendes Ver-
hältnis sein sSo1l Dieser Glaube 1st also völlig TIreischwebend.
‚ott entispricht hier dem ichts in der Existienzlalphiloso-
phie Heideggers. 1Jle ussagen über Gotft, alle Dogmen, naben
nach LUr Sinn als existenzielle Aussagen, als AÄnreden
das göttliche Du. Als objektive Aussagen Sind S12 sinnlos1. Es ist
allerdings schwer einzusehen, wWwI1e eiwas, aQas keinerlei Ubjektivität
in sich enthält,; als Änrede wahr und S1INNVO 11 so1l 1ınd nicht
bloD 1ine Redensart.

Nun ist zweilellos richtig, daß em echten religıösen Ver-
halten das AMoment der persönlichen Beziehung wesentlich 1ıst.
Darum wären auch die ersien beiden Typen überhaupt N1IC untier
die religiösen Verhaltungsweisen rechnen, WenNnn S1Ce iın der
Reinheit und Überspitzung vorkämen, WI1€ S1e darstellt ber
das persönliche Verhältnis ZUuU. persönlichen Gott stutzt sich auf
objektive Grundlagen, nicht au{f einen ireischwebenden, grund-
losen Glauben Es ST nämlich kein Zweliel möglich, daß die
erwähnte Iypenfolge 1mM engsien Zusammenhange m11 der Aut-
Tassung STe die VO Auifibau des Du-Bewußtseins hat; beide
Theorien wurzeln aber lefztilich in der lutherischen Erbsünden-
Te Es muß gewiß auffallen, daß protestaniische Theologen
eE1nNe ausgesprochene Or1hebe für religionsgeschichtliche Konstruk-
tionen haben, die die Quelle der religiösen Entwicklung der
Menschheit den (Gialauben piNnNe unpersönliche aC seizen.
ne hohe Erkenntnis Wie die, WelNn uca unvollkommene Er-
kenntnis des persönlichen Gottes durch den Nichtchristen 1äDt
sich mI1T der völligen Verderbtheit des gefallenen Menschen und
der sich daraus ergebenden religiösen Unfireiheit und Unfähigkeit
NıC VO!  N. Die Beschränkung der Religion auTt das Innere
und die Verweltlichung der Welt Urc die Reiormation zerrib3
den Zusammenhang zwischen Innen und uben, zwischen Welt
und GotTt, und tast ZWangsläufig der Formulierung
des Erkenntnisproblems, W12 unier naiurwissenschafitlichem

Den Nachweis der Sinnlosigkeit objektiver ussagen über
ott mac sich schr leicht. SO bemerkt er; daß die Allwissen-
heit Gottes jede ireie Entscheidung des Menschen unmöglicmache. e1 SEeIiZ er aber Gottes Ewigkeit e1ner unendlich
langen Zeitlichkeit gleich sia einer zeitlosen unendlichen egen-wart. Vgl dagegen n Thomas, Summa theologica
d,
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Einfluß Ssoc1f Descartes die Philosophie beherrscht, und ZUr Ab-
lehnung einer natürlichen Gotteserkenntnis dus der Welt Durch
ant ist die naturwissenschaftiliche Erkenntnis des Ofen Stoifes
ZU Ideal und Muster er Erkenntnis geworden. Von unien her
suchte man 1Un die Welt erklären und dus ihren vermeint-
lichen Elementen aufzubauen: dabei übersah maäan, daßb diese Ele-
men(ie LIUT das Ergebnis e1iner Herauslösung d us umfassenderen
Ganzheiten Sind.

In der Tat zeig sich nämlich, daß sich der Auftfbau der Er-
kenntnis gerade umgekehrt vollzieht, als W1e annımmt. Die
Eersie sinnlich-geistige Erkenntnis erfaßt das sprechende Du, und
ZWääar das konkrete Du Dabei handelt 0S sich nicht Glaube,
ondern Erkenntnis. Natürlich wird 0S mMels die Multter sein,
deren LlLiebende Sorge das ind ZU Mitvollziehen dieser Akte
WecC Es Ist eE1ne Tatsache, daß das geistige Leben des Men-
schen den einzelnen wesentlich transzendiert und [1UTLr ın der
Verbundenheit mit andern Menschen bestehen kann (vgl Schol
| 1934 ] 229—255) Diese Verbundenheit kann aber LUr 1m liıebenden
Verstehen des Du als Du geknüpit werden anz unverständlich
und unvorstellbar ist eS, WI1e der Mitmensch Zuerst als dritte
Derson erkannt werden könnte, dann ersTi als Du erfaßt
werden. Ein Er ist doch 1m Unterschied andern Dingen e1n MÖG-
liıches Du, 21n esen, das an  orten, Sprechen kann, Weln C
Jeizt auch nicht Spricht. Die Er-Erfahrung geschieht demnach da,

das Du aus dem prechen sich zurückziecht, SCIZ also das
Wissen das Du VOTaULS. Ist einmal dieses Wissen da, Terner die
ErTahrung, daß Sprechen imMmer mit estimmten Gestalt
verbunden ist, dann kann allerdings 21n einzelner Mensch als ETF,
als 1in mögliches Du, erkannt werden, ohne daß mir
als eın Du wirklich gegenübergetreten ist. Absolut hat aber die
Du-Erkenntnis den Primat VOT der Er-Erkenntnis.

In dieser konkreten Du-Erkenntnis, 1M Verstehen 1mM eigent-
ichen und imären Sinn, sind UU  S> alle Seinsstufen mitfeinge-
schlossen, die überhaupt dem Menschen zugänglich sind; aber
S1e Sind N1IC als solche schon VoO  ander geschieden und be-
wußt. enn W1e der Mensch VOT em einer ist und sich in
seinem Ich-Bewußtsein nicht als zusammengesetzt erfährt, SOIMN-
dern diese Zusammensetzung dus e1ib und ‚eele erst nach viel-
Tältiger Erfahrung erschlieBt, ist auch das Du zunächs als
konkrete Einheit gegeben, die als zusammengeseizt aus den glei-
chen Gründen W1e das Ich erschlossen wird. ES ist das Verdienst
Von Schmidt, iın der Religionsgeschichte gegenüber Anı-
M1ISmMUuUs und Zaubertheorie aut Grund der Gottesvorstellung der
allerprimitivsten heute noch lebende 1 Menschheitsschicht auf diese
JTatsache hingewiesen zu haben Die Erkenntnis des enschen
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als Person ist Irüher als die Unterscheidung VON Leib und Seele.
Die Schwierigkeiten, der die Hochgottlehre gerade Dei den DTIrO-
tesfantischen Religionsgeschichtlern und Theologen (z Van der
Leeuw) immer wleder begegnet, geht NIC ZU mindesten aut die
philosophische Voraussetzung zuruück, daß die Erkenntnis der Der-
sönlichkeit (1ottes eine ungemeın hohe und schwierige Leistung
sel, die INan tieistehenden Stämmen nicht zuirauen kann;
schwierig scheint S1C aber, weil S1C sich erst als 1n  i leiztes Er-
gebnis dQus der Erkenntnis er andern Schichten auibauen sol1l.
Gerade das Umgekehrte ist aber der all.

Die Erkenntnis der Uübrigen Seinsstufen als solcher geschieht
NIC| Urc Zusammensetzung, ondern durch Herauslösung, Un-
terscheidung, durch e1n Subtraktionsverfahren siatt E1Nes AÄddier-
verfahrens. So 05 dem in bald aufT, daß das Tier ZWAaTr
vieles mit dem Menschen gemeinsam hat, daß ihm aber das
Sprechenkönnen Ichlt. Es ist bezeichnend, daß auch nach dieser
Erkenntnis die Neigung Dleibt, das Tier, das nicht antworten
und N1C| verstehen kann, anzusprechen, und sich nıe völlig VOeT-
ler Noch bemerkenswerter aber ist das Ergebnis einer Ana-
lyse uUNSeres Begriffes VO tierischen Leben Er räg deutlich
die Spuren des erwähnten Subtraktionsverfahrens sich. Das
Tier 1St für uns 1nNe Art Mensch ohne ersian das tierische
eben, seine Bewußtseinszustände, erfassen WIr ın einer Analogiemenschlichen Zuständen, in denen WIr das geistige Moment
bis Nullgrenze hin vermindert denken. uch das Wissen dar-
u daß diese Vorstellungen dem Gegenstande nicht adäquatSind, vermäag nichts daran andern. Es müßte aber anders sein,geschähe der Autfbau VOnN untien her.

Vielleicht dürfte aut diesen DPrimat der Du-Erkenntnis, der Der-
sonerkenntnis, Eine andere religionsgeschichtliche Tatsache
nigstens ZU eil zurückgehen. Es ist bekannt, W1e OIt bei g_wissen Völkern und Stämmen das ler vermenschlicht wird.
ESs kann sprechen und ist mit e1inem dem gewöhnlichen Men-
schenverstande weit überlegenen Wissen und Können begabt. Des-
gen erscheinen die erstien Vorfahren, aut die INan die
kulturelle Ordnung der Gemeinschaft zurückführt, W1e auch die
Sogenannien Heilbringer und Kulturbri1ger schr oiIt als Tiere. Im
Laufe der Entwicklung greiit die Tiergestalt dann leicht auf das
höchste Wesen über  >> und führt danı durch Übergangsstadien, die

Dekannt iIStT.
noch N1IC klar liegen, ZU. Tierkult, WI1e CTr . VON Ägypten

Wird das l1er zunächst als eine dem Menschen
analoge Persönlichkeit auigefaßt, dessen Tun also aut Ver-
Sian und Freiheit zurückgeht, mul UrC| die Sicherheit
und Überlegenheit seiner Instinkthandlungen dem noch kultur-
niederen äger als e1n geheimnisvolles und mächtiges Wesen VOT-
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kommen. Wenn 05 sich trotzdem auft der Jagd VO  3 Menschen Or-

egen LäDt, kann dies NUr er kommen, wei1l sich d U>S. Mit-
leid mi1t dem Menschen ihm ireiwillig darbot. Wie De-
anntT, 1sST dieser Glaube ziemlich verbreitet und erklärt die eigen-
artıgen Zeremonien, die viele Jägerstämme dem erlegien 11

gegenüber vornehmen. In dem weltweit verbreiteien Totemismus
bildet das besondere Verhältnis des Menschen 1 ierart
das Hauptmoment.

egen das Bewußt-Lebendige des Tieres hebt sich die
aD und el die lehb 1052 Materlie S1e. WwIrd 1Ur durch
e1n erneutes Subtraktionsveriahren das Lebendige erkannt.
Das ze1g sich aran, daß alle Eigenschaften der aterie Urc.
OTrTie bezeichnet werden, die d us dem Bereiche des Vıtalen
stammen und LUr dort eigentlich verwandt werden, während
sS1Ce den Stoif LUr noch 1n einer Analogie bezeichnen, WwW1e

206—210 nachgewilesen wurde (Zum (GJanzen vgl auch
des erT. „Grundiragen der Philosophie” | 1935 | IL 138 {1.)

Dab die S1010 1 sekundären ualitäien UUr eine analoge Erkennt-
NISs des Stofiies vermitfeln, ist noch einleuchtender. F  De, on,
Geruch, arme sind ja keine Eigenschaiften des Stoifes sich,
‚ondern Zustände, Emplfindungen e1Ines Lebendigen, die q  en
iın sich unmittelbar unzugänglichen Zuständen des Stoifes ent-
sprechen, also gleichsam eine Übersetzung des bloß Stoiflichen
1NS Vıftale. OÖhne 19Se sokundären Qualitäten ist aber auch das
nsich der Ausdehnung nicht mehr vorstellbar.

Philosophisch 1ST unNns also die eblose aterie NUur durch den
cnleijer des Lebendigen und UUr in nalogie inm bekannt. S1e
ist SOM das Unbekannteste, während das Verstehbare des mensch-
lichen leib—seelischen Lebens unNns ganz verirau 1ST. Wir wW1Ssen,

Denken, Wollen, Lieben, Freude iSE. aul 1ine Welse, wWwI1e
WIr niemals wissen omnnen, WwWäas en IsSt. Und en ISTt
bekannter als das Ansich der aterle DIie Erkenntnis des Be-
kannteren kann sich. aber weder dem Inhalt noch der Gewißheit
nach autl dem Unbekannteren und Ungewissen auibauen Die g -
wöhnliche Meinung, die aterie SC1 das Bekanntestie, beruht NUur

darauf, daß S1e der Niedrigkeit des Se1ns dem gebrau-
chenden Umgang zugänglichsten ist; eswegen addieren
siıch auch 1im auTie der eIit die eihoden Tür diesen Gebrauch
Dagegen ist das menschliche persönliche Sein stark, dalßb
en ‚olchen Versuchen ımmer den größten Widerstand enigegen-
SEeIZL; eswegen kann 0S einer Technik des lehrbaren Men-
schenumgangs immer LUr 1n bescheidenem abe kommen. Man
MT darın eutfe nicht wesentlich wveiter als VOT Jahrtausenden.
Die Wirklichkeit des Persönlichen IS em bloBen Augenschein
enigegen unvergleichlich tärker als die des Sto{i{fes, weshalb
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auch 1immer IIUT dann gegenüber maierıjeller Bedrückung unferliegt,
wenn sich sSse1lbs unireu Wwird.

Ein tferer BeweIls für die Abhängigkeit der Wesenserkennt-
HS der aterie von der des Lebendigen ist w1iederum die Men-
alıtät der primitiven Voölker Man hat 1eSC Mentalität olit als
prälogisch, als magisch oder muythisch bezeichnet: oder INan

glaubte, ihr Denken sSe1 in andern Kategorien strukturiert als das
unsr1ige; .  } schr sticht aut den ersien Blick VOIN eutigen abend-
ländischen Denken ab er das E1INEe noch das andere 1st der
all. Es handelt sich da vielmenr e1n enken, das sich tast
1Ur iın den Katfegorien des Persönlichen und Vitalen bewegt,
auch da, 0585 sich rein materielle inge, Vo  e und Kräfte
handelt. le eWeguUnNg d immel oder auft en deutet dem
Primitiven aut eın Lebendiges hin, das S1C verursacht. 1 denkt
CT aber nicht ohne welleres eine eele oder einen eist, Ww1e
der Änimismus meıinte Noch für Tr1sToieles ist das Universum
1n lJebendiges (GJanzes, seine OSmologie sich noch Galz ın
den vitalen Kategorien bewegt, iSt anderswo (Schol 10
193—205) gezeigt worden. uch das meiste, Wäas von der heu-
igen Religionsgeschichte als agle angesehen wird, ist nichts
weiter als die Annahme VOIN en da, WwW1 wIssen, daß 0S
sich UUr einen mechanischen Vorgang handelt. geht der
Analogiezauber darauf aal  zurück; Ähnlichkeit der Gestalt beweist 1m
Lebendigen Ähnlichkeit des Wesens, aber nicht Dlol;
lichen, da dieses ke  1ne wesentiliche Gestalt hat. uch die starke
und weit über die Grenzen hinausgehende Änwendung des (Ganzes—
Teil-Verhältnisses weist iın die gleiche Richtung. Ein Ganzes und
PC| e1lle g1bt IUr 1m Lebendigen. Die dem Leben dNnNge-
IMessene Ganzheitserfassung wird SOGar noch VO Kulturmenschen
TOLZ sSe1ines physikalischen 1SSCHS iımmer wieder auft den toIf
angewendet vgl 214 Hier spielt auberdem noch
die nalogie den menschlichen Kultırdingen hinein, die aber
wieder ihrer  a Notwendigkeit und 1  hrer Struktur nach aut das Vi-
tale 1mM enschen zurückgehrt. Die AÄAnwendung der Kategorien
des Lebendigen auch auf das Dloß Stoifliche 1St SLIAar. und aut-
Täallig, daß manche Orscher der AÄnsicht kamen, der Primitive
unterscheide überhaupt noch N1IC zwischen den Bereichen des
Lebendigen und des Stfoiflichen, WI1e auch N1LC zwischen dem
menschlichen und dem nichtmenschlichen Bereich Das ist wohl
eiwas viel behauptet. Aber richtig daran ist doch, daß einmal
diese Unterschiede nicht schar{fi S11d. WI1e beim abendländischen
Menschen: weifer, daBß Lebendiges und rein Stoiffliches sich für
den Primitiven WI1e zwel rien von Leoven unterscheiden SOo Sagt
Cushing „Die Zunl, WI1e alle primitiven Völker, tellen sich

Sdie angefertigten Gegenstände gleichsam W1e Delebt VOTr

Scholastik.
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(zit. bei1ST1 21n STIummeS, passives eben, das ihnen eigen ist““
11.-W. C nzel, und eligion des primitiven Men-
schen | Stutigart 51; aselbs eine gute Darstellung prim1-
iver Mentalität, NUur daß „lebend“ ohne welieres mit „„De-
seelt“ gleichsetzt, Wäas nicht allgemein IUr den RPrimitiven gl
Auch die „magische Kapazität“, die nach Arbman FrC  el-
WISS | 1931 ] 293) 1ın der AÄnschauungsweise der Drimitiven
jedem Ding zukommt un die CT als eine Art spezifischen We-
SCNS des Dinges bezeichnet, 1ST ohl N1C wesentlich magisch;
iıhre Wirkung ist wohl cher daus der inr eigenen Lebendigkeit
(nicht Beseeltheit) erklären; Wirkungen des Lebendigen Sind
oeben HN1e berechnen und arum oft überraschend. Wie CM
Lebendigen muß iINan Olchen Dingen „zureden“ bei em un;
hier liegt e1nNe Quelle des Zauberspruchs. uch 0S kosmische
Geschehen erklärt der Primitive durch Q11N eben, das dahinter
steht und das durch iien sowochl stark W1C auch willig erhalten
werden muß eın Sto  1ches und reıin mechanisches Geschehen
enn der Primitive nicht. Im einzelnen dürite e oft schwer
seın, ochte agle von den Auswirkungen primitiver Weltan-
SCHaUuNGg unterscheiden, da d1 sich naturgemäßb auch aut
dem Gebiete des Religiösen und des Magischen geltend machen

Überhaupt ergibt e1n STudium der primitiven Mentalıtät, dab
außerhalb des westeuropäisch-amerikanischen Kulturkreises sich
die Erkenntnis Me1s auft einer ene hält, die zwischen dem
Persönlichen und dem Vitalen 1e0 und hald mehr die eine, bald
mehr die andere e1ie betont. Auf diese Ebene Dro  en sich
gleichsam die beiden Gebiete des rein Stofflichen Von unien her
und des eın Geistigen VO oben her. Dies entspricht ja auch
der menschlichen atur, die m  r Einheit nicht VO OLem Stoif
und iIreischwebendem 21s 1ST, sondern VOI eib und eele. Als
bewußt durchdringt das Lebendige auch alle geistige Erfifah-
FuNng uınd umgekehrt. Das vegetative en und noch mehr das
hbloß Stoiffliche werden aber nicht mehr unmıitielbar bewußt, SO11-
dern UUr ın ihrem Auitreitfen auTt das owußte Leben und 1ın den
Transformationen, die il Wirkungen 1im Lebendigen erleiden
(Farbe, on usSW.) anz ontvitalisıert isSt der Begrift der Ma-

Orst iın der modernen Naturwissenschafift geworden, aber
ohne dab sich deswegen oIWas der Tatsache ändert, daß ihre
Begriffe AdQUs dem Vitfalen entisiammen. Der ungeheure EinfluBß,
den naturwissenschaftliches Denken über das abendländische Den-
ken un Philosophieren hat, aber DU olge,
daß der modern®e Mensch, £SONders der GroBstädter, ebenso
schrankenlos in Kategorien des Stoiflichen en. WwW1e der gröBßte
eil der übrigen Menschheit in Kategorien des Lebendigen und
Persönlichen. Man will en und Derson aQus dem StoiIf nicht
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LUr verstehen, sondern auibauen. Das rgebnis War der
Zweifel der Wirklichkeit der Weilt. enn Dei der philosophi-

d2s Materiellen und esondersschen Analyse der Erkenntnis
der naturwissenschaitlichen Erkenntnis MU.| mMan auf das nicht
unbedeutende Moment stoBßen, das VO  3 erkennenden Subjekt her-
rührt aute jede andere Erkenntnis auft der Erkenntnis der
Osen aterie auf, blieb auch iın ihr der subjektive Faktor
überwiegend. ‚OM1 WUurde die Wirklichkeit elatıv aut
das Subjekt; dieses Subjekt Wäar aber nicht mehr eine onkrete
DPerson, sondern e1n abstraktes erkenntnistheoretisches Subjekt
überhaupft. (Oder mMan MU. SC1N?2 Zuflucht einem iIreischwe-
benden Glauben Oder e1iner den 1nnn der Erkenntnis erst ed1n-
genden existenziellen Enfscheidung nehmen.

Am (Janzen der Menschheit SCH, IST aber 1eS0S Denken
iın Kategorien des rein Stoiflichen und Mechanischen auch über
die Grenzen 1  hres AÄnwendungsgebietes hinaus weder schr alt
noch schr verbreitet. S21n uilkommen entsprach Auigabe,
und Se1in Verdienst, das durch die Übertreibungen des Materi1alis-
INUS und kritizistischen L1dealismus nicht geschmälert wird, ist
die charie Abgrenzung der Seinsstuife des Stofflichen VO  3 1L0>-
bendigen IUr die Philosophie und bis 1ın das alltägliche enken
hinein. Daß der Gedanke und der M  @, die aliur beherr-
schen, diese Wendung 1n S1IC. chlieBt, iSt nicht schwer ersehen.

Es erübrigt noch beizufügen, dals in der Erkenntnis der Ior-
malen Seinsstufen (Substanz—Akzidens Dr 21n äahnlicher Ab-
JOÖSUNGgSVOrGganNg tatthat W1e iın der Erkenntnis der nma  len
Sei  stufen. Es 1STt NICHT Sı daß zuerst die Eigenschaiten erkannt
würden und dann als zweite Stufe, Wenn auch vielleicht zeıt-
lich ungeirennt, das Ding als (1anzes. Vielmehr wIird umgekehrt
das Ding als (Janzes erkannt und 1m Ganzen SCc1InNe Eigenschaften.
Die Herauslösung der Eigenschaiften geschieht durch Einschränkung
der Auimerksamkeit auf e1Ne besondere e1ltfe dieses anzen; die
Einschränkung geschieht zunächst wohl mMe1s unter der Fuüh-
TUNG e1nNes praktischen Interesses rSt kommt ZUTr Ab-
LÖöSung und ZUu. Bewußtiwerden, dn e1Nes lau als solchen. Der
gewöhnliche Auifbau des Urteils weist noch daraut hin Ur-
e1l1le Vn der Art w1e „Der pfe ist ro sind viel häufiger und
SOZUSadeN natürlicher als nD  1eses Rot iSst e1n Apnfel“ Im ersien

ist der Apfel zunächs als gahnzer erfaßt und
besonderen Interesses Löst sich das Rotsein für den Betrachter
als Eigenscha ab Das zweite Urteil hingegen dient eher der
Erklärung Von Symbolen, Von Darstellungen der Kunst, auch eiwa
einmal bei undeutlichem en.

Wie schr die Eigenschaften ächst IUr Verband des Gan-
Zen wahrgenommen werden und ın der objektiven Gestalt, die
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S1C aben, nicht 1n der perspektivischen Verkürzung, iın der
S1e tatsächlich esehen werden müßten, zelg das Fehlen der
Perspektive ın den Darstellungen weitaus der meistien Völker.
Um 21n technisches Unvermögen kann 05 sich dabel nicht handeln ;
denn solche Darstellung geht oft mit SINS vollendetem Können
ZUSaMUNECN, wie B in der ganzen ägyptischen uns Der Ge-
genstand wird vielmehr in der Ganzheit dargestelli, in der

W1e
ihn

die „natürliche‘“ Wahrnehmung erfaßt. Das en der Form,
S1C sich perspektivisch dem Auge bietTelT, verlangt schon 21n Gge-
wolltes und eingeübtes Absehen VOIl der Wahrnehmung des (1e-
gensftandes als Ganzheit.

Auft das Gleiche weist eine weilitere Eigenscha des primitiven
Erkennens hin, die auch oit. „alogischen“, anders struk-
furierfen Mentalität hat zuschreiben wollen, W1e INa auch die
sich darauft gründenden Handlungen unier die Klasse „Magie“
einreiht. Wir meınen die Tatsache, daß der Primitive sich die
Eigenschaften NiC ZWääar stoiflich das widerspräche ja den
oben mifgeteilfen Tatsachen wohl aber recht dinglich-substan-
1e vorstellt. subsfantiell, daßb S1C sich ablösen und übertragen
lassen. äarte, Schnelligkeit, Geschicklichkeit, en sind Jebendige
Kraftsubstanzen, die UrC| Berührung übertiragen werden können;
ebenso Schwäche, seelische Unreinheit USW.,. Man nannte die aut
solche Überfragung abzielenden Handlungen Berührungszauber ;
aber mit Zauber haben S1C wenigstfens nicht notwendig Iun.
uch viel umstritfene Begriffe w1e ITNLANE, orenda dürfiten in
solchen dinghaffen Vorstiellungen ihre Erklärung Tinden. Daß die
Entscheidung darüber, ob man mit T persönlichen oder gar
geistigen Ta oder mıit einer lebendigen ra Iun habe,
schwer dürifte der oben geschilderfien Zwischenstellung
der Erkenntnis zwischen Persönlichem und Vitalem liegen (vgl

L, Der rsprung der Gottesidee, 554; E H04
Än e1Ne reın stoffliche ra denken, verbietet nicht DloB das,
W ds oben er die primitive Mentalität ausgeführt wurde, sondern
auch die Beispiele, welche die Völkerkunde berichtet, Wenn auch
1n einigen Fällen Erscheinungen und Orgänge, die WIr als reın

dadurch bezeichnet werden.stoffliche ansehen,
Prioritätsverhältinisse sind NUuUr grundsätzlich gemeint. Wie

oben schon bei der Erkenntnis der dritten Derson gezeigt wurde,
muß al die Du-Erkenntnis der Er-Erkenntnis vorauigehen,
später aber kann unier ge  en Bedingungen, e1n einzelner
OrSsTi als Er erkannt werden und dann erst als Du Das Gleiche
giılt auch für die übrigen Prioritätsverhälfnisse. Bei der Reihen-
folge Persönlich—Lebendig ist zudem die gegenseitige Durch-
ringung groB, daß die ontologische Priorität sich wohl meist
NiC in T zeitlichen auswirken wird; immerhin macht S1e
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E1Ne grundsätzliche Umkehrung der Reihenfolge unmöglich. Au-
Berdem bleiben auch SONS noch Spuren dieser Priorität in jeder
Erkenntnis: aut S1C haben WIr oben hingewiesen.

Der Aufbau der rkenntnis mMaAaC) 0S demnach wahrscheinlich,
daßb die ersie uie des Goffesbegriffes die Erkenntnis des Per-
sönlichen Gottfes 1ST. Wenn also die Religionswissenschaft mit
e1iner ihnrem Gegenstande NO  nen Methode und nicht durch
aprioristische Spekulationen dem rgebnis ommt, daß die
alteste heute Qr  ichbare Kulturschicht der Menschheit tatsächlich

olchen Glauben besitzt, siehen VonNn philosophischer
Seite ZU) mindesten keinerlei Hindernisse 1mM. Wege. Selbstver-
SLan braucht dieser Persönlichkeitsbegriff keıin vollkommener

se1in, und kann nicht Se1in; ist doch in Analogie ZUr
menschlichen Persönlichkeit gebildet, in der Persönliches und
bloß Lebendiges auch 1m Bewußtszin e1ine innige Einheit bilden.
Damit ist auch die Möglichkeit gegeben, daßb der Gottesbegriff
1nNs Vitale abgleitet. 12S2Ss Abgleiten liegt nahe. 1nma.
weil die relatiıve Ablösung des Lebendigen VO:  z Persönlichen
wohl schr bald kommt un jedenfalls viel leichter ist als die
ÖSung des rein Stoififlichen VO  3 en annn aber auch, weiıl
die Lebensbedürfnisse gegenüber dem persönlichen Leben, das
seinen USdTruCc| und SCINEe Erfüllung Religiösen und Sittlichen
findet, Wwar nicht wichtiger, aber vordringlicher und in ihrer Be-
Iriedigung unauischiebbarer werden, da S1C dazu gelangen
können, das Bewußtsein ungebührlich erfüllen.

Hier mMa der zweite, dem ersien, oben angegebenen entgegen-
geseizte run Iur den Glauben tLierische Götter und Heilbrin-
Yer liegen. iel stärker und bestimmender INa diese art

en
sich 1m Auikommen aniımistischer  S Fruchtbarkeitskulte ausgewirkt

ber auch 1ın diesen Religionen Ttchlt das persönliche
Moment in der Gotftesauffassung N1Le völlig; 05 ist LUr gegenuber
dem vitalen Moment abgeschwächt und zurückgedrängt. uch
21n phänomenologischer Auifbau der Religion duüurite daher nicht,
Ww1e Dei van der Leeuw, „Phänomenologie der Religion“, mit der
unpersönlichen aC beginnen. Noch weniger 1st die mehr-
iach wiederkehrende, NIC mehr phänomenologische, ondern g -
SCHNIC Behauptung haltbar, daß ott der Religion 21n
Spätkömmling sSe1 29) ine Religion, die sich ohne Kennt-
NISs und Verehrung persönlicher höherer Wesen auf 1iien ZUFr
Vermehrung vVon MAana einschränkt, gibt nicht. AÄnderseits sind
IMNANA, orenda, manıtu und ähnliche egriffe er Wahrscheinlich-
keit nach nicht ausschlieBlich religıiöse Begriffe, ondern
rungsversuche, die Religiös und Profan uımfassen. Die en-
teilige Auffassung rührt wohl aher, daß außerhalb des Chri-
stentums die Trennung zwischen diesen beiden Gebieten überhaupt
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noch N1IC Ö klar durchgeführt ist. Auch die Kuliurgebiete Wer-

den, WI1e das schon Jängst nachgewiesen SE nacheinander dus dem
alle umfassenden religiösen Gebiete abgelös und entlassen, ein
Vorgang, den oben beschriebenen völlig paralle ist und dar-

auch 21ne Stutfze für eren Richtigkeit Dildet.

Ein eues gewichtiges Zeugnis ber die
Verurteilung Olivis.

Von ernnar Jansen

Joseph Koch, der scharifsinnige Quellenforscher, der die nNnier-
suchungsergebnisse des Kardinals rTIie über Olivi bedeutend g -
Öördert nat!, ist auf handschriftlichen und gestoBen, VOolIL
dem er iın der Kardinal-Schulte-Festschri{ft „SCcientia Sacra  <4 (1935)

142-— 168 unier dem 1Le „Das Gutachten des eg1dius HO-
über die Lehren des Detfrus Johannis livi. ine NeuUue

Quelle Zu Konzil VOIl Vienne (1311—1312) “ berichtet.
Danach Linden die Ergebnisse, denen die systematische Ver-

arbeitung der philosophisch-theologischen Lehren Olivis, w1e S1e
ın den „Quaestiones 1n SEeCHNAUM librum sententiarum  ea vorliegen.
und die Gegenüberstellung der dogmatischen rormeln des KOon-
zilsdekrets führte, WwWoDel natürlich die bisher zugänglichen auU-  n
eren Bezeugungen vorausgesetizt wurden, eE1ine YJanz NeUE, über-
d Uus beweiskräftige Bestätigung Urc das Gutachten des Aeg1dius
Romanus.

Och Tand nämlich iın adrıder Hs das Gutachten, das
der eruhmfte Augustinergeneral, damals Erzbischof VON ‚OUr-
YJes, 1309 aut Biıttfen der Ordenskommunität der Franziskaner
ausarbeitete  S und das Ewald Muller als verloren ansah. Dieses
Gutachten mit seinen Artikeln ist nach gut begründeten
Vermutfung OC die Anklägeschrift, die die Kommunität als
ersie Anklage den aps DZW. das Konzil richteie Koch
hebt als ausschlaggebend 1ın der Streitirage Müller— Jansen (s

10 | 1935 ] 241—244) hervor, daß der Kompilator Aegidius
den gleich erwähnenden Artikel über die Seelenlehre Olivis
weder den älteren_ Listen noch dessen Quästionen, öandern dessen

O S, Koch, Der Sentenzenkommentar des Detrus JohannisOlivi RechThAncMed (1930) 290—310; Ders., Die Verurteilung
Olivis auft dem Konzıil Vvon Vienne und hre Vorgeschichte(1930) 498—522; Ders., Vorschlag einer teren Ausgestaltung
Von Denzingers Enchiridion symbolorum : ThOschr 113 (1932)
142—147 : Ders., Der Prozeß die OSTILLIE Olivis ZUrTL AÄpo-kalypse: RechThAncMed (1933) 2302—315.


