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noch N1IC Ö klar durchgeführt ist. Auch die Kuliurgebiete Wer-

den, WI1e das schon Jängst nachgewiesen SE nacheinander dus dem
alle umfassenden religiösen Gebiete abgelös und entlassen, ein
Vorgang, den oben beschriebenen völlig paralle ist und dar-

auch 21ne Stutfze für eren Richtigkeit Dildet.

Ein eues gewichtiges Zeugnis ber die
Verurteilung Olivis.

Von ernnar Jansen

Joseph Koch, der scharifsinnige Quellenforscher, der die nNnier-
suchungsergebnisse des Kardinals rTIie über Olivi bedeutend g -
Öördert nat!, ist auf handschriftlichen und gestoBen, VOolIL
dem er iın der Kardinal-Schulte-Festschri{ft „SCcientia Sacra  <4 (1935)

142-— 168 unier dem 1Le „Das Gutachten des eg1dius HO-
über die Lehren des Detfrus Johannis livi. ine NeuUue

Quelle Zu Konzil VOIl Vienne (1311—1312) “ berichtet.
Danach Linden die Ergebnisse, denen die systematische Ver-

arbeitung der philosophisch-theologischen Lehren Olivis, w1e S1e
ın den „Quaestiones 1n SEeCHNAUM librum sententiarum  ea vorliegen.
und die Gegenüberstellung der dogmatischen rormeln des KOon-
zilsdekrets führte, WwWoDel natürlich die bisher zugänglichen auU-  n
eren Bezeugungen vorausgesetizt wurden, eE1ine YJanz NeUE, über-
d Uus beweiskräftige Bestätigung Urc das Gutachten des Aeg1dius
Romanus.

Och Tand nämlich iın adrıder Hs das Gutachten, das
der eruhmfte Augustinergeneral, damals Erzbischof VON ‚OUr-
YJes, 1309 aut Biıttfen der Ordenskommunität der Franziskaner
ausarbeitete  S und das Ewald Muller als verloren ansah. Dieses
Gutachten mit seinen Artikeln ist nach gut begründeten
Vermutfung OC die Anklägeschrift, die die Kommunität als
ersie Anklage den aps DZW. das Konzil richteie Koch
hebt als ausschlaggebend 1ın der Streitirage Müller— Jansen (s

10 | 1935 ] 241—244) hervor, daß der Kompilator Aegidius
den gleich erwähnenden Artikel über die Seelenlehre Olivis
weder den älteren_ Listen noch dessen Quästionen, öandern dessen

O S, Koch, Der Sentenzenkommentar des Detrus JohannisOlivi RechThAncMed (1930) 290—310; Ders., Die Verurteilung
Olivis auft dem Konzıil Vvon Vienne und hre Vorgeschichte(1930) 498—522; Ders., Vorschlag einer teren Ausgestaltung
Von Denzingers Enchiridion symbolorum : ThOschr 113 (1932)
142—147 : Ders., Der Prozeß die OSTILLIE Olivis ZUrTL AÄpo-kalypse: RechThAncMed (1933) 2302—315.
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Deie entnahm. „Das hat 21 eshalb geflan, weiıl hier
eine authentische uBßerung Olivis üuüber seine umsirıtfene Lehre
vorliegt, der gegenüber Ausflüchte nach der ‚contrarıum
docuit‘ nicht möglich sind“‘ Tatsächlich hier livi

asselbe, Wäas STeISs gelehrt, namentlich in den VOoIl
den s1iehben ensoren 1283 verurteilten Schriitstücken vorgeiragen
hat. 1ne NCeUE Bestätigung meıliner These, daß Olivi sSeine irrige
Seelentheor1?2 N1ıe geänder hat

Weiterhin mMacC Koch als wichtiges Moment für die rich-
tige Entfscheidung, OD 1V1 veruriteilt sel und welches der ınn
der Konzilsdefinition 1ST, Muüller geltend, aul der
e1lite Sage dieser, Olivi habe 1n SCeINeEemM Entschuldigungsschreiben

die Pariser ensoren Vonmn 1283 die gleiche Lehre verireien W12
1n Artikel der eiens10, anderseits meine e 9 21n eindeutfiger
ınn seiner Seelentheorie asse sich nicht bestimmen, ebensowenlig
eE1nNe endgültige Entischeidung üDer die Konzilsdefinition, wÄäh-
rend „doch gerade der Artikel d2n Ausgangspunkt Tür die
Untersuchungen des Konzils bildete“‘ Artikel 15 aber laufet
nQUOd ma rationalis S1C esTt Torma COrpOorI1S quod NOn est hec
per partes SUC essentTe, utpofe NON Der materiam NEtC DET
partem intellectivam, sed sSso1um Der partem sensitivam““ Wilie
ersichtlich, Jeugnet dieser Artikel E und in derselben
Weise WI1e die Quästionen und die übrigen Schrifien Olivis, daß
die anima rationalis per pariem intellectivam Ofrm des Körpers
ist. Wenn mithin dieser ext dem Konzil vorlag un ZUr Defii-
nition der wahren Seelenlehre Iührte, sind ohne weiteres die FOor-
mulierungen „anım intellectiva osT per vel per SUamı Q11-
tT1am forma Corporis”, „anım rationalis SCceu. intellectiva  e4 eindeutig
1m obigen S1 Neu bestätigt.

SO OMM. denn och aut gahz egen dem gleichen
rgebnis WI1e ich: „Die 1512 | die Artikel, VOIMN Aegidius KO-

AUS den Schriften Olivis zusammengestellt ] ist oifenbar der
AÄusgangspunkt für die Verhandlungen über Olivis re päpst-
en Hoie DIie 1STIe ist ein eiterer und, W1e mMır
scheint, entscheidender Beweis alur, daß sich in Vienne
Olivi und LUr ihn gehandelt

Zum Schluß seiıner Zusammenfassung mein och „Das Gut-
achten des eg1dius Romanus g1ibt dem Oliviprozeb die ent-
scheidende Wendung: Die Kommunität erstrebte die Verurteilung
Olivis als Häretiker. Das ist nach dem Gutachten des berühmten
Augustinertfheologen nicht mehr möglich. Wiıe die Thesen
VIS ım SCNSUS obvius nımmft, geschieht das auch olfenbar
bei den nachfolgenden Kommissionsberatungen. Und das ist
will mir SC der run weshalb 1V1 1n den Dekreten
des Konzils NIC genannt wird“‘ 146)
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Wie mMır der gelehrte Verfasser auf Drieftflich geäuBßerten
Vorstellungen aniwortete, wiıll damit nicht leugnen, daß das
entschiedene Bestreben des Konzils, zwischen den. Deiden SLFrC1-
tenden DParteien der Kommunität und der Spiritualen versöhnend
auszugleichen, auch eın Hauptgrund WÄTrl, die Namen Del-
der DParteien verschwiegen werden, Ww1e ich STeISs mıt Trie her-
vorgehoben habe Richtig ist sodann, daß Olivi nicht als äretiker
gebrandmark wurde, WI1e OT Ja zeitlebens 1n treugläubiger Sohn
der Kirche War und VOTr seinem ode eın ergreifendes Bekennt-
HIS seiner Rechtgläubigkeit ablegte DIie Wahrung der persönlichen
Ehre Olivis hindert aber das Konzil N1IC| denjenigen 1n er
OTM als Häretiker erklären, der leugne, daß die anıma ratio-
nalı oder intellectiva Der s o Orm des Körpers ist. Ein
Beweis, daß die Konzilsväter klar die dogmatische Iragweite des
verhängnisvollen ITrtums der Seelenlehre Olivis durchschaut haben.

Nachtitrag. Als dieser Beitrag bereits gesetzt WAÄär, erhielt
ich Von LeO Ämorös einen ZUg Seiner Abhand-
Jung guLigst zugesandt: „Aeg1dii Romanıi impugnatio doctrinae
CIrl 0annıs ()livi 1511==192 L1UNC primum in ucem 1123.
Disseritur de mente 00  l Viennensis iın eliusdem
livi“ (ArchFrancHist | 1934 ] 99—451) Der gelehrtfe ran-.-
ziskaner veröffentlicht „„JIUMC prıiımum “ dasselbe Gutachten des
Aeg1dius Romanus WI1e och Ein merkwürdiges Zusammentreffen!
AbschlieBßend Talt das Ergebnis seiner sorgfältigen Untersuchun-
Yen iın ZUSamım! ,  ura alia festimonia factum condemnationis
Detri Olivi comprobantia 11C DOossent alfferri. Sed ad plenamconfirmationem veritatis huius facti credimus sulificere quaeadduximus. Factum erqgo condemnationis eirl Olivi historice
plene (credimus) probatum osST. Nam tot 1 talia tesfimonia | ver-mutlich 00 Schreibfehler für: TOT p1 talibus testimon1is |, Ium
adversariorum Olivi, Lum amıcorum qui TOTfO animao eiusdem
gloriam doctrinamque prosequebantur, fum illorum qui Nu. partiAisceptanti ODNOxX11  <a erant, quae unıversa veritaiem Tacti clare
attestantur, plena fides debetur, vel magıs UC nullum
Ser1ium documentum hactenus productum sit quod VIm  < illarum at-
testatlionum uLcumque iniirmare valeat JT estimoniis eIrgo VeTr©
historicis ducti, CONCedere debemus el CONCedimus, CO nCc1iLium
Viennense tres artı'  los definivisse OPpOSILOSs fribus erroribus
Scriptis etir1 Olivi exiractis, 1PSIque Concilio amnandis DT.  >sentatis'  e Es gereiC Sowohl dem wissenschaftlichen
Urteil W1C der charaktervollen Unbefangenheit und der Wahr-heitsliebe des Franziskaners ZUrTr Ehre, daß klar sicht
und bestimmt entischeidet. QTIVO ist überdies, daß er
W1C ich Sagt, daß die spekulative und historische Befrachtungs-sich ergänzen und demselben Ergebnis kommen: S Jan-SeMNM SUlS discussionibus CITrCa doctrinam Olivi in  S_ ConcilioViennensi damnatam moOodo speculatfiıvo m qUam historico DIO-cedit. 1US amen concl  eSs evolutionem historicam OTLLUS
PTrOCesSSUSs plene confirmant““ (409)


