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einen vornehmen Ton einhédlt und die religidsen Fragen, die er
beriihrt, takivoll und ehrerbietig behandelf, im schérfsten Ge-
gensatz zu gewissen neueren Erscheinungen. K. Frank S. .

Lindworsky, Joh, Das Seelenleben des Menschen
(Die Philosophie, ihre Geschichte und ihre Systematik. Hrsg. v.
Th. Steinbiichel. Abt. 9). Lex.-8° (VI u. 68 S.) Bonn 1934, Han-
stein. M 2.20.

Die . kurze Zusammenstellung will nicht eine philosophische
Psychologie sein, was man nach dem Titel der ganzen Samm-
lung erwarten mdchte, sondern die Psychologie als Tatsachen-
wissenschaft darstellen, dabei aber auch einige metaphysische
Folgerungen mitnehmen. Verf. will ,eine charaktervolle, eigener
Forschung erwachsene Zusammenschau“ bieten. Wir geben hier
einen Uberblick der behandelfen Fragen und fiigen kurz bei, wie
sich die iibrige Forschung zu einigen der hier vorgetragenen Somn-
deransichten stellt. 1. Fiir das Bestehen einer Seelensubstanz wer-
den einige gute Griinde vorgebracht. Hier wére sicher eine Aus-
einandersetzung mit der heute noch herrschenden ,,Psychologie
ohne Seele am Platz, wenn es der Raum erlaubte. 2. behan-
delt L. das Erkenntnisleben, Empfindung, Vorstellung und Denken,
das meiste in bekannter guter Weise. Die Gehirnprozesse sollen
nach L. nur Empfindungsqualitdten liefern (sein ,,Prinzip der
AusschlieBlichkeit der Empfindungsgrundlage®). Indessen nimmt
die herrschende Lehre gegeniiber dem &lteren Empirismus aus
zwingenden Griinden an, daB das Nebeneinander der Fliche
ebenso unmittelbar gesehen wird wie die Farbe. — DaB zwischen
Empfindung und Vorstellung im anschaulichen Inhalt kein we-
sentlicher Unterschied besteht, ist richtig; aber das ist nicht
eine der bedeutsamsten Korrekturen, die die experimentelle For-
schung anbrachte, sondern war die herrschende Anschauung seit
Aristoteles; Gegner sind erst einige Neuere, wie Lotze, Ziehen.

Ein Hauptstreitpunkt ist die Erkldrung des Gedéchtnisses. Nach
der einmiitigen Lehre der alten Philosophie sind es Dispositio-
fien der Seele, Vervollkommnungen der Seele oder ihrer Féahig-
keiten, was dann weiter verschieden erkldrt wird. Nach den
Sensisten, die keine vom Vorstellen verschiedene Gedanken an-
nehmen, ist es eine Eigenschaft des Korpers, der Nerven, etwa
ein Ausschleifen der Bahnen, nach L. eine Resonanzwirkung.
Ein seelisches Geddchtnis nimmt er nicht an, nicht einmal fiir
die Gedanken. Bei der getrennten Seele fordert er ein direktes
Eingreifen Gottes, der in jedem Fall, wo das Denken Vergan-
genes notig hat, dessen Erkenntnis in die Seele legt. Das sieht
dem allgemein verlassenen Okkasionalismus d&hnlich, der auch
itberall direktes Eingreifen Gottes annahm, statt die irdischen Ur-
sachen aus eigener Kraft handeln zu lassen. Ein direkter Gegen-
grund ist das Geddchtnis fiir die Gedanken, die sich an Vor-
stellungen assoziiert haben. Liest man ein Buch, so kommt uns
bei jedem Wort seine Bedeutung, dagegen nur bei wenigen deren
sachliche Vorstellungen, und meist so undeutlich, daB der Ver-
stand daraus nicht den frither erkannten Sinn erarbeiten kénnte;
das hat die experimentelle Forschung bestédtigt. L. geht hierauf
nicht ein, sondern fingiert einen Gegner, der dem Verstand jedes
einzelnen unglaublich hohe Originalleistungen zumutet, was na-
tiirlich leicht zuriickgewiesen wird. Nach L. wird der Verstand
in seiner ganzen Lebensarbeit ,mnicht gescheiter, sondern stirbt
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so dumm, wie er zur Welt kam*; er arbeitet nur mif angelernten
Methoden, wie den Regeln der vier Spezies beim Rechnen. In
Wirklichkeit wird auch hierbei der Verstand vervollkommnet, in-
dem er diese Methoden versteht und im Gedéchtnis behélt, wo-
fiir, wie gezeigt, korperliche Verfinderungen nicht geniigen. In
einem wirklichen seelischen Gedédchtnis wird die Seele (der
Verstand) akzidentell vervollkommnet durch die wieder auf-
tauchenden Dispositionen friiherer Gedanken, die zur schnelleren
Erledigung der neuen Aufgabe helfen. Es bleibt also eine wirk-
liche Herabsetzung der Seele, ihr keine Ged&chinisschétze zu ge-
statfen; wogegen das (S. 20 Zeile 20) angedrohte Gefiihl kein
Gegenbeweis ist. DaB iiberhaupt keine Féhigkeit durch Ubung
stdrker werde, ist eine heute iiberwundene Ansicht (vgl. Castiello,
Geistesformung, 1934).

3. Kunst und 4. Charaktfer sind gute empirische Darstellungen.
In 5. Das menschliche Fiihlen, werden die geistigen Gefiihle ge-
leugnet, als iiberfliissig, da sich in seiner Untersuchung nur sian-
liche, mit Organempfindungen verbundene fanden. Natiirlich wurde
da fast nur iiber stdrkere Gefiihle berichtet. Stérkere geistige Ge-
fithle erwecken aber immer durch Assoziation das gleichnamige
sinnliche Gefiihl. Dieses hat keinen unmittelbaren Entstehungs-
grund in der geistigen Erkenntnis, wahrend fiir das Entstehen
eines geistigen Gefiihls mit Recht ein Grundgesetz der Seele ge-
fordert wird (vgl. meinen Artikel Schol 5 [1930] 169—191).
6. Das menschliche Willensleben. DaB die Willensbewegung in-
dividuell erworben werden muB und im einzelnen dem Willen nicht
immer folgt, hat erst die neuere Forschung klargestellt, Eine
Willensenergie bei schwererem EntschluB leugnet L. seif jeher;
darin sieht er eine Verwechslung mit der gleichzeitigen Muskel-
anstrengung. Der starke Wille heiBe die Bereitstellung wertvoller
Ziele. Indessen so unentbehrlich diese Motive sind, so sind sie
nicht alles. Sie fehlen durchaus nicht bei der heftigen Reue des
Trinkers, der am Sieg iiber seine Leidenschaft verzweifelt wegen
seines schwachen Willens. Mit Recht hat man eingewendet, die
Ubung gufer Akte allein geniige nicht, um den Willen umzuformen;
Erkenntnis und Annahme der starken Motive sind wesentlich. Aber
sie miissen zugleich durch Ubung die Willenskraft (fiir diese Art
von Handlungen) steigern. — L. hélt und beweist eingehend
die Willensfreijheit. Aber diese paBt nicht zu seiner Verwerfung
jeder Willensstdrke. Bei freier Wahl angesichis gleicher Motive
ist das Entscheidende nicht die Stdrke der Motive, sondern allein
der Willensakf. Dieser vermag sich bei einigen auch gegen gro-
Bere Schwierigkeiten durchzusetzen, andere bringen ihn kaum
auf; dieser Unterschied liegt in der verschiedenen Willensstérke.
Soweit mir bekannt, hat die neue Willenstheorie L.s kaum An-
hinger gefunden. Sie widerspricht zu sehr der allgemeinen
Uberzeugung der Fachménner in Psychologie, P#dagogik und
Aszetik, Selbst neue experimentelle Untersuchungen haben die
Willensstérke wieder bezeugt.

Die Nummern 7. Recht, Sitte, Brauch; 8. Religion; 9. Schlaf
und Traum; 10. Hypnose und Suggestion sind stark empirisch.
11. bekémpft mit Recht die Freudsche Psychoanalyse; es wiirde
noch iiberzeugender wirken, wenn auch das Positive darin an-
erkannt wére. 12. Das tierische Seelenleben wird im ganzen
richtig beschrieben. DaB darin kein Gestalterleben vorkomme,
daB seine Bewegungs- und Zeitwahrnehmung von der mensch-
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lichen verschieden sei, widerspricht der allgemeinen Lehre und
wird hier nicht erkldrt. 13. Das Verhédltnis von Leib und Seele;
hier wird gegen die Zeitirrtiimer sehr gut die substantielle Ein-
heit durchgefithrt. Ob die geistige Veranlagung in Denken und
Willen verschieden ist (14.), ist noch nicht sicher entschieden. Doch
spricht dafiir, daB die Korrelation der geistigen Leistungen bei
Geschwistern genau dieselbe Hohe hat wie die der kérperlichen.
15. Die Richtungen und Gebiete der Psychologie werden ausfiihr-
lich behandelt. Gegen die Gestaltpsychologie wird mit Recht
eingewendet, daB die Zuriickfiihrung des psychischen Prozesses
auf einen GehirnprozeB nicht geniige; die Anwendung auf die
Zuriickfithrung des Gedankengeddchtnisses auf korperliche Dis-
positionen liegt nahe.

Gegeniiber dem reichen wertvollen Material befriedigt neben
der Bekdmpfung der seelischen Gedéchinisdispositionen am we-
nigsten die Herabsetzung der intellekiuellen Seele. Das Fiihlen
fehlt hier ganz. Das Denken leistet immer nur etwas fiir den
Augenblick, es verschwindet sofort aus der geistigen Welt und
bringt der Seele keine bleibende Vervollkommnung. Wie die
Seele aus den allein bleibenden korperlichen Verdnderungen die
alte geistige Erkenntnis wieder aufbaut, ohne die damalige
Arbeif wieder zu leisten, bleibt unverstédndlich. Der Willensakt
endlich entspringt aus dem jeder eigenen Vervollkommnung un-
fdhigen Willen. Als ob Verstand und Wille bloBe Automaten
wiren, die nur auf den korperlichen Reiz momentan reagieren
kionnen und dadurch unversindert bleiben. Wie viel fiefer ist
die allgemeine scholastische Auffassung, die in jeder Lebens-
handlung (der Vegetation, des sinnlichen wie intellektuellen Le-
bens) nicht bloB eine augenblickliche Reaktion auf den Reiz
sieht, sondern vor allem eine Selbstvervollkommnung des leben-
den Wesens. J- Erdbies Sigl



