
Zielsicherheit der Natur und Gewißheit
der Erkenntnis.

Zur Problematik S De verıtate —;
und der neuscholastischen Erkenntnistheorie.

Von Joseph de es

Vor einiger Zeit en WIT in dieser Zeitschrıi eine Deu-
tung des vielerörterten Thomastextes De veritate d

versucht, deren wesentiliche Ergebnisse < olgende ITen
Die »97  atlur des Verstandes“, eren Erkenntnis als orbedin-
QunNng tür die „‚Erkenninis der Wahrheit“ orklärt wird, IST

„Naturstreben“ ZUF Erkenntnis des wirklichen SEe1InNs
verstehen. wird S1C NIC. Urc unmittelbares nneres
Schauen erfaBt, sondern AUS den 1m Bewußisein unmiıttelDar
gegebenen Akten Urc Anwendung metaphysischer Prin-
zıpıen erschlossen. er ann die ErTfassung der zielstrebigen
aliur des Verstandes NIC Grundlage er Wahrheitserkennt-
NıS SC1InN. J1elmenr oMmM S1C 1Ur tür die kritische Begrün-
dung der Wir:  el des bewubßtseinsjenseltigen egenstan-
des in eiracC Der ergang ZUr T1IUSC begründeten Be-
hauptiung der bewußtseinsjenseltigen Wirklichkeit vollzieht sıch
aber Urc Anwendung des „Prinzips der Zielsicherheit?““
das esagt S ist unmöglich, daß e1in Naturstreben vergeb-
lıch $  Bnr „vergeblich aber ist, W as auft e1in ınerreichbares
Ziel hinstrebt4.“

wird also (n den angegebenen Grenzen) die Gewißheit
der Erkenntnis auft die Zielsicherheit der ‚Natur“” ZzurücKkge-
Tührt; ©1 ist das Wort Y  atul:  D seibstverständlich nıcht 1m
modernen Innn 1m Gegensatz „„‚Geist“ verstiehen, .
dern 1m thomistischen Inn als jedes reale Wesen, insofern
es Tätigkeltsprinzip ISt; ist Ja in uUuNsSserem Fall gerade

Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik tuür die Lösung der
erkenntniskritischen rage 1ne Erklärung von De itate

Schol 1933) E
WIr 1mMm Anschluß Fuetscher, Die ersien

e1INS- und Denkprinzipien 244 ) lıeber als „Finalitätsprin-
Zip“‘,  ‘ weil unier dem amen „Finalitätsprinzip“‘ auch das „Prin-
Z1p der Zielstrebigkeit“ mne agıt proptier finem), das
noch nichts über die Erreichbarkeit des 1els Sagt, verstanden
werden kann.

„Impossibile ST nafiurae appetitum oSSC,  «4
gent 1

&A 27  anum esT, qUO est ad iinem, quem non potest CONSCqUi.  3 &e
gent. O,
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die Geistnatur, aut deren Zielsicherheit die GewißBheit —

rückgeführt wird. Die LÖSUNG ist ollenDar E1Ine metaphysische
LÖSUNG. Das Verhältnis des Erkenninisvermögens dem
die Wir.  CNAKerr darstellenden und dadurch das natürliche
Verlangen eriullenden Akt wird als 21n Sondertall des ın
em endlichen eın wiederkehrenden Verhälinisses VON akKı-
tiver, strebender Potenz eriuliendem Akt auifgefaßt.

Diese Auffassung liegt übrigens auch den Gedankengängen
eiz zugrunde, mıt denen die meisten neuscholastischen
Lehrbücher die erkenntniskritischen Fragen lösen Ssuchen.
anz OoOllenbar ist das bel Urraburu®, der Gallz 1m
allgemeinen die Zuverlässigkeit der Erkenntnisvermögen da-
UrcC begründet, daß jede Dotenz naturhaft aul ihre Voll-
kommenheit hingeordnet ist Urraburu eru siıch tür diese
Begründungsar ausdrücklich aul Thomas® Bel anderen Neu-
scholastikern, die stiar Von Balmes und Tongiorgı abhängig
Sind, ist die arheı der Bewelsiührung Hn die Vermen-
JQUMG der teleologischen Betrachtungsweise mIT der Tre
VON der ‚„aptıtudo mentis“‘“ als „Grundwahrheit“ (verifas DIN-
mitiva) getrübt. DIie „ Wahrheitsbefähigung des Geistes”, de-
ren WITr uns In jedem Urteilsakt unmiıttelbar bewußt werden,
wIırd NIC selten geradezu mıt der durchgehenden Ziel-
sicherheit der Erkenntnisfähigkeiten gleichgesetzt”. Daß aber
VON einer unmittelbaren Erfassung dieser Zielsicherheit
wenigstens ach den Prinzipien aes 1Ihomas keine
Rede seın kann, glauben WIFr ın dem anfangs erwähnten
Auifsatz hinreichend dargetan haben®

Was In jedem (sicheren) el miterfaßt wird, ist LLIUT
die atsache, daß eben der jeweilige Gegenstand Jetz mıiıt
GewißBheit erkannt wird und daßB er ersian die-
SeMN Gegenstand und amı also wenigstens irgend eIwas
miıt Gewißheit erkennen kann. Wird dieses Mindestmaß
VOT W ahrheitsbefähigung SOTOFr mı1t der durchgehends teleo-
logisch geordneten aliur der Erkenntnisfähigkeiten gleich-

Ent-geseizl, ergeben sich schwere Unzuträglichkeiten.
weder Man hält den edanken jenes Mindestmaß Tesi;
dann ist NIC einzusehen, WICe dadurch, daß uns gewIisse
Klassen VonNn Erkenntnissen (Z die der AuBßenwelt) VOTI-

Logica 513—575
Besonders auf gent. 5! 107 und 85
Vgl drn Frick, Logica® 194 (n 305) Ausdrucklich
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vollzieht di Gleichsetzung Hontheim, Theodicea ( Frei-

Vgl Schol 41—346
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schlossen sein sollen, die verstandene >7  ahrheitsbefä-
higung aufgehoben werden soll, daß WIr dem allgemei-
NnNen Skeptizismus verfallen Es gıbt doch Erkenntnisse, deren
Gewißheit VON der Gewißheit der Außenwelt unabhäng1g ist
der INa en Del der ‚„ Wahrheitsbefähigung des Geiste  4
VON vornherein die teleologisch-sinnvolle aliur der (Ge-
samtiher uUNSeTEeTr Erkenntnisvermögen; dann edeute der Satz,
die (SO verstandene) W ahrheitsbefähigung des Geistes SCI
rundlage er Gewißheit 1M einzelnen, einen schwer
überbietenden Dogmatismus, der LIUT leicht in Irrationalis-
INUS umschlägt. Man wird sıch SCHNHEDBC dem Zugeständ-NIS genötigt sechen, die „ Wahrheitsbefähigung des Geistes““
SC1 CIn „rational NIC. mehr begründendes” ostulat, e1ine
Grundvoraussetzung, die WITr annehmen musSen, WEn WIT
NIC| auft e1in menschenwürdiges en verzichten wollen
Daß mMan sıch für diese Auffassung wenigstens Nıc aut
omas berufen kann, wurde schon gezeıligt®; mindestens die
Gewißheit der Bewußtseinswirklichkeit und die Gewißheit
der Prinzipien müssen WITF ach iıhm als unabhängig VON
der Erkenntnis der »  alur des Verstande:  < denken

Fragestellung.
ber auch, Wen die Begründung UrC| die zielstrebigealiur des Verstandes aut die GewıiBßBheit Dewußtseins-

jenseitiger Wirklichkeit beschränkt wird, ergeben sıch och
Fragen und Schwierigkeiten Kann Cnnn überhaupt
dus dem Streben ach einem Ziel die Erreichbarkeit dieses
1e1s geschlossen werden”?” Karl He1iım hat die wierig-keit einmal in er härfe herausgestellt: ‚„„DIie Philosophiehat auTt verschiedene Weise versucht, sich auf dem Wegedes Denkens dus der Icheinsamkeit De{ireien. Sie hat Gge-sa Unser Erkennen nat keinen Sinn, Wenn NIC| SCInN
Ziel erreicht, nämlich die anrhel Es muß also eine De-
wußtseinstranszendente Wirklic  e1 o geben. Allein
alle derartigen Beweisführungen arbeiten immer mIit e1iner
Voraussetzung, die NIC mehr auTt logischem Wege erreicht
worden ist, nämlich miıt der Voraussetzung, daBß Er-
kennen Innn nafl, daß NIC bloB Schnsucht und antalus-
qual ist, sondern rfülung. Wenn das dus dem Wahr-
heitsbedürfni erschlossen wird, das in unserer Erkenntnis-
un  101 enthalten ist, ist das wlieder jener gefährliche

Schol 33 346—352
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SchluB, S dem alle mMenNsSC  chen Selbsttäuschungen ent-
springen, der hluß aus dem Wunsch aut seiıne Erfüllung!®,“

Auf diesen etzten Satz äBt sıch reillc gleich antworfien:
Der Schluß geht NC VON einem beliebigen sich einmal a

genden unsCcC. (einem „appetitus elicitus‘‘) dus das waäare
«olbstverständlich NIC berechtigt sondern VoN einem In
der 1210 des esens gründenden Verlangen der atiur SC
(einem „appetitus naturalis‘‘). ber hbleibt die rage: Geht
der SchlußB, selbst wenn verstanden wird, NIC. doch
och weıit? Kann das diesem SchlußB. zugrunde liegende
Prinzip eben das „Prinzip der Zielsicherheit“ überhaupt
einsichtig gemacht werden?

Das ist in der Tat die entscheidende rage, dergegenüber
alle anderen hwierigkeiten zurücktreten müssen11, Ist das
Prinzip überhaupt gültig ” Wenn Ja, annn edeutfe das, daß
die atlur schon unabhängıg VO  = ewub)ien menschlichen
Wollen UrCc| die Rücksicht auf jlele und amı aut „„Werte“
bestimmt IST; denn das Ziel ist Ja e1n wertvolles Gut, und
die aliur ist schon sich geordnet, daß das AUS ihr
hervorgehende ırken ZUrTr Realisierung des eSs tührt
Daß aber ‚„„das Wirkliche VON Hause dUus ınier Wertprin-
zıpıen teht‘, leugnen NIC LUr BPessimisten, WIe eiwa Scho-
penhauer, sondern in unsSserer /Ze1ıl auch artit-
mann! Er meint, WenNnn ‚‚eine reale Teleologie der
Werte ın der Welt“ gebe, annn sejen die Werte „UNMITMMelbar
ontologische Kategorien und als SO1IC schlechterdings 1CeA-

Hei1im, Das als philosophisches Problem. In
Die hre eS, Oorfräge auft der Aarauer Studentenkonfiferenz
(Berlin 62

Man hat Ka das Bedenken erhoben, die aliur der Er-
kenntnisfähigkeiten werde LUr aus den en erschlossen, a1sS0
auch NUr 1NSOWEel erkannt, als S1e Urc die Eigenart der kte
bestimmt werden onne; er onne Urc Rückschlußb daUus der
atiur der Fähigkeit auft den Akt nichts eues über die aliur und
Bedeutung des Aktes ausgemacht werden. Das ist gahz richtig,
WenNnn der Rückschluß alleın durch Analyse der (vorher durch
die Akte bestimmten) Fähigkeit geschehen soll Aber nach

Darlegungen kommt ja 21n nNeUeS, und ZWäar synthe-
isches Prinzip 1NZzuU, eben das Prinzıp der Zielsicherheift.
Da uıntier Voraussetzung dieses Prinzips 21n er' VvVo Na-
turstreben der Fähigkeit auf etwas eues nämlic die Erfül-
lung Naturstrebens Urc den entsprechenden Akt) möglich
1St, kann ;ohl nicht gut geleugnet werden. Wie sich der Über-
gan Sinn des Thomas 1m einzelnen gestfalten kann, wurde

Die ent-ChHo 1933 253—358 iın kurzen Zügen dargelegt.
scheidende rage bleibt also, ob das Prinzip der Zielsicherheit
einsichtig gemacht werden kann.

Ethik1
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lisiert““ „Und der ensC. mıiıt seiner Aktsphäre ist dem
Grundverhältnis ausgeschaltet. Er ist überflüss1ig. Die Werte
Seizen sich auch hne sSein Wertbewußtsein und hne sein
utun in Wirklichkeit ine Aufgabe des Menschen

der Welt, WwIe beschränkt S1C auch seıin MaY, ist NUuUTr MÖGg-
lich, Wenn Werte glb{, die ohne sein uiun irreal bleiben.“

Dem en Satz ist allerdings zuzustimmen. ber daraus O1lg
NIC daß 1Un alle Werte alleın Urc den enschen VOI-
WIr'! werden mMusSsen und daß qgäal keine Naturteleologie
geben annn Im Gegenteil: Wenn der ensC In seiner e1ge-
Nen aliur und in der aiur der ıhn umgebenden inge keine
Förderung der Yyal statt dessen 1Ur Hindernisse Täande,
wenn © keine Naturteleologie gäbe, könnte dann der De-
Schrankie enNsSC mıt dem besten Wiıllen (wenn 0S ınier
dieser Vorausseizung überhaupt noch einen ‚„„guien illen  €6 g;-
ben ann auch Ur den getingsten Wert verwirklichen? Selbst
Rickerld, dem mMan doch gewi NIC metaphysischen Über-
ScChwang nachsagen wird, gesteht: „Für die vollständige
Durchdenkung einer Weltanschauung reicht der Begrnii VO
Akt des ubjekts nirgends ausSs die Folgen ın
Frage kommen, welche der Akt 1m Weltganzen hervorbringt.
hne das Vertrauen darauf, daßP e1ne übermenschliche ac
die Welt ‚eingerichtet‘ hat, daß in ihr die Verwirklichung
Von en ın Gütern UrcC freie ubjekte möglich und
innvall ist, kommen WITr auf keinem Gebiet einem hbeirie-
en  en Abschluß der Überzeugungen, die WITr TUr en tätıges
Leben brauchen!?.“ Und fordert enn Rickert einen letz-
ten Zusammenhang zwischen Wert ınd irklichkeit, eIne
„metaphysische Wertwirklichkeit““

Das ist 1M runde die Anerkennung des „Prinzips der
Zielsicherheit““ ber 0S ist aC  n, daß mMan Rickert
zufolge mit dieser Ännahme die Grenzen wissenschaftftlicher
Philosophie überschreite Es handelt sich eine aC des
.„„Vertrauens‘, des 35  aubens  :“ ‚„„WIr sind 1m Gebiet des Ir-
rationalen14.“

der Tat, das ist vielleicht das schwerste edenken
Ggege) das Prinzip der Zielsicherheift; besonders annn muß
siıch dieses Bedenken aufdrängen, wenn miıt diesem Prinzip
der erkenntnistheoretische Realismus begründet werden soll

sehen WIr denn auch, daBß tast alle modernen nicht-scho-
lastischen Philosophen, die auf Grund solcher teleologischer

In: Schwarz, Deutsche systematische Philosophie nach
ihren  14 Gestaltern,  °bhd, 296.
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Erwägungen sich zZu  z Realismus bekennen, ler einen Irra-
tionalen inschlag zugesiehen. Sigwart b vertritt die
Auffassung, daß WIr die eahta der räumlich-zeitlichen
Welt annehmen muüssen, Wenn Erkennen Inn en

ber bemerkt ausdrücklich, daB solche nahmen
1Ur Postulate sind, „ Voraussetzungen, die WITr glaubenmüssen, Wenn Streben ach Erkenntnis nıicht SINN-
los sSein so1116°°. Ähnlich geht Driesch VON teleologischenErwägungen dUS, Wenn die „rationale Erfaßbarkeit“ der
Wirklichkeit annımmt: Wäre die Wirklichkeit NIC rational
erTa  ar, mu annehmen, .„das Wirkliche 1a sıch

der Vernunift eın SeIin eigenes Wesen gerichtetesInstrument geschaffen!?‘; eine solche ‚Absurdität“ SCI aber
dem Wirklichen NIC zuzuschreiben. ber wiederum wird
hinzugefügt, dies SC1 LUr e1in 'WSsTUulal, NıIC ein beweisbarer
Satz Und SO SINnd auch Iür Volkelt die dus dem ‚natür-en Lebensgefühl“ der duSs dem „moralischen und religlö-
SCeNMN Bewußtsei  D geschöpften Gründe, obwohl S1C tatsächlic
der Ablehnung des Solipsismus meistens zugrunde liegen SOo1-
len, doch 1Ur „Geifühlsgründe‘“18,

Die scholastischen Philosophen allerdings, die den erkennt-
nistheoretischen Realismus Urc annlıche teleologische Er-
wägungen begründen, auBßBern sıch viel zuversichtlicher; ihnen
cheint diese Begründungsart VOo rationale Gewißheit
verbürgen. ber Wenn Sı mıt der größten Selbstverständ-lichkeit das überaus weittragende Prinzip der Zielsicherheitals gesicherte anrher hingenommen wird, ist ;ohl
Degreiflich, Wenn sıch bei AuBenstehenden der erdaCc
reglt, daß J1er stillschweigend die katholische Welt-
anschauung schon vorausgeseizt wird. SO stände aber auchwieder Anfang eiıne rational NIC mehr begründendeWillensentscheidung. Denn rational unterbauen ABt sich diekatholische Weltanschauung doch ohl 1Ur dann, Wenn C1N:realistische Philosophie schon zugrunde gelegt wird.

Angesichts dieser Schwierigkeiten ist egrüßen, daßsich manche scholastischen Philosophen NIC| amı begnü-gen, den Satz Von der Erfüllbarkeit edes Naturstrebens ein-fach als Axiom hinzunehmen, sondern sıch seine kri-

15gik I1* 3—10.
17 In Schwarz, Deutsche systematische Philosophie naihren Gestaltern,

GewiBßheit und Wahrheit!
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1SC Erhärtung bemühen. TeC ist die rage längst
nıcht viel erörtert WIe die ach der Begründung des Kau-
saliıtätsprinzips. sind die Verschiedenheiten der Auf-
fassung och leicht überschauen. Gewöhnlich wird die
rage ach der egründung des Prinzips Zusammenhang
mit dem SOC Gottesbeweils AUS dem Glückseligkeitsstreben
gestellt. amı spitzt sich die rage 1ın L b das Prin-
ZIp hne die Voraussetzung des Daseins Gottes erwiesen
werden könne der NIC

Da der genannte Gottesbeweis mit dieses Prinzips
dus dem Naturstreben ach Glückseligkeit aut Gott als den
allein hinreichenden Gegenstand der Glückseligkeit schlieBt,
mussen sSeine Verteidiger das Prinziıp natürlich unabhäng1g
VON der Voraussetizung des Daseins Gottes erweisen Da
chen. Einige, WIe eiwa re Bl9 Garriıgou-
Lagrange p 20, Fuetscher I21 wollen diesen
Nachweis dadurch erbringen, daß S1C das Prinzip der Ziel-
sicherheit ganz ahe das Prinzip der Zielstrebigkeit Omne

agıt propier inem) heranrücken. Wilie die Zielstrebig-
keit des iırkens Urc die Notwendigkeit der esiimmt-
heıit des iırkens Dewlesen wird??, soll weiterhin daraus,
daß etwas Unmögliches (d eın Nichts) NIC bestimmen-
der Grund des rebens scein kann, dıe Möglichkei (Erreich-
arkei des das atiurstireben in seiner Eigenart bestimmenden
1Q1eS argetan werden.

ber sollte eın Prinzıp, das einen tieifbedeutsamen Zu-
sammenhang zwıischen NSeIin und Gutsein, ‚Wirklichkeit“ und
„„We ausspricht, tatsächlich Urc ‚wertfreie“ egrife
WIe den der notwendigen Determination SOZUSAgeN herbeli-
gezaube werden können? Vielleicht dringen da doch die
Begründungsversuche tieler, die das Prinzip dus einem allum-
assenden usammenhang zwiıischen Seins- und Wertordnung,
dAUuSs dem Satz „Omne ens ost propier bonum“”, abzuleiten
sıuıchen Einen ergang azu bıldet der VON Laurent®
hervorgehobene Gedanke, daß die Potenz (das Naturstreben)
wesensmäßig auf den Akt als sein Ziel hingeordnet Ist; VO
Gedanken des Aktes als der Vollendung der DPDotenz ist ja
IUr eın Schritt zu Gedanken des Aktes als des die PoO-
tenz vervollkommnenden Gutes?4.

ementa Philosophiae aristotelico-thomisticae I1
21

Le realisme du principe de finalite
292

—DÜ
23

Vgl (1933
Le SIr naturel de la beatitude et l’existence de Dieu: eV

37 (1930) 210—282 Vgl 5 d,
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Zimmermann J25 und Hon  e1lım 126
denn auch diesen Schritt Die Zielsicherheit jedes atur-

folgt ihnen daraus, daß SCHNEeBIC. les Seiende nNnOf-
wendig entweder durch sSseinen eigenen Wert oder Uurc ein
ZUu erreichendes WE  'oiles Z1iel sSeın Dasein rechtfertigen
kann, daß also diesem Sıinn alles „ ZUMM Guten  DL (ad num
ist, sSinnvoll ist. Wie 0S tür jedes Seiende einen Grund braucht,
„woher‘“ a  A ist, auch einen run „„WOZU“. Darum ist
die esamtordnung les Seienden notwendig gut ontiheım
nenn diesen Satz das Wertprinzip (principium axlologicum);

scheint ihm unmittelbar vident sSein. nier Vorausset-
ZUIT dieses Prinzips ist natürlich NIC mehr schwer,
das Prinzip der Zielsicherheit begründen: Eın Naturstreben
als bloBes Streben und Sehnen hat SeInNne Rechtiertigung N:
in sich selbst, sondern LUr in der Erreic  arkeit des Zieles

ber ist das „ Wertprinzip“ wirklich unmittelbar evident?
Es kann NIC wunder nehmen, daß CiIne -  Si{)  > nNe Behaup-
tung 1derspruc in Namentlich Manser O. P.??
wen sich entschieden gegen die unmıtLelbare Evidenz des
Wertprinzips. hne Voraussetzung des Daseins und der
Vorsehung Gottes könne der Satz ‚‚Omnia SUnt ad bonum““
NIicC erwiesen werden. Ja, den Satz VON der Zielsicherheit
jedes aturstrebens scheint Manser SOC ar schlechthin tür
UNrFIC  1G  x ZUu halten Er weist darauf hin, daß „schr 1e1e
Naturtriebe, WIC jener, dem Tode ZUu entrinnen, Nnıe verwirk-
icht werden‘“‘“.

Gegenüber diesem Einwand ist natürlich daBß 2in
Streben ach leiblicher Unsterblichkeit eın „Naturstreben”Inn uUNSeres Prinzips ist Im übrigen aber muß die Auffas-
SUNG Mansers ZUu  3 wenigsten mıt ın rWägung gezogen
werden. S1C siıch TIC erweisen, Tällt aller-
dings NIC UUr der Gottesbeweis aus dem Glücksstreben,
sondern enistehen auch, WIC schon angedeutet wurde,
die größten Schwierigkeiten die Verwendung des DPrin-
ZIDS In der Erkenntniskritik Kann enn überhaup hne
DPetitio principii bei der kritischen Begründung des ußen-
weltsrealismus das Dasein Gottes vorau  Z werden, da
doch egen den Gegebenheiten dieser Welt das
Dasein Gottes erschlossen wird? ber selbst wenn eın
Gottesbeweis allein S den atsachen der inneren Erfahrung
möglıch ist, ist 0S glaubhaft, daß die Überzeugung VO  3 Dasein

Das Gottesbedürfnis, als Gottesbeweis
eodicea (Freiburqg 1926) 28—3  \ dargelegt* Q8— 112

Wesen des T homismus 236—238.
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der öÖrperwe! sich UUr unter Voraussetizung des Daseins
Gottes rechtiertigen Kommen WIT NIC 1 Grunde
zu den SO unnatürlich anmutenden Gedankengängen des
Descarftes, der die Gewißheit der Außenwelt VOl der Wahr-
haftigkeit Gottes abhängig macht?

AÄus all dem geht ohl ZUTr Genüge hervor, die Deu-
tung, die WIT VON De veritate d. ga und WIr hal-
ten S12 ach WIC VOT TÜr die ric  1ge der Problematik
NIC ntbehrt Und 1080 Problematik ist zugleic dıe Pro-
emalill des In den meilsten neuscholastischen Lehrbüchern
der Erkenntnistheorie angewandten Vertahrens hat kOol-

Zweck, dıie ugen VOTI diesen hwierigkeiten VOI -
schlieBen Wenn WITr die sich aufdrängenden Probleme och
einmal uUrz zusammen{ifassen, ergeben sich VOTI allem tol-
gende Fragen:

Welches ist der Sinn des Prinzips der Zielsicher-
neit, das der Begründung des allgemeinen Realismus zugrunde:
gelegt werden so1l?

Gilt dieses Prinzip überhaup(t, un wen Ja, 1Ur als.
Postulat der aber als einleuchtende evidente Wahrheit?

Soll das Prinzip evidente ahrher sein, WIe wird
begründet ? nsbesondere Ist seiıne Begründung unabhäng1g

der Voraussetzung des Daseins Gottes der NIC
Wie ist entsprechend der Beantworftiung dieser Fragen

die NSCHIU an De veritate ausgearbeitete und
dem Grundgedanken nach auch Del vielen Neuscholastikern
lıche kritische Begründung uUunNsSeiel Erkenntnis ewußtseins-
jenseitiger Wirklichkeit bewerten ?

Da WIr VOomN der Deutung des homastextes Ggen
sind, suchen WIr auch tfür diese Fragen zunächst bel Thomas
eine WOo Was hat uns als Thomas diesen ragen

sagen?? 7
Der Sinn des Prinzips der Zielsicherheit

ach dem hl Yhomas
Ihomas drückt das Prinzip der Z elschorheit gewöhnlich

Urc den Satz d Impossibile est naturale desiderium 0SSS

Die wichtigsten exte, die für die Beantworiung eser
rage in Betracht ommen, Sin! zusammengestel e  Sar
T1ies J. De cognitione veritatis texi{us selecti Thomae

Aquinzfti5 Opuscula el exXtus, ser1es sd101agtica. Fasc. XIV}
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inane??; oder: Impossibile est natiurae appetitum ESSESO+
Ein Naturstreben kann NIC eifel, vergeblich Se1IN. erselbe
Gedanke wIird auch dem Satz ausgesprochen: „DIie mr
urhatie ewegung eines Dinges Z1C auf eiwas,
dessen Erreichung Urc SCINE aliur befähigt ist?1.“ Die
och allgemeinere Fassung »97  1C bewegt siıch aut ein C
erreichbares Ziel hin??““ iın der die Einschränkung aul die

i ewegung weggelassen ist, mub, WI1C WITr
sehen werden, doch In einem eingeschränkten Inn VOI-
standen werden.

Die Sinnklärung des Prinzips verlangt also aut ZWeEI Fragen
eine Antwort: Was ist mıit dem „Naturstreben‘ meınnt,das Subjekt der Aussage ist ” In welchem ınn wird UrCcC
das „Kann NIC vergeblich sein“ eine Erreic  arkeit des Z1ie-
les ausgesagt? Zum ersien können WIr uns Kurz iassen. Das
Naturstreben (appetitus naturalis) esimm Ihomas als ‚111
clinatio CONSCQqUCNHS iormam naturalem®3*, die dus der natur-
en (seimshaften Orm hervorgehende Hinneigung (aut1n 1e STC das aturstreben dem wuhten Streben
(appetitus elicitus) gegenüber, das als „Inclinatio CONSCQUCHNSfiormam apprehensam  i der „ CONSCHUCHS apprehensionem‘
estiimm: wird. Wilie also tür das bewußte Streben die In der
Erkenntnis riaßte „Form“ des vorgestellten Zielgutes Aus-
gangspunkt ist, geht das aturstreben dus der realen
Oorm Nervor, die das sSirebende Naturwesen als Tätigkeits-prinzip in sich räg Die „Form  “ SCI 1Un die substan-
1elle Orm der hier ';ohl och mehr denken
ist die Ir  ra (potentia actıva) als „akzidentelle Form  L
ist Ja ach ariıstotelisch-thomistischer Auffassung Prinzipzielstrebiger Tätigkeit. ist also das turstreben chlieB-
iıch das seinshafte Tätigkeitsprinzip selbst, insofern —-
senhafit aut 1in irken hingeordnet ist, das auf ein wenig-stens generisch bestimmtes Ziel sıch inbewegt. Das Ziel
ist in der Wesensstruktur des Tätigkeitsprinzips irgendwie
vorgezeichnet, mit Naturnotwendigkeit geht die „Bewegung ”auf dieses Ziel hın dus der 1eie des Wesens hervor. Freilich
INdG einer von außen kommenden Auslösung der geSpann-

( gent 2, 5 » 5’ 44 -
C, gent. 2’

31i ‚Nullius rel MOIUS Natu:  1i est N1S1 ad 1d, ad quod nata
pervenire.“ In Meft., lect. Y

32 „Ni il movetur ad 1d, ad quod impossibile est pervenire,  <egent.
81 a.
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tien Krait edurien und auch die nähere Bestimmung (die
Spezilizierung) des 1el1s MäaQ VonNn außern Einflüssen o  er
auch VON Treler Selbstbestimmung) abhängen aber CS Wir-

ien Rahmens
kon Hleıibt doch innerhalb des Vo „Naturstreben gesteck-

TE wird das Zıiel durchaus N1IC MM M1T dem ersien
] erreicht Mıit der Naturnotwendigkeit der CWE-
Yung auft das Ziel hın Ist also die Naturnotwendigkeit der

ineErreichung des Zieles NIC hne weılteres gegeben
Erreic  arkeit des Zieles aber behauptet das Prinzip der Ziel-
sicherheit Wie ist diese Möglichker der Erreichung des
1e1ls verstehen ” So1l eiwa NUur die aDsolutie Unmöglich-
keit des 1e1s ausgeschlossen werden? der soll eEiINE phy-
SISCHE Möglichkeit der Erreichung des 1@e1Ss behauptet WeT-
den? Und wenn dies eiziere inwieweiılt edeute dann diese
Möglichkei zugleic eINE Notwendigkeit ”

Jedenfalls ll Ihomas NIC| eINE unbedingte Notwendigkeit
ehaupten IC selten g1bt daß en Naturstreben
uUurc besondere hinzutretende mstiande (per accidens) SIN
Ziel veriehlen kann; namentlich das Prinzip aut die
Erkenntnisvermögen angewandt wird diese Einschrän-
Kung oft wieder?4 Wie en WIT S1C verstehen * Es cheint
daß 21in Veriehlen des 1e1S „„Der accidens nach Ihomas
annn vorliegt Wenn das Ziel NıIC Mangels
der strebenden atur selbst sondern hemmender
Eintilüsse Von außen nicht erreiclc wird eiwa weil außere
Einflüsse der Materie dem erfolgreichen Wirken
ungünstligen Zustand (indispositio) der eiNe Zersetzung (COTr-
ruptio) hervorgerufen haben?®

ber Wenn das aturstreben UrCcC aubere Hemmnisse
doch an der Erreichung des Zieles gehinde werden ann
wird dann das Prinzip der Zielsicherheit NIC er SeCeINeEeTr
rait und Bedeutung Tau UU‚n das natürliche Ver-
angen „Per der „Per accıdens vereitelt wird der
Endwirkung scheint das doch aut asselbe herauszukommen
Der Einwand WAäarTe berechtigt wenn die Vereitelung urc

ber bIisaußere mstiande uneingeschränkt möglich WAäaTe
einem Grad chlieBt das Prinzip Inn des

Thomas auch die Vereitelung des turstrebens UrCcC außere

Vgl 1a 42 —> 1q R7 Ja Z qur 08 a D:
5 Vaol. In 2 d. 39  Z @ 5’ De veritaife 2’ (

ent. 3, 39; S. ih. 1 q. 855 a 1 ac  6  1 2q.84a. 1a
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Einflüsse aAUuS. Sogar eInNe positive VOIN außen kann ja
gefordert SOIN: uch wenn eine aiur in siıch NIC
die erforderliche Ir.  ra hat, das Ziel ihres rebens

erreichen, W el S1C also dazu der VOIN auben bedarf,
ihr doch SOWO das Ziel36 als auch die erforderliche

„natürlich“ und auf Iun: der allgemeinen Zielsicherheit
geschuldet; denn ‚„die atiur äBt Notwendigen NIC
fehlen??““ ann also das Prinzip der Zielsicherheit erst
recC e1in Nichtgehindertwerden ordern

ber diese Forderung gılt NıIC unbedingt omas
schränkt S1C dadurch ein, daß @TI in Verifehlen des Ziels UrCcC
äaußere Hemmnisse als Ausnahmefall, „1N einer Minderzahl Vonmn

Fällen“, als möglich Zugıibt: „Bel den naturnotwendig WiIr-
enden Wesen trıtt die Wirkung immer ein, sofern S1C NIC
gehemmt wird; eine Hemmung aber omm 1Ur bei einer
Minderzahl vor38.““ Daraus ergibt sich, daß .„die natürlichen
Tendenzen LUr in einer Minderheit versagen??“, daß also .„die

einer gehörenden Wesen In der enrza das Ziel der
erreichen40“.

reilic  y gegen diese Auffassung mussen sıch schwer-
wiegende Bedenken rheben unacns! einmal: Wie ist Hei
eınem Prinzip, das doch 1in metaphysisches Prinzip sein
soll, 1in zahlen ach enrner und Minderheit enkKkbar
Wenn tatsächlich eine Notwendigkeit ZUr Erreichung des
1e10s vorliegt, besteht SIC dann NIC Tür alle Wesen gleicher
atur ın gleicher Weise? Mıit welchem eC wird a1sO
die Notwendigkeit 1Ur auf die enrza eingeschränkt ”
Anscheinend Wegen der entgegenstehenden Erfahrungstafi-
sachen. ber 21n metaphysisches Prinzıip, das sich Be-
richtigungen auf Grund der rfahrung gefallen lassen muß,
eın auf schwachen Füßen stehen Dazu ill das

„Alio modo 1C1 aliquid alicul nafurale, quia nafıt-
ralem inclinationem. in quamVis in habeat sufficiens
us principium, qUO Necessarı1o consequatur., “ De verıtate

d. 10 ad  N
„Cuicumque ost aliquid naturale, oporiet ESSC natiurale id,

S1iNe haberi NOoN poftfesi{; natura enim non deficit in
cessarilis.““ S ent. S,

„JIn illiıs, qude Sunt determinata ad UNUuMmM, SsempDer sequifur
actus naturalis, N1ıS1 impediaftur ; et impedimenfum contingit in
minore parte  <4 In z ad

„Inclinationes naturales deficiunt in parte.“ De virt.
in COMMUNU d.

lEal S sunt aliculus specieli, pervenıunt ad nem ıllius
ut in pluribus.“ DA gent. 5l 39 Vgl C, gent. 5| %I40  ,  speciei  <:'11q a,
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Unglück, daß SOGar mıiıt dieser Einschränkung och der Er-
fahrung iderstreitet ES g1bt Lebewesen, dIie illLonen

Lebenskeimen hervorbringen; alle diese Keime en in
sich die natürliche Tendenz, sich en  1C und doch
ann ZUUur der allergeringste e1l wirklich ZUE Entwicklung
kommen. Wiıe annn mMan da och SageN, daß „„die eıner
Art gehörenden esen in der CeNrzZa das Ziel der OI

reichen‘““
Thomas selbst cheımnt die Schwierigkeit gelegentlich einmal

zuzugeben, WwWenn OT Sagt, daß sich in den njiederen Ordnun-
gen „viel Von dem findet, W d>s Urc zufälliges Zusammen-
retien VOoNn Umständen geschieht4!”, Jedenfalls aber wird
Mal zugeben mussen, daß das rein zahlenmäßige Verhältnis
zwischen den des Erreichens und Nicht-Erreichens

72des 1e1ls NIC 1C den Ausschlag ge. annn
den Naturstrebungen, hbei denen 1 homas das Prinzip VO

Erreichen des 1els AAn der ehnrhel der Fälle“‘ gewöhnlich
anwendet 0S sind das die geistligen der doch uınmıiıttelbar
IM 1e1nNs des Geistigen stehenden Tendenzen Mal dieses
günstige Zahlenverhältnis tatsächlich vorliegen und auch UrCc
das Prinziıp der Zielsicherheit geforde sSe1in. ber schwer-
ıch ist 1eses Zahlenverhältnis als solches, das unmıttelbar
gefordert wird; vielmehr wird eine weitere Folgerung sein,
die sich ür bestimmte Tendenzen AaUuUS dem Prinzip der Ziel-
sicherheit ergibt. Das ursprünglich die Allgemeinheit der
Erreichung des 1e1s einschränkende oment muß ein
deres SCinNn als die Zahl; muß VonNn der sein, daß

zugleic den nneren Grund der Einschränkung angıbi.
dieser innere TUun: der Einschränkung ist, ergibt

sich übrigens klar dUus der re des Ihomas oit
Cn Naturstreben VOIN außen seiner Auswirkung gehinde
wird, (0)000008 das aher, dab eine äußere Ursache entspre-
chend ihrer natiurlichen Anlage ihr Ziel erreichen SUC
Omas erläutert das einem eispiel: Wenn der OWe
einen 1FrSC (0182 und dessen natiurliıchem Lebensdrang e1in

SUC OT eben, SeINer atiurvorzeitiges Ende SEeIZT,
entsprechend, SCINE Nahrung, die @T TCINC hne Tötung
anderer Tiere NIC finden kann#2. Wenn Nnun zwiıischen den
Tendenzen der Naturwesen Verhä  1sSSe der Zuordnung und
Unterordnung estehen, annn ist 21n dıie einzelnen len-
denzen egelndes und in ihrer ungehemmien Entfaltung e1n-

„Multum invenitur in 1S de cO, quod contingit el casualiıter
accidit.  <: In 12 Mef., lect.

„Leo OCC1dens CeETrVUumn intendit cibum, Cul coniungitur OCCIS10
imalis.“
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schränkendes Prinziıp geiunden. Dieses Prinzip ist das des
gröberen, überwiegenden utes, dem in vielen Einzelfällen
die Erfüllung einer untergeordneten Tendenz als geringeresGut weichen mußB.

Was 1mM einzelnen dieses höhere Gut Ist, das W1ISsSen ist
Zu Verständnis des Prinzips der Zielsicherheit sSireng ‚OM-
inNnen N1C| ertorderlich Zur Lösung mancher Zweiflel sSC1 jedochaul einige Bunkte hingewiesen. „Die niederen Geschöpfe, SagtThomas, SINd der höheren dat3,““ SO iISt L „„das geistigeGeschöpf 1m Vergleich zu körperlichen das höhere Gut, und
Also sind „alle eren esen aut das Wohl des enschen als
darum ist das körperliche Geschöpf des geistigen dat+t®_
auTt ihr ie] hingeordnet45“, Wie aber immer ‚„die Vollkommenheit
des Ganzen die Vollkommenheit der einzelnen Teile überragt4*6*“,isSt „das gröBte Gut in en geschöpflichen Dingen die Ord-
NUNG des Qganzen Weltalls4+7““. Die Vollkommenheit des Univer-
UuUms 1st die oberste ege für alle Einzeltendenzen#8. rel-
wegen wird manches Übel 1mMm einzelnen zugelassen: „Wenn OS
bel den einzelnen Teilen des Weltalls entzogen P  wuürde, gingeviel Von der Vollkommenheit des Ganzen verloren: denn die

knüpfung VOIN Gütern und Übeln4?.“
Schönheit des Universums erwachs dus der wohlgeordneten Ver-

Diese Übel können 1m einzelnen aul zweilache C1SC
stande kommen: Entweder als noiwendige Folgen gewisser Na-
Lurfendenzen, eren Erfüllung ohne Beeinträchtigung anderer Ten-
denzen NC möglich iST, Oder durch zufälliges Zusammentreifenund Zusammenwirken mehrerer rtrsachen Der ersie all 1egVOT, „Wegen des Gegensatzes und Widerstreites, der iın deralur obwaltet, 1n Ding dem andern Ursache des Vergehens1st50*“ und ZWääar gerade dadurch, daß nach der C1SC SeinerNatur wirkt. Die dabei unvermeilidliche ScChädigung oder Ver-

43 Lreaiurae  S  D ignobiliores SUnTt propier nobiliores.““

bonum ad bonum. Er
„Creatura spiritualis Compara(tur ad corporalem S1ICUH

GqGO Creatfiura cCorporalis OoST propterspiritualem.“‘ Ebd ob
„Res alı ot praecipue inferiores, ad bonum hominis ÖT -dinantur ad Tinem.““ gent 5‚„Perfectio tofjlus praeeminet perfectioni sSingularum partium.“

C, gent. Z Vgl gent. 1, S06;: d
47 nId, quod est mMaxımum bonum ın rebus creafis, ost bonumordinis universi.““ gent. 3, Vgl S FTrhl Ihomas über den Endzweck der SChöpfung: ZKathTh 41 1917)656—700, bes 670—674.

„Deus UNnd)  qu creaiuram tfecit proporfionatam uN1-
V quod facere disposuit.“ d

S malum a  av quibusdam partibus uUun1ıversı subtfraheretur,multfum deperiret perfectionis universi, pulcritudo OT-=
dinata Donorum oT malorum adunatione CoNsurgit.“ (& gent. 5’ 71

SEX hoc, quod creaiurae S1C (secundum MO dum propriaenaturae gunft, Sequitur COrrupfi0 ot malum in rebus; CUl  3 DFter Conftfrarietatem et
sit alterius Corruptiva.“ pugr3antiam‚ quae est iın rebus, una LeSs
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nichtung vieler Einzelwesen wird dadurch mehr als auigewogen,eine möglichst Tormenreiche Ordnung des (janzen erhalten
Dleibt „Wenn d dem euer der rang sich auszubreiten, der
das UÜbel der Zersftörung Drennbarer Stoiffe mit sıch bringt, ent-

wuürde, dann WwUurde zugleich das Gut der Erzeugung und
Erhalfung der ganzen Art des Feuers auigehoben®1,“ „Der eich-
Lum verschiedenen rien Täg aber mehr ZUr Vollkommenheit
des Weltganzen bei als die große ahl der Einzelwesen 1inner-
halb derselben Art52.““

Wenn 1m „Kam UumMmn.  N Dasein“ viele Einzeltendenzen der
Erreichung ihres 1els behindert werden, kann man das gewlnicht Zuflfall NnNennen.,. 1I1rotzdem braucht OMas auch ler den
USCrUuCK, das bel werde UUr „Der accıdens  6: erstrebt:; denn
Worauft der natürliche rıe ausgeht, das ist die Erzeugung der
ihnm entsprechenden Form; die Zerstörung elner andern Orm ist
UUr amı verbunden (accidit), freilich mit Notiwendigkeit: ((e-
neratio UnNiIuSsS ST Corruptio alter1us>3. Daneben g1ibt Treilich auch

von eigentlich „zufälliger“ Vereitelung VOIl Naturstrebungen:‚Durch das usammenwirken VOINN ZWel oder mehr rsachen
trı1it 0S sich, daß ZzuTällig eine gemeinsame Wirkung eintritt>4.“*
Weil ]er jede Gesetzmäßigkeit kommen diese Fäall aber
ILUTLr in einer Minderzahl VOr Dieser Zufall wird Urc die
allgemeine Zielsicherheit der aliur nıicht ausgesChlossen. Das
überwiegende Gut, Urc das solche Zufälligkeiten auigewogenwerden, 1st die Ordnung der gesamten Natur, die „Per SC  e. d us
dem Zusammenwirken der Naturtendenzen erwächst. Selbst Wl
also 1mM einzelnen all das Übel gegenüber dem gerade jJetz OT-
reichten Gut unvergleichlich überwiegend 1ST, schlieBßt das
doch nicht dus daß die Naturgesetzlichkeiten, d uUus enen 1ın die-
SO}  3 Einzelftfall sich e1inmal C1n groBßes bel ergi allgemeinenin der Gesamtordnung der Welft unvergleichlich mehr ZU Guten
als ZU en beitragen.

Diese Einzelerklärungen sind natürlich NIC 1mM Innn des
Prinzips der Ziel  rheit schon alle mitenthalten och
weniger wird das Prinzip dUus ihrer Gesamtheit nduktiv:

51 „‚SICcul, S1 subtraheretur 1gnı intentio generandiı sS1D1i simile,ad quam sequitur hoc malum, quod osT Corruptio combusti-
bilium, tfolleretur hoc Donum, quod ost generafio 1QNI1Ss et
servatio 1PSius SCCHNdUM SU am speciem.  e Ebd

„Magıs addit ad bonitatem universi multitudo specierum
qU am multfitudo 1iNndividuorum  avrs iın una Spe:  .  s gent 2,

„Alıquod malum appetitur dens, inquantum CONSCqUL-fur ad alıquod bonum Non enım natiurale intend1ı pr1-{l  em, sed Tormam, CUu1 Conl1ungitur privatio alter1us Tormae, e
generationem UuNnius, Quae osT Corruptio alterius  €t d,;

E duarum vel plurium Contingit aliquodcasualıter Eevenıire.  e A gent. 5!
„In his, quae 1n mMinore parte accidunt, dicuntur ESSC fortuna

el cCasus.““ Ebd In der Tat, hier dürfte das Prinzip VoOoN der
Vereitelung der Naturtendenzen LIULr in ı1nderz der Fäll
berechtigt SEe1IN. Wo 0S sich aber einander Von atur wider-
sireıitfende Tendenzen handelt, kann eine Vereitelung Von uınterge-ordneten Naturtendenzen auch 1ın der eNnrhel der Fäll VOI-
kommen.
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bewiesen e1nN: induktive Begründung ommf{, WIC WIr
sehen werden, überhaupt NIC| Frage Vielmehr handelt
C4 sıch WOoO einzelne der angeführten Sätze irgendwie
uch posterior! erweisbar sein mögen Im ganzen [
Anwendungen des Prinzips, die den allgemeinen edanken
der eologie schon voraussetizen. ber WIr können rück-
schlieBend AUS ihnen den genäaueTenN innn des Prinzips tost-
zustellen suchen Diesen nn können WIT ohl ZUuUsam
fassend umschreiben: Eın Naturstr  en ann NIC VT“
geblich  4 Se1N. ESs ware aber vergeblich: Wenn das O1 -
strebte Zielgut schon rein in sich eiwas Unmögliches ware.,

Wenn das strebende Naturwesen in seiner alur,
seiner natürlichen, nneren Verfassung (also NIC eiw.

bloBß zufälliger Schädigungen seiner aliur durch au-
Bere Einflüsse), NIC all das a  E, W ds VOIN seiner Seite
ZUr Erreichung des Ziels eriorde ist Wenn hemmende
INIMUSSEe VON auben die Erreichung des 1e1s hindern könn-
ten, hne daß d  1ese Behinderung UrCc| die Rücksicht autf
21in überwiegendes Gut sich rechtfertigen 1CeDEe @1 ist
berücksichtigen, daß eine „Behinderung” schon UrCcC das
Fehlen einer naturnotwendigen gegeben SCInN kannn
wird also NIC LIUT die aDsolute nmöglichkeit des Zielgutes
ausgeschlossen, sondern eine physische Möglichkei der Er-
reichung des 1e1Ss behaupiet, die zugleic innerhalb der
gegebenen Grenzen eine Notwendigkeit besagt.

Die Begründung des Prinzips der Zielsicherhei
eım hl Thomas.

Begründung des Prinzips unter Voraussetzung
des aseins Gottes.

Das Prinzip der Zielsicherheit besagt also 1mM Grunde NIC
Geringeres als die Sinnhaftigkeit jeglicher aiur Daß Iho-
IMNas dieses Prinzip tür wahr hält, läBßt sich NIC. bezweifeln;
CT verwendet Ja NIC selten als AÄusgangspun TUr seine
Beweisiührung, 7E in Beweisen tür die Unsterblichkeit5s
der Tür die Möglichkei der Glückseligkeit®”. Und da @T diese
Beweise olfenbar TÜr theoretisch vollgültige Begründungen
hältss, ist auch schon klar, daß CT das Prinzip NIC bloß

B7 ( gent.
(& gent. 2’ 5 9 d

Vgl n  die SchluBßsätze der Beweisführung in
gent. 2) „Omnes igitur substantiae intellectuales naturalı
siderio appetfunt ESSC perpetuum ; CIrgoO 1m 1 C L, quod
ESSC deficiant.‘
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als 1in .„Postulat” Deirachtet gäanz abgesehen davon, daß
ihm der moderne Begrifi des OSTIula: überhaupt Tem ist.

OMAaSs hält das Prinzip also IUr eine einleuchtende Wahr-
heıt Aus der WIC el NIC selten als AÄxiom VOel-
wenden scheint, könnte mMan versucht Seıin schlie-
Ben, OT TUr unmıtlielbar evident. Wenn I1homas aber
anderswo Toizdem Beweilise IUr das Prinzip vorbringt,
mussen WIr bDel dem scharien Gegensatz, den N STeis ZWI1-
schen unbeweisbaren, unmittelbar evidenten Sätzen prin-
CIpla, dignitates) und Folgerungen (conclusiones) Dehaupiet®°,
die Annahme einer unmittelbaren Evıdenz des Satzes VOoN der
Zielsicherheit als der Auffassung des TIThomas NIC eni-
sprechend ablehnen; das „Prinzip“ der Zielsicherheit
ist tür 1I1homas kein „Prinzip“ in dem Sinn, ıIn dem CT das
Wort „PIINCIpIuUumM ” brauchen plle: (200| unmittelbar
einleuchtender Satz ‚Grundsätze werden NIC Dewlesen;
SONST mMu Ja och grundlegendere atize geben, W das
unmöglich ist60.““

Nun ührt aber Thomas den Satz VOIN der Zielsicherheit
der Naturtendenzen tatsächlic zuweillen aul andere Wahr-
eıten Zzurück, leitet ih dus anderen Wahrheiten ab 21

einmal: „Eın Naturstreben kann NIC vergeblich SCIN;
denn die aiur tut NIC. zwecklos®1l( Für diesen letzteren
Satz aber finden WIFr wenigstens ausdrücklich keine
andere Begründung als den Hinweis aut die e1shNel des
Schöpiers: „„Keın Naturgeschehen 1st SINN- und zwecklos,
weil es Naturwirken VonNn einem zielstrebig wırkenden 21S
geordnet ist6®2.““ der anderswo: .„Die aliur Iut nıchts zweck-
los, weil S1C ihr Wirken der ewegung UrC. Gott als den
ersten Beweger verdankt6s3.“ Ähnlich wird 1M Anfang des

Vgl Ba In Meft., lect.
„Dignitates HNO demonstrantur ; qula oporieret quod ha-

hberent alıquas dignitates priores, quod ost impossibile.” Ebd.
2300
61 „Impossibile ST natiurale desiderium ESSEC. inane;: nNatiura

enım nihil Tacit rustra  i
Aristoteles zurück :

e gent,. 2l Der atz geht aut
VOLG QOUÖEV AAÄOYOC 0UÖ LLOLTNV NOLEL. De

caelo. 27 II 791bh Nderswo deutet Arıstoteles selbst
daß diese Zielsicherheit der Natur auf ;ott zurückzuführen ist

ÜeOC XCLL MUOLG QUÖ  EV WOTNV TOLOVOLV. De caelo 1) 4, 771a
„„Natfura nihil facit irrationabiliter rustra, qula tola

naturae operatio ost ordinata ab aliquo intellectu propier i1nem
operante.“ In De caelo el mMundo, lect. (zu der erstien 1n
Anm 61 zıtierfen Aristotelesstelle).

„Natura nihil aCclı rustra, qula agıit S1Cut mola Deo
velu m movente.“ In De caelo ei mundo, lect. (zum
zweiten iın Anm 61 zitierten Aristotelestext).

Scholastik. 32
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1ikkommentars der Satz VON der Zielsicherheit unmıttelbar
Urc. den Gedanken Gottes eıshel begründelt: S ist
unmöglıch, daß eın natürliches erlangen vergeblich und g.-
genstandslos ware. Denn das Naturstreben ist nichts anderes

die den Dingen UrcC die ordnende Tätigkeit des ersten
Bewegers innewohnende Hinneigung ihrem Ziel, und
diese annn NIC vergeblich sein®+.“‘ SchlieBßlic „„Es 1e den
Schöpier der aliur herabsetzen, wenn Man wollte
die natürliche Hinneigung SCI NIC wohlgeordnet®.“

DIie in dieser eiwas sprunghaften Begründung fehlenden ZwI1-
schenglieder lassen sich duUus anderen Texten leicht ergänzen. Zu-
nächst scheint 05 T homas evident, dal eın Naturstreben, das ja
nicht der eigenen Einsicht der sirebenden alur hervorgeht,
LUr Urc intelligenten Urheber der alur selbst erklärbar
ist »  @S, W dS einem jel ZUSTire muß irgendwie diesem
jel eterminier sSe1ın; SONS wurde  a CS nicht diese eine Zielrich-
tung VOTr jeder anderen bevorzugen. Diese Determination aber
muß d Uus m ewuWbtien Erstreben (einer Intention) des jels,
NIC bloB auUus der rein naiurhatiien Hinordnung auft das 1iel nNer-
VOT ehen: denn Sons wäare alles Zufall Bewußt erstreben
(intendieren) aber kann man das 1e]1 1Ur dann, Wn INa das
je]l als solches und die Tauglichkeit der Seiner Erreichung
anzuwendenden Mittel erkennt. Wer aber das jel und die
Muittel erkennt, der kann nicht bhloß sich se1lbst ZU 1e] hinord-
NeN, sondern auch anderes, Ww12 E der Schütze den el auf
das abgesteckte 1e]l hin abschießBt So kann also eiwas, VON e1inem
andern geleitet, seinem Ziel treben. Auf 1eSC C1SC treben
alle Inge entsprechend ihrer igenar ihrem naturbestimm-.-
ien Ziel, geleite Von der Weisheit, die die aiur se1lbst geschaf-
fen hats6.““ Das 1st derselbe Gedanke WwI1e€e 1m uniten Gottes-
beweis der umma („quinta V. a“)v der auch nıcht schr von

rein außern Ordnung ausgeht als vielmehr VON der nneren

CUUM.,
„Ergo sequitur, quod naiurale desiderium sit 1Nane pf

Sed NOC oest impossi1ibile. Quia natiurale desiderium nı
est alıu qUam inclinatio inhaerens FreDus ordiınatlone primi
movent quäe LO potest Irustrari.““ In Eth., lect.

„Dicere, quod inclinatio naturalis NOIL S1[ reC est erogare
Auctori naturae.““ ad

66 „Omne, quod sequitur aliquem m, oportet, quod fuerit
al1quo. modo determinatum ad um em; alıas 1NON magıs in
UunCc finem quam in al perveniret. I1la autem determinatio
oportiet quod provenlat intentione 11nN1S, NOn solum naiura
endentie ın Tinem; quia SIC Oom essent d  a CasSu Intendere
autem impossibile estT, NıSL Cognoscatur tTinis sub ratione
finis eTi proportio u  , quqde SUnT ad inem, ın 1nem um.,
Cognoscens autem Tinem el quae SUNT ad Tinem, 11011 So1um
se1psum in i1nem dir1gift, sed eilam alıa, Ssicut sagitfafor emuittit
sagıttam ın S1gnum. SIiC ergo aliquid tendit in finem
directum ab alio: et HOC modo om ecundum SU am naftfuram
endunt iın 1nes pro ei naturales directa e sapientia instituente
naturam.  «4 In d. Vgl De veritatie
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Zielstrebigkeit der Natfurwesen,ihres iırkens Ollenbar
die sich ın der kegelmäßigkeit

Cesoces Geistwesen aber, das die Natur auf ihr jel hingeordnethat, kann kein DÖöses Prinzip Seln. Denn „Jedes wirkende PrinzipWIF. nsofern aktuell und daher irgendwie vollkommen ist.Insofern aber eiwas mit einem Übel behaitet isT, ist nichtaktuell, da ja das UÜbel gerade darıin Desteht, dal eine Potenzdes gesolltfen eigenen Aktes enibehr Insoweit dagegen EIWAaASaktuell ist, ist 085 21n Gut, da 1NSOweit Vollkommenheit undSeinsgehalt hal, worin das Gutsein besteht Nichts wirkt also,insofern 0S schlecht IST, sondern jedes Lätige Prinzip wirkt, 1NSO0-fern 0S qgut ist. Es kann also UUr eın qguties aktives Prinzip derDinge geben®?,“ Ja S  Ö können WIr durchaus 1im Geist der tho-mistischen Philosophie hinzufügen, da das. Urprinzip er DingeschlieBßlich reiner Akt Seıin muß SoONS n Ja als ;otfen-zielles und daher naturhaft strebendes oSsScN selbst wieder voneinem Höheren aut Sein 1e] hingeordnet muß vollkom-
INen Qut und VON em UÜbel Irei Se1in.

Es kann also 1m Urgrund aller Natur weder das UÜbel des. Irr-Iiums noch das e1nNes schlechten illens geben dem Urheberder Natur kann weder der verhängnisvolle Irrtum unterlautfen,
‚ AN mit bewußtem bösem Will
daß er e1in unerreichbares 1e]l für erreichbar nält, noch kann
iel hintreiben.

die atiur autf Ce1in unmögliches„Weil alle DINYGEe von Golit, insofern Qgut ist,ihren AÄusgang nehmen, darum stirebt es Geschaffene ent-sprechend der VO Schöpfer eingeprägten Natur und EigenartZu  = Guten®8.““ Darum ist auch eSs Naturstreben noiwendigwohlgeordnet, aß 0S das rechte Verhältnis SeCcINemM iel a  >dieses rechte erhältnis aber besteht dar:  1n, daß die Potenz ee1g-nel ist, das Zielgut wirklich er  ichen?9 Damıit ist die Be-gründun
leistet.

des Prinzips der Zielsicherheit 1m wesentlichen

ber diese Begründung ist durch den Gotfesgedanken VOel-
mittelt Wir deuteten schon d  » daß sıch gegen die Verwen-

67 „„Omne agift, secundum quod aCctu estT, el per ONSC->
SCCHNdUmM quod est alıquo mModo perfectum. Secundumutem quod um esT, NonNn ost aC{u, CU  = unumquodque dicaturmalum hoc, quod pofentia ost privata Pproprio el debito actiu.Secundum Vero quod actu est unumquodque, onNnum est: qulaCUNdum hoc perfectionem ei entitatem, in qua ratio boni CON-S15 Nihil erqgo agıt, 1ın

dgens agıt, inquantum Donum est.
quantium malum estT, sed unumquodqueImpossibile ost ergo PONeFreallıu activum principium Terum 11S1 bonum.““ De DOT.„Quia omn1a procedunt a Deo iNnquantum bonus ost1deo om secundum impressionem d TeaATfTOre D  m ınclinantur iın bonum appetendum SEeCHNdUM SUUM modum.““ In49 q  sol

„ÖOportet, quod 1d, quod ost ad iinem, Sit proportionatumnı  «« A Zg
„Finis et quae SUNT ad finem, NOn oOporiet ESSC Con{for-mia, qu sint RS generis; sed Oportet 1DI SS conformitatemproportionis, ut scilicet ead finem inducendum.“ In

quae sunt ad finem, sint proportionata4 d  q. 1 8a. 1 sol. 3
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dung des Prinzips in der Erkenntniskritik groBße wier1g-
keiten ergeben muüssen, Wenn diese Begründungsart die e1nN-
ZIG mögliche sSeıin sollte Wir werden uns also Iragen
aben, oD Ihomas vielleicht neben der Begründung Urc die
eisher und Güte es och eine andere Begründungsart
des Prinzips ennt, die VO Gottesgedanken Oogisch ınab-
hängig ist.

b) Begründung des Prinzips ohne Voraussetzung
des aseins Goites

Man mMu ;ohl annehmen,  daß eine solche Begründung
ach IThomas möglıch ist, wWwWenn sıch nachweisen 1eBe,
daß er den Satz VOIN der Zielsicherheit einem Gottesbeweis
zugrunde legt; OT würde Ja Sonst 1mM Zirkel schlieben In
der Tat hnat mMan versucht, dUus den erstien Quästionen der
Drima Secundae der dUuSs den ersien apıteln des uC
der Summa Conira gentiles eine Art ‚‚Gottesbeweils duSs denm
Glücksstreben“, der sich aut den Satz VON der Zielsicher-
heit stützt, herauszulesen. ber VOT einer unvoreingenomme-
Nen Nachprüfung der OXTIC anı diese AÄnsicht kaum DO-
siehen; darın wıird INan Manser'1 FreC geben mussen

her könnte Man e1inen olchen Gottesbewels iın einem edan-
kengang des apıtels des ersten Buches der umma Conira
gentiles iinden, aul den ( auimerksam g -
mac nat DIie Fragestellung geht hier Teilic 1Ur daraurf, ob
Gott, dessen Dasein schon 1m Kapitel ewl1esen ist,
1i  IC SC1. ber die FOorm der Beweisiührung legt die Ver-
mufung nahe, Thomas W.o nler VON den SCHOonN gebotenen Got-
tesbeweisen absehen und in m Qanz Gedankengang
gleich m1 dem Dasein Gottes seine Unendlichkeit bewelsen. Er
schreibt ‚Unser Verstand weitet sich in Seiner Tätigkeit 111Ss  }
Unendliche; denn W as immer tür eine endliche GröBße ihm auch
gegeben sSeıin mad, kann eine gröBßere erdenken. 1eSe Hinord:-
NUuNnNd des Verstandes auft das Unendliche WAäare aber vergebens,
WwWenn 05 NIC: eginen unendlichen Verstandesgegenstand gäbe;
muß also eın unendliches esen geben, und dieses 1ST noiwendig
das höchste VOIl allen ; WIr NnNennen Gott. 1s0 ist ott un-
endlich?3.“

il Das esen des Thomismus 255
Das Gottesbedürinis 129
„Intellecfus nosier ad infinitum 1n intelligendo extenditur;:

CU1US Signum estT, quod qualibe quantitatfe finıta data intellecius
nosier malorem excogitfare potest. Frustra autem esSset haec OT-
dinatio intellectus ad infinitum, nNIıS1ı 0SSC alıqua Les intellig1ıbilis
inflinita  SW Oporfet 1g1tur alıquam TC)  S intelligibilem infinitam,
quam Opor{iet 0ESSC maximam Uum. Et hanc dicimus Deum CUuSs
1gitfur est infinitus.“ Eın ähnlicher Gedankengang tindet sich
auch ( gent. 1! 20 als - Beweis für die Immaterialität Goftftes
‚Adhuc. Cognitio intellectiva certior est efc.
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Das tragende Prinzip dieses Beweises 1sST offenbar der atz
von der Zielsicherheit I homas hält S nicht einmal für nNOL1LG,
ihn C1IGENS auszusprechen e1IMN Zeichen aliur W1© geläufig T ihm
1st Noch bemerkenswerter cheint uNnNs die Schlubßbforme des
Gedankenganges SC1IMH »9: hanc |SC Tem intelligibiılem 1n1inı-
tam | dicimus eum Ähnliche Schlußformeln kehren den fünf

S1ebekannten Gottesbeweisen der umma theologica wieder‘+
scheinen auft das Erstmalige der Einführung des. Gottesnamens

den gerade sich vollziehenden metaphysischen Gedankengang
hinzuweisen und er recCc eigentlich dem Gottesbeweis cha-
rakteristisch SC1IMN. Wenn der Beweisgang wirklich als e1MN
tItesbeweis auifzufassen IST, mu man natürlich annehmen,
dal Thomas das zugrunde liegende Prinzip IUr unabhängig VO
Dasein (10ttes erweislich hält. ber selbst, Wenn 1Ur die Un-
endlichkeit Gottes bDe  en werden sSo11 könnte Man M1L Z1ım-
mM 75 versuchen 1eselbe Folgerung ziehen Cenn
wenn das Prinzip LIUF aut TUunNn!: der Weisheit und uüte Gottes
erwelsbar WÄäTe Mu. INan auch Schon die A 11 weisheit und
A 11 güte h die Unendlichkeit Gottes vorausseizen

Wenn auch dieser letzte Iun NIC YallzZ durchschlagend
ist 0S mMu ja LUr die (1 39 Kapıtel bewiesene) Freli-
heit Von em bel aber NIC die posilive Unendlichkeit
vorausgesetzt werden rechtfertigt jedenfalls das
Bemühen siıch bel Ihomas ach andern Begründung
des Prinzips umzusehen Unmittelbare Evıdenz omm WIC
WIT schon sagten NIC rage bensowenig können die
Beweise Iür das Prinzip der Zielstrebigkeit Omne
agıt propfter inem) die allerdings das Dasein eSs NC
vorausseizen”?e zugleic als Begründung der Ziel
angesehen werden. Zielstreben Sagl ‚och Nıc Erreichbar-
keit des 1e1ls Daß dem Satz ‚„Jede Tätigkeit geht aut e1IN
Ziel“ der Begriff .‚Ziel” NIC hne weiteres gleich „erreich-
Dares Ziel“ gesetzi werden darf, geht schon daraus Nervor,
daß der Satz NIC bloß Von naturnotwendiger Tätigkeit SOTM1-
dern Gganz allgemein VON eder Tätigkeit Spricht also auch
das dus Ireljer Selbstbestimmung hervorgehende Wirken mIt-
umftaßt Hier IST aber das Erstreben unerreichbaren
1e1s mögliıch, WIC sich viele Mathematiker ange
die Lösung des ToDIiIems der „Quadratur des Kreises“‘ De-
üht a  n, obwohl dieses DProblem tatsächlich unlösbar
ist Das Prinzip der Zielstrebigkeit gılt eben TUr VO Na-

treben

4  S  q  a et hoc intelligunt eum
quam eum no  nt. uod dicunt

Deum el hoc dicimus eum.““ Die leizte Formel zweimal,bei der quarta ınd der quinta via.)
(  a. O. 129
BKZz. B: S @& gent. 3, 2 S: Ih: 1,2 qır am2
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Die Zielstrebigkeit jedes Wirkens erschlieBt IThomas dUus
der Notwendigkeit einer Determination für das Wirken Diese
Determination annn aber schon allein UrcCc den Zielgeken gegeben SeIN; höchstens ist IUr den zielsetzenden
ersian psychologisch notwendig, daß @T das 1el Tür CI -
reichbar ansıceht:;: denn „„niemand bemüht sich, eiwas
iun, Wenn OT NıCc der Meinung ist, Urc SCINC emü-
hung wirklich eiwas als Endziel erreichen? 7H Diese
Meinung ann aber Irrg sSein; und ann recC wohl
ein Streben auf Q1n unerreichbares Ziel geben.

arum beweisen auch die ZAUS der Unmöglichkeit un-
endlichen el VOI Zweckursachen yeNnomMmMenen Beweise für
die Zielstrebigkeit N1IC. zugleic! die notwendige Erreic|  arke1
des Endzieles, Wenn 05 auch zuweililen scheinen könnte.
Dn iın Tolgendem Beweisgang: „In jedem Wirken muß chließ-
lich eLIWas Liinden sSe1In, über das hinaus der Wirkende nichts
mehr sucht; SONS ginge das Wirken ja 1NSs Unendliche, Was
möglich ist ; denn da sich E1inNe unendliche eihe nNıe durchschrei-
ten JäDt, wurde  a das Wirkende überhaupt nicht wirken De-
ginnen; denn nichts bewegt sich aut p1N unerreichbares 1e]1 hin
1Iso ist jedes Wirken zielstrebig?8.“ Wir bemerkten schon e11M1-
mal, der leizte Untersatz dieses Beweises Nichts bewegt sich
auf 21n unerreichbares jel nin) könne 1Ur mit einer Einschrän-
kung verstanden werden. enn da sich hier NC bloß
das Naturstreben, sondern auch es bewußte Streben han-
delt, muß die Unerreichbarkeit des Z1ieles wohl auch als OCI-
kannte Unerreichbarkeit verstanden werden, daß der Innn ist
Niemand ersire 21n Ziel, dessen Unerreichbarkeit CT klar e1N-
sicht. Es handelt sich Ja in dem ganzen Kapitel S gent. 5'die auftf das Ziel gerichtete Intention, nicht die wirk-
1C Erreich des Ziels S0 ist auch Del der Unmöglich-
Unendliche fortschreitenden Intention denken als die Un-
keit der unendlichen 21 mehr die Unmöglichkeit 1NS

möglichkeit e1nes Wirkens, das CJ HUr 1n unend-
lichem Forischreiten das 1el1 erreichen könnte. In dem ScChon
zıitierten Paralleltext 1m Metaphysikkommentar?? lautet der be-
treifende Untersatz denn auch tatsäc  1C „Niemand bemüht sich,eIwas {un, Wenn er NIC der Meinung ist, Urc seine Be-
mühung wirklich EIWAas als Endziel erreichen. ber se1lbst
Wenn der atz ohne d1 Einschränkung verstanden werden
mu  e’ würden WIr dadurch nichts für die Begründung d2s Tin-

77 „Nullus onatur ad aliquid faciendum NIS1 per hoc, quoadexistimat veniurum ad alıquid sicut ad ultımum grminum." In
Meft., lect. I1. 21

„In actione cuiliuslibet agentis est invenire aliquld, Tra quod
NON quaerit aliquid; al enım aciıones in infinitum ten-

derent ; quod ost impossibile, qula, CUMmM 1in1Iiınıta Non sıit periransire,
NOn inciperet; nihil enım movetur ad id, ad quodimpossibile ost pervenire mne igitur. agit proptfer iinem.““

. genft. D:
Vgl AÄnm
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Z1pS der Zielsicherheit gewinnen. Denn der Satz wird ja hier
einfach vorausgeseizt, aber nicht begründet.

DIie Beweise Tür den Satz „Omne agıt nropier finem:““
schlieBen also 21InNe Begründung des Prinzips der Zielsicher-
heit eın Ja mMan wird ohl in sämtliıchen Werken des
hl Thomas vergeblich ach e1iner VO Gottesgedanken u  _r
abhängigen Begründung des Zielsicherheits-Satzes iın seiner
ausSCTL  ichen Formulierung suchen. Für den NSatz ‚„Desi-
derium naturale NOn potest SS inane“ der auch „Natura
nihil facıt frustra““ finden sich allem Anschein ach 1Ur die
hen angeflührien Begründungen Urc die eISNeEel und
Güte

ber waäare Ja immerhin denkbar, daß der wesentl!
Gedanke des Zielsicherheits-Satzes sıch in anderen FOormu-
lierungen versteckt an und ın eiıner solchen rm unabhän-
O1g VO  = Daseıin Gottes bewlesen würde In der Tat hat
man in folgendem Text einen derartigen Bewelils iinden

können geglaubt: ‚„Jede Hinneigung geht LUr auft eIwas
Idem Strebenden Ähnliches Es ist aber eachien,
daß jede Ne1igung dusSs einer Orm hervorgehrt, und ZWäärTr das
Naturstreben dus der FOorm, die in der atiur |des Strebenden

AUuUsSs einerexistiert, das sinnliche und geistige Streben aber
vorgestellten FOorm; darum ist das, worauft das Naturstreben
geht, 2in wirkliches Gut (bonum exsistens In re), das aber,
woraut das sinnliche der willentliche Streben geht, en

amrı also der eiwas erstrebenvorgestelltes Gut
kann, ist NIC erforderlich, daß der Gegenstand WITKIIC
21in Gut ist, sondern NUur, daß el eIwas utes auigefabt
werdes0.“

Soll hier WITKUIC es werden: Der Gegenstand des Na-
turstrebens ist notwendig real? Das ware Ja mehr, als

1eb sSe1n annn Was schon real ist, braucht NIC mehr
ersire werden; das Prinzip der Zielsicherheit spricht

‚Nihi inclinatur NIS1 ın aliquid simile. et cConvenijens.
Sed considerandum estT, quod, CUu:  3 Oom inclinatio Consequaiur
alıquam formam, appetitus naturalis cConsequitur formam in natura
exsistientiem, appetitus autem Sensitivus vel eilam intfellecCci1vus
rationalis, qul 1cıtur voluntas, sequitur formam apprehensam.
1ICUH i1gitur 1d, ın quod tendit appetitus naturaliıs, est bonum
sistens iın T! ita 1d, in quod tendit appetitus anımalıs vel volun-
tarius, ost bonum apprehensum. HOC igltur, quod voluntias 1n
aliquid tendat, NOMN requiritur, quod sit bonum in rel veritate, sed
quod apprehendatur ın ratione boni.““ d,
S D O > findet in 1eser Stelle eine Begründung
Satzes „Desiderium nafiurae NC pofest RSS inane  ‘ TIhomas

6572 f  d’Aquin 114 199; in der d_eutschen Übersetzung (Hellerau 1928)
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IUr VonNn der öÖglic  eit des Zielgutes. SOI denn, man
verstände unier dem SChon existierenden Gut ein ZW al schon
Tür sich bestehendes, aber och NIC in den .„Besitz“ des
Strebenden gekommenes Gut („Tinıs qul”), unter dem och
erreichenden Ziel aber gerade diesen .„Besitz“ „ JINIs quo“)
AÄber dann ist VON anderen edenken abgesehen g.-
rade ber das Wesentliche der Zielsicherheit nichts gesagt,
nämlich über die Erfüllbarkei des Naturstrebens enn die
Erfüllung ist ersi mit dem „„Besitz“ des betreitenden utes
gegeben

Tatsächlic| scheint unNns der Inn der Stelle ein anderer
SCIN Das Zugrunde liegende Prinziıp ist: ‚„Jede Hinneigung
geht auf Ähnliches.“ Dieses Prinzip ezjieht sich aber nıcht
auf Daseıin der Nicht-Dasein VON Strebendem und Er-
Sirebiem, sondern LUr autf deren SOoseıin. Der Innn ur
also sSeinN: Wie die Form, die dem aturstreben zugrunde legt,

die atiur des Dinges se  ST, wirklich und NIC DIOß
scheinbar ein Gut ist, ist auch das Ziel des Naturstrebens
SCINeM Sosein ach wirklich 21n Gult; WIe dagegen die Form,
die dem ewußten Streben zugrunde legt, das vorgestellte
Gut ist, ist auch das Ziel, worauf dieses Streben geht,
NıC notwendig WITrKlic 1in Gut, sondern vielleicht L1IUT
scheinbar In beiden en ist also NIC die Rede VON der
Existenz der Nicht-Existenz des uties ann Ja SO -
ohl eiwas,;, W dasSs WITKIIC gut Ist, des Daseins entbehren, WIC
auch umgeke ein scheinbares Gut existieren. Das „bonum
exsistens iın re  d ist also NIC mıt !Yln der irklichkeit exIistie-
rendes Gut‘ übersetzen, sondern mit „ein Gut, das wirk-
lich eines I.St“, 0S ist gleichbedeuten dem ‚DOoNum In rel
veritate‘, WIe Text auch ©1 Der Gegen-
satz ist das „bonum apparens”. Ine Begründung der Ziel-
siıcherheit jedes aturstrebens hbietet der Text also NIC

Man könnte auch versuchen, in der thomistischen enre,
daß egliches Seiende gult ist Omne eMNs ost Num), eine
Gottesgedanken unabhängige Begründung des Prinzips der
Zielsicherhei inden In der Tat, Wenn es iende qgutist, muß NıIC UUr der Akt, sondern auch die oienz als SOIC
gut seıin, also auch das Naturstreben, NIC DIOB,, insofern
schon wirklich 11) eiwas (nämlic eiIne Natur) Ist, SO  —_
dern auch, insofern och strebende Potenz ist Das Gut-
SsSeiın der strebenden CeNZ aber besteht darin, daß S1C Im
echten Verhältnis dem erreichenden Akt steht81.

81 „Ens per acium el potentiam dividitur. CIUS uftem inquanIium huiusmodi bonum esi; quia ecundum quod aliquid oST actu,
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daß S10 auf das Ziel hingeordnet®&?, seiner Erreichung LaUG-
lich®3 amı Wwaäare tatsächlic das Prinzip der Zielsicher-
heit erreicht, wenigsiens, insoweit 0S die solute Möglich-
keit 1e1s und die Tauglichkeit der strebenden atıur

Desagt.
ewiß; aber iragt sich: Wie wird der Satz, daß es

Sejiende Qguti ist, begründet ” hne Voraussetzung des Daseins
eSs der niıcht? Wel sich das jende als sSo1l-
ches handelt, begrün TIhomas den Satz unabhäng1ig VOo
Dasein es ber das Seiende als solches ist eben AAkit,
und ach dem Gedankengang des Ihomas gerade darum
„ Vollkommenheit“ und ı7 Daraus olg also och NIC
daßB auch die DPotenz In dem besondern Sinmn, in dem das
Prinzip der Zielsicherheit aussagt, Qqut ist Wo 1homas
das „Omne RS ost bonum“ auch auft die strebende BPotenz
als solche ausdehnt®, da wird das Gutsein der BPotenz NIC.
AUSs dem allgemeinen Prinziıp abgeleitet, sondern umgekedas allgemeine Prinzip durch Zusammenfassung der mehr
besondern (von Akt und Potenz) WOoNnNECN; das.
Gutsein der strebenden Potenz wırd als anderswoher De-
kannt vorausgeseizl. Iso kehrt die rage wieder, WI1e enn
Nun das Gutsein der Botenz (d ihre Tauglichkeit ZUr
Erreichung des Zielaktes) begründet werde.

1ine vVom Goftesgedanken una  ängige Begründung UrCc| eine
AÄArt „Zurückführung auf das Widerspruchsprinzip“ könnte na  s
schlieBlich noch in e1inem XT des OoOmmentars De divinis -
minıbus Linden meıiınen. Thomas Ze1g dort Lm Anschluß
Ps.-Dionysius, daß weder die nge noch die Dämanen noch
die (Menschen-)Seelen noch die Tiere noch überhaupt eine „N3''hll'“ an sich schliec und Ursache des Übels ist®6. Daß keine Na-
iur schlecht ist, wird auf Tolgende Weise begründet: „Jedes bel
der Natur besteht daß etwas die atur ist,
daß eın Ding dessen entbehrt, Was ihm natürlich ist Daraus
O1g Die aliur selbst ist NIC schlec sondern das Del
aliur besteht d daß S1C das NıIC erreichen kann, WwWas
ihrer eigenen Vollkommenheit gehört87,“ Damit ist reilich HUr
ausgeschlossen, dal die Natur, nsofern S1C ScChOonNn eiwas Wirk-
iches IsT, schlecht ist. 1C| die Natur selbst ISt 21n Übel, SOT-

ecundum hoc oesT perfectum. tentia eijlam aliquid bonum est ;tendit enım pofentia ad acium el osT etiam aCciIul proportionata,.e1 contraria  .6 C gent. I,
„Dummodo Sit [ aliquid ] ordinatum in Linem, NOC 1DPSO:

2 ad
dicitur bonum.  0« gent. 5! 20. Vgl auch De verılate d.

Vgl Anm Yı ä Val Anm. 81.
OMM. In 1ıb. De divinis NOMINIDUS Cap lect. i8—.
‚Nihil est malum aliquod naturae quam praeier nafuram

eSSe, hNOC ost privari al1quo naturall. ExX QquO atet, quod 1psa -
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dern die Unerreichbarkeit inres naturhaft erstrebten Zieles wäre
bel und inwieweit  \ auch dieses bel als ausgeschlos-

SCMH gelten aben, wird hier nicht gesSäa
Man kann aber ext adus der Iolgenden Lectio ZULC rgän-

ZUNG heranziehen Dort zZe1g Thomas der weıltferen rklärung
das UÜbel eiıne. „Destimmte“des Ps.-Dionysischen eXTeS'

gerade auft Hervorbringung angelegte Ursache hat; ZUur
Begründung werden die beiden Möglichkeiten, daß die ‚Natur  ‚0ß
oder die ‚Kunst“ aul Hervorbringung e1Nes Übels angelegt SCl1, ET -

und ausgeschlossen. Da aber nach dem vorıgen Text das
Übel der aLur gerade in der Unerreichbarkeit des Zieles Desteht
dürien WILE wohl annehmen, auch das werde hier ausgeschlossen,
daß 1inNe alur auft ein unerreichbares 1el N! Der Be-
Wels 1IST Iolgender: „Das bel 1ST NIC der atur gemä (se-
cundum naturam enn a  es, Was der Natur gemäß 1St

der Ursache enthalten 1ST
ist irgendwie der aiur enthalten W1e eben die Wirkung

Das bel den Naturdingen
ber esteht eIwas Wäas die atiur 1st Unmöglıch
kann aber das Was die atiur 1ST der atiur enthalten
Se1nHh er kann das bel nicht von der atiur ausgehen
(non ost d natura)®, e1. das NIC| mIT anderen Worten Eın
unerfüllbares Naturstreben WUurde Widerspruc der Na-
Iur selbst bedeuten? Einerseits WÄAare die atiur auft hr Gut nNin-
geordnet und anderseits doch auch W1e  der auft das bel
aut das Fehlen ihres UTtes

ber handelt 05 sich hier wirklich formellen Wider-
spruch ? Es 1ST leicht einzusehen daß das NIC der all 1st (6-
wl die atur 1ST auft das 1e] hingeordnet S10 oerstrebt

mit Notwendigkeit Wäre das Ziel IUn unerreichbar würde
amı trotzdem das strebe des 1el1s nicht Oormell g -
leugnert, Ondern NUur das erio Yr e che Erstreben Ein Be-
jahen und Verneinen eSSC unier derselben Rücksicht
eın Tormeller Widerspruc Jäge also NC VOT Thomas

tormellen Widerspruch feststellen wollen, ( er das
auch gewiß deutlicher ZUu Ausdruck gebrac

ine atur, die auft e1N Ziel hinstrebt und doch sich selbst
den Tun für das Veriehlen des 1els hat 1ST Treilich WEeNnln
Man wiıll 1in teleologischer Widerspruch, 211 ‚Widenp-
SsSinn  e ber daß EeIWwWAasdarüber, Sinnwidriges nicht SIN
kann, besagt das Widerspruchsprinzip nichts Wenn WIT Ira-
gen, aus welchem Tun Thomas hier die Sinnwidrigkeit der
atiur ablehnt UusSsSsen WITr aut den Gesamtzusammenhang,
dem sich der ext findet hinweisen Das ange 4  ä Ka iıtel De
divinis NOMUNL  bus, das Ihomas Lektionen erklärt handelt
VOom Gutsein als dem nach der Auffassung des Ss.-Dionysius eI-

Liura NOn ost mala, sed NOC est malum nafurae, NOoN per{in-
ad quae pertinen ad perfectionem naiurae

Ebhd ect 21
De divin  15 nominibus, Cap L  MN 17129— 732
99  alum NONMN ost SEeCHNdUM natiuram qu1a OoOMNe, quod

ost ecundum natluram, est al1quo modo natura, S1CUL eitfectus
Sunt SUulis CaUuUsis alum autem FreDus naturalibus est
Contra naturam 055 Non autem potest dici, quod id, quod
est Conira nafturam, sit 1n matura . ita malum ST &T
natura  «6 Oomm. in De divinis nNOoOM.:  za  ibus Cap. lec  er
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sien Attribut der Gottheit. Von diesem Urguten haben alle Ge-
schöp{fe ihnren Ursprung. Darum Sind auch S1C gut und SINNVO
geordnet, und das bel ist nıemals Auswirkung eigens dar-
auft angelegtien Aalur. Von der 17 Lectio die Behandlungdes Übels ın der Welt Deginnt, weist Thomas 1m NSCHUU.
Ps.-Dionysius ZUr Begründung der wesentlichen Werthaftigkeit.2r Dinge ımmer wıeder aut ihren rSsprung aAUS ofit als
dem Urguten 1n Diese Begründung wird olfenbar auch iın
dem atz vorausgesetzt, dali ‚„das, Was die Natur 1St, NIC
ın der aliur entihalien sSein kann  :“ auch hier ist die Be-
gründung der Sinnhaftigkei und Zielsicherheit VO Ootftesgedan-ken abhängig.

Andere exte, die ZUr Begründung der Zielsicherheit eiwa
in eiracC kämen, en WIr TOTZ vieler aufigewandterMühe NIC| geiunden Das rgebnis cheint also bleiben
Das Prinzip der Zielsicherheit kann ach der Auffassung des

Thomas LIUTr unfier Voraussetzung des Gotftesgedankens DO-
gründet werden. Wenigstens bringt el keine andere egrün-dung. WwWas ratselha bleıibt annn TCe1INC der ben dus
Summa contra gentiles I angeführte Beweisgang. Ent-
weder wird mMan ihn TOTZ der Gründe, die alilur Spre-chen scheinen, doch NIC iür einen Gottesbeweis halten
aben; der ist Nur als rgumentum ad hominem g‘.«dacht Tür die, die das zugrunde gelegte Prinzip der Zielsicher-
heıt schon ohnehin annehmen; der der Zwischengedanke,das Naturstreben des Verstandes SC1 VON einem intelligentenUrheber der atur gegeben, ist übersprungen; der schlieBlich,
W as auch NıC hne weiteres VOoN der and welsen ist,Thomas hat die gegenseiltigen Begründungsverhältnisse wirk-
iıch einmal dus dem Auge verloren. Jedenfalls gehtschwerlich d  » dieser einen unsicheren Stelle Thomas
die SIC zuzuschreiben, das Prinzip der Zielsicherheit Se1
unabhängig VoO Gotftesgedanken erweiısbar.

Schluß Tolgt.)
90 Vgl z ‚Omnia exsistentia causantur DOnoO, ut prae-M1SS1S Datel; sed eiIiTIeCius assımilantur CauSae; ergo bonum 11-venitur 11 quolibet exsistente  6 eC 17) onum NOn estproductivum mali, ul dictis Aut 1gltur oportet 1cere,quod eus NON sit DONuSs, aut quod acı ef produci bona ot NOnmala  es „Quia angelus est tam perfecta imago di-bonitatis, bonitas utiem nullum malum Compatitur, SCqUI-Lur, quod 1n angelis sit malum  e« lect 18) AEX bono NonNn

USaiur aliquid naturalıter malum. Sed om quae SUnNt in

quae SUunt daemones.
mundo, Sunt causata Deo, qui est um primum bonum, intier

Ergo daemones nNnon SUnNnt natiuraliter mali““lect. 19) „ S51 VerO materi:a Sif, Cu  = omma exsistentia SinNtbono, sequifur quod materia sıit bono Quod autem STbono, NOn ost SeCUNduUmM malum  « (lect 21)


