Zielsicherheit der Natur und Gewif3heit
der Erkenntnis.

Zur Problematik von De veritate q.1 a. 9
und der neuscholastischen Erkenntnistheorie.

Von Joseph de Vries S. J.

Vor einiger Zeit haben wir in dieser Zeitschrift! eine Deu~
tung des vielerorterten Thomastextes De veritate q. 1 a. 9
versucht, deren wesentliche Ergebnisse etwa folgende waren:
Die , Natur des Verstandes”, deren Erkenntnis als Vorbedin~
gung fir die ,Erkenntnis der Wahrheit” erkldrt wird, ist
als , Naturstreben“ zur Erkenntnis des wirklichen Seins zu
verstehen. So wird sie nicht durch unmittelbares inneres
Schauen erfaBt, sondern aus den im BewuBtsein unmittelbar
gegebenen Akten durch Anwendung metaphysischer Prin-
zipien erschlossen. Daher kann die Erfassung der zielstrebigen
Natur des Verstandes nicht Grundlage aller Wahrheitserkennt-
nis sein. Vielmehr kommt sie nur fiir die kritische Begrin-~
dung der Wirklichkeit des bewuBtseinsjenseitigen Gegenstan-
des in Betracht. Der Ubergang zur kritisch begriindeten Be-
hauptung der bewuBtseinsjenseitigen Wirklichkeit vollzieht sich
aber durch Anwendung des ,Prinzips der Zielsicherheit®*,
das besagt: ,,Es ist unmdéglich, daB ein Naturstreben vergeb-
lich ists*; ,,vergeblich aber ist, was auf ein unerreichbares
Ziel hinstrebts.

So wird also (in den angegebenen Grenzen) die GewiBheit
der Erkenntnis auf die Zielsicherheit der ,Natur* zuriickge-
fithrt; dabei ist das Wort , Natur” selbstverstdndlich nicht im
modernen Sinn im Gegensatz zu ,,Geist“ zu verstehen, son-
dern im thomistischen Sinn als jedes reale Wesen, insofern es
letztes Tatigkeitsprinzip ist; es ist ja in unserem Fall gerade

1 Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik fiir die Losung der
erkenntniskritischen Frage. Eine Erklérung von De veritate q. 1
a. 9: Schol 8 (1933) 321—358.

2 So sagen wir — im AnschluB an Fuetscher, Die ersten
Seins- und Denkprinzipien (S. 244) — lieber als ,Finalitédtsprin-
zip*, weil unter dem Namen ,Finalitdtsprinzip'‘ auch das ,,Prin-
zip der Zielstrebigkeit* (Omne agens agit propter finem), das
noch nichts iiber die Erreichbarkeit des Ziels sagt, verstanden
werden kann.

8  Impossibile est naturae appetitum vanum esse.“ S. c.
gent. 2, 33.

4 Vanum est, quod est ad finem, quem non potest consequi.*
S. c. gent. 3, 44.

Scholastik. X. 4. 31



482 Josephi de Vries

die Geistnatur, auf deren Zielsicherheit die GewiBheit zu-
riickgefithrt wird. Die Losung ist offenbar eine metaphysische
Losung. Das Verhéltnis des Erkenntnisvermogens zu dem
die Wirklichkeit darstellenden und dadurch das natiirliche
Verlangen erfiillenden Akt wird als ein Sonderfall des in
allem endlichen Sein wiederkehrenden Verhéltnisses von ak-
tiver, strebender Potenz zu erfiillendem Akt aufgefaBt.

Diese Auffassung liegt iibrigens auch den Gedankengédngen
letztlich zugrunde, mit denen die meisten neuscholastischen
Lehrbiicher die erkenntniskritischen Fragen zu l9sen suchen.
Ganz offenbar ist das z. B. bei Urraburus, der ganz im
‘dllgemeinen die Zuverldssigkeit der Erkenntnisvermogen da-
durch begriindet, daB jede Potenz naturhaft auf ihre Voll-
kommenheit hingeordnet ist. Urraburu beruft sich fiir diese
Begriindungsart ausdriicklich auf Thomass. Bei anderen Neu-~
scholastikern, die stark von Balmes und Tongiorgi abhéngig
sind, ist die Klarheit der Beweisfithrung durch die Vermen-
gung der teleologischen Betrachtungsweise mit der Lehre
von der ,aptitudo mentis“ als ,,Grundwahrheit (veritas pri-
mitiva) getritbt. Die , Wahrheitsbefihigung des Geistes", de-
ren wir uns in jedem Urteilsakt unmittelbar bewuBt werden,
wird mnicht selten geradezu mit der durchgehenden Ziel~
sicherheit der Erkenntnisfahigkeiten gleichgesetzt’. DaB aber
von einer unmittelbaren Erfassung dieser Zielsicherheit —
wenigstens nach den Prinzipien des hl. Thomas — keine
Rede sein kann, glauben wir in dem anfangs erwéhnten
Aufsatz hinreichend dargetan zu habens. '

Was in jedem (sicheren) Urteil miterfaBt wird, ist nur
die Tatsache, daB eben der jeweilige Gegenstand jetzt mit
GewiBheit erkannt wird und daB daher unser Verstand die-
sen Gegenstand und damit also wenigstens irgend etwas
mit GewiBheit erkennen kann. Wird dieses MindestmaB
von Wabhrheitsbefdhigung sofort mit der durchgehends teleo-~
logisch geordneten Natur der Erkenntnisfdhigkeiten gleich-
gesetzt, so ergeben sich schwere Unzutrédglichkeiten. Ent-
weder man hilt den Gedanken an jenes MindestmaB fest:
dann ist nicht einzusehen, wie dadurch, daB uns gewisse
Klassen von Erkenntnissen (z. B. die der AuBenwelt) ver-

5 Logica 573—575.

¢ Besonders auf S. c. gent. 3, 107 und S. th. 1 q. 85 a. 6.

" Vgl. z. B. Frick, Logica® 194 (n. 305). — Ausdriicklich
vollzieht diese Gleichsetzung J. Hontheim, Theodicea (Frei-
burg 1926) 30.

8 Vgl. Schol 8 (1933) 341—346 353 f.
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schlossen sein sollen, die so verstandene ,,Wahrheitsbefé-
higung* aufgehoben werden soll, so daB wir dem allgemei-
nen Skeptizismus verfallen. Es gibt doch Erkenntnisse, deren
GewiBheit von der GewiBheit der AuBenwelt unabhingig ist.
Oder man denkt bei der ,,Wahrheitsbefdhigung des Geistes"
von vornherein an die teleologisch-sinnvolle Natur der Ge-
samtheit unserer Erkenntnisvermogen; dann bedeutet der Satz,
die (so verstandene) Wahrheitsbefdhigung des Geistes sei
Grundlage aller GewiBheit im einzelnen, einen schwer zu
itberbietenden Dogmatismus, der nur zu leicht in Irrationalis-
mus umschldgt. Man wird sich schlieBlich zu dem Zugestind-
nis genotigt sehen, die , Wahrheitsbefahigung des Geistes*
sei ein ,rational nicht mehr zu begriindendes” Postulat, eine
Grundvoraussetzung, die wir annehmen miissen, wenn wir
nicht auf ein menschenwiirdiges Leben verzichten wollen.
DaB man sich fiir diese Auffassung wenigstens nicht auf
Thomas berufen kann, wurde schon gezeigt®; mindestens die
GewiBheit der BewuBtseinswirklichkeit und die GewiBheit
der Prinzipien miissen wir nach ihm als unabhingig von
der Erkenntnis der , Natur des Verstandes* denken.

1. Fragestellung.

Aber auch, wenn die Begriindung durch die zielstrebige
Natur des Verstandes auf die GewiBheit bewuBtseins-
jenseitiger Wirklichkeit beschrdnkt wird, ergeben sich noch
Fragen und Schwierigkeiten genug. Kann denn iiberhaupt
aus dem Streben nach einem Ziel die Erreichbarkeit dieses
Ziels geschlossen werden? Karl Heim hat die Schwierig-
keit einmal in aller Schirfe herausgestellt: ,Die Philosophie
hat auf verschiedene Weise versucht, sich auf dem Wege
des Denkens aus der Icheinsamkeit zu befreien. Sie hat ge-
sagt: Unser Erkennen hat keinen Sinn, wenn es nicht sein
Ziel erreicht, namlich die Wahrheit. Es muB also eine be-
wuBtseinstranszendente Wirklichkeit . . . geben. ... Allein
dlle derartigen Beweisfilhrungen arbeiten immer mit einer
Voraussetzung, die nicht mehr auf logischem Wege erreicht
worden ist, ndmlich mit der Voraussetzung, daB unser Er-
kennen Sinn hat, daB es nicht bloB Sehnsucht und Tantalus-
qual ist, sondern Erfilllung. ... Wenn das aus dem Wahr-
heitsbediirfnis erschlossen wird, das in unserer Erkenntnis-
funktion enthalten ist, so ist das wieder jener geféhrliche

9 Schol 8 (1933) 346—352.
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SchiuB, aus dem alle menschlichen Selbsttduschungen ent-
springen, der SchluB aus dem Wunsch auf seine Erfilllung.*

Buf diesen letzten Satz 1dBt sich freilich gleich antworten:
Der SchluB geht nicht von einem beliebigen sich einmal re-
genden Wunsch (einem ,,appetitus elicitus“)} aus — das wire
selbstverstandlich nicht berechtigt —, sondern von einem in
der Tiefe des Wesens griindenden Verlangen der Natur selbst
(einem ,,appetitus naturalis”). Aber es bleibt die Frage: Geht
der SchluB, selbst wenn er so verstanden wird, nicht doch
noch zu weit? Kann das diesem SchluB zugrunde liegende
Prinzip — eben das ,Prinzip der Zielsicherheit” — iiberhaupt
einsichtig gemacht werden?

Das ist in der Tat die entscheidende Frage, dergegeniiber
alle anderen Schwierigkeiten zuriicktreten miissen'!. Ist das
Prinzip iiberhaupt giiltig? Wenn ja, dann bedeutet das, daB
die Natur schon unabhéngig vom bewuBten menschlichen
Wollen durch die Riicksicht auf Ziele und damit auf ,,Werte*
bestimmt ist; denn das Ziel ist ja ein wertvolles Gut, und
die Natur ist schon an sich so geordnet, daB das aus ihr
hervorgehende Wirken zur Realisierung des Wertes fiihrt.
DaB aber so ,,das Wirkliche von Hause aus unter Wertprin-
zipien steht“, leugnen nicht nur Pessimisten, wie etwa Scho-
penhauer, sondern in unserer Zeit z. B. auch N. Hart-
mann'. Er meint, wenn es ,eine reale Teleologie der
Werte in der Welt“ gebe, dann seien die Werte ,unmittelbar
ontologische Kategorien und als solche schlechterdings rea-

10 K, Heim, Das Gebet als philosophisches Problem. In:
Die Ehre Gottes, Vortrdge auf der 28. Aarauer Studentenkonferenz
(Berlin 1925) 62.

11 Man hat z. B. das Bedenken erhoben, die Natur der Er-
kenntnisfdhigkeiten werde nur aus den Akten erschlossen, also
auch nur insoweit erkannt, als sie durch die Eigenart der Akte
bestimmt werden konne:; daher konne durch RiickschluB aus der
Natur der Féhigkeit auf den Akt nichts Neues iiber die Natur und
Bedeutung des Aktes ausgemacht werden. Das ist ganz richiig,
wenn der RiickschluB allein durch Analyse der (vorher durch
die Akte bestimmten) Féhigkeit geschehen soll. Aber nach un-
seren Darlegungen kommt ja ein neues, und zwar synthe-
tisches Prinzip hinzu, eben das Prinzip der Zielsicherheit.
DaB unter Voraussetzung dieses Prinzips ein Ubergang vom Na-
turstreben der Fahigkeit auf etwas Neues (n#mlich die Erfiil-
lung des Naturstrebens durch den entsprechenden Akt) moglich
ist, kann wohl nicht gut geleugnet werden. Wie sich der Uber-
gang im Sinn des hl. Thomas im einzelnen gestalten kann, wurde
Schol 8 (1933) 355—358 in kurzen Ziigen dargelegi. Die ent-
scheidende Frage bleibt also, ob das Prinzip der Zielsicherheit
einsichtig gemacht werden kann.

12 Ethik' 152.
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lisiert“. ,,Und der Mensch mit seiner Aktsphére ist aus dem
Grundverhiltnis ausgeschaltet. Er ist iiberfliissig. Die Werte
setzen sich auch ohme sein WertbewuBtsein und ohne sein
Zutun in Wirklichkeit um. ... Eine Aufgabe des Menschen
in der Welt, wie beschrinkt sie auch sein mag, ist nur mog-
lich, wenn es Werte gibt, die ohne sein Zutun irreal bleiben.*

Dem letzten Satz ist allerdings zuzustimmen. Aber daraus folgt
nicht, daB nun alle Werte allein durch den Menschen ver-
wirklicht werden miissen und daB es gar keine Naturteleologie
geben kann. Im Gegenteil: Wenn der Mensch in seiner eige-
nen Natur und in der Natur der ihn umgebenden Dinge keine
Forderung oder gar statt dessen nur Hindernisse fande, d. h.
wenn es keine Naturteleologie gédbe, konnte dann der be-
schréankte Mensch selbst mit dem besten Willen (wenn es unter
dieser Voraussetzung iiberhaupt noch einen ,,guten Willen“ ge-
ben kann) auch nur den geringsten Wert verwirklichen? Selbst
Rickert, dem man doch gewiB nicht metaphysischen Uber-
schwang nachsagen wird, gesteht: ,Fiir die vollstindige
Durchdenkung einer Weltanschauung reicht der Begriff vom
Akt des ... Subjekts nirgends aus, sobald die Folgen in
Frage kommen, welche der Akt im Weltganzen hervorbringt.
Ohne das Vertrauen darauf, daB eine iibermenschliche Macht
die Welt so ,eingerichtet’ hat, daB in ihr die Verwirklichung
von Werten in Giitern durch freie Subjekte méglich und
sinnvoll ist, kommen wir auf keinem Gebiet zu einem befrie-
digenden Abschlub der Uberzeugungen, die wir fiir ein tétiges
Leben brauchen:.“ Und so fordert denn Rickert einen letz-
ten Zusammenhang zwischen Wert und Wirklichkeit, eine
,metaphysische Wertwirklichkeit".

Das ist im Grunde die Anerkennung des ,Prinzips der
Zielsicherheit“. Aber es ist zu beachten, daB man Rickert
zufolge mit dieser Annahme die Grenzen wissenschaftlicher
Philosophie iiberschreitet. Es handelt sich um eine Sache des
. Vertrauens, des ,,Glaubens”; ,wir sind im Gebiet des Ir-
rationalen®.*

In der Tat, das ist vielleicht das schwerste Bedenken
gegen das Prinzip der Zielsicherheit; besonders dann muB
sich dieses Bedenken aufdrdngen, wenn mit diesem Prinzip
der erkenntnistheoretische Realismus begriindet werden soll.
So sehen wir denn auch, daB fast alle modernen nicht-scho-
lastischen Philosophen, die auf Grund solcher teleologischer

13 Jn: H. Schwarz, Deutsche systematische Philosophie nach
ihren Gestaltern, 2. Bd. 295.
14 Ebd. 296.
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Erwégungen sich zum Realismus bekennen, hier einen irra-
tionalen Einschlag zugestehen. Sigwart z. B. vertritt die
Auffassung, daB wir die Realitit der rdumlich-zeitlichen
Welt annehmen miissen, wenn unser Erkennen Sinn haben
soll’s, Aber er bemerkt ausdriicklich, daB solche Annahmen
nur Postulate sind, , Voraussetzungen, an die wir glauben
miissen, wenn unser Streben nach Erkenntnis nicht sinn-
los sein soll*“. Ahnlich geht Driesch von teleologischen
Erwégungen aus, wenn er die ,rationale ErfaBbarkeit der
Wirklichkeit annimmt: Wiare die Wirklichkeit nicht rational
erfaBbar, so miiBte man annehmen, ,,das Wirkliche habe sich
in der Vernunft ein gegen sein eigenes Wesen gerichtetes
Instrument geschaffen!™; eine solche , Absurditit” sei aber
dem Wirklichen nicht zuzuschreiben. Aber wiederum wird
hinzugefiigt, dies sei nur ein Postulat, nicht ein beweisbarer
Satz. Und so sind auch fiir Volkelt die aus dem ynatiir-
lichen Lebensgefiihl“ oder aus dem , moralischen und religit-~
sen BewuBtsein* geschopften Griinde, obwohl sie tatsichlich
der Ablehnung des Solipsismus meistens zugrunde liegen sol-
len, doch nur ,,Gefiihlsgriinde*“s,

Die scholastischen Philosophen allerdings, die den erkennt-
nistheoretischen Realismus durch #hnliche teleologische Er-~
wagungen begriinden, duBern sich viel zuversichtlicher; ihnen
scheint diese Begriindungsart volle rationale GewiBheit zu
verbiirgen. Aber wenn so mit der groBten Selbstverstind-
lichkeit das so iiberaus weittragende Prinzip der Zielsicherheit
als gesicherte Wahrheit hingenommen wird, ist es wohl
begreiflich, wenn sich bei AuBenstehenden der Verdacht
regt, daB hier stillschweigend die ganze katholische Welt-
anschauung schon vorausgesetzt wird. So stéinde aber auch
wieder am Anfang eine rational nicht mehr zu begriindende
Willensentscheidung. Denn rational unterbauen l4Bt sich die
katholische Weltanschauung doch wohl nur dann, wenn eine
realistische Philosophie schon zugrunde gelegt wird.

Angesichts dieser Schwierigkeiten ist es zu begriiBen, daB
sich manche scholastischen Philosophen nicht damit begnii-
gen, den Satz von der Erfiillbarkeit jedes Naturstrebens ein-
fach als Axiom hinzunehmen, sondern sich um seine kri-

16
. Y7 In: H. Schwarz, Deutsche systematische Philosophie nach
ihren Gestaltern, 1. Bd. 175.

18 GewiBheit und Wahrheit! 240.

16 Logik II* 8—10.
Ebd. 23.
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tische Erhédrtung bemiihen. Freilich ist die Frage langst
nicht so viel erdrtert wie die nach der Begriindung des Kau-
salitdtsprinzips. So sind die Verschiedenheiten der Auf-
fassung noch leicht zu iiberschauen. Gewohnlich wird die
Frage nach der Begriindung des Prinzips im Zusammenhang
mit dem sog. Gottesheweis aus dem Gliickseligkeitsstreben
gestellt. Damit spitzt sich die Frage dahin zu, ob das Prin-
zip ohne die Voraussetzung des Daseins Gottes erwiesen
werden konne oder nicht.

Da der genannte Gottesbeweis mit Hilfe dieses Prinzips
aus dem Naturstreben nach Gliickseligkeit auf Gott als den
allein hinreichenden Gegenstand der Gliickseligkeit schlieBt,
miissenn seine Verteidiger das Prinzip natiirlich unabhéngig
von der Voraussetzung des Daseins Gottes zu erweisen su-~
chen. Einige, wie etwa ]J. Gredt O. S. B.»%, Garrigou-
Lagrange O. P.®, L. Fuetscher S. ].2t, wollen diesen
Nachweis dadurch erbringen, daB sie das Prinzip der Ziel~
sicherheit ganz nahe an das Prinzip der Zielstrebigkeit (Omne
agens agit propter finem) heranriicken. Wie die Zielstrebig-~
keit des Wirkens durch die Notwendigkeit der Bestimmt-
heit des Wirkens bewiesen wird??, so soll weiterhin daraus,
daB etwas Unmogliches (d. h. ein Nichts) nicht bestimmen-
der Grund des Strebens sein kann, die Moglichkeit {Erreich-
barkeit) des das Naturstreben in seinet Eigenart bestimmenden
Zieles dargetan werden.

Aber sollte ein Prinzip, das einen so tiefbedeutsamen Zu-
sammenhang zwischen Sein und Gutsein, ,, Wirklichkeit” und
»Wert" ausspricht, tatsdchlich durch so ,wertfreie Begriffe
wie den der notwendigen Determination sozusagen herbei-
gezaubert werden konnen? Vielleicht dringen da doch die
Begriindungsversuche tiefer, die das Prinzip aus einem allum-
fassenden Zusammenhang zwischen Seins- und Wertordnung,
aus dem Satz ,,Omne ens est propter bonum®, abzuleiten
suchen. Einen Ubergang dazu bildet der von E. Laurent2
hervorgehobene Gedanke, daB die Potenz (das Naturstreben)
wesensmaBig auf den Akt als sein Ziel hingeordnet ist; vom
Gedanken des Aktes als der Vollendung der Potenz ist es ja
nur ein Schritt zum Gedanken des Aktes als des die Po-
tenz vervollkommnenden Gutes,

19 Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae II3 164 f.

20 Le réalisme du principe de finalité 90 104 268 ff.

21 A, a. 0. 241--275.

22 Vgl. Schol 8 (1933) 345.

28 Le désir naturel de la béatitude et 'existence de Dieu: RevPh
37 (1930) 270—282. — 2¢ Vgl, S. th. 1 q. 5 a. 1.



488 Joseph de Vries

O. Zimmermann S. J2* und J. Hontheim S. ]J.26 tun
denn auch diesen Schritt. Die Zielsicherheit jedes Natur-
strebens folgt ihnen daraus, daB schlieBlich alles Seiende not-
wendig entweder durch seinen eigenen Wert oder durch ein
zu erreichendes wertvolles Ziel sein Dasein rechtfertigen
kann, daB also in diesem Sinn alles ,,zum Guten“ (ad bonum)
ist, sinnvoll ist. Wie es fiir jedes Seiende einen Grund braucht,
»woher” es ist, so auch einen Grund, ,,wozu“. Darum ist
die Gesamtordnung alles Seienden notwendig gut. Hontheim
nennt diesen Satz das Wertprinzip (principium axiologicum);
es scheint ihm unmittelbar evident zu sein. Unter Vorausset-
zung dieses Prinzips ist es natiirlich nicht mehr schwer,
das Prinzip der Zielsicherheit zu begriinden: Ein Naturstreben
als bloBes Streben und Sehnen hat seine Rechtfertigung nicht
in sich selbst, sondern nur in der Erreichbarkeit des Zieles.

Aber ist das ,,Wertprinzip* wirklich unmittelbar evident?
Es kann nicht wunder nehmen, daB eine so kiihne Behaup-
tung Widerspruch findet. Namentlich G. M. Manser O.P.>
wendet sich entschieden gegen die unmittelbare Evidenz des
Wertprinzips. Ohne Voraussetzung des Daseins und der
Vorsehung Gottes kénne der Satz ,,Omnia sunt ad bonum
nicht erwiesen werden. Ja, den Satz von der Zielsicherheit
jedes Naturstrebens scheint Manser sogar schlechthin fiir
unrichtig zu halten. Er weist darauf hin, daB ,sehr tiefe
Naturtriebe, wie jener, dem Tode zu entrinnen, nie verwirk-
licht werden®.

Gegeniiber diesem Einwand ist natiirlich zu sagen, daB ein
Streben nach leiblicher Unsterblichkeit kein , Naturstreben
im Sinn unseres Prinzips ist. Im iibrigen aber muB die Auffas-
sung Mansers zum wenigsten mit in Erwégung gezogen
werden. Sollte sie sich als richtig erweisen, so féllt aller-
dings nicht nur der Gottesbeweis aus dem Gliicksstreben,
sondern es entstehen auch, wie schon angedeutet wurde,
die groBten Schwierigkeiten gegen die Verwendung des Prin-
zips in 'der Erkenntniskritik. Kann denn iiberhaupt ohne
Petitio principii bei der kritischen Begriindung des AuBen-
weltsrealismus das Dasein Gottes vorausgesetzt werden, da
doch im Gegenteil aus den Gegebenheiten dieser Welt das
Dasein Gottes erschlossen wird? Aber selbst wenn ein
Gottesbeweis allein aus den Tatsachen der inneren Erfahrung
mdglich ist, ist es glaubhaft, daB die Uberzeugung vom Dasein

2 Das Gottesbediirfnis, als Gottesbeweis dargelegt? 98—112.
26 Theodicea (Freiburg 1926) 28—39 122.
27 Das Wesen des Thomismus 236—238.
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der Korperwelt sich nur unter Voraussetzung des Daseins
Gottes rechtfertigen 14Bt? Kommen wir nicht so im Grunde
zu den so unnatiirlich anmutenden Gedankengdngen des
Descartes, der die GewiBheit der AuBenwelt von der Wahr~
haftigkeit Gottes abhéngig macht?

Aus all dem geht wohl zur Geniige hervor, daB die Deu-
tung, die wir von De veritate q. 1 a. 9 gaben — und wir hal-
ten sie nach wie vor fiir die richtige —, der Problematik
nicht entbehrt. Und diese Problematik ist zugleich die Pro-
blematik des in den meisten neuscholastischen Lehrbiichern
der Erkenntnistheorie angewandten Verfahrens. Es hat kei-
nen Zweck, die Augen vor diesen Schwierigkeiten zu ver-
schlieBen. Wenn wir die sich aufdringenden Probleme noch
einmal kurz zusammenfassen, ergeben sich vor allem fol-
gende Fragen:

1. Welches ist der genaue Sinn des Prinzips der Zielsicher-~
heit, das der Begriindung des allgemeinen Realismus zugrunde
gelegt werden soll?

2. Gilt dieses Prinzip iiberhaupt, und wenn ja, nur als
Postulat oder aber als einleuchtende evidente Wahrheit?

3. Soll das Prinzip evidente Wahrheit sein, wie wird es
begriindet? Insbesondere: Ist seine Begriindung unabhéangig
von der Voraussetzung des Daseins Gottes oder nicht?

4, Wie ist entsprechend der Beantwortung dieser Fragen
die im AnschluB an De veritate q. 1 a. 9 ausgearbeitete und
dem Grundgedanken nach auch bei vielen Neuscholastikern
iibliche kritische Begriindung unserer Erkenntnis bewuBtseins-
jenseitiger Wirklichkeit zu bewerten?

Da wir von der Deutung des Thomastextes ausgegangen
sind, suchen wir auch fiir diese Fragen zunéchst bei Thomas
eine Antwort. Was hat uns also Thomas zu diesen Fragen
Zu sagen??

2. Der Sinn des Prinzips der Zielsicherheit
nach dem hl. Thomas.

Thomas driickt das Prinzip der Zielsicherheit gewohnlich
durch den Satz aus: Impossibile est naturale desiderium esse

28 Die wichtigsten Texte, die fiir die Beantworiung dieser
Frage in Betracht kommen, sind zusammengestellt in: J. de
Vries S. ], De cognitione veritatis texfus selecti S. Thomae
Aquinatis (Opuscula et textus, series scholastica. Fasc. XIV)
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inane?®; oder: Impossibile est naturae appetitum vanum esseso:
Ein Naturstreben kann nicht eitel, vergeblich sein. Derselbe
Gedanke wird auch in dem Satz ausgesprochen: ,Die na-
turhafte Bewegung eines Dinges zielt stets auf etwas, zu
dessen Erreichung es durch seine Natur befdhigt ist*t. Die
noch allgemeinere Fassung ,Nichts bewegt sich auf ein un-
erreichbares Ziel hin®2“, in der die Einschrénkung auf die
naturhafte Bewegung weggelassen ist, muB, wie wir
sehen werden, doch in einem eingeschrénkten Sinn ver-
standen werden.

Die Sinnkldrung des Prinzips verlangt also auf zwei Fragen
eine Antwort: 1. Was ist mit dem ,Naturstreben“ gemeint,
das Subjekt der Aussage ist? 2. In welchem Sinn wird durch
das ,kann nicht vergeblich sein“ eine Erreichbarkeit des Zie-
les ausgesagt? Zum ersten konnen wir uns kurz fassen. Das
Naturstreben (appetitus naturalis) bestimmt Thomas als ,,in-
clinatio consequens formam naturalem®*, die aus der natur-
haften (seinshaften) Form hervorgehende Hinneigung (auf
ein Ziel). So steht das Naturstreben dem bewuBten Streben
(appetitus elicitus) gegeniiber, das als ,,inclinatio consequens
formam apprehensam“ oder ,consequens apprehensionem*
bestimmt wird. Wie also fiir das bewuBte Streben die in der
Erkenntnis erfaBte ,,Form“ des vorgestellten Zielgutes Aus-
gangspunkt ist, so geht das Naturstreben aus der realen
Form hervor, die das strebende Naturwesen als Tétigkeits-
prinzip in sich trégt. Die ,Form®, sei es nun die substan-
tielle Form oder — woran hier wohl noch mehr zu denken
ist — die Wirkkraft (potentia activa) als ,,akzidentelle Form",
ist ja nach aristotelisch-thomistischer Auffassung Prinzip
zielstrebiger Tatigkeit. So ist also das Naturstreben schlieB-
lich das seinshafte Tétigkeitsprinzip selbst, insofern es we-
senhaft auf ein Wirken hingeordnet ist, das auf ein wenig-
stens generisch bestimmtes Ziel sich hinbewegt. Das Ziel
ist in der Wesensstruktur des Tétigkeitsprinzips irgendwie
vorgezeichnet, mit Naturnotwendigkeit geht die ,Bewegung“
auf dieses Ziel hin aus der Tiefe des Wesens hervor. Freilich
mag es einer von auBen kommenden Auslésung der gespann-

2% S. c gent. 2, 55; 3, 44; S. th. 1 q. 75 a. 6.

2ES. o ogent. 2 33,

8 Nullius rei motus naturalis est nisi ad id, ad quod nata
est pervenire. In 2 Met., lect. 4 n. 318.

3 ,Nihil movetur ad id, ad quod impossibile est pervenire.*
S. c¢. gent. 3, 2.

SaESesth. 1-q. 817a 2
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ten Kraft bediirfen, und auch die ndhere Bestimmung (die
Spezifizierung) des Ziels mag von &uBern Einfliissen (oder
auch von freier Selbstbestimmung) abhdngen; aber alles Wir-
ken bleibt doch innerhalb des vom , Naturstreben“ gesteck-
ten Rahmens.

Freilich wird das Ziel durchaus nicht immer mit dem ersten
Schritt erreicht. Mit der Naturnotwendigkeit der ,Bewe-
gung” auf das Ziel hin ist also die Naturnotwendigkeit der
Erreichung des Zieles nicht ohne weiteres gegeben. Eine
Erreichbarkeit des Zieles aber behauptet das Prinzip der Ziel~
sicherheit. Wie ist diese Moglichkeit der Erreichung des
Ziels zu verstehen? Soll etwa nur die absolute Unmoglich-
keit des Ziels ausgeschlossen werden? Oder soll eine phy-
sische Moglichkeit der Erreichung des Ziels behauptet wer-
den? Und wenn dies letztere, inwieweit bedeutet dann diese
Moglichkeit zugleich eine Notwendigkeit?

Jedenfalls will Thomas nicht eine unbedingte Notwendigkeit
behaupten. Nicht selten gibt er zu, daB ein Naturstreben
durch besondere hinzutretende Umstédnde (per accidens) sein
Ziel verfehlen kann; namentlich, wo das Prinzip auf die
Erkenntnisvermégen angewandt wird, kehrt diese Einschrédn-~
kung oft wiederst. Wie sollen wir sie verstehen? Es scheint,
daB ein Verfehlen des Ziels ,per accidens” nach Thomas
dann vorliegt, wenn das Ziel nicht wegen eines Mangels in
der strebenden Natur selbst, sondern wegen hemmender
Einfliisse von auBen nicht erreicht wird, etwa weil #duBere
Einfliisse in der Materie einen dem erfolgreichen Wirken
ungiinstigen Zustand (indispositio) oder eine Zersetzung (cor-
ruptio) hervorgerufen habenss,

Aber wenn das Naturstreben durch #uBere Hemmnisse
doch an der Erreichung des Zieles gehindert werden kann,
wird dann das Prinzip der Zielsicherheit nicht aller seiner
Kraft und Bedeutung beraubt? Ob nun das natiirliche Ver-
langen ,,per se“ oder ,per accidens vereitelt wird, in der
Endwirkung scheint das doch auf dasselbe herauszukommen.
Der Einwand wdére berechtigt, wenn die Vereitelung durch
duBere Umstdnde uneingeschrankt moglich wéire. Aber bis
zu einem gewissen Grad schlieBt das Prinzip im Sinn des hl.
Thomas auch die Vereitelung des Naturstrebens durch #uBere

84 Vgl;-De veritaie q. 1.a. 125 8. th. Wq.St7%8, 2:iqus8a 5
q. 85 a. 6:

3 Vgl. In 2 d. 39 q. 2 a. 1 ad 3; De veritate q. 23 a. 2; S. c.
genl.5.:39:'S. th. 1. q. 85°8. 6; 1, 2q 84 a. 1 ad 3.
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Einfliisse aus. Sogar eine positive Hilfe von auBen kann ja
gefordert sein: Auch wenn eine Natur in sich selbst nicht
die erforderliche Wirkkraft hat, um das Ziel ihres Sirebens
zu erreichen, wenn sie also dazu der Hilfe von auBen bedarf,
ist ihr doch sowohl das Ziel*s als auch die erforderliche Hilfe
,natiirlich® und auf Grund der allgemeinen Zielsicherheit
geschuldet; denn ,die Natur 148t es am Notwendigen nicht
fehlen®™. So kann also das Prinzip der Zielsicherheit erst
recht ein Nichtgehindertwerden fordern.

Aber diese Forderung gilt nicht unbedingt. Thomas
schrinkt sie dadurch ein, daB er ein Verfehlen des Ziels durch
#uBere Hemmnisse als Ausnahmefall, ,,in einer Minderzahl von
Fillen“, als moglich zugibt: ,Bei den naturnotwendig wir-
kenden Wesen ftritt die Wirkung immer ein, sofern sie nicht
gehemmt wird; eine Hemmung aber kommt nur bei einer
Minderzahl vorss.* Daraus ergibt sich, daB ,die natiirlichen
Tendenzen nur in einer Minderheit versagen®**, daB also ,die
zi1 einer Art gehorenden Wesen in der Mehrzahl das Ziel der
Art erreichen4,

Freilich, gegen diese Auffassung miissen sich schwer-
wiegende Bedenken erheben. Zunédchst einmal: Wie ist bei
einem Prinzip, das doch ein metaphysisches Prinzip sein
soll, ein Abzdhlen nach Mehrheit und Minderheit denkbar?
Wenn tatsdchlich eine Notwendigkeit zur Erreichung des
Zieles vorliegt, besteht sie dann nicht fiir alle Wesen gleicher
Natur in gleicher Weise? Mit welchem Recht wird also
die Notwendigkeit nur auf die Mehrzahl eingeschrankt?
Anscheinend wegen der entgegenstehenden Erfahrungstat-
sachen. Aber ein metaphysisches Prinzip, das sich Be-
richtigungen auf Grund der Erfahrung gefallen lassen muB,
scheint auf schwachen FiiBen zu stehen. Dazu will das

86 Alio modo dicitur aliquid alicui naturale, quia habet natu-
ralem inclinationem in illud, quamvis in se non habeat sufficiens
illius principium, ex quo necessario consequatur.“ De veritate q.
24 a. 10 ad 1.

87  Cuicumque est aliquid naturale, oportet esse naturale id,
sine quo illud haberi non potest; natura enim non deficit in ne-
cessariis.“ S. c. gent. 3, 129.

88  In illis, quae sunt determinata ad unum, semper sequitur
actus naturalis, nisi impediatur; et impedimentum contingit in
minore parte.” In 2 d. 39 q. 2 a. 1 ad 3.

39 Inclinationes naturales deficiunt in minore parte. De virt.
in communi a. 10 ad 14

9 Fa quae sunt alicuius speciei, perveniunt ad finem illius
sspeciei ut in pluribus.” S. c. gent. 3, 39. — Vgl. S. c. gent. 3, 85;

. th. 1 q. 63 a. 9.
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Ungliick, daB es sogar mit dieser Einschrénkung noch der Er-
fahrung widerstreitet. Es gibt Lebewesen, die Millionen
von Lebenskeimen hervorbringen; alle diese Keime haben in
sich die natiirliche Tendenz, sich zu entwickeln, und doch
kann nur der allergeringste Teil wirklich zur Entwicklung
kommen. Wie kann man da noch sagen, daB ,die zu einer
Art gehdrenden Wesen in der Mehrzahl das Ziel der Art er-
reichen“?

Thomas selbst scheint die Schwierigkeit gelegentlich einmal
zuzugeben, wenn er sagt, daB sich in den niederen Ordnun-
gen ,viel von dem findet, was durch zufélliges Zusammen-~
treffen von Umstinden geschieht#”. Jedenfalls aber wird
man zugeben miissen, daB das rein zahlenméBige Verhiltnis
zwischen den Fillen des Erreichens und Nicht-Erreichens
des Ziels nicht letztlich den Ausschlag geben kann. Bei
den Naturstrebungen, bei denen Thomas das Prinzip vom
Erreichen des Ziels ,,in der Mehrheit der Falle“ gew®hnlich
anwendet — es sind das die geistigen oder doch unmittelbar
im Dienst des Geistigen stehenden Tendenzen —, mag dieses
ginstige Zahlenverhiltnis tatsdchlich vorliegen und auch durch
das Prinzip der Zielsicherheit gefordert sein. Aber schwer-~
lich ist es dieses Zahlenverhélinis als solches, das unmittelbar
gefordert wird; vielmehr wird es eine weitere Folgerung sein,
die sich fiir bestimmte Tendenzen aus dem Prinzip der Ziel~
sicherheit ergibt. Das urspriinglich die Allgemeinheit der
Erreichung des Ziels einschrdnkende Moment muB ein an-
deres sein als die bloBe Zahl; es muB von der Art sein, daB
es zugleich den inneren Grund der Einschrénkung angibt.

Welches dieser innere Grund der Einschrénkung ist, ergibt
sich iibrigens klar aus der Lehre des hl. Thomas. So oft
ein Naturstreben von auBen an seiner Auswirkung gehindert
wird, kommt das daher, daB eine &uBere Ursache entspre-
chend ihrer natiirlichen Anlage ihr Ziel zu erreichen sucht.
Thomas erldutert das an einem Beispiel: Wenn der Lowe
einen Hirsch totet und so dessen natiirlichem Lebensdrang ein
vorzeitiges Ende setzt, so sucht er eben, seiner Natur
entsprechend, seine Nahrung, die er freilich ohne Totung
anderer Tiere nicht finden kann2, Wenn nun zwischen den
Tendenzen der Naturwesen Verhiltnisse der Zuordnung und
Unterordnung bestehen, dann ist so ein die einzelnen Ten-
denzen regelndes und in ihrer ungehemmten Entfaltung ein-

41 Multum invenitur in eis de eo, quod contingit et casualiter
accidit.* In 12 Met., lect. 12 n: 2633.

$2 Teo occidens cervum intendit cibum, cui coniungitur occisio
animalis.“ S. th. 1 q. 19 a. 9.
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schrankendes Prinzip gefunden. Dieses Prinzip ist das des
groBeren, itberwiegenden Gutes, dem in vielen Einzelfillen
die Erfilllung einer untergeordneten Tendenz als geringeres
Gut weichen muB.

Was im einzelnen dieses hohere Gut ist, das zu wissen ist
zum Verstdndnis des Prinzips der Zielsicherheit sireng genom-
men micht erforderlich. Zur Lésung mancher Zweifel sei jedoch
auf einige Punkte hingewiesen. ,Die niederen Geschipfe, sagt
Thomas, sind der héheren wegen dat.“ So ist z. B. ,,das geistige
Geschopf im Vergleich zum kérperlichen das hohere Gut, und
darum ist das korperliche Geschopf wegen des geistigen dat“,
Also sind ,,alle niederen Wesen auf das Wohl des Menschen als
auf ihr Ziel hingeordnett*“, Wie aber immer , die Vollkommenheit
des Ganzen die Vollkommenheit der einzelnen Teile iiberragt6*,
so ist ,das groBte Gut in allen geschdpflichen Dingen die Ord-
nung des ganzen Weltallst”“. Die Vollkommenheit des Univer-
sums ist so die oberste Regel fiir alle Einzeltendenzens, Ihret-
wegen wird manches Ubel im einzelnen zugelassen: ,Wenn alles
Ubel den einzelnen Teilen des Weltalls entzogen wiirde, ginge
viel von der Vollkommenheit des Ganzen verloren: denn die
Schénheit des Universums erwéchst aus der wohlgeordneten Ver-
kniipfung von Giitern und Ubeln#.

Diese (ibel konnen im einzelnen auf zweifache Weise zu-
stande kommen: Entweder als notwendige Folgen gewisser Na-
turtendenzen, deren Erfiillung ohne Beeintrichtigung anderer Ten-
denzen nichf mdglich ist, oder durch zufélliges Zusammentreffen
und Zusammenwirken mehrerer Ursachen. Der erste Fall liegt
vor, wo ,wegen des Gegensatzes und Widerstreites, der in der
Natur obwaltet, ein Ding dem andern Ursache des Vergehens
ist®“, und zwar gerade dadurch, daB es nach der Weise seiner
Natur wirkt. Die dabei unvermeidliche Schidigung oder Ver-

4635 ,,Cr;aturae ignobiliores sunt propter nobiliores.“ S. th. t
q. a.

# ,Creatura spiritualis comparatur ad corporalem sicut maius
bonum ad minus bonum. Ergo creatura corporalis est propter
spiritualem.“ Ebd. obi. 2.

45 ,Res aliae, et praecipue inferiores, ad bonum hominis or-
dinantur sicut ad finem.“ S. c. gent. 3, 71.

6, Perfectio totius praeeminet perfectioni singularum partium.
S. c gent. 2, 44, — Vgl. S. c. gent. 1, 86; S. th. 1 q. 65 a. 2.

4 ,Id, quod est maximum bonum in rebus creatis, est bonum
ordinis universi.“ S. c. gent. 3, 64. Vgl. J. Stufler S. J.,, Der
hl. Thomas iiber den Endzweck der Schépfung: ZKathTh 41 (1917)
656—700, bes. 670—674.

8 ,Deus unamgquamque creaturam fecit proportionatam uni-
verso, quod facere disposuit.* S. th. 1 q. 56 a. 2 ad 4.

® 81 malum a quibusdam partibus universi subtraheretur,
multum deperiret perfectionis universi, cuius pulcritudo ex or-
dinata bonorum et malorum adunatione consurgit.“ S. c. gent. 3, 71.

8 Ex hoc, quod creaturae sic (secundum modum propriae
naturae) agunt, sequitur corruptio et malum in rebus; cum prop-
ter contrarietatem et repugnantiam, quae est in rebus, una res
sit alterius corruptiva.“ Ebd.
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nichtung vieler Einzelwesen wird dadurch mehr als aufgewogen,
daB eine moglichst formenreiche Ordnung des Ganzen erhalten
bleibt: ,Wenn z. B. dem Feuer der Drang sich auszubreiten, der
das Ubel der Zerstérung bremnnbarer Stoffe mit sich bringt, ent-
zogen wiirde, dann wiirde zugleich das Gut der Erzeugung und
Erhaltung der ganzen Art des Feuers aufgehoben5.“ , Der Reich-
tum an verschiedenen Arten trdgt aber mehr zur Vollkommenheit
des Weltganzen bei als die groBe Zahl der Einzelwesen inner-
halb derselben Ar{%.“

Wenn so im ,,Kampf ums Dasein“ viele Einzeltendenzen an der
Erreichung ihres Ziels behindert werden, kann man das gewiB
nichf Zufall nennen. Trotzdem braucht Thomas auch hier den
Ausdruck, das Ubel werde nur ,per accidens ersirebt; denn
worauf der natiirliche Trieb ausgeht, das ist die Erzeugung der
ihm entsprechenden Form; die Zerstorung einer andern Form ist
nur damit verbunden (accidit), freilich mit Notwendigkeit: Ge-
neratio unius est corruptio alterius®®, Daneben gibt es freilich auch
Félle von eigentlich ,zufélliger Vereitelung von Naturstrebungen:
»Durch das Zusammenwirken von zwei oder mehr Ursachen
trifft es sich, daB zuféllig eine gemeinsame Wirkung einfrittss,.*
Weil hier jede Gesetzm#Bigkeit fehlt, kommen diese Fille aber
nur in einer Minderzahl vor®, Dieser Zufall wird durch die
allgemeine Zielsicherheit der Natur nicht ausgeschlossen. Das
iiberwiegende Gut, durch das solche Zufilligkeiten aufgewogen
werden, ist die Ordnung der gesamten Natur, die ,,per se“ aus
dem Zusammenwirken der Naturtendenzen erwichst. Selbst wenn
also im einzelnen Fall das Ubel gegeniiber dem gerade jetzt er-
reichten Gui unvergleichlich iiberwiegend ist, so schlieBt das
doch nicht aus, daB die Naturgesetzlichkeiten, aus denen in die-
sem Einzelfall sich einmal ein groBes Ubel ergibt, im allgemeinen
in der Gesamtordnung der Welt unvergleichlich mehr zum Guten
als zum Ublen beitragen.

Diese Einzelerkldrungen sind natiirlich nicht im Sinn des
Prinzips der Zielsicherheit schon alle mitenthalten. Noch
weniger wird das Prinzip aus ihrer Gesamtheit induktiv

5t Sicut, si subtraheretur igni intentio generandi sibi simile,
ad quam sequitur hoc malum, quod est corruptio rerum combusti-
bilium, tolleretur hoc bonum, quod est generatio ignis et con-
servatio ipsius secundum suam speciem.“ Ebd.

%2 ,Magis addif ad bonitatem universi multitudo specierum
quam multitudo individuorum in una specie.“ S. c. gent. 2, 45,

98, Aliquod malum appefitur per accidens, inquantum consequi-
tur ad aliquod bonum. . .. Non enim agens naturale intendit pri-
vationem, sed formam, cui coniungitur privatio alterius formae, et
generationem unius, quae est corruptio alterius.”* S. th. 1 q. 19 a. 9.

5¢ L Ex concursu duarum vel plurium causarum contingit aliquod
casualiter evenire.“ S. c. gent. 3, 74.

55 In his, quae in minore parte accidunt, dicuntur esse fortuna
et casus.“ Ebd. — In der Tat, hier diirfie das Prinzip von der
Vereitelung der Naturtendenzen nur in einer Minderzahl der Félle
berechtigt sein. Wo es sich aber um einander von Natur wider-
streitende Tendenzen handelt, kann eine Vereitelung von unterge-
ﬁrdneten Naturtendenzen auch in der Mehrheit der Fille vor-
ommen.
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bewiesen — eine induktive Begrindung kommt, wie wir
sehen werden, iiberhaupt nicht in Frage. Vielmehr handelt
es sich — obwohl einzelne der angefiihrten Satze irgendwie
auch a posteriori erweisbar sein mégen — im ganzen um
Anwendungen des Prinzips, die den allgemeinen Gedanken
der Teleologie schon voraussetzen. Aber wir konnen riick-
schlieBend aus ihnen den genaueren Sinn des Prinzips fest-
zustellen suchen. Diesen Sinn kénnen wir wohl zusammen-
fassend so umschreiben: Ein Naturstreben kann nicht ,ver-
geblich* sein. Es wére aber vergeblich: 1. Wenn das er-
strebte Zielgut schon rein in sich etwas Unmogliches wire.
2. Wenn das strebende Naturwesen in seiner Natur, d. h.
in seiner natiirlichen, inneren Verfassung (also nicht etwa
bloB wegen zufilliger Schidigungen seiner Natur durch &u-
Bere Einfliisse), nicht all das hétte, was von seiner Seite
zur Erreichung des Ziels erfordert ist. 3. Wenn hemmende
Einfliissse von auBen die Erreichung des Ziels hindern konn-~
ten, ohne daB diese Behinderung durch die Riicksicht auf
ein iiberwiegendes Gut sich rechtfertigen lieBe. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB eine ,Behinderung” schon durch das
Fehlen einer naturnotwendigen Hilfe gegeben sein kann. Es
wird also nicht nur die absolute Unmoglichkeit des Zielgutes
ausgeschlossen, sondern eine physische Moglichkeit der Er-
reichung des Ziels behauptet, die zugleich innerhalb der an-
gegebenen Grenzen eine Notwendigkeit besagt.

3. Die Begriindung des Prinzips der Zielsicherheit
beim hl. Thomas.

a) Begriindung des Prinzips unter Voraussetzung
des Daseins Gottes.

Das Prinzip der Zielsicherheit besagt also im Grunde nichts
Geringeres als die Sinnhaftigkeit jeglicher Natur. DaB Tho-~
mas dieses Prinzip fiir wahr hélt, 1aBt sich nicht bezweifeln;
er verwendet es ja nicht selten als Ausgangspunkt fiir seine
Beweisfithrung, z. B. in Beweisen fiir die Unsterblichkeitss
oder fiir die Mdaglichkeit der Gliickseligkeit®”. Und da er diese
Beweise offenbar fiir theoretisch vollgiiltige Begriindungen
héltss, ist es auch schon klar, daB er das Prinzip nicht bloB

1500 S5 cliigent. 205558 thoedliq. 70" 2.6,

5 S. c, gent. 3, 44.

58 Vgl. z. B. die SchluBsédtze der Beweisfithrung in S. c.
gent. 2, 55: ,Ommnes igitur substantiae intellectuales naturali de-
siderio appetunt esse perpetuum; ergo impossibile est, quod
esse deficiant.*
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als ein ,Postulat betrachtet — ganz abgesehen davon, daB
ihm der moderne Begriff des Postulats iiberhaupt fremd ist.

Thomas hélt das Prinzip also fiir eine einleuchtende Wahr~
heit. Aus der Art, wie er es nicht selten als Axiom zu ver-
wenden scheint, kdnnte man sogar versucht sein zu schlie-
Ben, er halte es fiir unmittelbar evident. Wenn Thomas aber
anderswo trotzdem Beweise fiir das Prinzip vorbringt, so
miissen wir bei dem scharfen Gegensatz, den er stets zwi-~
schen unbeweisbaren, unmittelbar evidenten Sitzen (prin-
cipia, dignitates) und Folgerungen (conclusiones) behauptets?,
die Annahme einer unmittelbaren Evidenz des Satzes von der
Zielsicherheit als der Auffassung des hl. Thomas nicht ent-
sprechend ablehnen; d. h. das ,Prinzip"“ der Zielsicherheit
ist fiir Thomas kein ,Prinzip“ in dem Sinn, in dem er das
Wort ,,principium* zu brauchen pflegt, d. h. kein unmittelbar
einleuchtender Satz. ,,Grundsdtze werden nicht bewiesen;
sonst miiBte es ja noch grundlegendere Sédtze geben, was
unmoglich iste.*

Nun fithrt aber Thomas den Satz von der Zielsicherheit
der Naturtendenzen tatsichlich zuweilen auf andere Wahr-~
heiten zuriick, leitet ihn aus anderen Wahrheiten ab. So heibt
es einmal: ,Ein Naturstreben kann nicht vergeblich sein;
denn die Natur tut nichts zwecklostt.“ Fiir diesen letzteren
Satz aber finden wir — wenigstens ausdriicklich — keine
andere Begriindung als den Hinweis auf die Weisheit des
Schopfers: ,Kein Naturgeschehen ist sinn- und zwecklos,
weil alles Naturwirken von einem zielstrebig wirkenden Geist
geordnet ists2.“ Oder anderswo: ,Die Natur tut nichts zweck~
los, weil sie ihr Wirken der Bewegung durch Gott als den
ersten Beweger verdankt®. Ahnlich wird im Anfang des

5. Vgl.;2..B.. In -3 Met.,.lect.. 5 1. 380 s,

60 | Dignitates non demonstrantur; quia oporteret quod ha-
berggg aliquas dignitates priores, quod est impossibile.” Ebd.
n. L

61 TImpossibile est naturale desiderium esse inane; natura
enim nihil facit frustra. S. c. gent. 2, 55. Der Satz geht auf
Aristoteles zuriick: ‘H @lowc ovdév dhoyog o0dE pdmmv wowel. De
caelo 2, 11; 291b 13 f. Anderswo deufet Aristoteles selbst an,
daB diese Zielsicherheit der Natur auf Gott zuriickzufiihren ist:
‘O dedg xoi 1) @iowg ovdev udrnv mowobow. De caelo 1, 4; 271la 33.

62 Natura nihil facit irrationabiliter neque frustra, quia tota
naturae operatio est ordinata ab aliquo intellectu propter finem
operante.“ In 2 De caelo et mundo, lect. 16 (zu der ersten in
Anm. 61 zifierten Aristotelesstelle).

63 Natura nihil facit frustra, quia agit sicut mota a Deo
velut a primo movente.“ In 1 De caelo et mundo, lect. 8 (zum
zweiten in Anm. 61 zitierten Aristotelestext).

Scholastik. X. 4. 32
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Ethikkommentars der Satz von der Zielsicherheit unmittelbar
durch den Gedanken an Gottes Weisheit begriindet: ,Es ist
unmoglich, dab ein natiirliches Verlangen vergeblich und ge-
genstandslos wire. Denn das Naturstreben ist nichts anderes
als die den Dingen durch die ordnende Tétigkeit des ersten
Bewegers innewohnende Hinneigung zu ijhrem Ziel, und
diese kann nicht vergeblich sein®+." SchlieBlich: ,,Es hieBe den
Schopfer der Natur herabsetzen, wenn man sagen wollte,
die natiirliche Hinneigung sei nicht wohlgeordnet.*

Die in dieser etwas sprunghaften Begriindung fehlenden Zwi-
schenglieder lassen sich aus anderen Texten leicht ergénzen. Zu-
néchst scheint es Thomas evident, daB ein Naturstreben, das ja
nicht aus der eigenen Einsicht der strebenden Natur hervorgeht,
nur durch einen intelligenten Urheber der Natur selbst erklédrbar
ist: ,,Alles, was einem Ziel zustrebt, muB irgendwie zu diesem
Ziel determiniert sein; sonst wiirde es nicht diese eime Zielrich-
tung vor jeder anderenm bevorzugen. Diese Determination aber
muB aus einem bewuBfen Erstreben (einer Intention) des Ziels,
nicht bloB aus der rein naturhaften Hinordnung auf das Ziel her-
vorgehen; denn sonst wére alles Zufall . . . . BewuBt ersireben
(intendieren) aber kann man das Ziel nur dann, wenn man das
Ziel als solches und die Tauglichkeit der zu seiner Erreichung
anzuwendenden Mittel erkennt. Wer aber so das Ziel und die
Mittel erkennt, der kann nicht bloB sich selbst zum Ziel hinord-
nen, sondern auch anderes, wie z. B. der Schiifze den Pfeil auf
das abgesteckte Ziel hin abschieBt. So kann also etwas, von einem
andern geleitef, zu seinem Ziel streben. Auf diese Weise streben
alle Dinge entsprechend ihrer Eigenart zu ihrem naturbestimm-
ten Ziel, geleitet von der Weisheit, die die Natur selbst geschaf-
fen hatt. Das ist derselbe Gedanke wie im fiinften Gottes-
beweis der Summa (,,quinta via“), der auch nicht so sehr von
einer rein #duBern Ordnung ausgeht als vielmehr von der inneren

6¢ Ergo sequitur, quod naturale desiderium sif inane et va-
cuum. Sed hoc est impossibile. Quia naturale desiderium nihil
est aliud quam inclinatio inhaerens rebus ex ordinatione primi
moventis, quae non potest frustrari.“ In 1 Eth., lect. 2.

8  Dicere, quod inclinatio naturalis non sit recta, est derogare
Auctori naturae.” S. th. 1 g. 60 a. 1 ad 3.

6  Omne, quod sequitur aliquem finem, oportet, quod fuerit
aliquo modo determinatum ad illum finem; alias non magis in
hunc finem quam in alium perveniret. Illa autem determinatio
oportet quod proveniat ex intentione finis, non solum ex natura
tendente in finem; quia sic omnia essent a casu . .. . Intendere
autem finem impossibile est, nisi cognoscatur finis sub ratione
finis et proportio eorum, quae sunt ad finem, in finem ipsum.
Cognoscens autem finem et ea, quae sunt ad finem, non solum
seipsum in finem dirigit, sed etiam alia, sicut sagittator emiftit
sagittam in signum. Sic ergo .. . aliquid tendit in finem . ..
directum ab alio; et hoc modo omnia secundum suam naturam
tendunt in fines proprios et naturales directa a sapientia instituente
naturam.“ In 3 d. 27 q. 1 a. 2. — Vgl. De veritate q. 3 a. 1.
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Zielstrebigkeit der Naturwesen, die sich in der RegelméBigkeit
ihres Wirkens offenbart. :

Dieses Geistwesen aber, das die Natur auf ihr Ziel hingeordnet
hat, kann kein bdses Prinzip sein. Denn ,jedes wirkende Prinzip
wirkt, insofern es aktuell und daher irgendwie vollkommen ist.
Insofern aber etwas mit einem Ubel behaftet ist, ist es mnicht
aktuell, da ja das Ubel gerade darin besteht, daB eine Potenz
des gesollfen eigenen Aktes entbehrt. Insoweit dagegen etwas
aktuell ist, ist es ein Guf, da es insoweit Vollkommenheit und
Seinsgehalt hal, worin das Gutsein besteht. Nichts wirkt also,
insofern es schlecht ist, sondern jedes titige Prinzip wirkt, inso-
fern es gut ist. Es kann also nur ein gutes aktives Prinzip der
Dinge geben®.“ Ja, so konnen wir durchaus im Geist der tho-
mistischen Philosophie hinzufiigen, da das Urprinzip aller Dinge
schlieBlich reiner Akt sein muB — sonst wire es ja als poten-
zielles und daher naturhaft strebendes Wesen selbst wieder von
einem Hoheren auf sein Ziel hingeordnet —, so muB es vollkom-
men gut und von allem Ubel frei sein.

Es kann also im Urgrund aller Natur weder das Ubel des Irr-
tums noch das eines schlechten Willens geben. D. h. dem Urheber
der Natur kann weder der verhdngnisvolle Irrtum unterlaufen,
daB er ein unerreichbares Ziel fiir erreichbar hélt, noch kann
er mit bewuBtem b&sem Willen die Natur auf ein unmagliches
Ziel hintreiben. , Weil alle Dinge von Gott, insofern er gut ist,
ihren Ausgang nehmen, darum strebt alles Geschaffene ent-
sprechend der vom Schdpfer eingeprdgten Natur und Eigenart
zum Guten®. Darum ist auch alles Naturstreben notwendig so
wohlgeordnet, daB es das rechte Verhdltnis zu seinem Ziel hat®? ;
dieses rechte Verhéltnis aber besteht darin, daB die Potenz geeig-
net ist, das Zielgut wirklich zu erreichen’. Damit ist die Be-
gri‘x?dung des Prinzips der Zielsicherheit im wesentlichen ge-
leistet.

Aber diese Begriindung ist durch den Gottesgedanken ver-
mittelt. Wir deuteten schon an, daB sich gegen die Verwen-

87 ,Omne agens agit, secundum quod actu est, et per conse-
quens, secundum quod est aliquo modo perfectum. Secundum
autem quod malum est, non est actu, cum unumquodque dicatur
malum ex hoc, quod potentia est privata proprio et debito actu.
Secundum vero quod actu est unumquodque, bonum est; quia se-
cundum hoc habet perfectionem et entitatem, in qua ratio boni con-
sistit. Nihil ergo agit, inquantum malum est, sed unumquodque
agens agit, inquantum bonum est. Impossibile est ergo ponere
aliud activam principium rerum nisi bonum.“ De pot. q.25' 8. 6.

68 ,Quia omnia procedunt a Deo, inquantum bonus est . . .,
ideo omnia creata secundum impressionem a creatore receptam in-
clinantur in bonum appetendum secundum suum modum.* In 4 d.
49 q. 1 a. 3 sol. 1.

8 ,Oportet, quod id, quod est ad finem, sit proportionatum
fifl S thiot, 2 q 102 a1

"0 Finis et ea, quae sunt ad finem, non oportet esse confor-
mia, quasi sint unius generis; sed oportet ibi esse conformitatem
proportionis, ut scilicet ea, quae sunt ad finem, sint proportionata
ad finem inducendum.“ In 4 d. 49 q. 1 a. 1 sol. 3.
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dung des Prinzips in der Erkenntniskritik groBe Schwierig-
keiten ergeben miissen, wenn diese Begriindungsart die ein-~
zig mogliche sein sollte. Wir werden uns also zu fragen
haben, ob Thomas vielleicht neben der Begriindung durch die
Weisheit und Giite Gottes noch eine andere Begriindungsart
des Prinzips kennt, die vom Gottesgedanken logisch unab-
héngig ist.
b) Begriindung des Prinzips ohne Voraussetzung
des Daseins Gottes ?

Man miiBte wohl annehmen, daB eine solche Begriindung
nach Thomas moglich ist, wenn es sich nachweisen lieBe,
daB er den Satz von der Zielsicherheit einem Gottesbeweis
zugrunde legt; er wiirde ja sonst im Zirkel schlieBen. In
der Tat hat man versucht, aus den ersten Quistionen der
Prima Secundae oder aus den ersten Kapiteln des 3. Buchs
der Summa contra gentiles eine Art ,,Gottesbeweis aus dem
Gliicksstreben®, der sich auf den Satz von der Zielsicher-
heit stiitzt, herauszulesen. Aber vor einer unvoreingenomme-
nen Nachpriifung der Texte kann diese Ansicht kaum be-~
stehen; darin wird man M anser ™ recht geben miissen.

Eher kénnte man einen solchen Gottesbeweis in einem Gedan-
kengang des #43. Kapitels des ersten Buches der Summa contra
gentiles finden, auf den O. Zimmermann® aufmerksam ge-
machi hat. Die Fragestellung geht hier freilich nur darauf, ob
Gott, dessen Dasein schon im 13. Kapitel bewiesen ist, un-
enidlich sei. Aber die Form der Beweisfiihrung legt die Ver-
mutung nahe, Thomas wolle hier von den schon gebotenen Got-
tesheweisen absehen und in einem ganz neuen Gedankengang zu-
gleich mit dem Dasein Gottes seine Unendlichkeit beweisen. Er
schreibt: ,,Unser Verstand weitet sich in seiner Tétigkeit ins
Unendliche; denn was immer fiir eine endliche GroBe ihm auch
gegeben sein mag, er kann eine groBere erdenken. Diese Hinord-
nung des Verstandes auf das Unendliche wire aber vergebens,
wenn es nicht einen unendlichen Verstandesgegenstand gébe; es
muB also ein unendliches Wesen geben, und dieses ist notwendig
daglh]tlifhste von allen; wir nennen es Gott. Also ist Gott un-
endlich.“

7 Das Wesen des Thomismus 255 f.

72 Das Gottesbediirfnis? 129 f.

7 TIntellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur;
cuius signum est, quod qualibet quantitate finita data intellectus
noster maiorem excogitare potest. Frustra autem esset haec or-
dinatio intellectus ad infinitum, nisi esset aliqua res intelligibilis
infinita. Oportet igitur esse aliquam rem intelligibilem infinitam,
quam oporfef esse maximam rerum. Et hanc dicimus Deum. Deus
igitur est infinitus. — Ein #&hnlicher Gedankengang findet sich
auch S. c. gent. 1, 20 als Beweis fiir die Immaterialitdt Gottes:
»Adhuc. Cognitio intellectiva certior est . . .“ etc. !
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Das tragende Prinzip dieses Beweises ist offenbar der Satz
von der Zielsicherheit. Thomas hdlt es nicht einmal fiir nétig,
ihn eigens auszusprechen, ein Zeichen dafiir, wie geldufig er ihm
ist. — Noch bemerkenswerter scheint uns die SchluBformel des
Gedankenganges zu sein: ,,Et hanc [sc. rem intelligibilem infini-
tam] dicimus Deum.“ Ahnliche SchluBformeln kehren in den fiinf
bekannten Gottesbeweisen der Summa theologica wieder?. Sie
scheinen auf das Erstmalige der Einfiihrung - des Gottesnamens
in den gerade sich vollziehenden metaphysischen Gedankengang
hinzuweisen und daher recht eigentlich dem Gottesbeweis cha-
rakteristisch zu sein. Wenn so der Beweisgang wirklich als ein
Gottesbeweis aufzufassen ist, miiBte man natiirlich annehmen,
daB Thomas das zugrunde liegende Prinzip fiir unabhéngig vom
Dasein Gottes erweislich hélt. — Aber selbst, wenn nur die Un-
endlichkeit Gottes bewiesen werden soll, konnte man mit O, Zim-
mermann? versuchen, dieselbe Folgerung zu =ziehen. Denn
wenn das Prinzip nur auf Grund der Weisheit und Giite Gottes
erweishbar wére, miiBte man auch schon die A 11weisheit und
A1lgiite, d. h. die Unendlichkeit Gottes voraussetzen.

Wenn auch dieser letzte Grund nicht ganz durchschlagend

ist — es miiBte ja nur die (im 39. Kapitel bewiesene) Frei-
heit von allem Ubel, aber nicht die positive Unendlichkeit
vorausgesetzt werden —, so rechtfertigt er jedenfalls das

Bemiihen, sich bei Thomas nach einer andern Begriindung
des Prinzips umzusehen. Unmittelbare Evidenz kommt, wie
wir schon sagten, nicht in Frage. Ebensowenig konnen die
Beweise fiir das Prinzip der Zielstrebigkeit (Omne agens
agit propter finem), die allerdings das Dasein Gottes nicht
voraussetzen™, zugleich als Begrimdung der Zielsicherheit
angesehen werden. Zielstreben sagt noch nicht Erreichbar-
keit des Ziels. DaB in dem Satz ,Jede Titigkeit geht auf ein
Ziel" der Begriff ,,Ziel“ nicht ohne weiteres gleich ,erreich-~
bares Ziel“ gesetzt werden darf, geht schon daraus hervor,
daB der Satz nicht bloB von naturnotwendiger Tétigkeit, son-
dern ganz allgemein von jeder Tatigkeit spricht, also auch
das aus freier Selbstbestimmung hervorgehende Wirken mit-~
umfaBt. Hier ist aber das Erstreben eines unerreichbaren
Ziels moglich, wie sich z. B. viele Mathematiker lange um
die Losung des Problems der ,,Quadratur des Kreises“ be-
miiht haben, obwohl dieses Problem tatsichlich unlésbar
ist. Das Prinzip der Zielstrebigkeit gilt eben nur vom Na -
t u r streben.

" S.th.1q 2 a 3:,... et hoc omnes intelligunt Deum.
— ... quam omnes Deum nominant. — ... quod omnes dicunt
Deum, — . . . et hoc dicimus Deum.“ (Die letzte Formel zweimal,

bei der quarta und der quinta via.)
AL as, O 1297, ¢
ERValez. B S, el igent. 37 2:0S il 1, 2" q. 5k am2!
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Die Zielstrebigkeit jedes Wirkens erschlieBt Thomas aus
der Notwendigkeit einer Determination fiir das Wirken. Diese
Determination kann aber schon allein durch den Zielged an -
ken gegeben sein; hochstens ist es fiir den zielsetzenden
Verstand psychologisch notwendig, daB er das Ziel fiir er-
reichbar ansieht; denn ,miemand bemiiht sich, etwas zu
tun, wenn er nicht der Meinung ist, durch seine Bemii-
hung wirklich etwas als Endziel zu erreichen”. Diese
Meinung kann aber irrig sein; und so kann es recht wohl
ein Streben auf ein unerreichbares Ziel geben.

Darum beweisen auch die aus der Unmdglichkeif einer un-
endlichen Reihe von Zweckursachen genommenen Beweise fiir
die Zielstrebigkeit nicht zugleich die notwendige Erreichbarkeit
des Endzieles, wenn es auch zuweilen so scheinen koénnte. So
z. B. in folgendem Beweisgang: ,In jedem Wirken muB schlieB-
lich etwas zu finden sein, iiber das hinaus der Wirkende nichts
mehr sucht; sonst ginge das Wirken ja ins Unendliche, was un-
moglich ist; denn da sich eine unendliche Reihe nie durchschrei-
ten 14Bt, wiirde das Wirkende iiberhaupt nicht zu wirken be-
ginnen; denn nichts bewegt sich auf ein unerreichbares Ziel him.
Also ist jedes Wirken zielstrebig?.“ Wir bemerkten schon ein-
mal, der letzte Unfersafz dieses Beweises (Nichts bewegt sich
auf ein unerreichbares Ziel hin) konne nur mit einer Einschrén-
kung verstanden werden. Denn da es sich hier nicht bloB um
das Naturstreben, sondern auch um jedes bewuBte Streben han-
delt, muB die Unerreichbarkeit des Zieles wohl auch als er-
kannte Unerreichbarkeit verstanden werden, so daB der Sinn ist:
Niemand erstrebt ein Ziel, dessen Unerreichbarkeit er klar ein-
.Sieht. Es handelt sich ja in dem ganzen Kapitel (S. c. gent. 3, 2)
-um die auf das Ziel gerichtete Intention, nicht um die wirk-
liche Erreichung des Ziels. So ist auch bei der Unmdglich-
keit der unendlichen Reihe mehr an die Unmoglichkeit einer ins
Unendliche fortschreitenden Intention zu denken als an die Un-
moglichkeit eines Wirkens, das tatsédchlich nur in unend-
lichem Fortschreiten das Ziel erreichen konnte. In dem schon oben
zitierten Paralleltext im Metaphysikkommentar™ lautet der be-
treffende Untersatz denn auch tatsdchlich: ,Niemand bemiiht sich,
etwas zu tun, wenn er nicht der Meinung ist, durch seine Be-
mithung wirklich etwas als Endziel zu erreichen.“ — Aber selbst
wenn der Satz ohne diese Einschridnkung verstanden werden
miiBte, wiirden wir dadurch nichts fiir die Begriindung des Prin-

" ,Nullus conatur ad aliquid faciendum nisi per hoc, quod
se existimat venturum ad aliquid sicut ad ultimum terminum.“ In
2 Met., lect. 4 n. 318.

" ,In actione cuiuslibet agentis est invenire aliquid, ultra quod
agens non quaerit aliquid; alias enim actiones in infinitum ten-
derent; quod est impossibile, quia, cum infinita non sit pertransire,
agens agere non inciperet; nihil enim movetur ad id, ad quod
impossibile est pervenire. Omne igitur agens agit propter finem.*
S. o. gent. 3, 2.

RVl Arms T7.
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zips der Zielsicherheit gewinnen. Denn der Satz wird ja hier
einfach vorausgesefzt, aber nicht begriindet.

Die Beweise fiir den Satz ,,Omne agens agit propter finem*
schlieBen - also keine Begriindung des Prinzips der Zielsicher-~
heit ein. Ja, man wird wohl in sdmtlichen Werken des
hl. Thomas vergeblich nach einer vom Gottesgedanken um-
abhingigen Begriindung des Zielsicherheits-Satzes in seiner
ausdriicklichen Formulierung suchen. Fiir den Satz ,Desi-
derium naturale non potest esse inane“ oder auch , Natura
nihil facit frustra“ finden sich allem Anschein nach nur die
oben angefithrten Begriindungen durch die Weisheit und
Giite Gottes.

Aber es wiére ja immerhin denkbar, daB der wesentliche
Gedanke des Zielsicherheits-Satzes sich in anderen Formu-
lierungen versteckt finde und in einer solchen Form unabhén-
gig vom Dasein Gottes bewiesen wiirde. In der Tat hat
man z. B. in folgendem Text einen derartigen Beweis finden
zu konnen geglaubt: ,Jede Hinneigung geht nur auf etwas
[dem Strebenden] Ahnliches . . . . Es ist aber zu beachten,
daB jede Neigung aus einer Form hervorgeht, und zwar das
Naturstreben aus der Form, die in der Natur [des Strebenden]
existiert, das sinnliche und geistige Streben aber . . . aus einer
vorgestellten Form; darum ist das, worauf das Naturstreben
geht, ein wirkliches Gut (bonum exsistens in re), das aber,
worauf das sinnliche oder willentliche Streben geht, ein
vorgestelltes Gut. Damit also der Wille efwas erstreben
kann, ist es nicht erforderlich, daB der Gegenstand wirklich
ein Gut ist, sondern nur, daB er als etwas Gutes aufgefabt
werdeso,

Soll hier wirklich gesagt werden: Der Gegenstand des Na-
turstrebens ist notwendig real? Das wiére ja mehr, als
uns lieb sein kann. Was schon real ist, braucht nicht mehr
erstrebt zu werden; das Prinzip der Zielsicherheit spricht

8 _ Nihil inclinatur nisi in aliquid simile et convenienms. . ..
Sed considerandum est, quod, cum omnis inclinatio consequatur
aliquam formam, appetitus naturalis consequitur formam in natura
exsistentem, appefitus autem sensitivus vel etiam intellectivus seu
rationalis, qui dicitur voluntas, sequitur formam apprehensam.
Sicut igitur id, in quod tendit appetitus naturalis, est bonum ex-
sistens in re, ita id, in quod tendit appetitus animalis vel volun-
tarius, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur, quod voluntas in
aliquid tendat, non requiritur, quod sit bonum in rei veritate, sed
quod apprehendatur in ratione boni* S, th. 1, 2 q. 8 a. 1. —
Sertillanges findet in dieser Stelle eine Begriindung des
Satzes: ,Desiderium naturae non potest esse inane™: S. Thomas
g;gq?in II* 199; in der deutschen Ubersetzung (Hellerau 1928)
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nur von der Moglichkeit des Zielgutes. Es sei denn, man
verstdnde unter dem schon existierenden Gut ein zwar schon
fiir sich bestehendes, aber noch nicht in den ,Besitz" des
Strebenden gekommenes Gut (,,finis qui*), unter dem noch zu
erreichenden Ziel aber gerade diesen ,,Besitz“ (,.finis quo“).
Aber dann ist — von anderen Bedenken abgesehen — ge-
rade itber das Wesentliche der Zielsicherheit nichts gesagt,
namlich iiber die Erfiillbarkeit des Natursirebens — denn die
Erfilllung ist erst mit dem ,Besitz“ des betreffenden Gutes
gegeben.

Tatsédchlich scheint uns der Sinn der Stelle ein anderer zu
sein. Das zugrunde liegende Prinzip ist: ,,Jede Hinneigung
geht auf Ahnliches. Dieses Prinzip bezieht sich aber nicht
auf Dasein oder Nicht-Dasein von Strebendem und Er-
strebtem, sondern nur auf deren Sosein. Der Sinn diirfte
also sein: Wie die Form, die dem Naturstreben zugrunde liegt,
d. h. die Natur des Dinges selbst, wirklich und nicht bloB
scheinbar ein Gut ist, so ist auch das Ziel des Naturstrebens
seinem Sosein nach wirklich ein Gut; wie dagegen die Form,
die dem bewuBten Streben zugrunde liegt, das vorgestellte
Gut ist, so ist auch das Ziel, worauf dieses Streben geht,
nicht notwendig wirklich ein Gut, sondern vielleicht nur
scheinbar. In beiden Fillen ist also nicht die Rede von der
Existenz oder Nicht-Existenz des Gutes — es kann ja so-
wohl etwas, was wirklich gut ist, des Daseins entbehren, wie
auch umgekehrt ein scheinbares Gut existieren. Das ,,bonum
exsistens in re ist also nicht mit ,in der Wirklichkeit existie-
rendes Gut"“ zu iibersetzen, sondern mit ,ein Gut, das wirk-
lich eines ist“; es ist gleichbedeutend dem ,bonum in rei
veritate, wie es in unserm Text auch heiBt. Der Gegen-
satz ist das ,,bonum apparens“. Eine Begriindung der Ziel-
sicherheit jedes Naturstrebens bietet der Text also nicht.

Man konnte auch versuchen, in der thomistischen Lehre,
daB jegliches Seiende gut ist (Omne ens est bonum), eine vom
Gottesgedanken unabhingige Begriindung des Prinzips der
Zielsicherheit zu finden. In der Tat, wenn alles Seiende gut
ist, muB nicht nur der Akt, sondern auch die Potenz als soiche
gut sein, also auch das Naturstreben, nicht bloB, insofern es
schon wirklich (actu) etwas (ndmlich eine Natur) ist, son-
dern auch, insofern es noch strebende Potenz ist. Das Gut-~
sein der strebenden Potenz aber besteht darin, daB sie im
rechten Verhéltnis zu dem zu erreichenden Akt steht®!, d. h.

8 ,Ens per actum et potentiam dividitur. Actus autem inquan-
tum huinsmodi bonum est; quia secundum quod aliquid est actu,
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daB sie auf das Ziel hingeordnet®?, zu seiner Erreichung taug-
lich#* ist. Damit wére tatsdchlich das Prinzip der Zielsicher-
heit erreicht, wenigstens, insoweit es die absolute Moglich-
keit des Ziels und die Tauglichkeit der strebenden Natur
selbst besagt.

GewiB; aber es fragt sich: Wie wird der Satz, daB alles
Seiende gut ist, begriindet? Ohne Voraussetzung des Daseins
Gottes oder nicht? Soweit es sich um das Seiende als sol-
ches handelt, begriindet Thomas den Satz unabhidngig vom
Dasein Gottes®t. Aber das Seiende als solches ist eben ,,Akt‘,
und nach dem Gedankengang des hl. Thomas gerade darum
»Vollkommenheit“ und ,,Gut“. Daraus folgt also noch nicht,
daB auch die Potenz in dem besondern Sinn, in dem es das
Prinzip der Zielsicherheit aussagt, gut ist. Wo Thomas
das ,,Omne ens est bonum" auch auf die strebende Potenz
als solche ausdehnt®®, da wird das Gutsein der Potenz nicht
aus dem allgemeinen Prinzip abgeleitet, sondern umgekehrt
das allgemeine Prinzip durch Zusammenfassung der mehr
besondern Fille (von Akt und Potenz) gewonnen; d. h. das
Gutsein der strebenden Potenz wird als anderswoher be-
kannt vorausgesetzt. Also kehrt die Frage wieder, wie denn
nun das Guisein der Potenz (d. h. ihre Tauglichkeit zur
Erreichung des Zielaktes) begriindet werde.

Eine vom Gotfesgedanken unabhéngige Begriindung durch eine
Art ,,Zuriickfilhrung auf das Widerspruchsprinzip”“ konnte man
schlieBlich noch in einem Text des Kommentars zu De divinis no-
minibus zu finden meinen. Thomas zeigt dort im AnschluB an
Ps.-Dionysius, daB weder die Engel noch die D#&monen noch
die (Menschen-)Seelen noch die Tiere noch iiberhaupt eine ,,Na-
tur an sich schlecht und Ursache des Ubels istss. DaB keine Na-
tur schlecht ist, wird auf folgende Weise begriindet: ,,Jedes (ibel
der Natur besteht darin, daB etwas gegen die Natur ist, d. h.
daB ein Ding dessen entbehrt, was ihm natiirlich ist. Daraus
folgt: Die Natur selbst ist nicht schlecht, sondern das Ubel einer
Natur besteht darin, daB sie das nicht erreichen kann, was zu
ihrer eigenen Vollkommenheit gehort®”.” Damit ist freilich nur
ausgeschlossen, daB die Natur, insofern sie schon efwas Wirk-
liches ist, schlechi ist. Nicht die Natur selbst ist ein (bel, son-

secundum hoc est perfectum. Potentia etiam aliquid bonum est;
tendit enim potentia ad actum . . . et est etiam actui proportionata,
non ei coniraria.“ S. c. gent. 3, 7.

82 ,Dummodo sit [aliquid] ordinatum in finem, ex hoc ipso
did::lurﬁ bonum.* S. c. gent. 3, 20. Vgl. auch De veritate q. 21 a.
2 ad 6. ;

S8V oleeAnmad0.— 8 8.y thadigs 5 a. 3. — 8. Vgl Anm,; 81,

86 Comm. in lib. De divinis nominibus cap. 4 lect. 18—21.

87 ,Nihil est malum aliquod naturae quam praeter naturam
esse, hoc est privari aliquo naturali. Ex quo patet, quod ipsa na-
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dern die Unerreichbarkeit ihres naturhaft erstrebten Zieles wire
ein Ubel. Ob und inwieweit auch dieses Ubel als ausgeschlos-
sen zu gelten haben, wird hier nicht gesagt.

Man kann aber einen Text aus der folgenden Lectio zur Ergén-
zung heranziehen. Dort zeigt Thomas in der weiteren Erklérung
des Ps.-Dionysischen Textes®s, daB das Ubel keine ,bestimmie®,
d. h. gerade auf seine Hervorbringung angelegte Ursache hat; zur
Begriindung werden die beiden Mdglichkeiten, daB die ,,Natur*
oder die ,Kunst“ auf Hervorbringung eines Ubels angelegt sei, er-
wogen und ausgeschlossen. Da aber nach dem vorigen Text das
Ubel der Natur gerade in der Unerreichbarkeit des Zieles besteht,
diirfen wir wohl annehmen, auch das werde hier ausgeschlossen,
daB eine Natur auf ein unerreichbares Ziel angelegt ist. Der Be-
weis ist folgender: ,,Das Ubel ist nicht der Natur geméB (se-
cundum naturam) ... . Denn alles, was der Natur gem#B ist,
ist irgendwie in der Natur enthalten, so wie eben die Wirkung
in der Ursache enthalten ist . . . . Das Ubel in den Naturdingen
aber besteht in etwas, was gegen die Natur ist . . . . Unméglich
kann aber das, was gegen die Natur ist, in der Natur enthalten
sein . . . . Daher kann das Ubel nicht von der Natur ausgehen
(non est a natura)®®. HeiBt das nicht mif anderen Worten: Ein
unerfiillbares Naturstreben wiirde einen Widerspruch in der Na-
tur selbst bedeuten? Einerseits wére die Natur auf ihr Gut hin-
geordnet und anderseits doch auch wieder auf das {bel, d. h.
auf das Fehlen ihres Gutes.

Aber handelt es sich hier wirklich um einen formellen Wider-
spruch? Es ist leicht einzusehen, daB das nicht der Fall ist. Ge-
wiB, die Natur ist auf das Ziel hingeordnet, d. h. sie erstrebt
es mit Notwendigkeit. Wére das Ziel nun unerreichbar, so wiirde
damit trotzdem das Erstreben des Ziels nicht formell ge-
leugnet, sondern nur das erfolgreiche Erstreben. Ein Be-
jahen und Verneinen desselben unter derselben Riicksicht, d. h.
ein formeller Widerspruch, ldge also nicht vor. Hitte Thomas
einen formellen Widerspruch feststellen wollen, so hitte er das
auch gewiB deutlicher zum Ausdruck gebracht.

Eine Natur, die auf ein Ziel hinstrebt und doch in sich selbst
den Grund fiir das Verfehlen des Ziels hat, ist freilich, wenn
man so sagen will, ein tfeleologischer Widerspruch, ein ,,Widep-
sinn“. Aber dariiber, daB etwas Sinnwidriges nicht sein
kann, besagi das Widerspruchsprinzip nichts. Wenn wir uns fra-
gen, aus welchem Grund Thomas hier die Sinnwidrigkeit der
Natur ablehnt, miissen wir auf den Gesamtzusammenhang, in
dem sich der Text findet, hinweisen. Das lange 4. Kapitel De
divinis nominibus, das Thomas in 23 Lektionen erklért, handelt
vom Gutsein als dem nach der Auffassung des Ps.-Dionysius er-

tura non est mala, sed hoc est malum naturae, non posse pertin-
gere ad ea, quae pertinent ad perfectionem propriae naturae.”
Ebd. lect. 21.

8 De divinis nominibus, cap. 4 § 30; PG 3, 729—732.

8 Malum non est secundum naturam ... ; quia omne, quod
est secundum naturam, est aliquo modo in natura, sicut effectus

sunt in suis causis . .. . Malum autem in rebus naturalibus est
contra naturam esse . .. . Non autem potest dici, quod id, quod
est contra naturam, sit in natura . .. . Et ita malum non est a

natura. Comm. in De divinis nominibus cap. 4 lect. 22.
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sten Attribut der Gottheit. Von diesem Urguten haben alle Ge-
schopfe ihren Ursprung. Darum sind auch sie gut und sinnvoll
geordnetf, und das Ubel ist niemals Auswirkung einer eigens dar-
auf angelegten Natur. Von der 17. Lectio an, wo die Behandlung
des Ubels in der Welt beginnt, weist Thomas im AnschluB an
Ps.-Dionysius zur Begriindung der wesentlichen Werthaftigkeit
aller Dinge immer wieder auf ihren Ursprung aus Gott als
dem Urguten hin®. Diese Begriindung wird offenbar auch in
dem Satz vorausgesetzt, daB ,,das, was gegen die Natur ist, nicht
in der Natur enthalten sein kann“; d. h. auch hier ist die Be-
griindung der Sinnhaftigkeit und Zielsicherheit vom Gottesgedan-
ken abhingig.

Andere Texte, die zur Begriindung der Zielsicherheit etwa
in Betracht kédmen, haben wir trotz vieler aufgewandter
Miihe nicht gefunden. Das Ergebnis scheint also zu bleiben:
Das Prinzip der Zielsicherheit kann nach der Auffassung des
hl. Thomas nur unter Voraussetzung des Gottesgedankens be-
grindet werden. Wenigstens bringt er keine andere Begriin-
dung. Etwas rétselhaft bleibt dann freilich der oben aus
Summa contra gentiles 1, 43 angefithrte Beweisgang. Ent-
weder wird man ihn trotz der Griinde, die dafiir zu spre-
chen scheinen, doch nicht fiir einen Gottesbeweis zu halten
haben; oder er ist nur als Argumentum ad hominem ge-
dacht fiir die, die das zugrunde gelegte Prinzip der Zielsicher-
heit schon ohnehin annehmen; oder der Zwischengedanke,
das Naturstreben des Verstandes sei von einem intelligenten
Urheber der Natur gegeben, ist iibersprungen; oder schlieBlich,
was auch nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist,
Thomas hat die gegenseitigen Begriindungsverhéltnisse wirk-
lich einmal aus dem Auge verloren. Jedenfalls geht es
schwerlich an, wegen dieser einen unsicheren Stelle Thomas
die Ansicht zuzuschreiben, das Prinzip der Zielsicherheit sei
umabhéngig vom Gottesgedanken erweisbar.
; (SchluB folgt.)

% Vgl z. B.: ,,Omnia exsistentia causantur ex bono, ut ex prae-
missis patet; sed effectus assimilantur causae; ergo bonum in-
venitur in quolibet exsistente” (lect. 17). — ,Bonum mnon est
productivum mali, ut ex dictis patet. Aut igitur oportet dicere,
quod Deus non sit bonus, aut quod facit et producit bona 2t non
mala“ (ebd.). — ,Quia angelus est tam perfecta imago di-
vinae bonitatis, bonitas autem nullum malum compatitur, sequi-
tur, quod neque in angelis sit malum* (lect. 18). — ,,Ex bono non
causatur aliquid naturaliter malum. Sed omnia, quae sunt in
mundo, sunt causata a Deo, qui est ipsum primum bonum, inter
quae sunt daemones. Ergo daemones non sunt naturaliter mali*
(lect. 19). — ,.Si vero materia sit, cum omnia exsistentia sint
ex bomo, sequitur quod materia sit ex bono. Quod autem est ex
bono, non est secundum se malum® (lect. 21).



