
Die Abhängigkeit der Süfide Von ott
ach der Lehre der Frühscholastik.

Von ur Landgraf (Bamberg).
uB.)

uch auirıe VO Poijtiers bemüht sich in ann-
licher Weilse, der AÄnsicht der Porretaner gerecht werden?218.
Er selber aber spricht gleich Langton entschieden afür, daß
NIC ede Handlung VOII Gott komme21®. Von diesem and-
pun dus ist auch SCIN eil ZUTr ehre, daßB jede andlung,
SOweiıt S1C andlung ISt, VON Gott stamme, Sowelıt S1C SCHIEeEC
sel, VOo Teufel komme, und daß die un NIC. sel, orlen-
tiert220. CIn eigenes Ermessen geht ın

»  1CU michi videtur, OmnIis res YUuC dicitur bona, 1deo bona
dicitur, qula respectum habet ab C iın quoO incepit el in qQuem ter:-
minabitur, eTi alıs respectfus substantialis osti CuU1L11DEe rel, el habere
alem respecium ost bonum. Hunc respecium innNuit michl1 Augusti-
UUS dicens: ommnıa UE SUnTt eT Que Tutura SUNnT, resulfant 1n SDO-culo J rinitatis Quod SIC CXDONO legendo, S1Cut exponebam r eSDOMN-en Omnia resultfant, 1d ostT om speculantur ab efernitate
el ad 1psam respicilunt, UT, d quäa Ssunt vel erun el ad (JU am redeunt
vel redıiliura SUnt. E1 ala dicuntur ESSC naturalıa el vere, quliaante naiuram SUntT. Quod utLem NOn alem respecium TI
natiurale ost NeC 0585 possidet. Et tale dicitur malum. Et
inde SSC malum osT NeC habere alem respecium. Quod aufem 1ta
privative S1INe alıqua positfione, habeo ab Augustino, qulaıt Totum hoc malı de speclel privatione reperium ST
Et HOC et1i1am CON1C10, quod 1d, quod malum esT, nullius speciel est,ei ita NON ost predicabile, (  3 1ON S1it nafturale221 **

A Man vgl Summe (Cod Darıs. Nat. lat. tfol 54)„Ded dicit Gilbertus loquendo de Ccrucifixione: aCIus ille malus
Iuit homine, quamVvIis ın Yyenere SIT ONUS Sed, S1 DOonus ın
genere, NOMN ergo Tuit homine. Et S1 homine: NOMN ergo DONUuS
1n genere. hoc dicerem, S1 dicerem qui  e ESSC d Deo,quod aCTIus ille dicitur Tuisse homine quanium ad modum,qula malus fuit homine. Sed Iuit d Deo auciore Vel alıter,sicut de mala voluntate, de qua dicit AÄugustinus, quod d NODIS es{,qula in NODIS Oorifur, et est Deo, qUO perficitur, 1C2 p HO-
minem deformetur. Sed sequendo nOSIram OPIN10-
ficiente el consumante.
n e dico, quod aCiIius ille malus Iuit ab homine auciore ei

1C1 amen Gilibertus, quod DOnus fuit
in yenhere, qula crucifigere simplicıter est bonum in genere, LO
esT malum in genere, qula aliquando possit 1:  lerl meritorie. Et
DONO ‚bonus ‚HNoN malus , S1ICH eXposul in quadam AaUC-
;Or1ıtatie Super Lucham ‚mala 1d est ‚NN bDona‘: Om creaiura ın
Conspectu Dei mala, id ost NON bona.“

219 Ebd fol „Nos, qui dicimus, quod 1NON OMNIS aCcTIio est
a Deoa.“ Ferner fol

220 Ebd fol 695V IC l 2921 Ebd fol
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Die Sünden sSind demnach für Gaufried auch weder Na-
uren och Substanzen???:. Ja och mehr: Die un ist
keine 1058 speclel, weil diese 21n was ist und das WwWas-
sein eine res naturae ist In ewubiem Gegensatz seinem
Lehrer, el, da ihm unverständlic) scheint, ab, daßB
die gleiche |sündhaffe|] andlung als 1OS speciel gul, 1m SS
individui aber schlecht SC1 Denn @T omMm über die Schwie-
rigkeit nNIC hinweg: Ist das SS specıel e1n Eiwas” Wenn
Ja, dann besäße die species eın Dasein; W as aber UunzZulässig

Dazu könne INa auch NIC ’ daß diese süuündhaite
und jene qguie andlung der gleichen Sspecies speclalissima
gehören Denn die Prädikamente sSei1en Unterschied CuhH-
dum natiuras Und da L1UNMN diese sundhaite andlung
keine aliur Desitze, SC S1Ce auch ın kein Prädikament e1nN-
reihbar?223,

Er g1Ing amı eınen Schritt über Präpositinus hinaus, der
och gesa

„Quod adıcit: iste due aCcL1io0nes SUNT eiusdem speciel: eIrGO
SUNT eiusdem nafure, NOn sequitur, NIıS1 OrLe intelligat eiusdem
natiure id est e1iusdem specıiel, qula 1L1OI1 dicuntur iste res 0855 alı-
CU1US nafure, que NiIUumM peremptive Sunt naliure el NOn reiinen
ordinem, ut alıt auctoritas Unde, 1CC@ aCTi10 mala Sub predica-
mentO actı1onis et s1t predicamentale, [1OI amen oSsT natiurale,
Qqula, CUMM malus AaCTIUSs contira naiuram sit, naturalis NO  — est; 1a
qula natura[m ] perimift, naiurale NO  on ost224 ““

Folgerichtig ist dann auch die Stellungnahme des (Jau-
TI der Schwierigkeit: Wenn INanll 1mM Teutel zwıschen
der VON Gott stammenden alur und der NıIC VON Gott
stammenden Orm unterscheidet, dIUuUmmM kann Man ann
nicht iın gleicher Weise hel der un VO)  - der andlung als
andlung ) daß S1C VOIN Gott komme?225? Die ntwort
lautet in

„Isie eNım te peccalum dat intelligere quiddam Concreium
actione velu materia o1 deformitate velut | Orma. Et CUu  3

Tale concrefifum nichil S1L, d1Cco, quod peccalum nichi OoST. Ex
hoc patet, ua cConNncedendum SiTL, quod 1aDOlus S1{ d Deo
el uod LLOMN Sit CONCedendum, quod peccafum sit Deo. Iste
enım ter: 1aDO0lus 11011 dat intelligere aliquid Concreium
deformitate ei materi1a, 1MmMo0 Supponi quandam
creilam torma bona eT materija angelica; scd CIrca am DeT-
SONaM dat inftelligere deformitatem Et C illa DerSona sit

Deo, concedendum esT, quod diabolus SIiT Deo, 1Ce torma
connotfaia HONn S11 Deo, qulia illa forma NONn ost 1CU Dbene COI-
cederem, quod epISCOpus iste Iuit PUerT, 11OM amen episcopatus e1USs
Iuit, quando Iyuit PUer. Et concederem, quod iste eP1ISCOPUS

292 Ebd tol 67Y 223 Ebd tol
224. umme Cod rlangen. lat. fol. 25')
29253 Cod arıls. Nat lat. tol 67
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genifus fuit re SuO, non me genult 1PSsum ep1scopum, 1ia
concederem, quod diabolus est Q eO, nNonNn amen CUuSs fecit um
diabolum. Sed alia ratiıio reiorma pacium iın peccalo, qula hoc

peccatum NUmMd Ua SUPpONIT pro actione, sed Pro Concreio
deformitate ei actione. nde NUumMqgquam est concedendum, quod

peccatum sit Deo vel quod ei1am Sit, CUu  3 illud concreium non
611226 ““

Wenn 1un der ENSC Urheber der un ist und S1C
dus nichts macC erscha N doch NIC: denn erschatien
gılt nach dem Sprachgebrauch bloß: Tür die Tätigkeit, mit
der Gott dus nichts macht???,

Wır sahen, daß auIirıe eiıne besondere Schwierigkeit
die porrefanische Sentenz darın sah, daß der Akt als

Akt eben LIUT das ESSC speciel sel, die species aber kein O1-
geneSs eın esitze Daß unier den Borretanern die Gileich-
setzung des s als Akt mit der species Akt tatsächlic g.-
schah, äBt sich wenigstens dus den vierten ZUr[r Porretaner-
ule zählenden Quästionen des Cod Brit Mus Oya

XII ersehen, die sich hier Zu Porretanismus bekennen,
soweit dieser VOoN der actıo in generali, NIC in singuları
spricht, und unier dieser Voraussetzung olgende Darstellung
davon

»  ciendum, quod substantia, ita qualifates accıdentia habere
Vvideniur. 1CU eniım dicitur albedo clara, i1ta diciıtur actıo bona
vel mala Accidentia 1gifur, UU attriıbuuntur action]l, 1psam infor-  Si
mant vel deformant, 1LOMN actıo am ; quia OMNIS aCc{i1lo0 1ın ©:  »
quod osT aCTIlo, Donum ost el Deo esT, qulila quicquid Deo estT,
Donum ST Omnis erqo aCT1iOo iın quod ost aCT1o0, ost d Deo
tamquam auciore, 1d ost Lamquam d eiliciente diabolo

Dolus Nım Nu modo dicitur SSC auctor228,“*
ST tLanquam v amminiculante, quando tanftfum mala oST Dia-

226 Ebd
D7 Fol 67V „Unde d1iCco, quod Creare nNon est aliquid de Nl-

chilo Tacere; 1MmMoOo ost eum de nichilo facere. S1 utem peTat, ut
Ttantum valeat de nichilo Tacere quantium verborum PTFO-
phana novitas Et 1C1 apostolus: prophanas verborum novitates
devita  i Bereits Langton die Schwierigkeit, daß sich
dus der Lombardischen re die manichäische Doktrin VOI den
ZWel Ursprüungen der inge ergebe, mit dem Hinwels abgetan,
daß der Teuftfel eben nicht 1m manich  a1lsC  SE  hen inn ZU Ur-
SPTUNG wurde.  a< (Quästionen, Cod Val. lat. 49297 tol ‚„lItem dia-
OLlus facıt 1  em  * ergo crea vel generat eTt ita duo SUnNt prin-
CIpla m'| CeuSs eT diabolus. QOuod 1C1 Manicheus Ergo Ma-
nicheus dicit, quod duo SUNT principia, el ita, quod neufirum ab
alio Quod HON ost um. 1CU AÄrrius dicit, quod Christus est
Creaiura quod est; soed NOn prou 1pse dixit, qula nlon
secundum divinam naturam.“) Auftf dieser Grundla c  0 baut auch die
Antwort ufrieds auf. Sie Tügt Jediglich dialektische Er-
örferungen hinzu (DSumme Cod Daris. Nat. lat. fol 67')

228 Fol 233V lerzu lautet die Stellungnahme „J1ta, res  [
dendum esT, quando aCT1i0o proponitur in generali. uando VeTrOÖO PTrO-
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Dem entspricht hier auch die Erklärung VOoNn Joh %.
„Quod dicitur in ohanne OMNIS actıo, OmnIs COMP 4GQO Dal-
tium, OMnNIS torma d Deo esT, 1bı accommaoda ost uniıversitas.
Forma eniım 1D1 NOn comprehendit deformationes, sicut Ssunt
peccata??9,““ ntier der actıo IN generali scheinen die Quästio-
nNen LIUTr den Universalbegriff der actıo verstehen, der
tatsächlich nichts ist, Konkret S}  » WIC SIC existiert,
würde die gu(te andlung VON Gott und dem Menschen, die
schlechtie aber ZIUT VO Menschen stammen?:0

ine äahnliche Art VOIN Schwierigkeiten I sodann he1i
Inauirıe auch die Sentenz des mbarden auft

ihnen wird der Versuch gemacht zeigen, daß, sobald
die gute andlung UUr VO  z Gott, die schlechte IIUT VOom
Teufel erKOMMT, einmal die gleiche andlung zugleic VOIlN
Gott und VO  z Teuftfel hergeleite werden mu Denn,
aNngenoMMen jemand geht es willen ZUT Kirche;
unterwegs aber Taßt die Absicht, 108 tun, Frauen

sehen Dieser Akt des Gehens ist un entweder qgut
der sSschiec der qgut und sSschlec zugleich. Wenn qgut,
annn stammt OT VONN Gott aber OT ist doch mißverdienstlich;
wenn schlecht, dann stammt VO Teufel aber CT Ist
doch verdienstlich amı waäare die gleiche andlung Ca
gleich verdienstlic und mißverdienstlich; W as unmöglich ist
Ist S1C gut und SchlecC zugleich, annn stammt S1C auch -
gleich VON Gott un VO Teufel231 Dazu aubert Jaufried,

ponitur 1n singularıi, S1CU oST : hec aCTI10o est d Deo, hNec SINQU-
arıtas vel Tormat vel deformat <  1psam 1{1  ‚„.KeMm. Ergo, S1 bona esT,
el Deo el ab homine est; S1 mala, tantum abh homine.““

299 Ebd Ferner fol U V ,7 primam dicimus, qula est orma,
Uue informat el illa ost Deo;: ei esT, que deformat;: set illa non.  et

230 Man vgl Änm. 228 Ferner fol U v Hier der Einwand:
„„Item hoc uniıversale ACLLO 1Nes Oomnı actıon!i Illud ost d Deo

i«alıis 1Nesse est naiurale Ergo 1NeSsSe ost d Deo
Darauf als Antwort ,5 ertiam dicimus, quod unıvyversalıa nlchil
SUNT, scilicet generäa el species quedam enim doctrine SUNt
disciplinales el Padganorum. Vel, S1 SIE d  av cO, NOn amen inest
omnı actıoni d O, qula malı NOn 0 —z

231 umme Cod Nat. lat. fol 68) Bereits
bei Langton esen WIr iın gehenden Einwand „Item
eadem aCT10o Dr1us bona et post mala, ut MOLIUS monach!l, CUul pPro-
h1ibitum ost spatium transire“ (QOuästionen; Cod Vat. lat. 49297 tol
74) Ebenso in den weiten Quästionen des Cod rlangen. lat.

tol ein Argument: „1tem antequam Dominus prohiberet
QSU  3 DOom|, HOI erat malum medere O  u  « oquamur erqgo
cundum tempus ante prohibitionem. Hec actlo ost Iutura, emon-
sirata comestione ef una sola mest1i0 Hulus pDom] est futura, quäa
comedet dam hoc m Sed hec act poterit ESSC bona, s1
Deus non prohibeat, quod possibile esT, e1 erit mala, Ergo ecadem
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daß sich in dem gebrachten eispie NıIC einen, SOT1-

ern ZWweIl kte handle Er beruft sich el aul die
re SCINCS Magısters, ach der mit der nderung der Ab-
SIC auch der Akt CIn anderer werde, und fügt De1 nt C
addo, quod mutata ostT mutatio auciore, CUMN uUNUusSs AaCIus d
pona substantiale, reliquus RIO minime232,““

Hıer ist nun_n erwähnen, daß die Summe des Cod Vat
lat in besonderer Weise Beispiele dieser Art heran-
zZIe darunter auch das VOIL auirıe allerdings mıt anderen
Worten und anderer Ausgestaltung vorgeflührte, und als
LÖSUNG „einiger“ diejenige 1D1293, die au{irıe als LÖösung
sSeines Magisters rwähnt S1C enn aber auch die LÖSUNG
anderer, ach der die gleiche Handlung, allerdings VOT -
schiedenen Zeiten, VOünNn Gott und VO Teutel SCIN kann??*.
Hıer wird sodann auch der Fall konstrulert Jemand henkt
mıt einem einzigen Zug Strick zugleic ZWeI DPersonen,

die andere mıt schlechter ADsicdie eine mit gu
Es handelt sıch 1er also einen einzigen Akt des Henkens,
der zugleic VOIN Gott ınd. VO Teufel stammen mu Dar-
aul lautet 1Un ach dem Bericht der Summe des Cod Vat
lat die WO der nhänger der Sentenz des LOm-
barden Ein wenlg Sauerteig vVverdir. den ganzell Teig, und
SOmıIt stammt die Gesamthandlung lediglich VO Teufel235
Der Verfasser der valtıkanıschen Summe selber, der 21
sichtien ausiunNriuc darlegt, STC sich aber 1mM Grundssätz-
lichen aufl die e1te der DPorretaner und 1er SO ar Doefrus
Cantor236

aCL10 NUMEeTO, que est Iutura mala, poterit 055 bona. Sed hec
actıo NOn erit Deo Ergo eadem aCLi10 NUMeTrO, qUuU«e NON oST
Deo, poterit 0SSS d  D Deo.

232 Cod Darıs. Nat. lat. tol
255 Vat. lat. fol. .Ad quod quidam dicunt, quod,
quO mutaiur inftentio, mutfaiur el actlo, Na allıa fuit act10, qua

cepit 1re ad ecclesiam, qulia bona infentione; alıa, qua perTfeci lre,
qula mala infentione; NeC 15 duabus eificıtur una act1o, qula
NONMN est Christi ad Belial conventio.““ och bei Hugo d
aro können WITr eSsScCH : 7 HOC fa  dicimus, quod hec actio, que
fit 1Nanıls glorie, sS1 refifertur ad Deum, nNnon PSSC eadem
numero“ e1pZ1g, Universitätsbibl., Cod lat. 573 IOL. 121)

234 Fol „Alıi 1CUNT, quod ecadem aCllo LO esT, sed Iuit
a Deo el d  D diabolo, nNOoMNN ame eodem |Ms hat dem |, sed 1ver-
S15 temporibus, quoni1am alio tempore Tuit Deo, alıo tempore
Iuit d  av diabolo.““

935 Fol
236 Fol 13V Wenn der eriasser auch für 21 Sentfen-

zen ın gleicher Wei Argumen und LÖöSung Dringt, Sagt
doch einmal (fol 14) „Item demonstrata mala actione hec aCTIlOo
ost a Deo Sed nichil est hec aCTl0, N1LsS1 hNOoC peccalu el ECOM-
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Im ethodischen der Jer interessierenden rage SIe
dagegen die zweiıten QOuästionen des rlangen. lat 3553
era mıt an und auirıe 1ImM Einklang, daB Manl die-
selben wenigstens ın die Gefiolgscha Langtons verweisen
möchte uch hier werden @1: AÄnsichten die porreia-
ische und diejenige des mbarden mıt TunN!' und
Gegengründen dargestellt237; jedoch wird keine ellung da-

Mıit ufirıed?38 geht und 1n der ähe des
Präpositinus??® auch das, W as als Haupteinwand gegendie Porretaner gebrac wird: Was WITKIUIC ist, sTammt VonNn
Gott amı stammen die generäa und SspecIies, die wirklich
Sind, VOII Gott 1C aber VOIl (Gott ist das, W asSs DloBß ach

der genera und species sich verhält, also die generäa S1-
militudinaria und die Species sSimilitudinariae. Zu diesen Ge-hört Nun die schlechte andlung, denn S1C IST, obwohl S1C
VonNn vielem u  g werden kann, weder eın wahres Ge-
I1US och eine wahre SpeCIeS; S1C gehört auch NIC| den
naturalia240. uch die beiden klassischen hwierigkeiten in-
den 1er ihre Erörferung, die in ausmündet, daß, auch
Wenn Man die Sentenz des mbarden annehmen wollte,
INan NIC GeZWUNgen wäre, Vomn einem Erschafien der un
Urc Teufel der ensch reden. Denn Erschafien ist:
hne e1N1TE (sine adminiculo eiwas hervorbringen. Der
Teufel und ebenso der NSC ringt aber die schlechte and-
Jung mıiıt der AKreatur hervor241. uch ware mMan NIC
genöftigt, ZWEI principla anzunehmen, denn auch in
der re des mbarden bliebe aum NUur tür eın princıpium
ab a110 el (TUO alia242. Hier SINnd auch die QOuästionen des
Cod Brit Mus ‚Oya einzureihen?43, welche die

VersOQ. Ergo HOC peccalum ST Deo Hoc solvunt quidam perinteremtionen dicentes hanc SS ialsam hec aCi1lo ost Deo, qulahec oratio hec ACtio ponitur l0co proprii NOMINIS illius actionis et
significat propriam qualifatem e1us, que ST CO1llLleCLI1L0 omnium PTOü-prietatum e1lus, que 1n Nu alia reperir1 potes 1C
tem videtur Concedenda. nde predicto argumentTo S1C
1NSTaiur: Hoc Cooperium 1gnoratur a te Sed nichil osTt HOC COODEeT-Lium N1IS1 paier IuUUuS. Ergo pater IUuUS 1gnoratur.”2537 el Ansichten SeIiz auch e1INe Quästion des Cod rit.
Mus arley 225 fol 116) au  nder. Zu meınem Bedauern
konnte ich keine Abschri{ft davon nehmen.

238 Cod Nat lat. tfol
239 Cod rlangen. lat. fol. 25V
240 Ebd tol Q3V
241 Ebd
42
245 d n  Frage Iol ‚Auctoritas Voluntas Dei ost

omn1um, que SuUun ot uerunt el utura SUnt. Nota Der istu  e

Scholastik. 33
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Schwierigkeift, oD also der ensch ZU  - Schöpier werde,
miıt der Bemerkung zurückweisen, daß davon die Rede NIC
SCIN könne, weil der ensch den sundhaiten Akt ZWärTr
NIC Aau einer, aber ın einer vorliegenden Materie De-
wirke244. uch die QUuästionen des Cod Brit Mus. Royal

VII 12 6 Jahrhundert) scheinen die gleiche rund-
lage och NIC verlassen haben, WEln S1C betonen, daß
Gott bei den en der eschöpife NIC handelt, als oD @T
21 selber eiwas machte, sondern insofern OT der betreifen-
den andlung Ur  erschaft gewährt, diese aber aul die
qguien und inditiferenten Handlungen beschränkt245

LESs SC1 hier vermerkt, dal die ZU Bereich ()dos von Ours-
CamlpD gehörigen Uuästionen des Cod rit. Mus arley 23855 sich
ebentTalls einmal mi der Herkunfit der indifferenten Handlungen

S1e stellen VOLr emneben derjenigen der schlechten beifassen
Dasiest, daß Vom enschen sowohl Akt als un omm

AÄAx1iom „Quidquid esT, Deo esSt- habe nach Augustinus selber
lediglich VOII den naturalıa Geltung, wobeil unier den naturalıia das

verstehen Sei, W dS NIC die aliur ist und die Natur
nicht entstellt Wenn mMan der un auch schlieBlich e1ine2 Na-
tiur zuerkennen Sn  könne, 21n natiurale S] S1e nNlıe. DIie guien Handlun-
ygen stammen LUN VO  —_ Gott, die schlechten und indiiierenten ILUFr
VO  3 Menschen ; denn W as VOI Ott kommt, ist qgut. 10S$ qgılt tTür
die schlechten Handlungen deshalb, weil ihnnen die Schlechtigkeit
substantiel 601246 Wohlgemerkt aber ird als Beispiel Tur 1N-  a

OMALUM NON ncludi N1IS1 L OSs natiuralıter subsistentes ut L1OS SUD1ECTE
eT proprietfates ei Viriuties QT eTt om que
Deo creatfa SUnt. Excluduntur itaque VILLA el peCccCcala oT torsan
pehe, 1C6 d Deo infligantur, quaS d Deo infligı meruerun vitia
eT peccata.““

244 rage 10 fol 159) „„1tem, ille PrFraVUus aCius Iuit aD homine
aciore eT de nichilo eC1 um er GO homo Tuit reaftfor us on
est Quod ad hoc, quod homo ESSC crealfor 11l1us, oportferei,
quod eT de Nu. preiacenfe crearel ; quod NOn CoONvenı homini,
qula etisi NOIMN de aliquo eCNT, amen in 1am preiacenti illud
feci e

243 rage fol 205) )9:  CT1O indififerens esST, ur MOLIUS digiti.
Tum d Deo vel diabolo? 1Cendum esT, quod d Deo Set

NOn S1.  Lit mala AaCTI10 eb  eb Deo ost”? Di  ndum estT, quod
Deus Non agıt aliquid 1Ppsum do, sSoeT auctoritatem nrebendo
actionl. Eis VeTO, que indifferenter 1UNT, auctoritatem prestfat Deus;:
actionibus VeTrO malı NON Deus, secd diabolus.““ Was LIUN das
„auctoritatem prestare” edeutert, darüber  S gibt diese Handschritt
keinen Aufschluß. Es dürfte aber wohl 1mM S1 der vierien
QOuästionen des Cod Tit. Mus oya XII fol 233') VOT -
stehen se1in, man 1est: „Omn erqgo AaCTI10o in e quod ost actio,
est D Deo tamquam auciore, id est Lamquam d efficiente  e

246 rage 79 Tol 24V): Die Argumente TUr die lefzte Aufstel-
lJung lauten „JIste aCcIius est Deo Er pDotest vel potuif ©SS(
bonus. Frao tuit ESSPC aliud quam ornicatio. Ergo NOn ost
substantiale 1 ESSC fornicationem ; quod quidem falsum ost Ltem
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differente Handlungen der MOTIUS digiti genannt,. Mit dieser
uästionengruppe geht hinsichtlich der indifferenten Handlungenauch Hefrus VOIN Capua, Welnn auch ZWeIl rien Von indifferen-

ten Handlungen unterscheidet und die e1ine derselben Vomnl ottherleitet. Aber dieser AÄArt gehören diejenigen Handlungen d dienützlich und irgendwie verdienstlich, jedoch NC vVon der
r1ıLas informiert und des Lebens verdienstlich Sind, WIC dieÜberlegungen, die der Rechtfertigung vorausgehen und VOn denen

heißt „nNon quod sufficientes S1IMUS Cogitare aliquid nob  185
quası nob  15  a Die NIC auft Ott zurückführbaren indifferentenHandlungen dagegen Sind diejenigen Akte, die in keiner Welnufizbringend Sind, W1e das Bewegen des Fingers?47,

Wie Dereits bemerkt, ergibt sich schon dUS den umiang-reichen Disputationen, welche VOIN den Anhängern des Lom-
barden referiert werden, ZUr Genüge, daß der mbarde sich
NIC hne weiteres durchzusetzen vermochte. Vielleicht Wäar
die unentschiedene ellung, die in seinen Sentenzen e1nN-
nahm, Dereits UrcC einen eitigen Widerstand i1Kler ye-den die VON ıihm 1M Baulinenkommentar och VOT-
eidigte Sentenz der DPariser Universitä geiundenDer Einfluß Gilberts darf eben und 1es die Dogmen-geschichte der Frühscholastik beinahe Del jeder die Gnaden-
der ublehre berührenden rage au{is CUe Nıe untier-
schätzt werden.

1SsTe AaCTIuUs Deo auctiore eSsT el homo CL  3 facit. Ergo eus homini
vel NOomMO Deo Cooperatur. Ergo homo NonNn mereliur mortem ;quod est Talsıum l1tem, hoc peccatum ost aCiIus d Deo. Ergo NOC
peccaklum D Deo osT aliquid. Item hic us Lantum ab homine est.hoc um. Ergo Lantfum ah homine est id, quod esLT. ]tem,
eESSC huius peccati Deo oSstT. Ergo NocC peccafum d  O Deo CX1SDeus prohibuit Ade facere 1d, CU1US 1pse aucifor Tuit Ergo quod 21fieri placuit.“ In der Frage 115, die Uurchaus NIC| VO:  3 glei-chen Verifasser Tammen mußD, Lindet sich die uns interessierendeStelle „Nofandum, quod fier de alıquo vel nichilo solummoda
speciebus vel rebus CoOrpo CONV!  I, UE vel de illo | wohlsSia de nichilo | 1un vel de aliquo, Treaniur. Actiones VeOerT':! 107}
proprie Crearı dicuntur““ fol ZQ2V

247 Summe Clm tol 26) rigens den ersten Be-Oriff des Indifferenten cheint sich auch Wilhelm VO Au-
eigen machen. Man vgl IUr Se1INe Summa

Ür 26 (Paris tol 99 primam atıonem d1i-
CIMUS, quod actio dicitur mala, quia S1S11 1n mutabili NN PFop-ter CUm. Si hHOoc aceret propter Deum, NOn ESSC mala: sedqula NON propter Deum, 1deo mala Hoc enım pst facere de V1afinem, el alls aCctlio dicitur privarı debito Line; quia, S1 alıs actio
esT, SecemmMDer est mala, NIS1 referatur ad eum alıs Cergo NON-
relatio ad Deum in talı actıone est malıtia actionis. Nec ost S1-  5mile de actione indifferenti, quon1am actıo indifferens, ut dareelemosinam natiural piefate, naturalı dIMmMOre Dei est. Undefinaliter est ad eum, quem diligit, QUi1CQul: potest diligere S1VOSCIeNs S1VO ne:!  S, S1Cut dicit Augustinus.“
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Merkwürdig ist 190500 die Stellungnahme Is n
und seiner Schule Vor allem konnte ich in SeINer

Summe keine eigene Abhandlung feststellen, die autf breiter
Grundlage wIe eI das sonst lıebte Problem
behandelt Aus gelegentlichen Bemerkungen aber können
WIr folgendes über seinen Standpunkt entnehmen Er O1l -
blickt ın der Uun: 21in Nıchts248 Wiır sahen bereits,
das Wwas oder Nichts der un: 1Ur VOnN nebensächlicher
Bedeutung 12 bei denen, weiche die Herkunit der Sünde
als (1anzes VOoN Gott ablehntien. und der Kreatur zuschrieben.

VON elun äßBt NUuTr die Sünde keiner Weise, auch
NIC Straie VON Gott herleiten?4?. Er Sagt

>7° alıa pen1fus ratilio esT, qua dicıtur Deus NOMN POSSEC ambu-
lare, et alıa, quäa dicitur NOn pOSSEe DeCcCare. I1deo VeTrO dicıtur
eus 1OMN ambulare, quia 1n motum alem 11011 Dotfest
suscipere, eT NONM, qula ambulatıo 1US OPDUS eS55C NOn possi Sed
1deo dicitur NOn PeCCETE, quila peccatum e1USs ODUS PSSP NOn

potes Nam NeC per NCeC per alıum 1pse peccatum operafur
vel operarı DoLes Quod NON CSSEeT, S1 potentia peccandı

1DS0 esseli e quod S1ICU S1NC NONMN haberetfur, ita NC Ss1nNe
1PDS0 ad eitlecium perduci DOoSSe Potestates en1ım, QU«E aD 1DSO
SUNT, ad acium pro 1ne 1DS0 cas Susientante el NN Sol1um
iın cC55C, quod habent, CdS Conservanfte, secd et1am C1S cCooperante,
pervenire NOn DOSSUNT. In ista VeTO contrarıo esLT,; est in DOL-
psSTiAalie peccandı, La N1ıS1 Deo hominem deserente desti-
ente EITeCTIUl HNOMN poftfest mancipari?9,“

Wiıe M ali S1e tindet siıch hlier keine Spur VON den Ge-
dankengängen der Porretaner, WI1C enn auch dorft,

OT dartun will, daß sıch AUS dem Worte Christı „Nort
haberes in potestaitem ullam, 1SI bı atum esSSC desuper“
NıIC die erKun e1iner potestas peccandi herleiten lasse,
nNıIcC weiß VON der porretanıschen Unterscheidung zwischen
einer potestas OC atl, peccando, und einer
potestas peccandıl, peccare agendo?251,

248 umme (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod lat. 297 tOl.
Hier Tindet sich die Überschriit „Quod Augustino s1t

credendum 1n disputatione, qua probat Lam potentiam peccandı
quam 1  um peccatlum nichil eSSOC,  €d Im Ms lat. 191 der
bibl. VvVon Brügge kann man auf tol 179 esen: „Verumpfamen,
quando queritfur, quid pofentia Deccandı SIl respondeo, quia nichil

ESSC
oest. Quomodo ergO, INquiunt, in homine est? Quibus respondendum
UuD10 NIC| est.

uTtOo MM mO0do, qUO peccatum iın % potestT, quod S1Ne

249 umme Bruügge, Stadtbibl., Cod lat. 191 TOL1 211) er-
SCHFI1 „Quod inconvenijenter quidam 1V1dun peccatum 1n 1CA-
Ium eT am., Nam Deus C1US auctior NON estT, cO, quod el 1PSe
tantum peccatum ost ef 1deo 1PSe nu modao De1l ODUS ost vel

potfest NeC inquaniupenäa e€S
Ebd fol 176250 Ebd fol 1777
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Eingehend äaußBern sich dagegen die seiner JGe-
hörigen Quaestiones epistolas Baulı SO VOT allem über
das Wwas der Nıchts der un

„Peccatorum alıu est SeCUNduUmM S alıu sSecundum alıu Dec-
Caium SeCUNdUmM S est quaedam inordinatio, ul privatio justitiae,ei 1Dsa Nl oSsTt NISL aDsentila iustitiae;: unde — osTt Deo, Cu.  3
nıhil SIT. Non enım 2UuS est ucior elus, quod nı est oluntias
mala el aCTIIio NOn Dona um est SeCUNdUumM alıud, scilicet
CUNduUumM inordinationem, el haec aliquid SUnt el peccaftfa icuntur,
NON CcO, quod habent, scd @! quod NOn habent. I1deo enım
peccatfa sunft, qula nNnon habent ordinem vel modum252 _ “*

Daran rel sich die rage, oDb jeder VON Gott stamme,
da Ja chts gebe, W das das Sein NIC VONMN Gott
Die Antwort darauf ist vorsichtig und verrät schon irgendeine Bekanntscha miıt der re der Dorretaner:

„Non esST Concedendum, quod OM voluntias sit a Deo,nıl Sit, quod 1011 habeat ESSC Deo; hoc enım ESSECTI Lam bona
quam mala Idem de actione intelligitur. Cum CN1M dicitur aCcti1lo
mala vel voluntas, magıis redunda ‚OCutio in qualiıtafem qu am in
esseni1iam. QOuare, eis1i habeat 1d, unde ESSC dicitur, d Deo, Cu
men £1US qualitas NON Sit CM Non est dicendum malam AC-
tionem vel voluntatem ESSPC Deo Nota, quod inordinatio dicitur

qualitas malae actioniıs propier modum Fresponsionis similem:vel qualitas large accipitur Dro Cl quod assignatur, quale aliıquidsif, vel quale 1101 sıt. Item haec propositio: eSsSsenlLia ALLLS actionis
est Deo, dupliciter intelligitur: vel quod 1psa SIt Deo, vel 1d,nde eSSC, sit a 00253 “

Hier scheint also die porretanısche re Billigungiinden Dazu T1 aber 1Un Im gleichen Kommentar zu
Römerbrief die I80 Quästion in schro{ffsten Gegensatz, denn
107 hest IMNan:

„Quaeritur, peccata, inquantum Sunt, Sint Deo S1i enım
OmMn1a: Crg peccala; vel peccata NONN Sunt de I1UMeEeTO OoOMN1uUum.
Solutio ONNullı dicunt, quod peccala, inquantum SunT, habent
0SSC L  D Deo Sed Augustinus De natiura boni 1C1 tanifum e  » quäaeSsunt naturaliter, debere intelligi, CUMmM dicitur om vESSC Deo,
non peccalta, quae naturam Corrumpunft. Non ergo peccalta sunt
Deo aliquo mod0o254.““

Ähnliches lesen WIr In einer ota der 17 Quästion ZUu
Hebräerbrief255 SOWIEC 1m Buch der legoriae in Novum
Testamentum?>® des eichen Verfassers.

252 In epistolam ad Romanos SSL 175,253 Ebd SSL 175, 443) 254 SSL 175,2553 SSL 175, 613 „Nota, quod nihil lit, quod NON fiat vel Deaoa
iubente vel Dea permittente: quibus verbis innuitur, quod 1NON
OMNe, quod lit, ODUS Sit Dei Quod enım antum permittit, HNONfacit. Hoc dico propter eOS, qul dicunt, quod, quidquid est, ın C!  >quod est, Deo estT. Si hoc estT, Nu. est praedicta distinctio,uod alıa 1U Deo ubente, alıa fiunt Deo permittente.“256 SSL 175, 881 SSL 75, 896 wird die Sentenz der
umma Sententiarum erwähnt „Naturam definire difficile est.
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Der Gegensaltz, der Jer herrschen scheimnt, behebt sich,
Man die Bemerkungen der Allegoriae zu Kapitel

des Johannesevangeliums mıt in TIWägung Z1C Hıer wırd
geiragt, ob schlechter und schlechte andlung Urc'
Gott gemacht werden. Dazu iühren enn die Allegoriae
AUuUS Wollte mMan dies bejahen, dann erweckte den An-
schein, als könnte INall auch SaGem, daß das Schlechte und
die un Urc ihn gemacht würden, da auch der schlechte
1ille und die Schliechte andlung un: Sind. Unannehmbar
sind aber derartige usdrücke, daß nämlich Gott Urheber des
schlechten illens und der schlechten andlung sel, Ca
annehmbar deswegen, weil S1C VON der Kırche verworien
werden. Denn ach dem kirchlichen Sprachgebrauch WUTr-
den S1C besagen, daß und Handlung AdUus Gott ihre
Schlechtigkeit erhielten, und das ist eben talsch DIe Wahr-
heıit verlangt aber das Geständnis, daß jegliche Wesenheit
des iıllens und des Aktes Gott Urheber und Ursache hat
Was waäre nämlich 1in Akt des Oordes, VON dem Gott NIC
Ursache wärer Denn das uiheben der and ZU Zuschlagen
OMM eINZIG dus der Fähigkeit, die Gott MIr gegeben haft,
und auch das Zuschlagen komm davon. Untersucht Man
1Nun den Akt des AÄArmautfhebens ZUu Schlag eınen Ar-
Menll, insolern N Akt ist, dann Iindet InNnan NIC W as nNin-
ern würde, daß N ebenso VON Gott stamme WIC jener
andere, mit dem ich die and erhebe, eiınen Armen
unterstützen amı ist aber die Sünde cht schon 21n Et-
W S, dessen Urheber Gott Wäre; —  denn S1C ist 21n Nıichts N1e
wird darum Von einigen Urc egatıon estimmt, die nımmt
und nichts Dositives Denn Un ist eben dasjenige
NIC tun, Was Man Gottes willen tun müssen au
der dasjenige NIC lassen, Wäas mMan Gottes willen lassen

mussen glaubt. Andere daß: S1e 1M angel des
uien bestehe der 1m angel des geschuldeten Zieles,
der Wille sıch auTl eiwas Ungehöriges ichtet Er üßte
sich nämlich aut die Ehre eS hinrichten OT dies
NıcC IUuL, wird verkehrt, und geschieht die un:
Wenn aber der UrcC 1n schlechtes Ziel geformte
sScChiecC ist, cheıint doch in sich, darın, daß CT
eiwas ist, gut Se1IN. Der gleiche ist unier eiıner
anderen und anderen Rücksicht gut und schlecht, und

sich 1m eıchen Gegensätzliches. Das meınt auch der

praeier peccafum, aut est ODUS De1l operantıs S11 natfura, aut
DBPericulosae enım sunt definitiones, ut alt quidam: Quidquid esti

OPUS naiurae oooperant?s Deo, aut artificis mitantis naturam.  :
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hl Augustinus, wenn CT SagT, daß 1er die ege der Dialek-
er Irre, weil es eC ein verderbtes Gut SCe1 7

iIsT sSomıiıt klar, daß Gott Urheber VON em Ist, da OT die
höchste Ursache und den Ursprung darstellt, dus dem eS
iheBt, sel 1U daß Von 1hm gemacht wird hne ittel-
glied, N 2 Urc C1in Mittelglied, WIe Urc die VON ınm
mitgeteilte atiur der Fähigkeit. Darum beziehen ein1ge
das Wort des Evangeliums ‚„alles ist Urc ihn gemacht
worden“ aul diejenigen erke, die er selbst oder mittels
der aiur WIT| das ;olgende „„und ohne ihn wurde Nl
gemacht  D beziehen S1C auf das, Was VON uUuNSs gemacht wird

257
Wenn SOMmMIt der Verfasser der Ouaestiones epistolas

aulı und der egoriae manchen Stellen lehnt,
VON Gott als der Ursache der esenhnNenr des schlechten es

sprechen, dann Iut 1058 lediglich miıt Rücksicht aul den
kırchlichen Sprachgebrauch.

Der ZUr gleichen Gruppe gehörige Paulinenkommentar des
Cod Paris. AÄArs lat 5354 aber hne jegliche nter-
scheidung die Herkunit des schlechten iıllens und der
schlechten andlung, auch insotlern S1C eın eın sind, VORNN
Gott ab, weil S1C vo  g ungeordnet und völlig Vverder s1ind.
Er stellt sich ©1 ganz auTt die CIte der rstmals Vo  =
Lombarden AaUSCTU:  ich erwähnten ehre, indem @T säa:
daß der schlechte dennoch eın was ist und daß das
„Omnla per 1pSUum tacta sunt“‘ lediglich VON den naturalıa
gelte

Während also l1er die Schule des VON Melun
SCHNHNEeBliLCcC vo  g in die re des mbarden hinausmündert,

257 SSL 175, 832
258 Fol 140 „ SiC 1g1iur Nu atıone concedendum esT, quod

operatfione Dei Tiat aliquod peccalum NeC quod malus aCIus 1Ve
voluntias sS1t ODPUS De1li vel sıt aliquid, quod sit d Deo Hec nNnım

Sunt hominum, NOn Dei Non enim aliquod malum acı
Deus, sed NecC malum facienti cooperatfur Quod autfem scr1ipfum
ost nNnon osT malum ın Civitate, quod NOn faciat Deus, de malo
adversitatis ei NOn de malo perversitatis intelligitur. eCcaium
VerÖ0 aliıud ecundum dicıtur peccatum, Aallu: sSecundum aliud
Inordinatio Oordinis 1ustitie SsecCuNdum CI  u est et ipsa nichil
esT, qula ost privatlio, iustitie sc1ilicet absentia nde 1NOMN est Deo,
CUM nichil oSLT. Oluntias utem mala e aCctıo mala peccatum ost
ecundum aliud, SEeCUNAUM sciliıcet inordinationem. Et hec aliquid
Ssunt el peccata dicuntur. Sed, quia tola Corrupfia sunft, Lota inordi-
nata, NeC hoc, quod peccata SuntT, NeC hoc, quod sunt, Deo
habent vel habere DOSSunt Non est ergo concedendum, quod OMNIS
voluntas S1Ve. om act: sit eb uod enim scriptum est?:
Om' 1  um actia sunft, de nafiuraliıbus intelligendum 0S
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scheint umgeke daß Detrus VO Poitiers, der
hervorragendsten hüler des mbarden, Von diesem WeQ-
re Wohl Dringt A drei Ansichten miıt runden und
egengründen Anlehnung Hugo VOoN St Viktor die-

weiche die nde als NIC oerklärt SIC aber 111SO0 -
fern 1n Akt IST ein utes senmin läBt dann der
innen emeInSsSamen Schwierigkeiten Per modum die
beiden anderen deren eiINe 1Ur der INNeTre Akt Ist
Sünde und deren andere darüber hinaus betont daß SÜ —
ohl iNnNNeTier als außerer Akt unde SC die @1! aber arın
übereinkommen daß die un als Uun: 1in was 6017259
CHon der Umfang, den Detrus der ehandlung der ersten
Ansicht einraumt ÄäBßBt vermuten daß Inr zuneligt Darum
scheint 21in Hei der Diskussion der anderen ©1 vermiedenes
hbei Behandlung der ersien aber auftretendes » 7  1S autem NOC
tatentibus obiciunt?260““ NIC bloBß O1IN© stilıstische endung

sondern cher O1n Be-ZUr elebung des Für und er
kenntnis dieser ersien Ansicht edeutien

uch die aNnONYmMe Sentenzenabbreviation des Cod DParis
Nat lat Kündigt dem mbarden die Gefolgscha
da SIC ihren Autoritätsbeweis mıiıt den en abschlieBt

et IMNMNIS actus
.„His auctoritatibus evidenter probatur quod INM11S voluntas

Inquanium Sunt intantum nature SUun  + et
bone eT ita Deo261®® und daneben lediglic Urz als die-
I1 anderer die Sentenz rwähnt „„Sunt allı U1 ICun
malam voluntatem ei malum actum ESSC peccata ol NULIO modio
bona, inquantum sımt NeC alıo modo. Et quod malı
actus et male voluntates NOn Sunt Et ita nature
substantie?2®2. i&

Wir siehen all der chwelle des Jahrhunderts Bisher
sind WIT auch Del denjenigen Autoren die VOT Ein-
filuß Gottes auf die sprechen niemals ausdrück-
lıchen rage begegnet oD NUun dieser EinflußB: sich unmittel-
bar auf den Akt äaußBer der ob lediglich 1in mittelbarer
Sse1i Es cheint SOGÄTr, als oD Von vornehereıin ledig-ich mittelbaren EinfluBß gedacht Dies gilt
in gleicher Weise VvVon den Freunden und den Feinden der
re VonNn kausalen physischen Einfluß Gottes auf die
Sünde

259 Sentfentiarum 1lib. C. 12 SSL 211, 73—987:; Erfurt, ib1
Amploniana, Cod 117 1ol. 16—17v)

SSL 211, 078 Erfurt, ibl Amploniana, Cod 117 fol.
261 Fol 262 Ebd.
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wird zZu  3 eispie! in der ule Abaelards?®? und
VON Melun?2®4 diese Mitarbeit bzw Nichtmitarbei

Gottes der Sünde darauf beschränkt, daBß Gott eben NIC
die nade gewährt, die seine 1lar. zu guten Akt dar-

Auf dieser Grundlage haut auch ein Einwand bel
Detrus Vomn apua auf, der sa Von dieser gu andlung,
die QUS dem berum arbıtrıum dieses Menschen ommt,
©1 CS, daß S1C SOWO Vo Menschen als auch VON Gott
herstamme: VON Gott aber eINZIg, weil Gott diesem die na
eingieBt, die miıt ihm WITF'| und sein iberum arbitrium azu
bewegt, daß diese andlung werde:; Von jenem enschen,
weil SIC dQUuUSs seinem lıberum arbıtrıum omm Wird 1Nun die
na entzogen, einzIg 5940| derentwillen diese andlung als
VonNn Gott kommend bezeichnet wird, dann muß Gott auch
die Wirkung abgesprochen werden, daß die andlung

263 Man oben 176 den Paulinenkommentar des C0d.
39 der ıbl des Trinity College in Cambrid

264 QOuaestiones epis  as aull In ad Rom
SSL 175, 443) Der Paulinenkommentar des Cod arıs Ars
lat. 534 fol. 140 „Sdentiamus igitur de Dominao in on1lTalte, 1n
perversitate, dicentes, quod ista inclinatio SIVC tradıtio vel operatio,
quäa citur Deus operari iın cordibus malorum, nichil aliud esi
quäaäm gratie subtractio Iustum ost en1im, ut, qula QU.:  3 offendit,
CU1US grafia stabat, gratia subtrahatur, ut deterius cCa: Nec
est Qe1uUs 1S, qui gratfiam subtrahit, sed, qul per culpam,ut subfraheretur, promeruift. Ut, Ss1 OMUS CaSura esselt, S1 qU1s

supponeret el eam, caderet, sustentaref, postmodum
ratione exigente refraheret, numquid domus
ruereft, esset? Non Sed NON DrIus cecidit, fuit 1CU
ef aliquis NUdus ESSC et 2r @1 vesties are el ille vestitus
deinde offenderei eum, Vesiibus est indutus, ut iuste 1 Vesties
auferret ei S1IC NUduSs morereiur, quIis eSsSe mortis eius?
Oonne ille, qul NUdUS moritur ? Vel, S1 QUiS exigente doc-
ınam subtrahat alı qu am exhibuit, hoc aCcı 1 aliquid
operando, sed potius 1LOMN operando, quod . SiC qUOQUE dici-
IM quod eus subirahendo gratiam culpa nosira nte, NOn
1pse ST in malum precipitemur, sed 1108 —.  7  SNec hoc aCcı alıquid operando, sed 11011 operando, quod D. in
nobis operabatur. Operari ulem accıpitur pro operari el 101
operari, ut —  on OPperor, quod Non intelligo. Alıter enim, N1IS1 S1IC
acciperet facere malum el nNon acere bonum, NON essen pariese1uS, scilicet operar'ı. Et Unicuique reddet ta Sud,
scilicet eis, que«e fecit, el Pro eIs que NOn fecit, CUm Tacere
debuerit. SIC igltur nNu atıone concedendum est, quod operationefiat aliquod peccafum NeC quod malus aCIus S1VC mala
luntas S1it ODPUS Dei vel Sit aliquid, quod sit a Deo Hec enım OPperaä
sunt hominum, NO Dei.““ Man auch noch den fälschlich

zugeschriebenen Paulinenkommentar des Cod Nat.
Jlat 2543 fol a »„ .E90 verba Dei in ‚OUYSEe, adducam subtra-
hendo  « E R gratiam Adiuvatur enım UNUSQUISQUE a Deo in © quod
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NıIC mehr als VON Gott, sondern als lediglic VO Men-
schen tammend bezeichnet wi1ird265,

Wenn Manl 1Un bedenkt, daß. man damals och Jediglich
die psychologische Notwendigkeit der nNnade Zu gu
erK kannte, ann erhellt, daß 1er NIC e1inen SC1INS-
a  en, sondern lediglich einen psychologischen Eintluß:
Gottes auf das qguite Werk gedacht WAär, der eben HUr eın
mıttelbarer sein konnte

uch Hugo VOIN St Viktor, der VON der un als e1Inem
Sichnichtbewegen iın einer ichtung, ach der Man VOIN
ott Dewegt wird, spricht, und die Summa sententiarum
die Ja ausdrücklich VonNn den verschiedenen Tien des Ein-
wirkens Gottes redel, scheinen LIUT einen mıtielbaren Ein-
fluß 0S aul dıe menschlichen Handlungen kennen.
Gileiche edanken begegnen einem auch In dem Zr Schule

VOoNn eliun gehörigen DPaulus  mmentar des Cod
Daris. Ars lat 534, der obendrein die un ausdrücklich
auch VO  z mıtlielbaren Einwirken ausnımmt?2®%6.

egen das Gesagtie sprechen auch NIC AÄuBßerungen w1e
diejenige der dem gleichen UtfOor WIC die QOuaestiones
epistolas aul angehörigen Allegoriae in Novum Testamen-
tum: Gott se1l ın en Geschöpien UrcCc sıch, indem OTr SIC
leitet und 1n ihrem Dasein rhält267 Kennen WITF doch, WwIe
eben erwähnt, hbereits die AÄnsicht des Verfassers VO Ein-
wirken Gottes auftf die Irelen Handlungen des enschen
Bel dieser und ähnlichen Äußerungen dari INan zudem Nıe
außer cht lassen, daß Man damals rasch ZUTE and WAäTl,
W galt, den Begrili der creaiura distinguieren.

uch Gilbert und seın Anhang scheinen LUr eine mıit-
elbare Abhängigkeit der Willensakte In all ihren Diskus-
sionen denken Suchen S1C doch die Abhängigkeit
der iın der AreuZIgung Christi liegenden un VON Gott

26D Summe Clm 14508 tol 25')
266 Fol 172V »  olandum men, qula omn1a3, qUeCUMqUE Iunt,

aut 1un Deo naiura NOn Ccooperante, aut fiunt ab 1DPSO natura
cooperante, aut 1un ab homine imılante naiuram. De peccatı aC-
10Ne NO Oquimur. eccaium enım NOn esti de niS, que sunt,
sed magıs, que NOMN SUnt. acta SUunt d  eb Deo natura nichil operan{ie
Celum eTt erra ei e  » que iın 1pS1S primis illis VI diebus creata
sunt. ost hOocC cepli operarı naiura et similia simiılibus PrO-
Creare; que el 1psa nichilominus Deo Tiunt, sod natiura COO-
perantfe 1un ab homine imitante naiuram artificialia de natiura-
1ıbus S1ICUH edificia de l1gnis ei lapidibus ad imitatiıonem nature

267 Lib SSL 175, „Quomodo autem reg vel
sServel eus creaturam vel anımam ei COTDUS, NesCLO sed hOocC SCI1O
hoc modoa eum essentialhliter iın creaturis SU1S ESSE.  <t
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daraus ZU erhärten, daß TISLIUS eben DPilatus sagie „Non
hnaberes in potestatem, 1S1 bl ailum PSSC desuper?88,“
Obendrein wWwIrd dieser mittelbare Eintfluß VO Paulinenkom-
mentar des Cod BDarıs. Nat lat 686 Q allz eindeutig
schrieben?26? Auf einen mıttelbaren Eintiluß Z1C auch der
nächstliegende Sinn der Ortie SIMONS VOIN Tournal: „Pona-
iur enim uUOoSs gradi ad ecclesiam: uUNuUM propier Deum
dum, alium propier SCortum videndum: uterque movelur
Iiura ministra: Deo auciore 270

In den Quästionen ZUr Bußlehre des Cod Brıt
Mus Royal AIl und in der Summe des Detrus VON apua
begegneien WIr ;ohl eiınem Beispiel, das aut den ersien
nblic aliur sprechen möchte, daß auch die DPorretaner 21n
unmittelbares Einwirken (jottes aut den Akt kannten Ein
ÖNg liefert die Materie der Statue, der unstlier oIm S1e

eie Gott den Akt als Akt und der ensch die orm
desselben??1. Und Toizdem ist die Folgerung auft die nnt-
N1s eines unmittelbaren Eimitilusses @S autf den Akt hier
NIC gestattet, denn als Gewährung der Materie zZu
‚Akt wird die Mitteilung der carıtas bezeichnet Wır iinden

diesem eispie ooch eine Ergänzung in der sowohl DPrä-
posılinus als auch Simon VOIN Tournai nahestehenden Summe
des Cod Vat lat zuerst die nhänger
des mbarden die Schwierigkeit erhoben wird: „„Item aliqua
sunft, UE exiguntiur el sola sufficlunt ad NOC, ul dicatur
OMO conierre SS male actıonl. Ila eadem omnla el sola
insunt hominı ad faciendam bonam actionem. Ergo sSicut

268 Gilbert, BPaulinenkommentar (Cod Lips latl. U7 tol
Ferner der BPaulinenkommentar des Cod arıs. Nat. lat. iol A8WV

269 Fol HQV „Ltem el dicıtur homo Tacere malum in
quO L11OIL duplex USUuSs eiusdem pofentie attenditur, sed alıa el alıa
potestas. Potest enim homo Tacere, ut 1d Sit. quod malum est eTl, ut
sit malum 1d, quod est. Potest en1ım peccando el PeCcCCare

candı
agendo., Et dicitur 0)  m pofestas potfestas peccatı, secunda PeC-

Fti est prima Deo, scilicet potestas agendi peccando,
secunda NOn d  O Deo estT, socd homine, scilicet. potestas peccandı
agendo. Ex Deo enN1m esT, ut homo possit Tacere, ut act Sit,
que mala esT, et homine Tantum ost facere, ut actio,
que esT, sit mala Quod autem Deo s1it DOSSE facere, ut 1d sif,
quod malum est, 1CTIO apostoli QUS eOS ın
probum SCHSUM. uper quod Augustinus: dedit Deus, ut sit SO[11-
SUS, sed nNON, ut reprobus; eit dedit Deus, ut acjant C que 11017}
convenlant, MNOTN, ut HNO convenlant, que aciunt. Et Dominus Di-
lato Non haberes pofestatem crucifigendi IT nNıSi tibi datum
Esset desuper

92170 Disp 29 (J Warichez, Les disputationes, 117)
271 Man vgl 373
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dicitur OMO conierre 0SSS male actioni, ita dici —
ferre oSSC bone actioni?27?2.“ Darauf wird 1Un als mögliche
Antwort erwidert, daß das, ZUrT Vollbringung der schlech-
ien Handlung genügt, NIC auch ZUE Vo  IINgunNg der gu-:
ten zureicht; ist vielmehr ußBerdem och die NnNa: ZUr
eizteren notwendig. Daraufhin folgt als Einwand
„Ifem aliquis dicitur Tacere T aliquam Der aliquem, CU:  3 @1
prebet necessaria Omnila ad facıiendam am Iem SImI.li V1-
eiur dicendum, quod Deus debeat Tlacere ICI malam actionem
per alıquem, ©1 pre omnla, que SUNnNtT necessarija ad
1psam facıendam.““ Hıer eriolgt 1UuUN die lakonische uns dus
Petrus VoNn apua bereits ekannitie Antwart „ Solutio Non
est simile, quia OMO prebet NOmInNI, pPer quem aCcı alıquam
Te)  » materiam 1PSIUS rel Tacıende. Deus eTO NOM prebet NO-
min materiam alicuius actionis?273.““

uch in der ganzen der Beweisführung des DPro und
Contra, das Je mehr sıch der en zZzu Jahr-
hundert nähert, tärker anschwillt, T1 niemals eIWAas
Zzutage, W as darauf schlieBen j1eBe, daß mMan die Unterschei-
dung hier unmıttelbare Einwirkung s auf den Wiıllens-
akt, 110er Jediglich mittelbare Einwirkung, irgendwie schon

Problem rkannt hätte
die Gelegenheit, weilche die ständig behandelte

rage, oD die p  nla peccandı ıdentisch mıit dem 1ıberum
arbitrium SOCI der b S1Ce eine poftfentia sel, die Von Gott
KOomme, gewährt a gerade sich über die Möglichkeieiner unmittelbaren Einwirkung Gottes aut die Sünde
außern, 1C völlig ungenütfzt??4, Man hört Ur davon,

072 Fol 137 275 Ebd
27d Man vgl V AA Sententie divine pagine Bliemetzrieder,NSe. Von aon systematische Sentenzen, 28) ; Petrus Lom-

bardus, Sententiae dist. ( (Quaracchi 337) ; Odo von
Ourscamp, QOuästionen (J ıira, nalecta Novissima Spici-legii Solesmensis altera continuatio. 10om. I1 | Paris 188894 104 die Bereich Odos gehörigen Quästionen des
Cod lat. 40/2919 der SchloBbibl von Pommersfelden tol 191
und die QUuästionen des Cod lat. 964 fol 104v 129 der
1ibl Von Troyes; die Allegoriae in Novum Testamentum lib
SSL 175, 885) ; den Paulinenkommentar des Cod Daris. Ars.
lat. fol 178 M die Sentenzenabbreviation des Cod arıls.
Nat. lat. fol 76; die porretanischen Paulinenkommentare
des Cod arıls. Nat. lat. fol 49v der WwIe LM seiner
Schule klassisch Wäar zwischen der potestas nECCAaLL, I

peccando, und der potestas peccandi, l. dem
Care agendo, unterscheidet, und des Cod fol 156) der Bi-
blioteca Vallicellana in Rom; die ebenfalls wenigstens teilweise
porretfanische Sentenzenglosse Cod Paris. azarın. lat.
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daß die potentia peccandı eine impotenti S1275 und arum
NIC| Von Gott herrühre, der auch Man versucht, die
potentia peccandı Vo Menschen der Teufel herzuleiten??6.
Gerade der Lombarde??”, der die un allein auft den Men-
schen zurückführt, T1 doch ur eiıne Mitteilung der DO-
ientia peccandıi Urc Gott 21n.

Hıer Sel tür die Porretaner LUr auft a  phus Ardens VOTI-
wlesen, der miıt Entschiedenheit Gott allein als ‚„‚auctor“”
aller UNSeTeTr kte Dezeichnet und den Menschen auch hiıer
HUr „minister“ SCIN LäBt

‚Potestas VeTrO, quam Deus S11C creatiure CONTULLT, est quedam
aptıtudo 1ps1lus, UL allquis Der vel 1n CXercealiur. Her ©d  »
ut homo potest docere; ın C ul dicitur: homo DOTLeSL docer].
Cum enım diciımus hominem operandı habere potestatem, nicht
aliıud QqUuam ministerium de predicamus. Auctoritas quippe S1Ve
polestas operandı Ssolius Del es(T, qui semetipsum, quedam
Vero Der ministerium operafiur creaiurarum. m L d L“
auctior esti actuum nOoSiIrorum; 105 VeTrO tantum mM1nN1-
stirı UuSs,. 1ICU en1ım est una sola 1V1N1LAS, ita est ei una sola
auctoritas una sola pofestas, que 1Dsa divina substantia eSsT. 10-
quin Qquot essent operatores, fot essen auciores. Hinc esT,
quod, apostolus dixisset: NONN est potfestas NISL Deo, Dostea
sSubiunxit nistr.ı enım Del Sunt, ostendens pofestatis nomine
nichi allu QquUam ministerii  4364 nomine appellare?78,*

tol Q3Zv und den mit „Quoniam homines d era  e beginnenden theo-
Jogischen Traktat des Cod rit. Mus oya XIl fol. 202v
Ferner Heifrus VOIl 'ollers, Sentenzen, 1ib ( SSL 211. 1037
und ErTurt; 1bl. Amploniana, Cod 117 Ttol. 292 Stephan
Langton, Quästionen Cod Vat lat. H9297 tol 69Vv 1 und aulınen-
ommentar (Salzburg, Stifitsbibl. VOIl eier, Cod d  av 19
Seite 51

275 noch Johannes de Rupella, Summa de vit Cod.
Vat. lat. 497293 tol öV) Vorher Z die Allegoriae ın OVUmM 1
amentum, 1ib SSL 175, 885) und der Paulinenkommentar des
Cod Daris. Ars lat. 534 fol 178 f! S Präpositinus in Se1iNer
umme Cod rlangen. lat. 353 fol 20)

276 Der ‚„Oombarde berichtet VOIl e1ner solchen re 1n
Die Lehre wird VOINent. dist. (S; (Quaracchi 537

den Porretanern verfeldigt (man vgl den Paulinenkommentar des
Cod Nat. lat. fol 49v), die pofestas peccandi
hergeleitet wird Hier wird untier potentia yeccandi etiwas
eres verstanden als beim Lombarden

E Zur rage vgl INan auch die Sentenzenabbre-
viation des Cod Harıs. azarın. lat. 084 fol. 61; Odo Von Urs-
Camp, QOuästionen Cod rit. Mus. arley 1762 tol 109 und
Robert von elun, umme nnsDru Universitätsbibl., Cod lat.
207 fol. 132V Ferner die ZU| Bereich Odos VonNn urscamp
gehörigen QOuästionen des Cod rit. Mus. oya tol
und 137 und E noch die QOuästionen des Cod rit. Mus
Harley fol DV und Z9v

278 Cod Vat. lat. 1175 tol 12
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Dann aber OT tort
„Quod oTestias peccandı HNON sSit D Deo DPotestas VeTrO DECC-candı non est av Deo, quon1am NOn potentia, sed impotentia est,

S1 enım peccalum NON osT aliquid, el S1 DeCCare 11011 ost aliquid
Crgo NeC POSSEC PeCCaEre ost alıquid NCeC potentiacandı est aliqua pofentia, SICU NeC Dofentia creandıl, sed impoten-tia peCcCato resistendi?279.““

Dagegen stammt die poifentia eccatı ach der Lehre der
Porretaner VON Gott und bedingt amı auch LUr einen mittel-
baren Einfluß Gottes aut die un

Ähnliche Ausführungen, die ebensowenig einen Schluß
zugunstien eiInes unmittelbaren Einwirkens Gottes aut den
Sündenakt zulassen, Iinden WITr auch 1m Paulinenkommen-
tlar des Cod Paris. Nat lat 686280

Das beginnende Jahrhundert.
Wır sehen ach dem Disher gezeichneten Bild Del Begınndes Jahrhunderts ZWeI Fronten siıch unversöhnbar g-

genüberstiehen, die eine, welche die un In keiner Weise
Von Gott herleiten Jäßt, die andere, welche die un als
Akt aut Gott zurückfüh (28 AÄnsichten iutzen sıch autf
Vätersentenzen. Die gegnerischen „auctoritates“ werden mıt
dialektischen Kunstgriffen in einer OfIm gedeutet, daB S1C
keine Schwierigkeiten mehr Tür die eben verteidigte re
bedeuten

Den Porretanern wird, Wds das Spekulative angehrt, enTi-
gegengehalten, daß ihre un als Akt lediglich das OgischeGenus des 0S sel, das als olches eben NIC exIistiere.
Wir begegnen ;ohl einem Versuch, diesen Einwand
parieren, indem mMan den Nachweis aut OnKreie and-
lungen ausdehn: Verschiedentlic sehen WIr UuNSs nämlich
bei den Gegnern der Porretaner Argumenten gegenüber Von
der Art, WI1IC WITr eines bel Präpositinus Iinden AÄn-
) jemand chieBt einen 1 ab, ohne einen Men-
schen Olien Es ist aber möglıch, daß er einen Menschen

279 Ebd
280 Fol 51 »97 quod dico quedam d Deo fieri, sod homine

ministrante, uT, CU:  - homo ad ecclesiam vadıit, eus ambulationem
Tea homine agente. Que actio, S1 ö Iro ad debitum finemrefertur, bona dicitur, e1 hec, QquiCQquLd esT, a  D Deo oSLT. QOuod en1ım
oest actio, Deo ost cCreante; quod aufem I:  » Deo et M1NL-sirante, Si utem actio d  D ministro homine ad debitum Tinem NONreferatur, mala dicitur e1 aliıquid Deo estT, aliquid homine,quoniam creante est aCct1lo ef homine mala  «6 Man vgl auchfol 71 erner die vierte QOuästionensammlung des Codrit. Mus Oya XII fol
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tötete ist also diese andlung tatsächlic VON Gott,
weil S1IC NIC schlecht ist, und ist zugleic möglich,daß SIC InNe un wäre, weil 0S eben möglich ist, daß sS1e
eInNEe Tötung darstellte Iso ist möglich, daß S1C VOIN
Gott käme und eine un waäare Mit gleichem eC könne
mMan aber Von jeder andlung, die eine Sünde ist, 7daß S1e VON Gott sLiamme?28s1

Dieses Argument, das TÜr diejenigen, weiche für die Er-
Tolgshaftung eintraten, hne Zweifel uBßBerst eindrucksvall
sein mußte, Ööst Präpositinus, indem gerade seinNe rund-
lage, nämlich die reine Erfolgshaftung blehnt

„Quod obicitur de C  » qui proiCcit Sagittam, refert, ULrum adhı-
buerit diligentiam, QU am pOotfuitf vel NON. S1 adhıbuit, quidquidinde sequilur, illa aCci10 mala NON esT, et, S1 mala esT, Qquoa/Deum, sed NOn quoa ecclesiam, ut 1C1 Jeronymus de C  » quidedit palmam discipulo SUO discipline eT inde ODIULT, quaniumad grafiiam discipline OCeNs est; quoa legem, UUC aCctia
requirif, 11LO0MN volunfatem, O0CcCeNs282_

der Man Spricht auch VON dem Diebstahl der kostbaren
GefäBße der Ägypter, den die en 1Im Auftrage Gottes De-
gingen Dieser Akt Wäar Schlec und doch zugleic VOoNGott283.

Die nhänger des Lombarden dagegen en OTrren,
WIC das ündigen eın Erschaffen bedeute Die nahelie-
gende Schwierigkeit, WI1e Gott, der die potentia peccandı
gebe, NIC adurch zu Urheber der un werde, wurde
in der OrIm ı3 Causae ost causati“ MNUur Yallz leise
berührt Die zweiten Quästionen des Cod Er-
langen. lat 553 allein bringen Zugunsien der Tre der
Porretaner das rgument: „Item [fol 93] Cu DOnNus et
malus el ndıllerens MOLIUS anlımı eadem potentia Orıtur
ei potentia sit d Deo, videtur, quod quilibe talıum NOotuum
sil a Deo, quia QqUICQUIA est ost Caul-
Satı284 ““ Allerdings geben der aCc ach Dereits die QOuae-
st1iO0nNes epistolas aullı darauf eInNe Antworrt, S1@
SagCeN: „Item obicliunt de potfestate peccandı, qula O Deo ost:
ei 1psa peccatum esT; ol SIC peccatlum ost Deo, ut videtur.

281 umme Cod Erlangen. lat. 353 iol 25)2582 Ebd tol 25Vv
283 die zweiten Quästionen des Cod rlangen. 353 fol

QQv „Item precepi tfiliis Israel, ur asporfarent Vasa Egiptiorum,et, ut dicit auctoritas, Tactum Iuit iın recep{to, qualitas utem acCctı
iın permissione. Et ita 11li, qui cupiditate acceperunft, auciore
Deo acceperunt. Ergo ODUS K2OTUM erat auctore Deo erqgo Deo
Sed ODUS erat malum. Ergo um ODUS ost Deo.““

284 Fol Q9Q2v



528 riur andgra

Solutio ihil esti NOC, quia D  S  S peccandı NeC peccatlum
ost Ssu1ilicıens peccandı SINEe voluntate285.““

283 In ad Rom SSL 175, 443) Diejenigen uforen,
welche die potentia peccandı das Wort NIC 1m porretani-
schen ınn verstanden eine VoN Gott gegebene potentia seın
lassen und S1e nicht einfachhin als impotentia erklären, deuten
eben das undigen als AbDusus. ndeufungsweise sSschon der

eUilCc drnLombarde, ent. dist. C (Quaracchi
die Bereich des Odo VON urscamp gehörigen (Juästionen
des Cod Irec. 964 Tol. 104v 99: hoc, 1INquit, dico, quia NOn
[ potentiam peccandı | ad peccandum. Non enim ad malum,
sed ad DOoNum ; ad USUMNM, NOn ad abusum. 1CU L1CX dat al1ıcui DOL-
estatem SUarum administran [ fol. 105 ] darum. Ipse potfest e1
bene utı e1 male Rox nNnonNn dat potestatem ad male utendum, dat
men potestatem, qua potest male ufl; el, S1 male utfitur, NOonNn uti-
Tur, sed potius abutitur. Nam illicıtus USUuS abusus vel aDusio

dicl. S1iC Deus dedit 0OM1N1 potfestatem peccandı, NOn utique
ad peccandum, sed, qua potferat PeCCaTE.,

sced abusus.
Et E1US potentie USUuSs

malus LLOIL es{T, Ergo, S1 illa potfestate utiıtur homo,
ad bonum utitur eT NIC USUus ONUS ost S1 eadem ad DEeCCAaAIL-
dum utfitur, abutitur el aDusus malus, masus(!), NOMN UusSus.
obert VON eliun deutet die yotentia neccandt, die cher als IM-
potentia bezeichnen SC1 (Summe, Cod Brug. lat. 191 tol 177

als das o deficere, das sich daraus erg1bt, daß die
vernünftige Kreatur dus dem Nichts gemacht wurde; und sS1C
sSTammt darum auch N1C VOI Gott (Innsbruck, Universitätsbibl.,
Cod lat. 297 fol 1392Vv Man vgl Terner Roland VOII Cremona,
der in selner umme sagt Cod DarIıs, azarın. lat. 795 tol 43)
„Jsta questio, uınde osT malum, pofes ita Yyuerere:; unde est malum,

esT qua ost malum ; vel unde est malum : qua
vel quasıi est malum. S1 1La intelligatur: qua u  9

IuUunNC nu ST questio, qula malum HON habet Causam secundum
Augustinum. Et hbene 1C1 AÄugustinus, quia esT, CULUS OS!
alıud Sequitur. eccatium nNon 08SSO., Causam autem habet
Per accidens, dicit Avl  NUus, id est 0CCaAS1lonem. S1C erg intelli-
gatur ista questio: unde est malum, id oST qua OCCas]lone vel quäa

UmMamus large. Unde quidam dicunt, quod DOoTLes! fier1 QUE-
sSt10 de mafterlalı, ot S1C determinat EA  3 Augustinus dicens,
quod 1deo SUnt cCorruptibiles, qula SUnt de nichilo nde 1DSe
1C1 dico natura Corruptibilis, duo dico: NOC, quod est naliura, ad
eum perfinet, quod dico Corruptibilis pertinet ad nichilum, de
Qquo Sunt creata. Ideo us Deli Corrumpi NOn pDoftfest, quia ST
de alıquo NOIL ost de nichilo, el 1ideo LO potfes peCccare.,
liberum arbitrium de nichilo estT, ef 1deo peCCare pDotest Sed hoc
M1irum estT, quod L CS 1ideo corruptibiles SUnT, quila SUnNt materialiter
de nichilo, S1 nichil est mater1ia Ergo est principium, 21 sS1 est
principium, oST eTi S1 esT esL. Ergo d primo S1 esT,
nichil ost. NOC mich!i videtur SS dicendum, quod nichil
appellant quod di  runt philosophi 055 possibile Aliter
1101 infelligo, quid dicat. Quidam dicunt etiam, quod ista questio,
ınde malum, potfes intelligi effective, secundum quod dicit Au U-
sfinus, quod pecCare SE Spreio incommutabili eic Sed, S1 effective:
ergo malum Causam efkicientem ei inde, UL uS;: Ssprefo 11-
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Das BProblem Ist, wenn auch aum VON einem ehr-
mehr beiseiteliegengelassen wird, SCHANCDIUC SO test-

gefahren, daß die selbständigsten Ööpfe jener eit Aur
@1' ren mıiıt Gründen und Gegengründen VOTI -

fjühren, mit ihrer eigenen 1C! aber merkwürdi zurück-halten
ist aber eın Wunder, daBß die Frühscholasti 1er

keiner arhel kam Denn eine emiminent metaphysische
rage WIC die gegenwärtige 1äßt siıch eben unmöglich miıt
den beschränkten Mıiıtteln der Dialektik, mMag Man diese
auch noch virtuos beherrschen, sen Hıer handelt sıich
Ja NIC mehr Fragenkomplexe, die durch eine are
Herausarbeitung der Terminologie und eiıne scharie eidungder Begriffe auft TUnN: der TIraditionsmaterialien ZUur 1T
gebrac werden konnten; j1er Mu sıch die Spekulation
U das Seinshafte selber bemühen und, vorwarts ZUuU
kommen, die Erkenntnis VON philosophischen Ge-
setizen gewinnen.

So wird 0S enn verständlich, daß auch och die GTO -Ben Autoren, die der chwelle der Hochscholastik stehen,
aum einen wesentilichen Schritt weıiterkommen. Wılhelm
Von AÄuxerre üht sich immer och mıiıt den gleichen grund-legenden Schwierigkeiten ab und eferiert wiederum 21
Theorien

Da OT ber diejenige des Lombarden spricht, eton
VOT allem genäau WI1C dieser, daß das Augustinische Axiom
„„GUICQUId esT, inquantum esi, DonNnum el Deo ost“ lediglic)und ZWar auch ach Augustinus TÜr die Substanzen
un Naturen gilt. uch die Schule Roberts VON eiun omm
mıiıt ihren Aufstellungen ren, denn CT Tügt hinzu:
» 9  gavi enım ita Dominus sS1bI potfentias, ut Nu. moda
possint mMOVver] ad Donum, 1S1 Deus edSs moveat malum
autem Ssun moOver]1 DeT S quoniam uUNus est Ions omnium
bonorum, sed nNnon UNus fons malorum286.“* Wiılhelm

commutabili DOnO efc. Dicit Augustinus, quod aCIımMus ero arDıi-
trıo0. Ergo liıberum arbitrium 6st eificiens peccare vel DEeC-candı NOC dicımus, quod Jacimus ibi improprie accıpit pDrodefacimus.“ Ebenso Ugo Charo (Leipzig, Universitäts-
bibl., Cod lat. 573 fol. 117 I.)

286 umma Lib ir. 26 (Paris 1500) fol S34v
Man vgl auch ohannes de Rupella, Summa de vitiis Cod Vat.
lat. 49293 tol Qv »75 ugustini ‚QU1Cqui est‘ eicC., dicunt,uod intelligitur tantum de substantiis, Sicut Ipse dicit allıgavitDeus ifa natiuras S1DL, quod Nu. modo DOSSUNT mMOver1 ad Donum,N1IS1 eus as movealt: ad malum VeTO possunt mover per . se,quoniam uUNus est Ions bonorum, sed NON est uUNus fons malorum.

‚Olasıi 4, 34
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auch die weitergehende Auifstellung eIMIGET ab ach der
überhaupt keine Handlung VOIIN Gott stamme sondern alle
UUr VOIIN den ubstanzen??” Das aul dem IIMZIp ‚„ CauSd
Causae ost causati288* eruhende Argument zugunsten
der porrefanischen re nämlich daß der Akt als Akt VON
Gott herkomme VOoOnN dem auch die Dotenz deren len-
denz der Akt liege herrühre weist er mIT der Bemerkung
zurück: Die Sünde lıegt NC lrekien FIußB der Ursache
aul ihre Wirkungen und das bel stammt VO  an der Potenz
UUr per accidens und insofern diese abıirrt?89.

087 Ebd „Hroptfer HOC 1Cun quidam quod Nu. aCTi1lo nullus
MOTuSsS oST Deo, secd substantie e1 naiure SUNT Q Deo Sub:-:
tantıe CI per potentias sib1 datas agunt el moventT, UE aCI10-

el moOotus SUNT ab .  1  1S substantiis, nNon Deo Dem-
gegenüber außert „Proptfer hoc dicimus SCeCUHNdUmM hanc OP1LILLO-
NECIMM, quod OmMNLS aCTIO bona osST CD Deo principaliter, CUM 1DSC SIT
Tons UN1ICUS boni.“

285 Das Axiom selber diskutiert bereits Nikolaus VO  — AÄmiens
Ds.-Alanus VOINL Lille), De arie SCH artiıiculis catholicae 21 11bD.

1 c S91 210 597
„1tem289 1i1lhelm VOIl Auxerre bringt als Einwand

ubı 0OCUmM hec regula Qquicqu1id ost 3 ST Causa
causatı, 1151 ubi ert1ium ul d  av ecundo SCCHNAUM ecundum
quod ecundum Iluit d primo ? Sed aCcTus, secundum quod aC{us,
oSsT D  D potentia cundum quod ost potfentia, QUON1LAM potentia S_
cundum quod potentia ST ad NOC, ut eXea aCTIus. Oofentiia
aufem, SECeCHNALM quod potfentia, osT a  O Deo Ergo AaCTIus ostT
Ttentia secundum illud secundum quod poientia ost Deo Ergo
ıbl osT di  fus Tluxus Ergo hoc CasSsu ene ılla regula aul
NUSqUaM Ergo aCTIus SCCHNdUM quod AaCTIUSs est d Deo Ergo
aCcCIus ST Deo Die Antwort lautet Tol S4v—85) »57 SC -

SUOS effectus
cundum dicimus quod illa regula ene ubi oSsT directus. Iluxus

Mala 111 AaCTI10 LLOI alıquam
Causam que per SITt C1US QUOMM1LAM 11011 111S1
voluntarıam ut OSTLeEeNSUmM ost Unde malum Iinquanfium malum,
NOn est DONO, ‚ ecundum quod bonum, QqUONLAM nn ost pofentia
SCCHNAUM quod potfentia, secd A  D potfentia SCCHNdUM quod ost de-
ficiens, ut dictum estT. Est 1gifur Veruml, quod O DONnO,
CUNduUum quod bonum per 1O1 osTt 1151 bonum ; sod Der aCc1dens
ost ab malum.““ Im Wesen die gleiche LÖSUNG Lindet sich
bei ugo Fro ZUu dist. Cod Lips lat. 5/3 tol 121)

Man vgl auch Johannes de Rupella, umma de vitiis  1 Cod Vat.
lat. 49293 fol 9v) »97 SCCUNAdUM respondetur, quod illa regula 11LOIT
ene’ quicquid est Q{C., 1151 hils, 1n qu1ibus est
1FreCIus Iluxus Causarum SUOoS efIfectus Unde SCNSUS VerusSs ost
QuiCquid ost e{C., S1 SEeCHNAdUM id el ad 1d ertium ua secundo,
ut secundum d IM  » UL pafe ın Omnıbus bonis actionibus. Bona
enım aC ost libero arbitrıo SCCHNAUM 1d, quod est d O, SCI-
lıcet inquanfium ost ef id SCCHNdUM debitum ordinem ad finem
bonum eT ad hoc datum est liberum arbitrium homini d Deo.““
och iın den Quästionen des Cod Vat. lat. 782 1es man fol 40)
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Wiılhelm enn auch den Einwand und macC ihn sich
gegen die Dorretaner eigen, daß das der actio cht
tür sich exIistiere und daß INa darum NIC könne,
daß die actıo als actıo einfachhin VOoOnN Gott der Vo  3 Men-
schen der VO  3 J1 euftel siamme, wenlig, WIe

könne, daß das Lebewesen als Lebewesen vernüntf-
L1g der unvernünitig SCe1 Die actıo stamme vielmehr bald
VON Gotft, bald VO Menschen der leufel290 Interessant
aber IST, daß ilhelm hel Gelegenhei einer die re
des Lombarden erhobenen Schwierigkeit als SCeiINE eigeneAnsicht die Unterscheidung zwischen einem substantiellen
und einem akzıdentellen und auberlichen WeC VON Hand-
lungen ıntferscheide Der substantı WeC| desjenigen,der ZUMmı Fenster geht, die Vorübergehenden sehen, ist  *
ZU Fenster gehen; der iıdentelle die orübergehenden
sehen. Genau ist tür denjenigen, der eitlen Ruhmes
willen AÄlmosen glbi, eın substantieller W
bar das Almosengeben; ein akzidenteller schlechter WecC
der Q1 Ruhm Der substantielle Zweck re1l den Akt
gleichsam In eine substantielle Art (Species) ein. Verschwindet
der akzidentelle schlechte WeC annn bleibt das eın ın
dieser substantiellen speci1es??1,
„Dded CUM dicitur: qUiCquid eic [ est uUsa Cause esit Cau-
satı. Sed eus est liberi arbitrii 21 Liberum arbitrium ST

malı. Ergo eus osT mali | intelligitur, S1 SIE cCausatium
a mOdo, qUO secunda osT ausata d  O ausa prima  w
5982 tol

Ebenso vgl INan Odo Rigaldi dist. Cod Vat. lat.
290 fol „I1tem ACLtLO aut estT d Deo aut d

diabolo aut aD homine. Non potes dici, quod S1{ diabolo, QUO*+-nıam Ygenera S1Ve principla NOn SUNtT d diabolo Nec SUNnt
ab homine similiter, quoniam 1OIN OmnI1s actıo ost abh homine.
Restat CeTdO, quod NOC CHU: aCTtl1o est a’ Deo. Ergo Omnıs aCct1io,inquantum aCcTtio, oSsTI d Deo Ergo actio mala, inquantium actio, estT
A Deo CIGo mala aCcilo esTt Deo  n Darauf als Antwort Tolö4V) „Ad alıu dicimus, quod hoc ACtLO 1101 est Deo
simpliciter NeC ab homine simpliciter, sed secundum quedam CON-
entia SUul osT Deo el sSecundum alia ost ab homine vel d  eb dia:-bolo DIic  1MUS enim, S1CH 1C1 Aristoteles, quod universale HNOMN
esT uUunNum prefer Mu ctio igitur, inquantum est actio, est d  DDeo vel abh homine vel diabolo. Sed Nu Dars. disiunctionisconcedenda est per S SiCut anımal, inquantum anımal, estT
ı1onale vel irrationale Tamen neutra pars concedenda est pDer Se,  06

Man vgl auch Hugo. a Charo dist. Cod Lips lat.573 fol 121) ; ferner Johannes de Rupella, umma de vitiisCod Val. lat. 49293 fol. Qv
291 Ebd tfol. „ded hec solutio probatur ESSC Nu hoc,quod dicit Augustinus, quod voluntias eundı tenestras Causa V1-dendi transeuntes duos habet fines: Primus est substantialis, SC1-+
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amı rückt Wilhelm in gu  S AaAn die Dorretaner
eran: Dennoch IST NIC mit Beweisen einverstian-
den, CHNe diese tür das Herkommen auch konkret chlech-
ter Handlungen VOoN Gott Ins Feld hren. SCI UUr auft das
orste derselben hingewiesen: Angenommen, jemand gibt u

21 IMes Ww1 Almosen Diese andlung ist de genere
NOorum, weil das Almosengeben bonum In geneTe ist. Was
aber de bonorum ist, ist natürlich qgul, und Nd-

ürlıch Qgut 1st, ist gut Von (20{t292, amı stammt diese and-
lung Von Gott Wilhelm antıwo Nun auf diesen ımd rel
nlıche Beweise miıt der grundsätzlichen Feststellung: „Hec
est duplex: Qquicqui ost natiuralıter bonum, ost d Deo QUO -
niam,; S1 asseritur bonitas naiure, Ta esT; S1 bonitas potentie,
alsa oest Quoniam idem esT, SI diceretur: QquiIcCqui
potentialiter DONUM, ost Deo; ei hoc tfalsum est; spd QquiC-
quid ost actu DONum, ost d Deo Donum; quicquid os1 Dotlen-
jalıter onum, Deo ost potentialiter?®3,“

uch in der Verteidigung der porretanischen Sentenz zeıigt
sıch bei Wiılhelm 21n Fortschriti, indem N S10 deutlicher noch,
als 10S$ runer geschah, spekulatıv VoN derjenigen des LOm-
arden abgr  Z Er bringt nämlich einen das Seinshalitfe DO-
rührenden Einwand gegen die Porretianer

„1tem mala aCi1lO est d 1e0o 1gitur vel e2st Deo operante el
maovente vel NOMN. osT d  D Deo nNonNn operante, relinquitur, quod
NON sıt aD e NLS1 qulia pofentiam ad am Sed idem ost
Verumı secundum alıam opinionem. Ergo hec OPiNIO NO differt aD
illa. Sed, Ss1 dicıtur, quod mala aCct1o ost d Deo movente ef ODEe-
ranife: sed constal, quod NOn secundario, 1MMO0 principaliter -
ranfte, quonlam quicquid facıt, principaliter acı 1glitur,
in bona actione Deus ost aCcior principalis ei nNnomo minister, ita
iın mala. Ergo male actionis 'Deus est aCTIOr principalis. Sed d
tori poT1ius imputatur actlo qUamı minisiro: erg mala aCiio DOoTIUS
imputanda esT Deo quam homini24+.“

Darauf die WOo
99 secundam rafı  CM dic1mus, quod mala aCT1l0O ost

movente . el operanfie principaliter. Nec inde sequlifur, quod dgens
malam actıonem sit nıster Dei ın ılla actione, bonum agens
in bona, qula bene NONM tantum agıl, quod eus agıt, sod

1C© i1re ad enestiras Aallus accidentalis, scilicet videre Tans-
euntes. Ultimus en1iım imponiiur 21 ratione ef quasi Der aCcCı  dens
S1Ve EXIrinSeCUs. em ratione voluntas, qua aliquis vult dare
elemosinam Causa 1Nanıs glorie duos. fines, m sub-
stantialem, secundum aCcC1ı  dentalem. Primus 1gitur sia ©CA  3 quasi

Ergo remoto secundo Tine remanebit 1ıniın specie substantialı
SUO ESSC substantialı Sed remoto tine emovetur malicia. Ergo
remota malicia remanebit in SUO: eESSC speciali vel substantiali
er rfemanebit iın SUO ESSC materialı Quod concedimus.“

Ebd fol 85V299 Ebd. fol 8n 293 Ebd tol 8Yuv
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ad 1d, ad quod eCus agıt, quoad potest dicere de male agente,
ut pate: in Sennacherib el Nabuchodonosor, qUOTUMmM act erat
ad delectandum in victoria vel in acquisitione domini!  S temporalis.
Unde erat CONVEe ad creatiuram 21 aversi0 a Deo, inquantium
erat ODUS hominis sine libero arbitrio. Secundum autem quod erat

Deo, erat CX Dei intentione ad exercitium eTt correct  em Iudeor
nde Augustinus 1C1T, quod Dominus malas. voluntates ho-

mMinum vertit ad bonum?>>, **
Diese Antwort hedeutet lediglich eine Anwendung des

ilbertschen AÄxioms: „„Deus aCcı 1ON quidem, ut NOMN COIMN-
venlant, QUaE acıunt, sed, ut aclant, Qquäae NOnNn conveniunt.“
Ebenso Qgallz 1M Sinne der Porretaner widerle: yllogis-
men WI1e den folgenden: „„Omnis mala actıo est d  D Deo Se
IMNe peccatum ctuale ost mala actıo. Ergo IMNNEe peccatum
actuale ost Deo296 .“ Er ertigt ihn mit der Instantia ab
„Omne ost naturale Omnis statiua ost Igitur eic.,
quoniam, sicut statua ost ODUS artificis, ita fornicatio significat
ODUS liberi arbitrii, NOn nature?9?.“

Die AÄußerungen ZUr gäanzen rage bei Herbert Von AÄuxerre
und Johannes VOIN Ireviso beschränken sich In der aupt-
sache auf Exzerpte dUus der Summa 1U mit dem
Unterschied, daß erbert?®9s Tür die re der Dorretaner Dar-
toe1i ergreift, während Johannes?®, dem eispie des iılhelm
VOIN Auxerre folgend, sich auf die Vorführung beider Sen-
tenzen mıiıt Gründen und Gegengründen beschränkt

uch Hu d aro, der in tarker Abhängigkeit VOonNn
ılhelm bleibt, verhält sich neutral, und auch RT omm

keinen Schritt weiter, daß el ihm lediglich Einzel-
heiten interessant sind, WIe OT die porretanische
re gegenüber derjenigen des ombarden abgrenzt. Ähn-
ich WIC ilhelm stellt sich nämlich die rage, inwieifern
nach der porretanischen re jede Handlung Von Gott
stamme. Wenn ZIIuUT insotern, als jede andlung Von der
natürlichen Fähigkeit (potentia) und 10SE Fähigkeit Von
Gott stammt, ann untierscheide sıch der Porretanismus 1er
NIC. wesentlich VOoN der anderen Lehre39., Darum esiimmt

295 Ebd. tfol
296 LID. Ir. Tol 86')
29 EDbDd Man vgl ZUr gäanzen rage auch den mit dem

Druck der Summa gleichlautenden oxt der (Juä:
stionen des Cod Parıs. Nat lat. 25712 fol 51 und des Cod
Paris. Nat. lat. 3145 fol 55—58v

298 Cod Vat. lat. 2674 tfol Y
299 Cod. Vat. lat. 1187 tol 17
300 Zu dist. „ ded queritur primo, pro quanto 1C8 pri-

a Opini0, quod actl1o ost Deoa Si 1deo,; quia OMNn1S act
natura[li] potenitia Om potentia est Deo, ut dieitur
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DT Sinne der Dorretaner den FEinfliuß Gottes auf jede and-
lung in daß Gott die Fähigkeıt bewege und e1Ite und
erhalte Art daßB: S1C NIC vermöchte Wenn el

Wenn der ensch nmichts tunS1C NIC bewegtle?*!
VeImMaG, außer Gott eWeg die Fähigkeit geht doch das
iberum arbıitfrıum NIC zugrunde weil Gott Urc SCIN CWO-
gen keinen Wang ausübt sondern lediglich anregt und
uniersiutiz dem W as der ensch NIC UrcC sich VOTl-

MAag, WIC das Sonnenlicht das AÄuge beim en SIU
daß das Auge hne dieses IC NIC schen vVermäayY,

dabei aber doch die reiner gewahrt bleibt sechen W alln
man ill und NIC sechen W anlln INa NIC wiıll?o? Man
wird aber immer och ach dem damaligen an der
porrefanischen re der schlechten andlung NIC.
ministier Dei sondern STCe Gegensatz Gott weil 11a1l
die andlung auTt einen Gott temden Zweck blenkt30o3 Der
Einfluß Gottes Del jeder andlung bleibt aber und das 1st
VON besonderer ichtigkei NIC aul e1INe bloBß moralische
Anregung beschränkt, sondern erstreckt sich aul 211n wirk-
liches Bewegen und Auslösen des Aktes, der Teufel
NIC ähilg 1S[304. Einen edeuten: größeren aum als der
porrefianischen Taum: Hugo der Darstellung der VO Lombar-
den inaugurierten Tre 01nN305 uch OT beschäftigt sich da-
bei mit den beiden Haupitschwierigkeiten des ahrhurn-
derts dagegen, nämlich daß mMan sich 111 ihr dann notwendig
RO XIIL, ergo Nuı. oST differentia IM et sSecunde OD1IMMOMNLS
Qquı1ä hOocC cunt OmMNes  <: Cod I lat 5/3 fol 118V'

301 Zu dist Cod Lips lat 573 fol 119) „d5ed illı
qUul Susiinent 1  am, S1C respondent T1IMUM dicunt quod
Frevera ideo dicitur OMMNLS. aCilo oSsT da Deo, quı1a eus mOverT po..
entiam eT dirigit ot Susientliat el, NIS1 moverel eaml, nichil posSset,

1DSe 10 SIN nichil potestis facere.“
302 Fol 119v 29 alıu dic1mus, quod etsi NOomo nichil possit

Tacere, NıSI Deus moOoveal potentiam, NOn amen peri liıberum arbi-
rium, quı1a Deus movendo eU.  3 NOn COgift, sed excitat el 1UVa ad
C quod pDer C HON potest, 11 sol1i 1UVa OCULUM ad viden--
dum S1INe qua OCULlUS Videre NOMN pofest Non amen propter NOC
per1i libertas OCulli, qU11 videat quando vult el quando NO vult
NON videat.“‘“

303 Ebd 9 aliud dicimus, quod homo mala actione HON
est minister e1, sed est contrarıus Deo, qu1a ad alıum finem
reforquet 1l  em, quam Deus, et 10e0 mala est actio

304 Ebd 37° dic  1mus, quod OMIMLLS aCTI10 1deo a Deo dicıtur
eSSEC, NOMN qu1a eus excıitet pofentiam, ' sed qula MOVEe poien-
tiam ad acium et CI} inde acCium, quod revera diabolus NOnN

Undefacit, sed tantum excitat sSuggerendo NOC amplius potfes
Nu. hOominis act; Q diabolo est.

305 Ebd tol
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ZWel Ursprüngen bekennen MUSSE und dem Manichäis-
INUS nahetfrete und daß man TLr die Sünde dann eiınen ScChöp-
fungsakt annehmen MUuSSe. eine Lösung geht ın

„Ad dicimus, quod uUuNnNum ST principium primum ; non
amen Qqui1dqui creaium esT, ab est. Et U1UuSs Frailo esT, qula
liberum arbitrium S1C Treaium esT, ut possit eSSC princıpium aliquo-
rum, qQUE 1NON sunt aD 1PS0 primo, UL malorum, ad UJu«e eil1am NC
creatum esT 1Derum arbitrium, sed tanium ad bona amen poiens
EST ad mala, quila 1n NOC consIistit 1Derias e1uUSs. XI} 'C1MUS,
quod diabolus facit malam actıonem el de nichilo. Non amen
Cre qula pofentiam, qua HOC Tacıt, 1IOIN d  av 5! scd Deo habet.
Creare VeTrTO est de nichilo aliquid Tfacere vel Der 5506 “*

Wenn Hugo SIC. auch NIC ausdrücklic| einer der De1-
den sichten bekennt, legt schon der Raum, den er
der Darstellung der re des Lombarden einräumt, . nahe,
daßb ihr sympathischer gegenüberstehe. Dies wird och
deutlicher ın SCeINemM Paulinenkommentar®°7, OT ZW äal eben-
falls el Sentenzen vorlegt, aber einmal doch AUS seiner
Reserve herausgeht und Sagl „ Alıl hbene concedunt, quod
nNnon OmMn1s cti0 ost d Deo308.“*

Mıiıt dem beginnenden 13. Jahrhundert scheint sıch aber
doch mehr und mehr eine andlung zugunsten der OLTIC-
tanıschen re anzubahnen. Dies trıtt VOTI lem ın den
Paulinenkommentaren in die Erscheinung. Wenn ZW äar De-
Irus VON Corbeil(”)?°® und (iuerricus de OQuintino$10 Ooch

306 Ebd fol 127 uch 1M Oommentar dist. ebd
fol 68V L UuUNSeTE rage berührt WIr verhält sich Hugo
neutfral

60OV
307 Zu Röom und Röm 11 (| Venefis IOl und

Zn  308 Fol Ebenso Sagt e1n dem Hugo d aro nahe-
stieNender Paulinenkommentar des Cod Darıs. Nat. lat. tol

diciturQDv „Sub hac generalitate ‚omnia‘, 1PSO SUnNt
omnıa eiC:s CONLiNeNLIUr Salummo0dO secundum Augustinum e  » qUe
nafure alıque Sunft, NOn Deccatla DPeccatum enim NU. osT nafura,
sod DOotIuS Corruptio nature.“‘ Die VOIIN Hugo abhängigen Wuä-
stionen des Cod Bamberg. atr. 08 schreiben auft fol. „ OLe-
ritur Secundum Hu[ gonem |, unde S1it peccatlum. Solutio L1-
erum arbitrium est peccati NOMN secundum S sed SCECUN:-
dum defectum quendam naturalem s1b1 inherentem, qUEeM

CO, quod de nichilo Man Iindet 10S5C Stelle wörtlich
1mM Sentenzenkommentar des Hugo dist (Cod L1pDS. lat.
573 Tol I sich dafür entscheidet, daß das iberum -
bitrium nicht Aausdad efticiens, sondern UUSA. deficiens der Sünde SC1.

309 Cod Nat. lat. 15603 fol
310 Cod Darıs. Nat. lat. tol. 46V Man Vgl auch den

der alteren Dominikanerschule nahestehenden, noch nach
eschriebenen ntienzen-von Glossen den ext des ‚„ombarden

ommentar des Cod Vat. lat. 691 fol. C der sich eDentTalls
nicht entscheidet und in der weis  rung noch die en Wegggeht
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ntschieden ZUMm mbarden stehen, doch der VonNn
Guerricus abhängige erstie Kommentar des Cod arıs. Nat
lat. SoOWIle, wichtig ist, der Paulinenkommentar
des Johannes de upellası?, der sich ın seiner Summa de
yitis313 Dei deutlicher Anlehnung N Wilhelm Äuxerre

NIC entscheidet, eindeutig für den Borretanismus ein.
Nur schade, daß Philipp der Kanzler, der sonst In Fragen,weilche die Metaphyusik angehen, einer CL eıit die Bre-

schen N Vordringen ZUu schlagen pflegt, Problem
unberührt liegen äßBt Ich fand In seiner Summa de DONO
lJediglich, daß elr sich mıit der Definition des VOoO  3 mbaraden
erwähnten „DOoNum essentia““ esC  1 Da er diesen
Begriff als Recht siehen ansıeht, ur AN sich ohl
auch der Ansicht der Porretaner NIC verschlossen haben?314.
In die ähe TODIiems omMmm' Ar auch och Del Be-
an  Uung der rage, ob ein principium Donum und 21n
pPrinCIpIum malum gebe, hne aber auch hiıer irgendweicheder Philosophie angehörige Materialien nutzbar
machen?14a

Die porrefanische AÄnsicht wird annn bald als sScen
mMmunis bezeichnet Vo  3 Verfasser der allerdings och

311 Fol 5,.
512 Cod DParis., Nat. lat. 156 fol 114v
313 Cod Vart. lat. 42093 tol Q9—10. Hier werden breit beide

Änsichten mit Gründen und Gegengründen referiert.
314 Man vgl den Text Hun bei Lottin, Le probleme de 1a

moralıte infrinseque, 493
314a Summa de DOonoO. Man vgl Cod Vat. lat. 17669 fol. 3V

„1tem arguitur hoc OX propria atione Nichil, CU:  - nNon sit, exit
vessece N1S1 per aliud ( principium. Item, nichil, CUMmM sit, exit
NOoNn PSSC N1S1 pDer aliquod (!) principium. alum autem est

ICgrediens in Nnon eSSPO, Nam aliter NOMN deberetur el princ1pio.p} relinquit principium. Sed hoc DOTest ESS!
bonum, CUmM omn18a, que sunft, INM: bono sint bona, ut Osten.-
SU!  < ost. Ergo erit ab alıo Principio. HOC respondit Augurstinus, quod malum nNlon abet; sed defectum Cause Ka I

Et beatus Dyonisius dicıit, quod malum est ncausale
ef exgenitum, ita quod nNOtfe privationem. Ideo dicit i1idem in
1Dro de divinis nominibus: Malum secundum virtutem PIü-priam pugnat bono Universalis en1iım tio universaliter 1mMpo-tens es£; parficularis S cundum quod privatio VIr-
tufem, sed secundum quod nNon universalis privatio. ltem 1NCaU-
sale est ei infinitum et infecundum et pigrum et infirmum et 1M-
ordinatum et tenebrosum et inessentiale. Nec est Simile luce et
enebra corporali et luce el enebra spirituali. Nam in corporaliest accıpere duas nafiuras, una habet 1n D opaciıtatemaltera lucem, licet hec sit m potens ılla Lux Vero spirifualis[ am Rand scilicet eus OMNeEe eSS: prehen! et propfier hoc
enebra NOn proveniet nısı defectu alicuius CeSSEC.  ««
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den en leisen gehenden Quästionen des Cod Vat lat
782915 VO  3 hi Bonaventura31® oder auch och VOolmN Alexan-
der de Alexandria31? und dem ach Ihomas VON quin g-
schriebenen Sentenzenkommentar des Cod Ny Kgl
8& vo der königlichen Bibliothek in Kopenhagen®!8. Odo Ri-
galdiı sa VON der re „quod actıo mala HON est Q  Q Deo,
ıta quod substantıa actionis NeC Q£1I0TrmMItas malitie“, die

selber als alscC bezeichnet .„Positio hec HON sustinetur
hodies19.““

ährend WIr Och 912 ılhelm VON Auxerre3?°0 der auch
Johannes de Rupellas?ı lediglich dem VON Augustinus ge-
prägien AÄxiom Von der Herkunft alles uten und alles elen-
den VON Gott als der wesentlichen Grundlage der DO
tanıschen pekulation begegnen, in der Summa
Alexandrina, die hier mıit den Porretanern geht322’ zu A
stenmal au Materialien der Cuen und ZW äar der arabischen
Philosophie, die dem pseudoaristotelischen Liber de Caus1s?23
eninommen sind:

315 Fol
316 Zu dist. 37 Z. 1 (Quaracchi 18835) 862
817 Florenz, ıbl edicea Laurenziana, Croce Jlut.

dex:  —- cod fol Z7V
318 Fol. 164 Wir finden die ehre später dann auch in

populärwissenschaiftlichen Werken wıe D in der Tabula Gual-
ter 1i Pictaviensis (Padua, Bibl Antoniana, Cod lat. X09 fol. 21)

519 Zu dist. 37 Cod Vat. lat. 5982 fol 131
320 ‚umma aurea 1Lib. ir. 26 (Tol 84'v) „Propter hoc di-

CLIMUS SeCHNdum hanc opinionem [ Lombardi ], quod OM ACTIO:
bona ost Deo principaliter, CUMmM 1pse sit fons UNICUS Omni1s boni.“*

321 uUumma de vitiis Cod Vat. lat. 4293 fol 9Qv) Er referiert
1er 1M Si der rreianer: „Item uUunus est fons essendi, quia
IrOMN SsSunt plura principia COTUMM, que Sunt. Ergo non est aliquid,
quod NOn sit E  A Deo: eIqgO S1 mala actio est aliquid, ur tu dicis,

inquantum est aliquid.“
322 umma G} S  S 3 (Inkunabel Von Koberger

1 1516 ] fol 203) „Responsio vel solutio icendum, quod mala:
actio, SsSeCuUuNdum quod actio, est a Deo, sed nNON, SeCUNdUum quodmala. Nam mala actio, SCCHNAUM quod mala, est voluntate mala.
Dicendo autem malam voluntatem dua dico, scilicet 1  am volun-
tatem, qUe«e est motus potentie, el defectum 1PS1uS, qul est malitia:
ergO atione potentie reducitur ad Causäam primam el potentiamQuod autem ibi dico malum, sistit in 1psa, Secundum quod est de-
ficiens et S ult procedit. Hoc eniım NOMN habet sed
quia CX nihilo e 1deo vertibilis ad malum, ut OSLensSsum
est. Et 1deo, 1C@' voluntas Sit A Deo el malum D voluntate,
tamen malum Deo Non enim est voluntate, secundum quodad Deum refertur. Similiter etiam icendum de actione. am, in-
quanfium actio, procedit volunftfate, secundum quod est potentia
ä Deo Sed inquantum mala, procedit potentia ut deficiens.  «6

323 De C prop eptimum volumen Aristotelis Stagiritae| Venetiäis 1662 ] fol



538 Tiur andgraf '

»9:  em philosophus ın 11Dro de Causls 1C1L ausa prima el
universalis plus ost Iluens SUDer SUUM Caus: qU am Causa
secundarla: et particularis: CeIYgo Ssecundaria el narticularis NOn
agit S1Ne p.  m el uniıversali, quila OD hoc C1IUr ma el
universalis respeciu us; sed secundaria o1 particularıs ost
1berum arbitrium nosirum, quod vertibile est; prima el unl1-
versalıis Deus, qui est invertibilis. S1 CIYO alıquid egreditur
nNOSTro libero arD1tir10, HOC esT, SECCHNAUM quod rec1ipit inilu(203 ]«
entiam Deo Ergo mala AaCTIO SEeCHNAUM quod act1o, DTrO-
cedit libero arbitrio, erit etam 1psa procedens 0524 **

Odo Rigaldı, der sich ın der Hauptsache auft Gründe AÄAn-
selms VOIIl Canterbury stüt 520 verweist ;ohl NIC. AUS-
TUCK1C aul diese eUueN Erkenntnisquellen, aber als
wichtigsten Vernunitgrund die Notwendigkeit der Erhaltung
er Geschöpfe Urc einen ständigen Einfiluß (Gjottes an
der J3, allerdings in einer anderen Form, hereits auch VON den
Porretanern worden‘' Wäl, da auch S1C auft die All-
ursächlichkeit es den entschiedensten Nachdruck verlegten.

Hıer kKnüpit denn auch Bonaventura d Hel dem endlich
die rage dus den steril gewordenen dialektischen Untersu-
chungen und Analysen der Väterautoritäten völlig heraus-
gerissen und endgültig auTt ecine Neue Grundlage gestellt wird.
Im ewußtsein des ZÖgerns, das lange Zeıit HO] den Theo-
ogen eine Entscheidung zugunsten der einen oder . der

324 Summa IIl 3 (Inkunabel von Koberger1 1516 ] iol
3253 Zu dist. Cod, Vat. lat. 5982 Ttol ö1) In der

(ebd. tol Tormuliert Standpunkt dahin
„Responsio: Di  ndum, quod malum, 1Ca: Concreium Sub-
siracto el deformitate, atione sub[s ]tracti est eO, atıone
mahıtie S1VC deformitatis non est Deo NEeC pDer NC per aCC}-
dens, S1ICUT OsTensum est.“

326 Zu dist. ebd fol 131) „1tem atıone OSTen-
1iur S1C naiura, quaniumcumque nichila, DotTest
N1s1 per conti  am iniluenti1am Deo receplam | Ms receptiva |.
Ergo nu. creatura, quanfumcumque nichila, potest exXxire ın dAC-
tiıonem UamMCUMAdUeE, N1ıS1 Deo influente. Ergo Nu operatio POL-
oest eSSe, Uu«C HONn Ssit a Deo cooperante.“ Bei der Erwiderung
auf einen Einwand heißt später: »97 ultimum dicendum,
quod, SICH Nnu creatfura, quanfumcumque nobilis, pofes! Sub-
istere, NIS1 Deus ntiinue iniluens CONSerVvel, SIC Nu pot-
enila creata pofes 1n acium uUeMCUMqUE DeT uNum prodire N1ıS1

Cooperanie el adiuvante. Ipse autem Deus, Cu sit SUMMME
bonitatis, CU1US sit diffundere, claudit, qualiter osTt de S;e,
radios nNıtLatıs SUue, uin(?) niluat UNaMqUAMGQUE naturam
Conservando am | Ms 1  e prou competit SUC nafure; similiter
T unam  qu potentiam. Unde de SuUa IMI nitate procedit,
quod servet que acit, ei ooperetur | Ms cooperatur ] ei
adıuvet. Nec 1deo sequitur, quod propier hoc sit culpandus, 1MMO
Jaudandus, qul facit solgm SUUM Orırı Super Donos ei malos  «6
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deren Sentenz verhinde hatte, ennt @T „„verior“ die
sel Zeit allgemeine AÄnsiıicht „quod OMnNIs actio, S1VE
subsirata peccato S1VO nNOonNM, secundum 1d, quod ost actlo,
est d Deo327 .“ Als Grundlage nimmt Zum ersien Male Q allz
enischıeden Beweise, die rein spekulativen Charakters sind
ınd VOonn Aristotelischen Gedankengängen®?8 ausgehen:

„Nec mmerito, quia istud oporitet POTICTIE, S1 pensetiur CeminNen-
t1a divinae pofentiae el indigentia potentiae creatiurae, Quia
enım Deus oST primordialissima, 1deo osT iniluentiae
Xximae 1n Causas secundas o1 ade0 MagNae iniluentiae, 17 NecC
modicum SCH quaniumcumque ml dum. men alıquo modo
sit ens, procedat ab aliqua creafta, N1IS1 Cooperanfte divina
Omn1potentia. Omnis et1am potentia creaflia, quanium ST de Sce,
defectiva eST NeC oSsT PUTe actıva eIrgo quaniumcumque faciat
modicam operatfionem, ECESSC adıuvarı an potentia,
Uuade esT AaCIUSsS propier omnimodam impermixtionem
mater1a, e1 quae sola sibi SUTTLCAT, Nu moödo indigens 1Uuvarı

lias2
amı ist das Wissen VOMN Gott als der prıima und

immediata33® endgültig ZUr LÖSUNGg uUNsSseTies roDlems eran-
YeZ0GEN, einNe Erkenntnis, die Bonaventura ohl Dereits
auch Hel Odo Rigaldı vorfand, die aber ebhentalls ın etzter
L  inıe auf Aristoteles DZW Äverroes331 zurück cht

amı stehen WIr ereits mitten ın der Hochscholastik332

327 Zu dist. . (QOuaracchi 1885 862
328 1COrum ad Eudemum VII C 20) (Äriıstfoteles

Latine [ Berlin 1831 ] 624 D)
309 d.
330 Zu dist. . (Quaracchi 1882) Die UuUUS”

immediata wird von Bonaventura defliniert als diejen1ige, „Inter
qUuUamnı eT EITeCIUM NOoN Cal alia substantia media causans““. Man

dist. ad (Quaracchi 882) 158
331 Den näheren achwels vgl man in der Bonaventuraausgabe

von QOuaracchi Anm 10.
8532 Wir iinden ei1ine dementfsprechende Behandlung denn auch

Sons 1ın der Hochschaolastik. Es SC1I UUr aut drei schwer Zugäng-
liche Autoren verwiesen. Fr. Eustachius 1n seinen QOuästionen
(Reims, Cod lat. 470 tol. Ya und 41) Die wohl mit Bonaventura
noch gleichzeitigen Quästionen des Cod D Nat. lat.
schreiben aut fol „1deo 1Nım aCTUS iste furti] Qquicquid
sit, ost Deo, ei eiflam creatfura, totaliter aD ulroque  »  * NONn quod
Deus una CU:  3 Creaiura agente tendat 1n obiecium, sSscd qula Deus

am actionem pro obiecto. 1X]1: 2enım aD efierno, ut ılla
actio osSset el talı agente exiret. Unde ost d Deo imperante, 1N-
timante( ?) et agente infrinseco, creatura autem ut ellcien
Ideo est D Deo causaliter, D Creaiur: Tormaliter; ideo denominat
creafuram, NOn CUm. xemplum huius ost: S1CU radius solis, Cu
ansıt Der vitrum, tingifur eT illa rad  11 inctio est OMN1inO luce ef
OmMmn1n0 a colore, socd luce causaliter, colore formaliter I1deo
denominat colorem et ab denominatur, Iuce.  : Romanus
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Unsere ntersuchung dürfte VOonNn dem auBerordentlich eb-
en Interesse der Frühscholastı der rage der ursäch-
lichen Abhängigkeit der Un Von Gott Zeugnis ablegen,
Merkwürdig ist hierbeli, daß die endgültige Lösung erselben
bereits unmittelbar d Anfang der scholastischen Spekula-
tion Uurc Anselm VonNn Canterhbury ‘Ormulle wurde, daß
sich aber sofort ach ihm rel Gruppen, reinlich voneinander
nnt, en, die siıch erbittert eiehden Wieder einmal
erweist sich der mbarde Verfechter der schwächeren
Position, während die Porretaner einen sicheren NSn in
der rfassung der Urc Änselm eingeführten Prinzipien und
in deren Ausbau weisen. Wenn ihre Methode auch eine
zeitgebundene blieb und S1e arum in der Hauptsache sıch
IUr auf Sentenzen SI konnten, en SIe doch mit
ılfe der ihnen ZUr Verfügung stehenden dialektischen Ar-
beitsweise daraus das enschenmögliche geholt, die
rage auch spekulativ die lelie treiben?33, Dennoch waäre
ihrer und damit auch der AÄAnselmischen AÄnsicht kaum der
tatsächlich ZUTr Wirklichkeit gewordene durchschlagende Er-
IOlg beschieden gewesSen, Wenn nıIC 1m Jahrhundert
aten der Aristotelischen Philosophie dort hätten em-
gemauert werden können, sich och schwache ellen
1Im Lehrgebäude zeigten. Hier hat sich die Junge Franziskaner-
ule bleibende Verdienste erworben und auf diese Weise
die In der zweiten Hälfte des Jahrhunder tärker und
tärker in die Erscheinung reiende Stagnation, der hler
auch der Iür die Junge Dominikanerschule mabgebende Wil-
helm Von Äuxerre erlegen WAärl, endgültig überwunden. Dies
annn aber die Bewunderung NIC abschwächen, die uns
die mıit eder Untersuchung über die mıt der Heilslehre
verknüpften Fragen deutlicher In die Erscheinung reiende
Bedeutung der ange verkannten Porretanerschule abnötigt,

de Roman  1sS schreibt: »97° dicendum OMNINO, quod actio peccafıest O Deo Quod oporiet tum propfier perfectionem divine
ala lat. 331 foLl.
essentie Lum propier uniıversalitatem Su«e. causalitatis'  ea Cod Vat.

deckten porretanischen. Kömerbrieferklärung des Cod der
33833 Über die Bedeutung der von MIr 1m Frühjahr 1935 ent-

Biblioteca Vallicellana in Rom werde ich anderer Stelle nNOCDeingehender richten.


