
Ruckers Versuch ZUr Deutung des Nestorius.

Von August Deneifie

Die nach der Rechtgläubigkeit des Nestor1us will nicht
ZUr Ruhe kommen. a  r 1645 erschien in Frankfurt E

aNnONYMECS Werk, das den Nestfor1us als rechtgläubig und den
hl Cyrill Samt andern Bischöien des Konzils VOIN Ephesus
als Irrlehrer hinstellen wollte. Das Werk, als oSsSscn Verfasser
Sp  er der calvinische Theologe Q U1 C  (> bezeichnet wurde,
erfuhr e1ine \gründliche 1'  er durch d u . In der

Folgezeit scheint der Streift zunächst keine Wellen GO-
schlagen en. ber ın den ofztien Jahrzehnten erhoben sich
manche vernehmbare Stimmen zugunstien des Nestor1us, beson-
ders seit der Auffindung des sogenanntien ıber Heraclidis Damas-

cenl, Selbstverfeidigung des Nestor1us Der Verfasser der-
selben erklärt ın seiner Einleifung, habe den amen Heraklid
eswegen gewählt, weil sSe1ın eigener VOoIl vielen verabscheuter
Name manche Von der Lesung des Buches abgehaltfen en
W:  .  de (Nau 5I IV) Wie n h ©  (} r! Geschichte
der altk Literatiur (1924) SagtT, 1ist das Buch „nach außern

Zeugnissen ınzweifelhaft adus der Feder des Nestorius geflossen‘“.
Doch sind auch Zweifel der E1 geäubert worden. Der

griechische exT liegt nicht VOT. Das Buch wurde syrisch eraus-
egeben vVon Bedjan (Paris ın französischer Über-
Seizung VvVon N au (ebenfalls in englischer Über-
Sseizung Von rıver und Hodgson (1925) Der

anglikanische eO10 A  (> < r, der schon VOL

1esen Ausgaben den Liber Heraclidis berücksichtigte, in
1908 erschienenen Buch dem. SchluBß, Nestorius sSC1 kein

Nestorjaner eWeSECN. Über die Veröffentlichungen Nestor1us-
streit bis 1913 unterrichtet Christian Resch in der Ahb-

handlung: Zur neueren Literatur über Nestori1us, 115 Ergänzungs-
heit den ‚Stimmen dus Maria-Laac (1914) z—30.

Aus nNeuerer QI1ITt ge Aussprüche: ZUr nestorianischen
Sache hierhergesetzt. Erich Caspar meın 1n seiner 1C.

Papstiums vVon den nIa DIS Z öhe der Weltherr-
SC| (Tübingen z89 „Als e1n Erzketzer, der ater
einer groBßen chismatischen Kirche Orien(ts, 1ST Nestorius, @1-

gentlich ohne verdient haben, in die esCHL der Kirche
eingegangen.“ Jos Z SCHNrel| gelegentlich uch-
besprechung der Deutschen Literaturzeitung (1932)
„Allem Anschein nach nelg sich das ünglein d  =  ja der aage auft
Grund der neuesten Forschung mehr und mehr aut die Seite des

Unrecht viel geschmähten Nestorius, der dem halcedonense
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näherstand und rechtgläubiger Wär, als Seıin haßerfüllter Gegner
und Ankläger, Cyri Hermelink beschäftigt sich in der
Christlichen Welt X6 (1932) Sp. 612 TL ın Jängeren Ausführungen
m17 der Ephesusenzyklika 1us X „„Lux veritatis“. Er spricht
Von dem RevisionsprozeB, „den die dogmengeschichtliche For-
schung von Gelehrten AaUuUs en Konfessionen den kirch-
en Justizmord Nestorius eingeleite! und macht dann
die 1n eIWAas ungewöhnlicher Tonart gehaltene, in Sperrdruck
gegebene Bemerkung: „In diesen RevisionsprozeB pferItfert Nlun

die Enzyklika des als Historiker gerühmten Papstes hbewußt
ın  «t (Sp 614)

aps DIıus XC erwähnt in der genannien Enzyklika ZUu

1500jährigen ubiläum des Konzils von Ephesus auch die pstre-
Dungen ZUr Reinwaschung des Nestorius: „Nos non atert, venerxaxa-

11eS$ raftres, o  0ya noNNuUullos, qul, nOsSTr. praesertim aefate, hi-
storiae pervestigationibus danft OPeTaNl, OTOS PSSC NO modo 1n
Nestfori10 de haereseos abe purgando, sed eilam ın sanctissımo 1110
Alexandrino epISCOPO Cyrillo 1dCirco iniquae simultatis accusando,
quod Nestorium sibi NYVY1SUM calumniatus sit, atque ob e quae

docuisset, ad eiusdem damnationem Drovocandam omnibus
PDTOTSUS viribus contenderi A (AAS | 1931 ] Sq.) Mit eru-
Iung auft die Gesamtkirche weist der aps e1ine solche Ver-

„Verumtamen 1NManı huiusmodikehrung der T atsachen zurück  <  *
aus: que temerario unıversa reprobandod reclamat Ecclesia, quae
el Nnu. NON jempore Nestorii damnat  em agnovit 1uUre mer1-
TOque prolatam, o1 Cyrilli doctrinam orthodoxam tenuit“
Die NZyY Sagl auch, WOorıin die Irrlehre des Nestforius De-
steht Er behauptfet ZWeEe1 vollständige ersonen 1ın Christus, die
RT einem gemeinsamen Prosopon verbunden sSeıin JäBt, und leug-
net U die hypostatische V  ung „Elatissımus. nNemDe. vir, duas
infegras hypostases, humanam cilicet lesu ei divinam Verbi iın
unoO quodam COMMUN1 ‚ProSopo' (quod 1ceba' CONvVeniSSEe
pufans, mıram illam substantialemque duarum NaiLurarum unmionem,
quam hypostaticam VOCaMUSs, infitiatus (a d. 496)

Mit Untersuchung der ache des Nest: tritt
Pfarrer Rucker hervor. Nachdem bereits seit C1-
nigen Jahren ınier dem gemeinsamen 1iLe „Orientierende Quel-
lenkunde nach den rimären Quellen des Handschriftenbefundes
mehrere veröffentlicht hat, wendet sich 21nem
fangreichen 1934 erschienenen OT der dogmengeschichtlichen

Rucker, 1 Dogma Von der Persönlichkeit Christi und
das Problem der ’  s1e des Nestorius. Die QOuintessenz der
rischen Nestforiusapologie, genannt iber Heraclidis (Damasceni)
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e1fie der aCc Auft Tun: dieses CrKOes wollen WIr 1m
Folgenden zunächst Ruckers Haupftfziel und Nebenziel SOW seine
Ergebnisse namhait machen, sodanmn ihn 1n der Verfolgung
Z1ieles begleiten und schlieBlich 21n Gesamturteli Dgeben.

Ziele und Ergebnisse Ruckers.
Das Hauptfziel Ruckers 1ST 1n der ersten e11e des Vor-

wortes (V?2) klar ausgesprochen: ‚Ein vollständig Versuch ZUF

Deufung der Häresie des Nestorius““. Daneben hat der eriasser
noch e1n zwelıtes Ziel ‚HCUEC austfeine und vielleicht S{) -

gar Edelsteine““ iın die IC Iradition einzufügen 390 al 4
„einer ınier Häresie verschütteten und gebrandmarkten Tradition““
die Auimerksamkeit zuzuwenden 419 al. 5 „e1ine andertihalb
Jahrfausend verlorene oder wen1gsfens abge  n radiıtionslıinıe

S11NCe ira el STuUdiO 1NS rechte 1C rücken“‘ (5 3)
Wenn ich den erT. recht versfiehe, wıll er verlorene oder wenig-
STCeNS ınbeachtete katholische Wahrheiten wieder Aals Licht bringen

DIie © 1Ss &  s enen in Verifolgung SC1NCS upt-
zieles elangt, sollen mi1t Seiıinen eigenen Orten ausgesprochen
werden. DIie Sperrungen 1n diesem Alinea sind von MILr. „Vom
1deellen oder prinzipiellen Standpunkt au ist | Nestorius |
nicht ohne Vorbehalte orthodox, wWwWenln auch 1m W esent-
lıchen Or  OX deuten ist des hbiblisch-exe-
gelischen Einschlages und der nicänisch-antihäretischen Orientie-
rung  s XX al 1) „Der objektive arakter der ehre des
Nestorius ist der strengnicänische, noch vorephesinische, nicht NUur

vorchalcedonensische. Der ern IS $ wesenhait
tho d 0 x“ SS bestätigt sich zweifelsohne die Be-
auptiung Bethune-Bakers 1908 VII (» tO
Wd keın Nestorianer83“ 264 al 4 Nachher wird da-

(Studien ZUu Concıilı Ephesinum., Zur Dogmengeschichte nach
dem syrischen er Heraclidis.) gr. 8° XÄX u 452 Selbsfiver!
er Rucker, Pfarrer, Oxenbronn Uunzburg 1934

14.50 Von diesen ‚Studien ZU): Concilium Ephesinum“ wurde
die Reihe A Orientierende Quellenkunde nach den primären Quel-
len des Handschriffenbeiundes, wenigstens ZUu Teil, SCHOoN rüher
in 1eser Zeitschrift angezeigt: (1931) 591 f > (1932)
Dr f’ } (1934) 615 uch der bereits Irüher erschienene erste
Teil des hier vorliegenden eites, der mit LVa bezeichnet 1ST
und den 111e räg Naturprosopon und Doppelprosopon, wurde
kurz erwähnt in (1932) IT

Zahlen bezeichnen die e1Le in Rucker, Das Dogma
Von der Persönlichkeit Christi. nNnier Alınea versiehe ich den
Abschnitt aut der e1Le, der mit der ersien eingerückten 2112
beginnt

x“ Mueller J Fultne Nestorius revera 2ST0-
CManus Greg (1921) 266—284 352— 93
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eine Unterscheidung nahegelegt: „DIie späteren Nesfor1aner
gaben selbst die einstmalige sireng nicänische Linienführung preis,

da wirklich Nestforius kein Nestforlaner WEr noch ist““ (361
I1.) dazu gleich meıine Meiınung ell: Dal eSTO-

r1us nicht es behauptfet hat, Wäads die spätern Nestorianer 1
Orient behauptet aDben, das ist VOIIN vornherein wahrscheinlich ;:

sicher gehen, mMu. man genauer vergleichen. ber das 1ST
nicht die Hauptirage. Die Haupitiirage ist, wenigsiens für viele
eologen, 1ese Hat Nestforius die ihm gewöhnlich Z asl

gelegie Irrlehre vorgeiragen, dab, ın modernen Ausdrücken
reden, Zwel physische 2rS0onNe!] 1n Christus sind? „N-e S LO “

F1US 1ST| e1n Häretiker, auch Wenn 0S zutri{ft, daß eiıner
ıntier den groBßen Keizern der Dogmengeschichte diesen amen

Unrecht räg wı1ıe C1  € 439 al. Z „Nestfori1us ist geschicht-
lich gesehen Q1n Irrlehrer se1ınes Widerspruches die
N10 hypostatica Cyrills“ (439 al Ö Was el das? Einiachhin

e1ines Widerspruchs eınen atz oder e1inen Ausdruck
einzelnen Bischo{fs oder Kirchenvaters wird INan noch kein

Irrlehrer. Wenn Nestor1us Irrlehrer IST, ist 05 Wwegen des
Widerspruchs eine Von Ootft geoifenbarie und VOonNn der
Kirche als glauben vorgelegie Vahrheift. „Nicht bloß grund-
sätzlich, sondern auch geschichtlich gesehen wird 1n Anbetracht
des Alters des er Heraclidis | d

e1ıne schr W1nz1ıge Dosiıis reduzieren sein““ 391
al Z Ja „Ddeine re könnte heufige r e und
könntfe atholische re se1ln, wohl weniger nach
den MaDßstäben der Konziliendogmatik als nach der Schri{ft-
eXegesSe und der Dialektik, nach Ambrosius und Gregor Von Na-
Z nach Tertullian und Leo  €4 (402 al 1ese Behaupfung
wird aber ZWe1 Seiten welter distingulert: „Die re des Ne-
Stor1us kann nicht heutfige Lehre SsSe1n dogmatisch,
denn die kirchliche re muß ihn verurteilen WI1e Ephesus,
wenn S re auch dogmengeschichtlic die wertvollsien
Goldkörner der Glaubenswahrheit bieien vermäd; die re
des Nestor1us könnte aber heutige Lehre se1in ‚methodisch, denn
ihre Dialektik stammi aus den gleichen urzeln Ww1e die SCHO-
lastische Methode“ 404 „Wie WwWenn der Sache nach
das Richtige e! aber nicht 1n der Ausdrucksweise ?“ (445 al A&

1Iso alles in em eSTOFr1US iSt e1in Irrlehrer, aber Se1Ne
Irrlehre 1ST qualitativ verhältnismäßig unbedeutend und qu  -
ıtatıv „auf eine schr winzige Dosis reduzieren‘‘. Ja „der
ern 1ST wesenhait orthodox‘““.
=  nd Wäas hat Nestorius gelehrt * ine are Fassung g1ibt

auft KO7 al »97  1e antiochenische Schule und ihre Lehrer,
Diodor VOoIN Tarsus, Theodor von Mopsueste, besonders aber Ne-
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STOF1IUS von Konstfantinopel anerkennen die wahre Gottheit und
die Vo Menschennatur Christi, schreiben aber beiden jJe e1ine
wirkliche Persönlichkeit und vereinigen S1C in einer Von bei-
den ersonen ıunterscheidenden Einheit der gotifmenschlichen
erson Jesu Christi. eshalb soll arıa N1ıe allein Gotfesgebärerin,
sondern UUr Golftes- und Menschengebärerin Oder noch esser
Christusgebärerin genannt werden. Das ist aber gerade die
groBße äresie, den beiden Naturen Christi Je e1ine wirkliche
DPersönlichkeit zugeschrieben wird. Die dann weiterhin behaup-
Teie Einheit dieser Zwel Persönlichkeiten ist höchstens e1nNe
ralische und schafft die zugrunde iegende furchtbare Häresie
VON den ZzZwel BPersonen in Christus nicht der Welt Christus
ist geteilt, WIr sind nicht erlöst, Maria ist nicht utter
Gottes Im folgenden Alınea 407 al wird gesagt: „Uns ist
heute geläufig VOINl Derson 1n Christus, mit dem Abend-
land seıit mehr als anderthalb Jahrfausend Vonmn der erson Christi
ZUu reden. sich damit das EV NOOCWNOV TOU XQLOTOUVU der ntio-
chener ec glatferdings und ostlos eC ist und Dleibt
die Offene rage, Wenn S1C auch zumeist bejaht wird.“ Wenn
gegeben wird, daß sich nach Nestorius untier seinen hen DVOS-
ORON Zwel DPersonen iın Christus befinden und verbinden, ist die
Häresie zugegeben

Il Bedenken Ruckers Ausführungen.
Meines Erachtens hat sowohl in manchen Einzelurteilen

als auch besonders in der Auffassung der UMNLO hypostatica nicht
das Richtige getfroffen. Dieses Fehlgreifen indert ihn, das rechte
abschlieBende Urteil über Nestorius fällen. Und ist eine
wirklich befriedigende Neue Deutung der cehre des Nestorius
nıch  s zustande gekommen. Auftf alle Einzelheiten soll N1IC| e1n-

werden, aber Folgendes möchte ich hervorheben.
hat esc iın merkwürdiger Weise miBverstanden. Es

handelt sich N eEiINe Stelle in dem uch Nestorius als Irrlehrer,
vVon Chr. Pesch (Paderborn schreibt ,  esC bestätigt
anscheinend zunächst 98! 0S se1ı der nach vollkommen
richtig, daß Christus ZWweli DPersonen (!) sind, un beanstandet
die Ausdrucksweise, die Zweiıi physischen Prosopa 1ın Christus sSsejlen

(moralischen) Prosopon der Vereinigung ZUSaämmeNde-fügt“ (434 al 2 Was esch schreibt, ist dies: „Nach dieser
Auffassung nämlich nach der gewöhnlichen Auffassung der Theo-
logen ] lehrt Nestorius, Christus selen ZWel DPersonen. Das ist
der nach vollkommen richtig. Nur ist die Ausdrucksweise
des Nestorius beachten, der Ssagt, die ZWe1 physischen Pros-
opa selen einem (moralischen) Prosopan der Vereinigung ZU-
sammengefügt“ €1 98) Es ist klar, SC will.
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Er will nicht r 0S sel der aC| nach vollkommen richtig,
daß in Christus ZWe1 Personen selen, sondern wıll »
se1l der aCc Nal vollkommen richtig, daß esio-
r1IiUuUSs lehrt, in Christus sejen ZWee1 Personen. Das MiBverständ-
11Ss kehrt, allerdings mehr 1n rage1iorm, wieder auftf 2A45 al U +
„Wie wenn OTr nämlich Nestorius ] der aC| nach das Rich-
tige hatte, aber nicht 1n der Ausdrucksweise? Vgl osch 1921,

98“ An einer andern Stelle (9 al Sagt R 9 Pesch rede da-
VOIl, „daß die menschliche erson Christi LLUT Mensch Wär,
doch mindestens den Schein der doppelten Person““ erwecke.
uch hier handelt 0S sich bei Peosch (a 95) un die AÄnsicht
des ESTOF1US.

spielt auch auf den Untertitel der Schri{ft VOIl Pesch,
Nesti als Ir  rer, „„Zur Erläuterung einer wichtigen
theologischen Prinzipienfrage“ al U. Es ist MIr zweiflel-
haft, oD den Gedanken des. SC richtig eriaßt hat.
theologische Prinzip, das Poesch 1m Auge hat, ist dieses: Die
Kirche ist unfehlbar, auch in der Beurteilung dogmatischer Yl at-
sachen, Z. der Tatsache, daß dieser oder jener e1n E  rer
ist Ooder daß dieser oder er atz diesen oder en Sinn haft.
Nun hat die Kirche klar und entschieden gesagt, daß „Nestorius in
der Christologie e1n Irrlehrer war  66 (Pesch, Nestorius als Irr-
lehrer 122) Also daran „darf nicht geruttelt werden  :
Dal die Kirche auch erklärt habe, der Hauptirrfum des Nestorius
bestehe gerade arın, daß ZWweEeI Personen 1 Christo ‚ehre,
sagt RPosch chft. Über die Art des rriums orklärt vielmehr :
„Die Desten katholischen Theologen erblicken den Hauptirritum des
Nestorius in der Zweipersonenlehre“ (a 122)

Vom Athanasius wird 104 al behauptet, er g—
Drauche Adversus Arianos 1' (PG 26, für Christus den
USdruc| ÖEVUTEDOG ÜEOG. Sieht lll l!! die Steile nach S12 wird
Von nicht Ortilau: zıitiert muß man fesifsfellen,
davon dort wirklich nicht die ede IstT. Es steht dort ZWIar

ÖevtEQ0c, aber nicht de0c, W1e WIr auch können: Der Sohn
ist zweite Person, aber nicht zweiter otf. In der folgenden
e1ile bringt ein 1la aus Athanasius, De incarnatione ef
Arianos 19 (PG 2 P 1017 allerdings der Ausdruck VOÖTI-

kommt, aber mit Verneinung: Der Sohn ist nicht e1in ZWEl-
ter Gotft.

E1 merkwürdigen edanken äußert ZUur. Verteidigungs-
chrift des Nestorius, dem ©  0O 1 „Auch wenn
der Verurteilte von Ephesus mit dem: Fluch des Te  ers
astie rag 05 sich doch, ob der schwere Vorwurt
eines Häresiarchen Ooder Erzketzers begründeterweise sich auf-
recht erhaltien ÄäBt und nicht besser verstummen Es konnte
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doch 1m re 1910 der syrischen Selbstverteidigung des Ver-
Iluchten das kirchliche Imprimatur ertfeilt werden, daß nach
gewöhnlicher Auslegung nihıil Conira fidem eTi OTE arın ent-
halten 3 t“ 395 al 2 Wenn einem katholischen Herausgeber
der Selbstverteidigung e1nNes en Häretikers das Imprimatur
erteilt wird, SiN: dadurch die atze jener Verteidigungsschrift
nicht als dogmatisch irrtumsirei erklärt. S0 wurde  4 auch das
eiwa Iür die Merausgabe der Gesamtwerke Tertullians GeGE-
Dene Imprimatur NC die Bedeutung haben, daß ın diesen Wer-
ken nichts den Glauben enthalten Sel.

spricht Von der „durchaus biblischen a \
lehre“ (424 al Ähnlich XILIV Zeile ‚„die durchaus D1-
Dlische Bewährungslehre“. Ferner: 37  1e Bewährungslehre ist
durchaus richtig eine der Folgerungen dus den moralischen
Grundlagen der Schriit und ihrer Exegese, d uls der Nestorius
Se1INe vielleicht nicht einmal Chieie, aber schwerlich: falsche
Lehre über  x die erson Christi herleitete“ XVI al Z nier Be-
währungslehre versie INa die Ansicht, dal der Mensch hrıi-
STUS sich bewähren mMu. und bewährt hat, daß durch 1 u-
gendübung sich innerlich vervollkommnete und e1iner o1llkom-
ineneren Vereinigung mit Gott gelangte. Vgl escCh, Nestorius
(1921) 05—08. In der krassesten Ofrm. bDesagt die Bewährungs-
lehre, daß der Mensch Christus sich UrCc sittliches Wohlverhal-
ten überhaupt erst sSeiner einzigartigen Vereinigung mit ott
emporgerungen hat Wie e1ine solche Bewährungslehre: auch 1Ur
1ın ihrer ]deren OofIm biblisch SC1IN oillte, 1ST mir unerfindlich
Wir sollen unNls bewähren VOT Christus, uUuNsSserm Richter „Selig
der Mann, der ausharrt in der Versuchung ; denn WenNnn be-
währt worden ist, wird CT die Krone des Lebens empTangen  «4( Jak In 12) JedenfTalls 1st die Bewährungslehre, W1e e1iner der
Lehrer des Nestorius, Theodoar VO  — Mopsuestia, S1e auigestellthat, VO  3 I1 allgemeinen AoOnzil von MAonNstantinopel 553 iın anon
I2 (Denzinger 224) verworifen: S QuLS defendit impium T heo-
dorum Mopsuestenum, qul dixit alıum ESSC eUum Verbum, oT al
Christum passionibus anımae el desideriis Carnıs molestias p -tientem, el deterioribus ulalım recedentem, et SiC DTrO-Tfectu oPerum melioratum, e1 Conversatione mmacula-
tTum Tactum, et tanquam hnominem baptizatum OSSC in Nomıne
Patris el Fihi et Spirifus Sancti, ef Der baptisma Sancti Spir1ıfusgratiam accepisse ei filiationem Merulsse D Ergänze „Ana-thema SI Was Christus noch Tür sich verdient hat, ist die Ver-herrlichung Se1ines Leibes, die vollkommene Leidensunfähigkeitder Seele, die Erhöhung Namens. Aber 1m ersien ugen-Dlick Se1INeSs irdischen Lebens Wäar 1ın seiner menschlichen egele
„voll der Gnade und Wahrheit““ Joh 1E 14)
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re: 1ın einer merkwürdigen Weise VOIL der wWel-
söhnelchre. war Sagt OT einersei1ts, Leo der ro re

die Zweisöhnelehre. des Nestorius die Einheit der PRerson
ber anderseits wiıll be1l Le0O 211e gemäbigte(344 al.

Zweisöhnelehre Linden Zu dem Satz des groben Papsies: Der
Menschensohn ist VO  z 1mme gestiegen und der Sohn 1st
gekreuzigt worden ,  1  us hominis legitur descendisse de
COC10 Et TUTSUuSs Filius Del CruC1IIiXUuS dicitur“ (Ep 28,
Flavianum ; QUET, Enchiridion 2183) mac die Bemerkung:
35  1r begegnen hier der altabendländischen, Abendlande N1C|
anrüchigen, weil gemäßbigten und zugleich 1D11SC Tundierten
Zweisöhnelehre“‘ 345 al Ich glaube nicht, dab LO der Tro.
eE1ine solche Auslegung seiner Te billigen würde. Wonn 1r1ı-
SIUS m1T eC Sohn Gotftes und Sohn des Menschen genanmnt
wird, WIird ireilich das Wort Sohn zweımal aul Christus -
gewandt, aher damıit wird nicht gesagt, Christus sSC1 wel Söhne.
Der hl Johannes der Täufifer Wäar Sohn des Zacharias un.d Sohn
der sa aber kei Zwel Söhne. Wenn us Freund
des Johannes und Freund des Jakobus ist, ist er der Freund
zweier, aber nicht zwel Freunde. Die Vergleiche hinken, aber
S1C duriten doch die aC|  ge beleuchten Die Zeugung durch die
Gottesmutter Wäar nicht personbildend, ondern seizie die
zeugende erson VOTauUuSs. Lindet auch. bel Augustinus die ehre
VON der we1ihnel1 der Söhne „Selbst die novatianische Z weiheit
der Söhne kommt bei Augustin gelegentlich ZUr Geltung: 1Dse

uUnNnNus T1ISTIUS ef dei 1111US SCHMPEI nafurä, el ho-
minis fillus, qul Lempore assumpTus ost gratiä  ä  € (3535 al 2’ AUuGg.,

erImM. Arian. 8) 42, 688) Augustinus würde mit dieser
Erklärung schwerlich zuirieden sSe1in. Desgleichen wuürde meiner
Ansicht nach auch Tertullian nicht illiıgen, dal ihm e1nNe Wel1-
söhnelehre zuschreibt ‚Selbst wel 1111 konnte Tertullian in der
una PerSsonäa unterscheiden S eSsus constitit: NOomOoO,

spirifu deus, quem Iiunc (Luc 1) 35) angelus parie, quäa
Spirifus eraft, ‚deil filium“ pronuntiavit, SEr VallSs: carnı ‚Tılıum hominis‘

Christus ist treilich derdici. SO Adı. Prax. 27“ (322 al 3
Sohn zweier, der Sohn des ewigen Valers un der Sohn der jJung-
Irau M aber eswegen Sind nicht zwel Söhne. in ihm
unterscheiden. weiß, dal 211 römisches. Konzil unier aps
Damasus VO: a  re 279 den Satz verurteilt hat „Anathematiza-
INUS cCOS, qul duos asserunt Filios, Un un anie saecula, o1 alterum
pOST assumptionem Carnıs Virgine  Ae (Denzinger 64)

scheint ohne stichhaltigen Grund von der ın der kirch-
lichen Theologie sanktionierten Auffassung der ILHLO hypostatica
abzuweichen.
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In einem „Das bleibende Dogma e11Ns und heute“ über-
schriebenen SC| Sagtı „Marı 1st Ver© ei proprie 2r
Christi, maier puer], matltfer domini, [1UTr remotfe dagegen dei geni-
triX, dei mater, deipara“ 413 al d nier dem Vorbehalt,
daß hier eigene Meinung Sagt Oder er meint, der
atz enthalte ein katholisches Dogma, ist en: anz gewiß1st 1m ren und eigentlichen Sinne Multter r1s Multter
des Kindes, Multter des Herrn. Der Wäas soll das Folgende: „JUr
remotfe dagegen dei genifrix“ 7 Der Gegensatz legt DA nahe, daß
0S Dedeuten soll, arıa Ssel nicht 1m wahren ıund eigentlichenS1i Multter Gottes. Ich kann mir nicht vorstellen, dali darin
21n katholisches Dogma sechen will der wiıll er UUr Sagen, daß
irgend jJemand, den er nıcht ennt, diesen atz aufgestellt haber
Dann ist aber die Überschrift des Abschnittes: „Das bleibende
Dogma einst und heute“‘“ NIC| recC| verstiän:  ch. Jedenfalls nat
das I1 allgemeine Konzil Von Konstantinopel definiert: „l
Qqu1s

anathema -tu
NOoON proprie eT Vere dei genifricem 1psam confitetur,

(Denzinger 218) Der hl Ihomas erklärt
das Dogma mit den Worten: „Beata 1rgo dicitur Mater Dei, Non
qula Sit er divinitatis, sed quia DerSoNäae habentis divinitatem
eT humanitatem ost maier SeCcunNdum humanitatem“‘

d., ad 2
In demselben Alinea STO. der Satz „Die Gotftesgestalt(forma del, WOQON ÜEOV) nahm die Anechtsgestalt (TIormase WOQON Ö0UAOV) ; dieser 1ilius hominis Maria virgineIUSs ist per adoptionem Tilius el 413 al 3 anz klar ist

wieder N1C}  9 ob hier eigene Meinung SagtT. Sachlich ist
dem atz ‚dieser Tilius hominis m. virgine Natus 1st peradoptionem Tilius dei““ 9 daß ın seinen Folgerungen ZU!

Nestorianismus führt. Denn die erson des wahren Sohnes Got-
tes kann nicht Vo  3 himmlischen atfer adoptiert werden. Wenn
daher der Menschensohn Von ott dem ater adoptiert wird, So
ist er eine andere DPerson als die Derson des wahren Sohnes
Gottes.

C) In demselben nı Iragt „LäBt sich VO:  3 Hl Geist
gen  +  © coadoratur e1 conglorificatur, nicht auch VO: Got-
tes- und Menschensohn die adoratio und coadoratio ?“ 413 al
Es ist antfworten: Der Geist wird als rl götftliche Der-
“  SO  n zugleic mit der ersten und zweiıten göttlichen Person
gebetet: ® HNun in paralleler Q1SC Saägen: der Menschen-sohn wird als andere Person zugleich mit der erson des Gottes-sohnes angebetet, Wäre echter Nestorianismus. Vgl. Denzinger120 221

ehrere Male kommt darauf sprechen, daß VOINNals dem AacCtius UFru. keine passiven Aussagen gemacht werden
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könnten „Vom AaCLIUS der Gottheit sind passive Prädikate
NC aussagbar, w1e die Geburts- und Leidensaussage“ (27 unten).
„Zudem iSst auch nach der Scholastik Gott STIeISs AaCIUS DUTrUuS und
PUur1SSImus und nıe eigentlicher Träger passiver Prädikate“
al 2 „Die widerspruchsvolle DPassivität IMN AaCIUS purissimus”
(441 l.) Vgl auch 240 al und 411 al Soviel ich sche, trägt

hier seine eigene Meinung VOrT. Und doch Sagt Johannes (1
14) „Verbum Caro fAactum  HOr TWn est“ und Sagtı Raulus 9  1S1 Deus
Filı1ıum SUUuM, acC muliere“ (Gal 4 und „Nunquam OM1L1-
000908  3 gloriae erucifixissent“ (1 Cor Z Natürlich konnte hri-
STUS nicht en 1n Seiner götflichen Natur, wohl aber in der

Wenn darın LLTE,ange  ene menschlichen atur.
konnte dieses Leiden VOIl der Werson ausgesag werden gemäß
dem atize „Agere el patı SUNT SUuppositi. ”

e) OMmt die Deli den Theologen geläufige Unterscheidung
individuatio und SUPPOSLLALLLAS DZW. nersonNalitas noch ihrem

Rec wWwenn der erl. schreibt SS trilit nicht Z  » die philoso-
phische Wurzel des rTriums sSe1l die Talsche aupfung der 1den-
tät Vomn aLlur und Person, selbst WenNn der LOGgOS mit der mensch-
en atur auch die menschliche Derson angenommen hat,
I, d gerade die individuelle atiur  66 unten) ? AÄAus den
etzten Worten des nicht gerade klaren Satzes muß inan schlie-
Ben, dal nach individuelle geistbegabte aLiur Person IST-
Wenn di Gleichung richtig ist, dann. allerdings sind iın hri-
STIUS ZWe1 ersonen. ber S1e ist N1LC richtig. Das Geheimnis
der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und das Geheimnis der nyposta-
ischen Vereinigung, WwW1e unNns VOMN der Kirche vorgelegt wird,
lchrt gerade den Unterschied zwischen Derson und individueller
aliur. In ‚OTIt ist eiıne individuelle göttliche aliur und drei gött-
liche Personen 1n Christus 1st eine Derson und ZwWwe1 individuelle
Naturen. Die unrichtige Auffassung R.‚ısS kehrt in folgendem NSatz
wieder: „Der tiefstliegende Differenzpunkt zwischen yrillus und
Nestorius Wr derselbe, der den Apolinaris und die Antiochener
trennite, der auch die Schulrichtungen Von Alexandrien und NLLO-
chien entzweifte, . Sr die verschiedene Antwort ZUiR rage,
ob Christus C1N individueller Mensch wäar oder nicht, aD die
menschliche aiur individuell oder generell WAar, vgl elg I1
167 S13 al Ü ESs 1st Vonmn vornherein höchst ıunwahrschein-
lich, daß 21n e1s wı1ıe Cyrill VvVon Alexandrien irgendeinma den
törichten Gedanken ausgesprochen hätte, die menschliche Natır
Christi SCl nicht individuell oder S1C sSCc1 generell, 1n „universale
a parte rel  3°% gewesen. Sieht mMan die angegebene Stelle, nämlich

e1gl, Christologie VO:  3 ode des Athanasius DIS ZUu Ayus-
bruch des Nestorianischen Streites nach, s () erfährt man,
daßB allerdings Krüger iın der Realencyklopädie und Harnack 1n
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SeinNer Dogmengeschichte eIiwas dergleichen VO TI Cyril] behauptetaben, daß zugleich aber auch Cyrill Von Weig]l eine solche
MiBßdeutung Seciner Lehre 1n Schutz wird Die De-
Linition des Boethius, wonach die DPerson „Naiurae rafionalis 1ndi-
vidua substantia““ isl, 1Sst richtig, WenNnn die „Individua substantia“‘
in einem prägnanten Sinn YeNOMMen WIird, daß S1C nicht
Individualität im gewöhnlichen Sinn, ondern auch Ganzheit,Abgeschlossenheit, Nıchtteilsein Desitzt.

I) scheint > Christus Sel ZWel Naturen. Wo VO  3Inhalt des „Christologischen Artikels‘““ Spricht, schreibt T: „Chri-STIUS 1ST der Herr, eine Berson, Christus ist Gottund Mensch, wel Naturen“ (382 al. Z Christus ist nıchtZWwel Naturen, ondern hat ZWe1 Naturen. Man kann wohl
gen Christus 1st die Goittheit Adoro LO devote, latens deitas. Gottist Sein Wesen ber Nan kann nicht > Christus Se1 cdiemenschliche Natur. Vgl beim hl Thomas,
„Utrum Christus S1t uNum. vel duo  €e6 In der AÄntwort SagtT ELn‚Natura SEeCHNdUmM considerata, Tou: 1n abstracto Significatur,NOn Vere Dotfest praedicari de Supposito SCH N1IS1 ın Deo,iın qQUO HON differt quod est e1 QUuUO eSTt.

q) cheint meinen, eine menschliche Natur ohne eigenemenschliche Persönlichkeit Se1 e1ine unvollständige Natur „EShaften zweifellos dem Hypostasenterminus, wenigstens VO' VOFr-chalcedonensischen Standpunkt dUuS, unbestreitbare Mängelder Verkürzung der menschlichen Natur ZUT Anhypostasie,ZUr Mypostasenlosigkeit und Prosoponlosigkeit, WädsSs doch der oll-ständigkeit des Naftfurbestandes widerstreitet“‘ (433 al 1) Geradedas Geheimnis der Menschwerdung lehrt uns unterscheiden ZWI1-schen der vollständigen Menschennatur und der inr entsprechen-den endlichen Persönlichkeit. Letztere ist 1n Christus N1LC| aberdie und vollständige Menschennatur ist 1n ihm, und 1Stott wahrhaft Mensch. Es Ichlt 1ım nichts der wahren voll-ständigen Menschennatur. die endliche DPersönlichkeit vonder vollständigen endlichen Natur wirklich (realiter) oder L1UFrvÖLllig gedanklich (ratione Iiundamento perfecto 1n re) Ntier-schieden ist, darüber sireiten die Theologen. Die I1UT gedanklicheUnterscheidung hat besonders Tiphanus verirefien; auch SC} VOer-Leldigt S1e mit uten Gründen.
n) bringt dUus Nestorius auch das Zitat ES Wr ebenderselbeSowohl ind als auch des Kindes Herr“ (223 unten). Ich behaupteNC daß damit auch sSeine eigene Meinung WOo Der0S ist auffallend, nichts ZU Wahrheits- oder vielmenrIrrtumsgehalt des Satzes sagt Gerade hier in diesem Satze irıttder nestorlanische Irrtum wiedRT zuLage. Christus War NIC| dasKind der Herr des Kindes, sondern dieses ind ist der Herr,
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und der Herr isi! dieses Kind, ott selbst ist die Derson,
die di Kindesnatur hat, und darum ist olit dieses
Kind, und esoces in der eit geborene ind IST der eW1ge, all-
mächtige Gott. Aber das ind und der Herr des Kindes sSind
ZWEe1 ersonen, die, WEn S1C in Christus behauptfet 1  urden, echter
Nestorianismus raären.  P

Auftf Tun der vorstehenden Ausführungen glaube ich
können, Qa eine wirklich beiriedigende L1CUEC Deutfung der
TC des Nestorius nicht zustande Ommen und SOmMItT das

nicht erreicht werden konnte.
Eın ZWC1I1iLiCeS Z 1E Rıs Wär, „UCUC Bausteine und vielleicht

Edelsteine““ 390 al auizulinden und e1ine verschuttete Ira-
101 Ww1e  der Ireizulegen val 418 al ESs 1ST mMır NIC g -
Jungen, wirklich solche NeCeuEe Wahrheiten SCHCeN. Jedentalls
wünschte INall, daB, WenNnl. sich sölche Linden sollten, S1C iın klarer
Fassung vorgelegt wurden.  ‚

DIie Lesung des Werkes von wird erschwert durch manche
wenigstfens in der katholischen Theologie ungewöhnliche orfe,
W1eC altnicänisch, jungnicänisch, strengnicänisch, knappnicänisch
(XXIlI) echtnicänisch, halbnicänisch (Ö7 unten), unnicänisch (425
al 5 Donpelungsgröße, Gleichungsgröbe, EinheitsgröBße des 1OS-
oOPONS (36 unten), ulie Theologisierung (VIL 101 al 1: 239
al 57 4925 al 4), cxakte Christologisierung (VIL C 4925 al -
Akute Theologisierung r edeuTtel, soviel ich sche, die Aus-
Sage der die menschliche atur Christi voraussetzenden Prädikate
von Goft als dem Subjekt, BA ott hat gelitten, otft 1ST g.
kreuzigt worden, Ott ist 1Ur uns gestorben.

Da RS Sprache nicht 1immer leicht ist, dürfte auch iolgender
atz zeigen: „Dre häretische Härte des dogmatischen Vorzeichens
der Prosoponzweiheit LäBt sich erweichen ZU. zutreiffenden TOS-
opongleichheit des dialektischen Ww1Ie des biblischen Sohnes-
subjektes 1mM Gottesschn und Menschensohn und ZUrF. ebenso
treifenden Prosoponeinheit des symbolmäbigen Gesamtsubjektes
in der christologischen Titeldreizahl T1STUS, Sohn und Her die
nicht HUr schematisch der Titeldreizahl der trinitarischen Prosopa
ater, Sohn und els sich anpabt“ (194 al “

d  av 1 Anzuerkennen ist De1i Rucker die grobe Ar-
beifsleistung, das reıic  he Wissen, das Streben nach gerechten
Beurteilung des Nestorius und der 1lier tür die ahrhel Die-
selben Vorzüge anerkennt auch dam in einer Besprechung

Man kann auchVon Rıs Werk 1ın ThOschr 115 (1934) 569
Basıliıu Steidle zustimmen, Wenn T in Bened-

Mschr 17 71 schreibt: „ESs ist vielleicht nicht überflüssig,
energisch darauf hinzuweisen, daß 0S alleın schon 1M nteresse:
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der Eriorschung der geschichtlichen ahrheit OC Dedauerlich
a WEn in der beginnenden wissenschaftlichen Äuseinander-
Seizung mit Ruckers gelehrtem Bu  R voreilig das Anathema
Jaut würde.““ ÖOhne 211 natihema aussprechen wollen, glaube
ich über das eigentliche Ergebnis des Buches Iolgendem Urteil
berechtigt sein Der Versuch, eine NCeue und dabei richtige Deu-
Lung der Lehre des Nestorius geben, dürfte nicht gelungen Se1n.
Nestorius Dleibt der ro Irrlehrer, und SCinN Irrtum bestand De-
Sonders daß ZWe1 BPersonen ın Christus behauptete,
schr diese auch 1n ein Prosopon zusammenziehen wollte:;
hat CT e1n Grundgeheimnis des Christentums geleugnet. Ruckers
Versuch mMu. scheitern, weil er nicht mit den „ echten
stäben Auigabe herantrat: Es fehlte ihm rach-
tens die rechte Auffassung VO  — der N1ıO hypostatica un die
rechte Einschätzung der theologischen Quellen, die neben den g -schichtlichen iın solchen Untersuchung Deachten Sind.

Daß Ergebnisse abschlieBßend selıen, behauptet selbst
N1IC Er weist auft 21ine weitere Aufigabe der wissenschaftlichen
Forschung hin und ho{fit, wenigsfens brauchbare Angaben Tüur
e1ne Dessere Lösung gegeben haben „Daran | nämlich den
von Ed Schwartz Neu herausgegebenen Konzilsakten ] und den
Loo{fisschen Nestoriana den er Heraclidis nachzuprüfen, ist
eine unauifschiebbare Aufgabe der wissenschaftlichen FOrSChung.Und WenNn der gegenwärtige Lösungsversuch verfchlt wäre,bietet CT 1n vielen Einzelheiten Drauchbare Angaben Iur e1ine Des-
SeT: uınd nach dem heutigen an der Forschung fortgeschrit-tene Lösung“ al. $ Daß die groBße AÄrbeit für die Wissen-
schafit der Theologie NIC| vergebens sel und daß gufife Änregungen
von ausgehen mögen, wünschen auch WIFr.


