
Besprechungen.
Einige DNEeu Werke Trinitätslehre.

d’Ales, A dh., J rıma Lineamenta Iractatus
ogmafici De Deo T1iıno Gr 80 XIX 216 5.) arıs
1934, Beauchesne
Bei d’Ales überwiegt weilitaus die posifive Theologie und darin

Immer wieder De-wieder VOTr em die patristische ra  101
YegnNen einem di2 Fruüuchte der eichen monographischen Spezial-
arbeiten des erl. auf diesem Gebiete 1ne Von Belegen
aus den Quellen wird herbeigezogen und vielfach 1m Urtext
geführt. Wahl und AÄuszug verrät ebensosehr quellenkundliche Be-
herrschung, WI1e der begleitende lext kritische Bestimmtheit und
Sicherheit des Urteils bekundet. In mehrifacher 1NS1IC: aller-
dings wird dabei der Leser N1IC| beiriedigt. Es Ttchlt nicht bloß
dem eX{D1. sondern vielfach auch der gedanklichen Führungdie er  a<  chte Gliederung und Herausarbeitung VON Linien
eın Mangel, der sich Urc das uch hindurch unangenehmDemerkbar macC Man hat NIC. selten den Eindruck, als 1ese
man dogmengeschichtliche Abhandlungen, aber nicht dogmatische
Theologie. uch 1n einem dogmatischen eNrDUuC| das sich bDe-
sche1iden als „Prim Lineamenta Iractatus Dogmatici” bezeichnet,
käme doch VOT em auf die deutliche Abhebung und Abschich-
tung der positiven Beweismomente und ihrer Kralit Selbst
nach der rein dogmengeschichtlichen e1ie vermißt INMan öfters
bDe1i den anl  en Dokumenten die Heraushebung VOIN Linien
und entscheidenden Gesichtspunkten. annn INa  — solche Dei der
Darlegung der schwierigen vornizänischen Epoche dankbar
erkennen, Ver INan S12 doch wieder in der weniger g -
glückten Darstellung der nachnizänischen Trinitätslehre und VoOrT
em Del der Kontroverse das 1l10que. Die einfache Reihung
der umentie übrigens, W1e mir cheint, in einigen und kei-
NeSWEegS nebensächlichen Punkten lückenhaft und schief über-
JäBt dem Dozenten doch wohl mehr Arbeit, als der
und Anlage dieses Textbuches sich entspricht. Daß rotz-
dem wohl kein Dozent m1ıssen möchte oder IIULr seinem N1IC
q  en achtie1i missen muüßte, SCe1 noch einmal ausdrücklich als
Gesamteindruck eton

Galtier, aul, De SS Trinitate 1n oI 1n
DI1IS 80 (VII 3447 Darıis 1933, Beauchesne Fr

gibt 21n ecchtes, qgu{ies Schullehrbuch Es enthält den 211.-
schlägigen Lehrsto{ii nach dem heute ublıchen Maß 1m wesent-
lichen vollständig und räg ihn ın Qguti zerlegten und geglie-
derten Thesen in glücklicher Verbindung VO  — Dositkiver und S  n
kulativer ethode VOFT. mäa der AÄnkündigung 1m 1fLe zeria
dieses eNrDuUC 1n wel Hauptstücke: die Lehre VO dreileinigen
Gofit 1n sich : die re VOIL dem dreifaltigen ott in uns. Ist das
zweite Hauptstück WI1Ie erwarten auch wesentlich kür-
ZeT als das erste, 1st 0S doch wider die gewöÖhnliche Er-
wariung breit ausgeführt und stiellt besondern VOorzug
dieses Werkes dar Zum Unterschied vVon der Behandlung 1m
Gnadentraktat ist der trinitarische Gesichtspunkt maBßgebend. In
dem Lehrstück von der Einwohnung der drei götflichen Personen
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in uUunNs hat die vVon in Monographie nıedergelegte Aut-
fassung Ja immer SCHON besondere Achtung aul sich gelenkt In
den Thesen des Hauptstückes Se1INCS Lehrbuches hietet er 21n
Kompendium iın schulgerechter Form, W1C eute wohl kein
zweiıtes gleich Qui leistet. uch auTt dem ebiet der altchrist-
en literatiur hat amen als Forscher und 1NO10-
graphischer Bearbeiter. Die dogmengeschichtliche e1itfe in der
posifiven BeweisTührung des Hauptstüuckes erweckt mehr als
e1in durchschnittliches Verirauen, hat zudem den Vorzug, auch die
thetisch-antithetischen omente deutlich für den eigentlich dogma-
tischen Beweis herauszustellen. DIie Darstellung der nizänischen  n
und unmittelbar nachnizänischen. trinitarischen Theologie Linde
ich geradezu glänzend. Der SCI1IT de Regnon wieder 5 21
SIrıttene Sireng dogmatische Wert der psychologischen I rinıtäts-
re 1m Sinne Augustins wıird bei malßbvoll gewurdigt. Manche
der kanonischen Beweise dus Schriftstellen werden gelegentlich
untier guftfe und mutfige Kritik gestellt. Ich Verm1isSse allerdings 11n
durchgängiges Gleichmaß Neuere Iranzösische lieraiur über-
Wieg begreiflicherweise, aber dennoch enischıieden einseitig.
Man Verm1 namentlich auch den Einifluß el1nes (jen1ius WwWIie
Scheeben.

Diekamp, ranz, Katholische Dogmatik nach den
Grundsätzen des nL. Thomas durchges. ufl GT, 80
(XII U, 259 5.) unster 1934, Aschendor 8.15% geb

9,75
Unter Scheeben, dem Unvergleichlichen, en el uns 1n

Deutschlan die drei ypen eigentlich dogmatischer Lehrbü  ner:
Diekamp, Pohle-Gierens und Bartmann. Jedes Vo  ; ausgeprägter
igenart, die beiden ersten namentlich nder gegenüberstehen
als eın thomistisch (Diekamp) einerseilts, Irei molinistisch ( Pohle-
Gierens) andererseits Von liegt der nuunmehr schon
ın Auiflage VOL die ersie STammt dus dem re Die
schulischen Vorzüge dieses Werkes sind OTIt CIIUG, auch 1n dieser
Zeitschrift, hervorgehoben worden und können 1Ur wieder Neu
bestätigt werden. Die vorweg Tieststehende Gewähr, hier immer
dem rassereinen Thomismus egegnen, gibt dem uch in der
deutschen Literatur SCe1INE eigene ote. Sie War auch wohl ein
Hauptgrund aluür, daßl dem Lehrbuch das eltene Schicksal einer
Übersetzung 11NS Lateinische beschert worden ist Als eigent-
liches Lehrbuch ın einem S1010 8 ( uUrsus malor dürfte aber wonl
kaum 1n rage kommen. aiur 1STt die Darlegung napp und
die Beweisführung auch oit NIC hinreichen sireng 1m
scholastischen S1 des Wortes Der erTl. hat sich ehen he-
wußt e1ne Beschränkung auferlegt 1mM Hinblick auft We1-
eren deutschen Leserkreis. Am melsten ersieht man das
pafiristischen Beweismaterial, WI D., der ein allseit1ig anerkannter
Orscher auft patristischem Gebiet ist, höchst SDarsSamı S21n WI1S-
SCeMN eingestfreut hat. (Man vergleiche DG die beiden Lehrbücher
VonN d’Al6es und Galtier!) Der and enthält ne der Einleitung
in die Do matik die allgemeine und die trinitarische Gotteslehre.
Mit sichtlicher Sor

tär
Tfalt ist neueste Literatur bis ZUr Gegenwartnachgetragen. er Berücksichtigung neuprotestantischer (Ge-

dankengänge und neurussischer Orthodoxie wäare wohl ange-bracht iın einem Lehrbuch, dem gerade 1m deutschen Sprachbereich1Ne wichtige Sendung Deschieden ist.
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Schurr, Vicior, R., Die rinitätslehre des
Boethius 1m Lichte der „skythischen Kontiro-
Vversen  «6 Forsch. P chr. Lit= Do iNnen
(XX Ul. 5.) Paderborn 1935, Öning D n

gesch 18, 1) 80

Die Untersuchung ist AaQus Dissertation hervorgegangen,die der erl. Erlangung der Wüuürde e1nNes Magister ddggreQga-Ius der päpstlichen Universitas Gregoriana 1M re 1929
eingereicht hat Die Nregung dem Ihema gab der bekannte
Orscher auft dem Gebiet der Datristik und Frühscholastik, de
Gihellinck J der auch das Werden iın der jetz erweiterten
Gestalt miıt beifruchten half. Daruüuber hinaus spricht VOI vornher-
211 für die QOualität der Arbeit, daß S12 die ungedruckte Orzensur
und Kritik des Herausgebers der ammlung, Albert Ehrhard, DaS-siert hat. Was vorliegt, 1sSt die bedeutend erweiterte Fassungdes Teiles der ursprünglichen Gesamtuntersuchung. uSge-schıeden ist der für spätere Veröffentlichung vorgesehene I1 1e1il
uüber die scholastische ethode des Boethius und das Verhältnis
SCINer Trinitätsspekulation der Von ugustin. Augustin und
Boethius Sind el „Lateiner  4 1m Si VON de Regnon, sopllen
aber VO Schurr als grundsätzlic) verschiedene, ja gegensätzlicheypen er  en werden, die beide 1m Mittelalter ihre kortiset-
ZUNG Tanden: ugustin über ernhar und den Lombarden, Boe-
1USs über Verzerrungen bei Gilbert und Joachim 1m Gleichgewicht1I1homas Der hier allein veröiffentlichte 2il scheidet als
zweilfelhafit oder wahrscheinlich unecht den Boethius zugeschrie-benen Traktat „De fide catholica  €i Il TaC IV) aus, erhärtet
aber mit Argumenten die Echtheit der übrigen Vier theo-
logischen Traktate den er de Trinitate Il ract. I den Zze1it-
liıch 1Nm vorangehenden, aber buchtechnisch meist nachgestell-ten Traktat Utrum aler eT Filius ei piritus Sanctus de Divini-
taife substantialiter praedicentur TacCc 11), den S0n er de
hebdomadibus Il TaC III) und die zeitlich Irüheste theolo-
gische Schri{ft Eutyches und Nestorius M TaCc V) Es
O1g zunäachs 211n analytischer Teil, der die trinitarischen Ele-
ente E Tractat und anschlieBßend die Trinitätslehre 1m TaC

und behandelt. Das Schwergewicht der Untersuchung 1e0aber zweifellos 1m historischen Teil, der den konkreten geschicht-chen nla der theologischen Schriiten des 0©  1US in YanzLichte erscheinen LäBt und amı Oorsti voll verständlich
IMNMaC

Wenn die Scholastik einem nıcht g  en 211e geradeBoethius groß geworden ist und ihn 1iımmer untier ihren Kron-
ZeuUugen anführt, erhellt ohne welteres die theologiegeschichtlicheund mittelbar auch dogmenbegriffliche Bedeutung dieser Arbeit.
Chalzedon und das akazianische Schisma bilden den zeitgeschicht-en Hintergrund, unfier dessen eZzug die Traktate I‚ I1 und
entsianden S1Nd. Iso e1ne konkret orientierende theologischeGrenzsituation für den mit dem lick nach Osten gerichtetenAbendländer Boethius Die monophysitenfreundliche Haltungbyzantinischen Hoife rieli eine rechtgläubige Gegenbewegung her-
VOT mit dem Zentrum bei skythischen Oönchen die sich TOTMN-
wärt wandte Die eine der Kontroversen betraf den Monophysi-tismus und riet ethius mi1t den SKY  ischen Öönchen auft die
e1ite Cyrills und des Chalcedonense. Niederschlag avon ist der
ract iber CONIra utlychen et Nestorium). Die andere der
„sSkythischen Kontroversen“ betraf den Theopaschitenstreit, des-
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Semn eigentliches Problem mehr noch ein trinitarisches als 21Nchristologisches il Echo darauft sind die Tac II und I) inenen namen die Augustinische enre Von den innertrinitari-schen Relationen verwertet Wird. Es Dereitet Genuß, den SCHNarli-sinnigen Untersuchungen des erl. Tolgen. Re sich gelegent-lich tür einen AuBßenstehenden Bedenken über die Irag-we1itfe der einzelnen Wahrscheinlichkeitsmomente, u beruhigtdoch auch wieder die klar gespürte gründlich und me1ister-Art, W12e hier iın engster „1uchfühlung“ miıt Ed Schwartz(bis herunter dessen neuester Akademieabhandlung „Publizisti-sche Untersuchungen ZUuU  S akazianischen Schisma“‘) Historiegefrieben wird. chr edenken duüurite vielleicht der US-stehende analytische 2il der Untersuchung er  » der aber miftseiner Dra neuartfigen Ausdeutung trinitarischer Grundbegriffeund der damit verknüpffen allgemein ontfologischen Konzentionbei Boethius ZUr Nachprüfung anregt. Die mittelalterlichen KOom-mentare werden auch hier wlieder einmal in kritische Klammergeseizt, W1e Irüher schon diejenigen ZU eister Aristoteles.
Otffaviano, Carmelo, Joachimi AÄAbbatis L LDer C@.1..-

(Scuola di Giloacchino da Fiore). ealeÄAccademia d’Italia Studi documenti Gr. &0 299 U, Ta-eln Rom 1934, eale Accademia d’Italia
Eın Wort über  a< die Bedeutung des CaD „Damnamus  C« aUuSs demLateranense für die dogmatische TIrinitätslehre erübrigt sich.Was bisher Iehlte, Wwar e1nNe YeNaue, klare un leicht zugänglicheolie der avon betroffenen Lehre 05 Joachim VON Friore, zumalder verurtieilltie „J1ibellus  <: Joachims Ja verlore 1st DieseLücke wird Nun vorzüglich geschlossen durch den er CcContira LOM-bardum, den nach einer Oxitforder Hs, die das Werk tast voll-STändig erhalten hat, herausgegeben hat. Es ist VOMmM Standpunktdes Dogmatikers und Dogmengeschichtlers S gesehen 1n schät-

zenswerter Vorteil eser Wieder
lehre, gabe der Joachimitischen Irinitäts-daß S12 die Lehre des Kalabreser btes N1IC! IUr gefreu,‚Ondern auch nach den unterscheidenden Grundlehren traiferund klarer ZUr Darstellung bringt. Die VO  S Konzil approbierteund formulierte ehre, WI1e S1e der Lombarde verfreten hat, wIird
ZUuU Ausgangspunkt und untier dubium geste mit demgelegentlichen Hinweis: „Invenimus 2enim 1M plurıbus SYyNOdisregatos Confessione catholicae fidei aberrasse, S1ICut in ecundoConcilio phesino eT iın Concilio AÄriminensi“‘ Der durchden Dolemischen Zweck auferlegte Wang ZUT Präzision autdie Iriniıtarischen Unterscheidungslehren, ZUr Prägnanz 1n derExposition, Verteidi
schichtliche Brauchbarkeit dieser Kontroversschrift.

Gung und Widerlegung erhöht die lehrge-
daß S1e ZEeIilNC weil die Mitte des

Dazu kommt,
vorläufi (von einemnicht festzustellenden Verfasser) geschrieben CTarstellung der Trinitätslehre 21 TIThomas und sSeinen Zeitgenossennahe STe!]

Ein gegliedertes Textbild, unterbaut mit meist, aber leiderN1ıCcC 1mmer vgl 172 und 17431) nachgeprüften Be-legen und Verweisen, ierner das vorausgeschickte und Gutanalysierende „SoMmario“‘, die ausführlichen Literatur-, ach-Namensverzeichnisse W1C die anhangsweise beigegebenenschematischen Übersichtstafeln Je für den textlichen Autfbau, dielogische Gliederung, die Olge und Verklammerung der Beweis-
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ührung das und anderes mehr 1st der mehrjährigen, hingeben-den AÄrbeit des Herausgebers und Bearbeiters danken. Die fastNEeUNZIG Seiten umiassende Preiazione sfellt 1ne Untezr-suchung über die geistesgeschichtliche, dogmengeschichtliche, zeit-geschichtliche Bedeutung der l1oachimitischen Bewegung, 1ne Sich-LUNGg der Quellen ihrer Er orschung SOWI1@ e1ine CNICNiung undPrüfung der bisherigen Forschungsliteratur dar. Namentlich wirdden jüungsten Forschungen vVon Grundmann, Bonaiuti und AÄnitch-ko{ff prüfende Auimerksamkeit geschenkt. 1ele der gängigenAuffassungen uüber Person, Werk, Lehre, Abhängigkeift, Voraus-
SeIzZUNGg und 1ele des Kalabresen W1Ce S1C U, d.,. 1ın dem Jor-danschen Artikel 1mM DictThCath dargestellt sSind werden einervielfach berichtigenden Kritik unterworien.

Irgend e1n Zusammenhang m1T dem Iritheismus bei RoscellinOder bei den Gilbertinern kommt N1IC In Frage UDie Lehre
VON den drei trinitarisch bedingten Phasen der Heilsgeschichtewird ansatz VON Origenes hergeleitet. eın auberlich und1m Grunde ganz irreifuhren wäre 21n Vergleich oOder gar VT -inutfeter Zusammenhang mIT der dualistischen C1NOSiIS und demmaniıchäisch-montanistischen Prophetismus. DIie origenistisch g -tärbte Gnosis des Kalabreser Abtes 1äDt ber Einilüsse der Ba-silianer Mönchstradition und SOIC über Ps.-Dionysius und SCO-TUuS Eriugena Tmufen. Jedoch der keine Spur VON pantheisti-schem Emanatismus. 1e AÄnnahme iın den initarischenAusgängen schon mitimplizierten ScChöpfungsfinalität sollte dasProblem Freiheit und Unveränderlichkeit 1n Ot{t 1n ei1ner Weiseumgehen, die den deutschen Leser unwillkürlich Gedankenbei Guünther erinnert.

Man kann bei dem ıtalienischen Herausgeber des. Buchesin der Sammlung der ‚Studi documenti“‘ der eale Äccademiad’Italia woh! begreiflich Iinden, daß 1m einführenden 21l 21nnationales Mochgefühl mitschwingt über  e den Anteil des vVon antegepriesenen ‚Sehers“‘ der i1ıtalienischen Renaissance des Hoch-mittelalters Unwillkürlich WIrd INan auch bei der Lesung desWerkes die Analogie denken, die iın eiwa zwischen dem NeU-zeitlichen Umbruch ın der Eckhartforschung einerseits, ın derJ}oachim-von-Fiore-Forschun andererseits besteht. im übrigen mußder Einzelforschung noch das Wort vorbehalten Dleiben
Ternus

Scientia acra
Eminenz dem och Theologische Festgabe zugeeignet Seiner

würdigsten Herrn arl Joseph KardinalSchulte, Erzbischof Von Köln, ZU fünfundzwanzigsten Jahres-tage der Bischofsweihe 19 März 1935 LOx .-80 370 öln undDüsseldorf | 1935 ] Bachem und Schwann. Qa
Die Widmung des imponierenden Bandes ist 1m Namen der Mit-arbeıiier unferzeichnet Von arl eckes Der eil enthält Tol-gende sieben „Beiträge ZUr historischen Theologie“: Klauser,

heiligen vier Gekrönten.
Eın Kirchenkalender aus der römischen Titelkirche der

Diese ırche ist die Titelkirche desHerrn Kardinal Schulte Der griechisch-latei-nische ext des Galaterbriefes ın der andschriftengruppeac A., Die Umwandlung des heidnischen in daschristliche bn  sche Stadtbild Ostlender, Alberts desen Kommentar Zu Hohenliede. berichtet über den Von


