
567Besprechungen

‚ogie ist unbeding noiwendig, der Dogmatiker gleich
Beginn seiner Arbeit nach Darlegung des grundlegenden Dogmas
von der Gottesgebärerschaft und 1ım Anschluß dieses rund-
o0gma die gesamfte gOo  C}  e Idee VON M darlegt, VOLr em
aber 1ın diesem Bilde ScCHhon 21 Seiten, die der Multter un die
der Gehilfin, ZU) Ausdruck Dringt. Von da dus kann ersti die
Untersuchung der marianischen Einzellehren mit beiriedigendem
ErfTolg unternehmen  e Jedenfalls 1SE das Streben nach einem
einheitlichen Prinzip der Mari1ologıe schr anerkennenswert. Mir
wiıll scheinen, daß sich einstweilen eE1inNe auft diesem Prinzip
auigebaute Mariologie noch nicht verwirklichen JäDt, weil e1inst:-
weilen die Idee der Tau CO hristi und der Gehiltfin Del der Er-
ÖSUNGg noch N1IC genügen geklärt 1st. Das Grundprinzip mMu
aber VOT em klar und sicher SCIN. 1ne rage E ist Ist
Marla Trau eS, er drei Personen, oder UUr Trauxu Christi,
Ww1e S1C UUr Mutter der zweiten DPerson Gottes ist? Wenn die
Brautschait Schon VOT der Menschwerdung da 1st (268, alınea 1)
kann S1C dann ausschlieBßlich aut die zweiftfe göttliche RTSON
gehen? Deneifie

Söhngen, (ds Thomas VO quıin uüber Teilhabe
(Scientia acra. Theologische Festgabe

für ardına Schulte 1935, 14—141)
Die sorgfältige, wohlabgewogene Untersuchung, die aut genauer

Kenntnis der einschlägigen eXie ın den verschiedensten Schrif-
toen des Aquinaten Iußt und 21n weitschichtiges paralleles Quellen-
matiterı1a Platon, Augustinus, Pseudo-Dionysius, Proklus herbei:
zıcht, baut S1IC| in folgenden Stufen aut Die Thomas-Auslegung
der aristotelischen WETOÄNWLG TOUV VONTOUVU ; Thomistischer „Intellekt“
und neuplatfonische „Berührung“ ( Ratio uınd Intellekt als CWO-
Gung und Ruhe; atllo und Intellekt als kigenbesitz und Teilhabe;
Der Mensch als esen 1n der zwischen eit und Ewig-
keit; Neuplatonischer Einschlag der thomistischen Anthropologie) ;
mistische Umdeutung der berührenden Teilhabe nach dem
aristotelischen Erkenntnisbegriff (Kausaler Charakter des attingere
und particıpare; Abbildcharakter der Teilhabe ; Aftingere als unk-
tion des intellecCius pr1nCc1pi0rum ; 21  aDe und Gotteserkenntfnis) ;
Theologische eistung des kritischen Teilhabebegriffes. Mit
echt ideengeschichtlichem und spekulativem akt wIird schart ZWI1-
schen den platonisch-augustinischen und aristotelischen Motiven 1n
der ynthese des Thomas unterschieden und damit die eia
apologetisch-systematischer Übereinstimmungstendenzen hen
Thomas und seinen Vorgängern, denen viele der zuvielen
schon Oft unterlegen Sind, glücklich vermieden.

Das Ergebnis IST Folgendes: „Nunmehr sind WIr iın der Lage,
u W1e Ihomas das attingere oder die berührende
Teilhabe NeuU- oder Imehr umdenkt. Das attingere, diesen -
platonischen Wechselbegriff für participare, nimmt der quinate,

1Wwie der particıpatio causal tantum entspricht, bloß
ontologischen inne der Kontinuität der Seinsstufen auft (sSo De
1t. 15 d. CP.) und nicht auch 1m gnoseologischen der 2e2nN-
SChau oder muystischen Einswerdung; oder vielmehr die-
Ser gnoseologische 1nnn mitspielt (wie (210] d. ad
3), will ZWar auch Thomas e1n G'  es unmittelbares Berühren

intelligibilia, eine simplex acceptio itatı: darunter versfian-.-
den aben, aber in dem gemäßigten oder kritischen Begriffe jenes
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aristotelischen ÜLYYOVELV iın Metaph 1 > 23—26. enn diealiqua simplex acceptio veritatis ist nichts anderes als der ntellec-tus principiorum (Primorum) Damit äuft das neunlato-nische participare als attingere 1M d., De 1t. ZUFUÜ: 1n
10N1bus aefe an den aristotelische
die thomistische Angleichung des augustinischen 1n

prinzip Begriff vVon Erkenntnis-
der Aquinate Ontologisch und anthropologisch übernimmt also1e neuplatonische ‚Ieilhabe als Berührung‘, kürzts1e aber gnoseologisch u ihren ‚objektiven‘ Gehalt zZugunstendes ariıstotelischen Erkenntnisbegriffes, der gegenständlichenTeilnahme unmittelbar an den CWI1gen Wahrheiten W1der-steht“ (136

So estlos Reierent mit dieser sinnvaoallen) abgeklärten EXegeseeinverstanden ist, kann Ssich doch mit dem Schluß nicnt
Jganz einverstanden erklären, der die ideengeschichtliche ethodedes echt mittelalterlichen Aquinaten rührt SS ist I, E N:richtig
tion der gnitio in rationibus aefernis e1nia

Yeln, Thomas schiebe arıstotelische Interpreta-ch den augustinischenTexten unier | vgl theol 84—86, besonders Q

OM as hat sich vielmehr gegenüb Augustin verhaltenW1 schon Aristoteles gegenüber seinen VoOorgängern und W1e heutenoch e1n Neukantianer sich gegenüber ant einstellt und WICschlieBßlich jeder Systematiker handelt ihnen en 1eqg wenigerdaran, Wäas ihr utor dem Buchsta Den nach gesagt naft,als Was lJletzterdings hat wollen, WelnNn auchNIC Törmlich ausgesprochen 139 TVerfasser geschrieben hätte „ WäaSs er
Wenn der gelehrte

wäre Reiferent einverstanden.
hat m üssen“,

‚wollen“, AÄugustinus hat evident N1IC das
meint haben

Aristoteles und Ihomas „gnoseologisch“‘‘ g -Jansen
Kösters, Ludwig,bens. Die Kirche uUuNSsSeres Glau-ine theologische Grundlegung katholischer Weltan-schauung. 80

Lw. 60.  (X Ü, 264 Freiburg Br. 1935, Herder.
Der Verf. spricht einmal

Gottes Vorsehung uNs gefüh
Von dem Nachgehen ‚der Wege, die

r‚{ 34) Er selbst ist ohne Wei-fel durch seine Jangjährige Lehrtätdem Gebiete der Fundamentaltheo igkeit, die sich besonders auf
logie, der historischen Kritikund der Homiletik bewegte, ZUrTr Abfassung dieses meisterhaftenBuches über die Kirche Defähigt worden. Soviel ich sche, sindvier Beweise, die ert. für die Wahrheit der katholischenKirche vorlegt; auftf 1 kurze Formel gebrac sind 1m ein-zelnen folgende: BeWeIls aUus dem Heilandsbild der katholischenKirche: Die katholisch© Kirche hat seit der apostlolischen Zeit eineinzigartiges Heilandsbild bewahrt. „Eine Kiırche aber, der Got-fes Vorsehung eın solches Kleinod VON unermeBlichem Mensch-heitswert anverfraut und bewahrt hat, kann nicht 21n Wahngebilde,Irrtum oder Lüge sein  «4 (29) Also ist die katholische Kirche,

weder Irrtum noch Lü
auch mit ihrem Änspruch, die wahre Kirche Christi senın,Auf den naheliegenden Einwand 1elie
bil äubige, Iromme Protestanten- haben doch dasselbe Heilands-;gl  dl ist wohl iworten Wenn S1C haben, en S1eals mitgenommenes Erbgut aus der katholischen Kirche. Be-WeIis QuUs dem ase1M und Sosein der irche: die „Ecclesia peripsa“ (Denzinger ist Beweis Derselbe J1äBt sich


