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Vom Evangelium auigenommen und bewahrt wurde, seinen g -schichtlichen Wert“ (67 1.) Gut ist die Bemerkung über die
nichtkatholischen ariyrer: „Gegenuüber dieser einheitlichen, YTODen Phalanx der katholischen Blutzeugen verschwinden die nach
Bekenntnis und en geirennten, verhältfnismäßig wenigen nicht-
katholischen Christen, die Tür Glaubenswahrheiten mutig in den
Tod ind““ 55) Ferner: „Das MuL1lge Sterben Ver-
einzelter kann aul natürliche Gründe zurückgeiführt werden AÄn-
iide für Christus und en, die S12 mi1t der katholischen KHirche
dere, WI1e Da in Uganda und Jetz 1n Rubland, terben Dona
gemeinsam naben, können also auch Urc übernatürliche Hilfe
Goites geiördert werden  et (186, Il. 142)Der Druck 1st schr sauber. Auft 211, 4 » sollte sTaftWiedergabe „Wundergabe“ heißen. Der Satz D irdischen AÄn-
gelegenheiten beansprucht eSus keine utorität“ 88) so1llte wohl
eher Sı gefaßt werden: 7° verzichtet esus aut die usuübungSseiner Autorität“ ; vgl Denzinger . 2196 Die Forderung, »  1€rechtskräftige (authentische) Lehrerklärung, die N1IC unifehlbar
ist, verlangt sich innere religlöse Zustimmung, Welln nicht
iın 21inem Ausnahmefalle die betreifende Lehre sicher | !} als
richtig erkannt sein So 138) wird wohl N1IC| Von en
anerkannten Theologen iın dieser Strenge aufgestellt. Sie gebendie Freiheit VOIl der Verpflichtung ZUr inneren Zustimmung auch
ScCchon dann A Wenn die betreffende TE m17 guier Wahrschein-
Lichkeit als unrichtig erkannt WIrd. wenigstens glaube 1CH
Palmieri, De RKomano Pontilice ( Romae 663 verstehen
müssen: vgl StimmzZeit 119 11) 419

Deneffie

empf{I, 01S, Meister Eckhart ine Einführung iın
Se1in Werk 89 (238 Leipzig 1934, Hegner. Lw. 5.50
Man 1st dem erl. aufrichtigem Danke verpflichtet, dab

SsSeine zehn Vorlesungen Urc Drucklegung i  en Kreisen
gänglich gemacht hat, „dem Eckhartleser den Eckhartschlüssel

geben, der das Heiligtum Se1INer Mystik auischlieBßt“‘“ In gelsf-Vo Weise wIird Tfür den viel umsirıtrienen Mystiker WarmesInteresse erweckt, SC1NE ellung 1n der Geistesgeschichte der
Scholastik und MAystik aufgezeigt und versucht, SCiINe „paradox
ach dem Vorgange arrers werden E.s beanstandete Sätze in
überspitzten“‘ 94) Spekulationen dem erständnis nahezubringen,
orthodoxem inne gedeute und die Gegnerschaift der Franziskaner
als nla für den kirchlichen Prozeß hervorgehoben Die
stlisch-scholastische Spekulation E.S wird in den Kapiteln De-handelt ine Neue Geistesphilosophie, Ei NeUue, Metaphysik VO  =
geistlichen Dein, Vom Sosein und Dasein und der analogia entiS,Vom Seelengrund und der analogia [ rinitatis, Von ott und derWelt, Von der UucCKkenr iın Gott, Vom richtigen Eckhartverständ-nN1s. Mit Interesse folgt Nan den philosophischen Entwicklun-
gen des VerfT., auch dort, er wohl selbst nicht aut allseitigeZustimmungund SSe.,

rechnet hat, WwW1e 1ın seiner Auffassung von essentia

Mit eC wird (233 I1.), daß man erst dann ZUM

er' ediert selen
richtigen Verständnis Eıs vordringen könne, Wenln seine lateinischen
Zeit und besonders

wenn Inan e1Ne ngehende Kenntnis se1iner
besitze.

der scholastischen Philosophie und TheologieEndlich wird „die recht banale, höchst wichtige Vor-



Besprechungen 571

überlegung“ verlangt: nE ist Ordensmann, 21n Dominikaner der
Thomasschule, Mystiker und rediger. ESs ist VOII vornherein gänz-
lich unwahrscheinlich, daß durch unvorsichtiges Umgehen mi1t
neuplatonischen Begrifien ın eine Art Pantheismus geraten S21.
Es ist noch unwahrscheinlicher, daß eın Scholas:  er, der 211

leider verlorenes ompendium der SUumma theologica des AÄQqul-
natifen geschrieben haft, N1C| die Begrifisschulung und Begrifis-
schärie ge: en soll, SCc1n unversehenes Abgleiten in
den Pantheismus nicht merken. Rätselhatt höchstens 1st eS,
wı1ıe 1n Dominikaner, Deniflhe; dieser unmöglichen i1dee des

Jahrhunderts beipflichten konnte Wie Karrer wendet
sich auch SoONS Deniile SE doch der ahre Grund
der Mißverständnisse S] 1m Mangel eigner Metaphysik
suchen, 1n mangelndem philosophischen und theologischen FMS
Sogar der omınıkaner und IThomist Denitle versian nicht menr
die reale Unterscheidung 'hen ase1ın un S50sein, alsao
auch N1C| mehr die analogia entis und die ochte Unendlichkeit
Gotftes, Ja CIn der Herausgeber Ce1Nes eignen Buches UDer die
Rechtfertigung VOL Luther, kannte die Rechtfertigung LUr als Iu-
gendhabitus, N1iC aber als seinshafte Wiedergeburt 1mM Seelen-
grunde SC 18) Sonst gılt Deniftle als hervorragender
Kenner der Scholastik, der damıt W12 wenige enniIinıs und
erständnis der Mystik verbindet. Er Taßt den E.schen „Ban-
th.  1SMUS  e6 kurz ( 22 0 „Von der 1n jeder Kreatur besiehen-
den realen Unterscheidung zwischen CSSE , dem Sein, und essenftia,
der Wesenheit, ausgehend, lehrte Eckharft, daß die Kreatur UUr
insofern C1n SS5C nabe, als S1e 1m ESSE Oottes subsistiert, W1e
die e1lile 1M Ganzen oder die menschliche aliur Chrisli 1m
SSEC der zweiten Person““ (  €  1  A 518)

Wenn der erl. die ‚OTINUunNg ausspricht, möchten auch die
deutschen Predigten E.S einmal ın iıner für die exakte Wissen-
schaft brauchbaren Edition erscheinen, wird ese oTfnung
VOIl Stirauch:; dem Altmeister der deutschen Mystik, auf
run des UusTandes der handschrififtlichen Überlieferung er
nicht geteilt: „Man möchte für 21n vergebliches Bemühen
halten, diesen Irummern  > und Splittern, er denen eın schier
unentwirrbares Gestrüpp der Überlieferung wuchert, das auszulesen
und LICU ineinanderzufügen, Wäas 211NSs e1n kunstvaoller Bau g -
wesen““ (Ekhartprobleme 34) (Gerade diesen deutschen Predig-
ten über die schwierigsten philosophisch-theologischen TODleme
der Mystik, die VvVon Nonunen AdUS$S. dem Gedächtnis nachgeschrieben
wurden, hat verdanken, dal man UTE ihm viel
Interesse entgegenbringt und seinen Gedanken in seinen atein!-
schen Werken nachgeht.

Sechr auffallend ist e 9 daß gerade E.S wissenschafttliche 1a-
teinische Werke bei Nikolaus VON ues einige Beachtung
Tanden, obwohl doch gerade die Verwerfifung E.scher Ze na
ZUu Auseinandersefzung mit dem von vielen hochgeschätz-
ten elsier hätte werden mussen. nicht vielleicht selbst
den TUn aliur angegeben hat? In Se1iNem lateinischen aupt-
werk hebt er miıt einem gewissen SelbstbewußD3tsein hervor, mMan
werde hier Ze Linden, „die auf den ersten Blick MONSErULOSAa,
alsa, 1a erscheinen““, die sich aber bei näherem Zu-

Auchsechen noch richtig erklären lieBßen (ArchLit:KGMA ‚y J3)
ın seinen deutschen edigten T1 dieses Haschen nach Da  —
doxer Originalität mehrfach hervor „Nu wl ich sprechen, daz HLE
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gelesen art Un nOoch HLE geprediget wart** (10. Predigt De1l Fr.

SUC dann seine bedenklichen atze in orthodoxem 1Nnne
OSTes, Meister Eckhart, 7 In Seiner Rechtfertigungsschrift
deuten (Daniels, Rechtfertigungsschrift, T Nimmt INan manche
Sätze in ihnrem gewöhnlichen inne, läßt sich verstehen, daß
Denifle unwillig schreiben konnte „Man möge mIr e1inen Scho-
astiker NenNNen, bei dem 21ne euliche BegrififsverwirrungerrSC W1C ın Eckharts Schriften“‘ 221) Ebenso De-
TONT IThe p,, der verdiente Herausgeber des Sapientia-ommentars, dessen Ungenauigkeit un dazu noch Sc1iNe Uüber-
spitzten Gegensätze.

Daß das Zentralproblem der Mystik, die UNLO MYSEICA, die
COZNLELO Dei experimentalis, dus eigner Erfahrung gekannt habe,
1st kaum anzunehmen, mMan Se1INEe Sprache mit der der Grü-Ben Mwystiker vergleicht, die S1e selbst erlebt haben und die Von
eigenem Erlebnis reden konnten, W1C Augustinus und Gregorder roBe, Bernhatrd und Richard VON ST. Viktor, Bonaventura und
Thomas, Ruysbroich und Dionysius Cartusianus, Johannes VOTT!
KTreuz und Theresia, Balthasar Alvarez und Lessius Wohl aber
mußte iInan als Mystiker dAUSs zweiter Hand bezeichnen. In
SeinNner Seelenführung ist ihm mystische Begnadigung wiederhoalt
begegnet, hat ihr großes Verständnis enigegengebracht, und das,
Was ihm mitgeteilt wurde, hat ihn welleren mystisch-scholasti-Schen Spekulationen angeregrt.Heute sficht 1m ittelpunkte des Interesses, zumal Del sol-
chen, die INn unmöglic verstehen können, weil innen die NOt-
wendige scholastische Bildung, oIt auch die Kenntnis der
katholischen Gedankenwelt ın der der eister und
schrieb. Mit OrlıeDe beschäftigen sich manche m1T inm, obwohl
oder gerade weil SPine Sprache paradoxer Wr als Se1nNe (10-
danken Darum ist jeder Beitrag ZUrT Eckhartirage dankbar Z
begrüßen, zZuma VON Tachkundiger C1TCe amm

iıchstaetter

Schwarz, Rıchard, Das CN rüsf4s Deickd des Q e
SChen Mystikers Heinrich euse 1ne Begegnung
Von Germanentum und Christentum (Deutsches Werden (ıreiis-
walder Forschungen ZUTE deutschen Geistesgeschichte. Hefit 58! (95 S.) Greifiswald 1934, Bambergqg W,
ährend Eckharts anscheinend sich widersprechende Gedanken

und ihre noch eigenartigere Fassung bisweilen W1C unstefes, kal-
tes Nordlicht wirken und logischem Denken schmerzhait sind,euchtet wohltuend dus den Schriften des sel Heinrich euSe, Eck-
harts Schüler, ruhiges, klares, ärmende:  E Sonnenlicht. Das
zeig auch die Tleißige Arbeit über  a® „„das Christusbild des deut-
schen Mystikers“‘. Hier spricht eben In Seilner gemütvollen sSschwä-
bischen mitftelhochdeutschen Sprache 1in Heiliger, der mystischeGnaden NIC bloB, WI1e Eckhart, VonNn Hörensagen kennt, sondern
der eigenes Erlebnis schreiben kann. AÄn die- Spitze stellt die
Arbeit den Gedanken Es g1bt Aur Christus, und doch gibtviele Christusbilder: in der uns un iın den Herzen der Men-
schen. Wie steht IIUN di  0S ild VOTr der eel1e des Dominikaner-
mystikers? In germanischer Geisteshaltung! so1l gezeigtwerden. Logos-Mystik und esus-Mystik werden einander gegenN-übergestellt. annn ird auf Grund der ausführlichen mhTexte  n Seuses das dogmatische, das mystisch-religiöse: und das


