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gelesen wart und noch nie geprediget wart* (10. Predigt bei Fr.
Jostes, Meister Eckhart, S. 7). In seiner Rechtfertigungsschrift
sucht er dann seine bedenklichen Sétze in orthodoxem Sinme zu
deuten (Daniels, Rechtfertigungsschrift, 12 f.). Nimmt man manche
Sétze in ihrem gewohnlichen Sinne, so ldBt sich verstehen, daB
Denifle unwillig schreiben konnte: ,,Man mdége mir einen Scho-
lastiker nennen, bei dem eine so greuliche Begriffsverwirrung
herrscht wie in Eckharts Schriften“ (a. a. O. 221). Ebenso be-
tont G. Théry O. P., der verdiente Herausgeber des Sapientia-
kommentars, dessen Ungenauigkeit und dazu noch seine iiber-
spitzten Gegensitze.

DaB E. das Zentralproblem der Mystik, die anio mystica, die
cognitio Dei experimentalis, aus eigner Erfahrung gekannt habe,
ist kaum anzunehmen, wenn man seine Sprache mit der der gro-
Ben Mystiker vergleicht, die sie selbst erlebt haben und die von
eigenem Erlebnis reden konnten, wie Augustinus und Gregor
der GroBe, Bernhard und Richard von St. Viktor, Bonaventura und
Thomas, Ruysbroich und Dionysius Cartusianus, Johannes vom
Kreuz und Theresia, Balthasar Alvarez und Lessius. Wohl aber
miiBte man E. als Mystiker aus zweiter Hand bezeichnen. In
seiner Seelenfiihrung ist ihm mystische Begnadigung wiederholt
begegnef, er hat ihr groBes Verstandnis entgegengebracht, und das,
was ihm mitgeteilt wurde, hat ihn zu weiteren mystisch-scholasti-
schen Spekulationen angeregt.

Heute steht E. im Mittelpunkte des Interesses, zumal bei sol-
chen, die ihn unméglich verstehen konnen, weil ihnen die not-
wendige scholastische Bildung, oft genug auch die Kenntnis der
katholischen Gedankenwelt fehlt, in der der Meister lebte und
schrieb. Mit Vorliebe beschiftigen sich manche mit ihm, obwohl
oder gerade weil seine Sprache paradoxer war als seine Ge-
danken. Darum ist jeder Beitrag zur Eckharifrage dankbar zu
begriiBen, zumal wenn er von so fachkundiger Seite kommt.

CoRichstaetter 8 T.

Schwarz, Riehard, Das Christusbild des -deut-
schen Mystikers Heinrich Seuse. Eine Begegnung
von Germanentum und Christentum (Deutsches Werden. Greifs-
walder Forschungen zur deutschen Geistesgeschichte. Heft 5).
gr. 8 (95 S.) Greifswald 1934, Bamberg. M 3.—.

Waihrend Eckharts anscheinend sich widersprechende Gedanken
und ihre noch eigenartigere Fassung bisweilen wie unstetes, kal-
tes Nordlicht wirken und logischem Denken schmerzhaft sind,
leuchtet wohltuend aus den Schriften des sel. Heinrich Seuse, Eck-
harts Schiiler, ruhiges, klares, erw#rmendes Sonnenlicht. Das
zeigt auch die fleiBige Arbeit iiber ,,das Christusbild des deut-
schen Mystikers”. Hier spricht eben in seiner gemiitvollen schwa-
bischen mittelhochdeutschen Sprache ein Heiliger, der mystische
Gnaden nicht bloB, wie Eckhart, von Horensagen kennt, sondern
der eigenes Erlebnis schreiben kann. An die Spitze stellt die
Arbeit den Gedanken: Es gibt nur einen Christus, und doch gibt
es viele Christusbilder: in der Kunst und in den Herzen der Men-
schen, Wie steht mun dieses Bild vor der Seele des Dominikaner-
mystikers? In germanischer Geisteshaltung! Das soll gezeigt
werden. Logos-Mystik und Jesus-Mystik werden einander gegen-
iibergestellt. Dann wird auf Grund der ausfiihrlichen ~mhd.
Texte Seuses das dogmatische, das mystisch-religisse und das
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ethisch-religiose Christusbild iiberzeugend vorgefiihrt, sodann die
heilsgeschichtliche Tat Christi in der Inkarmation, Erlosung und
Rechtfertigung. Den SchluB bietet passend Seuses Mariologie.

Mit Recht ist die tiefe Verehrung zur Ewigen Weisheit her-
vorgehoben, die wohl niemand in solch liebegliihender Sprache
und so hinreiBend dargestellt hat wie dieser heilige Dominikaner,
und zwar nicht bloB in seinem deutschen Weisheitsbiichlein, son-
dern auch in der von ihm selbst vorgenommenen lateinischen Be-
arbeitung des Horologium divinae Sapientiae, das auch eine Be-
riicksichtigung verdient hétte (Neuausgabe von Richstaetter S. ]J.,
Marietti, Turin). Auch die Leidensmystik ist mit Recht betont,
und zwar gerade ihr Heldenhaftes, das zur Nachahmung mit-
fortreiBt: ,,Christus ist fiir Seuse der leidende Held . . . Heldisch
sein heiBt auch Demut und Verzeihung iiben — um hoherer Ideale
willen.“ Treffend ist auch der Unterschied zur unvollkommeneren
altgermanischen Auffassung hervorgehoben, wie sie im Heliand
hervortritt: ,,Das Heldische hat zweifellos in der Wertung der
Personlichkeit Christi hohe Bedeutung, jedoch zumeist als dul-
dendes Heldentum, und das unterscheidet Seuse von der Auf-
fassung des ,Heliand‘-Dichters* (60). — Fiir das bréutliche Ver-
hédltnis der Seele zu Jesus, das dem Muystiker zum inneren Er-
lebnis wird, kann nur der Verstdndnis haben, dem das Wesen
der iibernatiirlichen Gnade nicht verschlossen bleibt. Darum muB
notwendig die angefiihrte Ansicht von Nichtkatholiken abwegig
sein. Sicher wiirde Seuse als ein Mystiker, der aus Erfahrung
redet, den Satz ablehnen: ,Schon die Femininform der Aeterna
Sapientia als Christus zu denken, konnte darauf hindeuten, daB
Seuse irgendwie dazu neigt, das Gottliche weiblich zu denken® (40).

Schade, daB die schone Arbeit bisweilen durch unwiderspro-
chene Zitate aus verstdndnislosen Nichtkatholiken entstellt ist,
wie ,iiberschwenglicher Kultus der ins Weiblich-Irdische herab-
gebeteten Gottesmutter” (62). ,Die Gotik ist nun einmal in
ihrer letzten Konsequenz: das protestantische Ego“ (56)! Vor-
ausgesetzt wird vom Verf. der Gegensatz ,einer mehr dem Ob-
jektiven zugewandten altkirchlichen Tendenz zu der germanischen
Muystik, bei der mehr das subjekfive Moment in der Betrachtung
der Person Christi und auch der Kirche vorherrsche“ (12). Das
ist mehrfach behauptet, aber nicht bewiesen worden. Es sei nur
an das Verhédlinis des hl. Paulus zu Christus, an den Martyrer-
bischof Ignatius und an Kassians Berichte erinnert. Hier tritt
das Subjektive bereits stark hervor. Ebenso wire noch zuerst der
Beweis fiir die Behauptung zu fiihren, daB fiir die Antike ,,die
hochste Wirklichkeit die hochste Geistigkeit“ sei und allein ,,fiir
den germanischen Menschen die groBte Wirklichkeit das ihm
greifbar Nachste* (12).

Richtig und schon ist Seuses Christusbild gezeichnet. Es ent-
spricht durchaus dem deutschen Charakter; aber ausschlieB-
lich dem deutschen Charakter? Konnte man nicht dasselbe auch
von dem Christusbild des hl. Bermhard, des Heiligen von Assisi
und des hl. Bonaventura sagen? Gilt es nicht allgemein fiir die
Geistesrichtung des Zisterzienser-, Franziskaner- und Dominikaner-
ordens, also auch fiir die romanischen Lénder? Seit der Zeit der
Kreuzziige war eben die heiligste Menschheit des Herrn, zumal
Bethlehem und Golgatha, besonders in das Blickfeld der  From-
migkeit getreten und hatte auf heldenhaftes Ringen nach Heilig-
keit tiefgreifend eingewirkt. Was bei Seuse deutsches Empfinden
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und deutsches Gemiit so anspricht, hat aber auch der Romane
gut verstanden. Der Beweis dafiir liegt in der iiberaus groBen
Verbreitung, die das Horologium divinae Sapientiae des schwa-
bischen Heiligen in der ganzen katholischen Welt gefunden hat.
Auch wer nicht allen Aufstellungen des Verf. beipflichtet, wird
doch der inhaltreichen, anregend geschriebenen Arbeit mif Inter-
esse und Gewinn bis zum SchiuB folgen.
CR ichstaetiersS. |

Proclus, The Elements of Theology. A revised fext
with translation, introduction and commentary by E. R. Dodds.
80 (XLVI u. 340 S.) London 1933, Oxford University Press
(H. Milford). Sk 30.—.

Waihrend Plotins Enneaden im Laufe des letzten Jahrhunderts
mehrfach herausgegeben wurden, fand sich fiir ein anderes wich-
tiges Quellenwerk des Neuplatonismus, die /nstitutio theologica
des Proklos, seit ihrer Erstausgabe durch Aemilius Portus 1618
kein Herausgeber mehr auBer Fr. Creuzer im Jahre 1822 und 1855.
So kann man es nur freudig und dankbar begriiBen, daB Prof.
Dodds sich an diese so wichtige, aber auch so schwere Schrift
gemacht und uns eine schéne neue Ausgabe mit Einleitung, Text
und gegeniiberstehender englischer Ubersetzung, Kommentar und
Indices geschenkt hat.

Die Einleitung unterrichtet zunéchst iiber Zweck und Art der
Schrift. Die [Institutio theologica ist die einzige erhaltene syste-
matische Darstellung der neuplatonischen Metaphysik, enthdlt in
ihrem ersten Teile, propositio 1—112, die allgemeinen Prinzi-
pien oder Antithesen, mif denen der Neuplatoniker arbeitet: Ein-
heit—Vielheit, Endlich—Unendlich, Teil—Ganzes, Zeit—Ewigkeit
usw. Im zweiten Teil, prop. 113—211, werden dann die Verhélt-
nisse innerhalb der drei groBen Klassen geistiger Wesen und deren
Beziehungen zu den Dingen niederer Wirklichkeit betrachtet. Die-
ser systematischen Haltung der /nst. theol. entspricht ihr knapper,
alles scharf umreiBender Stil, abweichend von der breiteren
Darstellungsweise der Kommentare, die Proklos zu platonischen
Dialogen verfaBte. Eine schwierige Frage ist es, die Zeit der
Abfassung dieser Schrift zu bestimmen; Dodds setzt sie ver-
héltnisméBig frith an, ohne allerdings eine genauere Zeit an-
zugeben.

Ein anderer Abschnitt der Einleitung untersucht das Verhéltnis
des Proklos zu seinen Vorgéngern. Die [Inst. theol. stellt den
AbschluB einer Entwicklung vieler Jahrhunderte dar: platonisches,
aristotelisches, pythagoreisches und stoisches Gut findet sich in
ihr. Plotin, Iamblich, Syrian ist Proklos verpflichtet. So erhebt
sich von selbst die Frage: Was hat Proklos aus Eigenem dem
Neuplatonismus gegeben? In der Beurteilung des Philosophen
stehen sich zwei Meinungen schroff gegeniiber, die eine mit ziem-
licher Geringschétzung der Leistungen des Mannes, die andere mit
Hochachtung vor seinem Kénnen. D. erhebt vor allem Iamblich
auf Kosten des Proklos, hilt diesen nicht fiir einen schipferischen
Denker, erkennt aber seine Bedeutung als Systematiker an, vor
alletm durch den Hinweis, daB er seine Zeitgenossen weit iiber-
ragt.

Der EinfluB und das Nachwirken dieses Systematikers auf die
Nachwelt im Osten wie im Westen war gewaltig. Mittelbar
durch Schriften, fiir die die Werke des Proklos die Quelle bil-



