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und deutsches emu anspricht, hat aber auch der kKomane
gut verstanden Der Beweis alur liegt in der überaus groben
Verbreitung, die das [Torologium divinae Sapientiae des schwä-
bischen Heiligen 1n der ahlzen katholischen Welt gefunden hat.

uch Wer nicht en Aufstellungen des VerftT. beipflichtet, wird
doch der inhaltreichen, anregen geschriebenen 21 mit nier-
ESSC und Gewinn DIS ZU: Schluß Tolgen.

ichstaetter Sar
Proclus, he LElements o i e0o10gy. revised text

with translation, 1INLFO AUCTLION and cCommen(tary DY dds
8 X 1 ZU() London 1933, Oxiord University Tress

1  or
ährend Plolins nneaden 1m Laufe des etizten Jahrhunderfs

mehrfach herausgegeben wurden, tand sich für e1n anderes wich-
L1ges Quellenwerk des Neuplatonismus, die Institutio fheologica
des Proklos, SCIT ihrer Erstausgabe Urc RM11US- DPortus 1618
kein Herausgeber mehr auber Fr (reuzer 1m re 1829 und 185  S
SO kann mMan AUFr ireudig und dankbar egrüßen, da rof.

sich d1 WIC  1ge,  E aber auch chwere Schrift
emacht und unNns E1Ne schöne NCeUC Ausgabe mit Einleitung, oxt
und gegenüberstehender englischer Übersetzung, Kommentar und
ndices gesche hat

Die Einleitung unterrichtet zunächst über Zweck Un Art der
Schrift. Die Institutio theologica ist die einNZ1ge erhaltene SySTe-
matische Darstellung der neuplatonischen Metaphysik, enthält 1n
Tem ersien eile, propositio 1—112, die allgemeinen Drinzi-
pien oder Antithesen, mit denen der Neuplatoniker arbeitet Ein-
heit—Vielheit, Endlich—Unendlich, JTeıl—Ganzes, Zeit—Ewigkeit
UuUSW.,. Im weıiten Teil, PFoOD 113—211, werden dann die Verhält:Ä
NISSEC innerhalb der drei groben Klassen geistiger esen und deren
Beziehungen den Dingen niederer Wirklichkeit betrachtet. DIe-
SCT systematischen Haltung der Inst theol. entspricht ihr knanper,
0S schar{ti umreißender Stil, abweichend VOIL der breiteren
Darstellungsweise der Oommentare, die Proklos platonischen
1alogen verfaßte. 1ne schwierige rage ist e5, die Zeit der
Abfassung dieser Schrift bestimmen : SCIZ S1C VOeTl-
hältnismäßig Iruh d  » ohne allerdings eine eit
zugeben

Ein anderer Abschnitt der Einleitung untersucht das Verhältnis
des Proklos sSeinen Vorgängern. Die Inst theol stellt den
AÄbschluß einer Entwicklung vieler Jahrhunderte dar: platonisches,
aristotelisches, pythagoreisches und stoisches Gut findet sich in
ihr. Plotin, amblıc Syrian ist Proklos verpflichtet. So erhebt
sich VO  —_ se1lbst die Fra Was hat Proklos dus Eigenem dem
Neuplatonismus egeben In der Beurteilung des Philosophen
en S1C| ZWe1 Meinungen chro{ft gegenuüber, die e1ne mit Z1em -
licher Geringschätzung der Leistungen des Mannes, die andere mit
Hochachtung VOT Seinem Können. erhebt VOr em Lamblich
auf Kosten des Proklos, hält diesen. nicht für schönpferischenDenker, erkennt aber Sseine Bedeutung als Systematiker VOT
em Urc| den Hinweis, dalß Zeitgenossen Wweit über-
ragt.

Der Eintfluß und das Nachwirken dieses Systematikers auf die
Nachwelt 1m Osten W1e iIm esien Wr ewaltig. Mittelbar
durch Schriften, für die die erKke des Dro S die Quelle Dil-
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deten, WI1Ie unmittelbar durch diese selber. Der Name: des DPs.-
Dionysius, des Areopagifen, und die der Kommentatoren dessen
Schriften, w1e aX1ımus Coniessor, Eriugena, Hugo VvVon ST.

Albertus M' OM USW. beweilsenLOr, Robert Grossefestie,
Zu erwähnen  n IST auch der Liber de CausIls, die lateinische

Überfragung einer arabischen Schrift AUus dem 17 die auft die:
Inst theol zurückgehrt. Der unmittelbare Einiluß SCIZ in By-
Zallz 21n MI der platonischen Renaissance 1m 11 Im atein/l-
schen Westen mit der Übersetzertätigkeit ilhelms VON Moerbeke,
der eine Reihe Von Schriften uUNsSeres Philosophen UDersSeiz hat,
woruüber  a Jetz auch vergleichen ist Grabmann, I)ie
Proklosübersetzungen des ilhelm Vo  < Moerbeke und Are Ver-:-
WErtUuNG In der lateinischen Literatur des Mittelalters (Byzantıin.
Zeitschrift | 1930 ] 18—88) Neuplatonische Einiflüsse, vermittielt.
UrCc Proklos, zeigen sich ja hel ‘1 homas 1n seinen eizien
ren, VOL em aber hei 1etir1c| VvVonmn Freiberg 1nd Berthold VOI

Mosburg, der noch handschriiftlich erhaltenen Ommentar
ZUE Flementatio theologica Procli veriabhte.

Der Schluß der Einleitung gıbt e1Ne Übersicht er die Hand-
schrifiten der Inst. theaol. und inrer gegenseitigen Verwandtschaift,.
auch über die Übersefizungen, VOT em jene des Mittelalters, die
IUr die Texigestaliung Bedeutfung aben, W12 die georgische,
armenische, lateinische Das IST die Grundlage, aut der den
Text aufgebaut hat, den m1T dem entsprechenden kritischen
Apparat Dietert. DIie Übersetzung faßt gröBere Abschnitte durch
passende UÜberschrifiten ZUSanımen. Dem 'Toxt O1g der Kommen-
tar. Wort-, Namens- und Sachverzeichnis beschlieBben das uch

Der Haupiwert dieses Buches 1eg natürlich ın der gedie-
eugestaltung des 'Textes Mit besonderer Anerkennung sel

hervorgehoben, dab der erf. sich bemuht hat, auch schwer
gängliche JTexifzeugen heranzuziehen, W1e die georgische Uber-
efzung, OWeIlt ihm dies möglich Wäar., Mag IiNan auch VO an  -
punkt der Forschung über die Scholastik des Mittelalters die
Jateinische Übersetfzung UuNGgern m1sSSsen, hat die Übertfragung
ın E1NEe NeUeTrTe Sprache zweifellos ihre: Berechtigung und ihre
Vorteile. Der Kommentar, nach Art der bekannten englischen
erklärenden Aristotelesausgaben, bietet vielen Stellen gute Hilfe
Tür da: Verständnis des OIt SÖ dunklen Neuplatonikers. ber Fin-
zelheiten wird mMan Ja he1i solchen erklärenden Ausgaben 1immer
SE  ıten Konnen. konnte be1 92010} und auch f  hingewiesen
werden aut gleichlaufende Fragen der Universalien, des Ste-
tigen, des Verhältnisses des PNS f SE seinen Inferiora in der
Scholastik. och wird CS einer eigenen Untersuchung für  e sich
bedürfen, scholastische esen 1n äahnlichen Fassungen hbei Proklos
aufzuzeigen. Die Jbersefzung VonNn PrFoD muß wohl ceher also
lautfen very DOTfeNCY 15 either perfect imperfect; äahnlich 1n
ProOpD 01 Auf Dunkt, der tur die Beurfeilung der e1STUNG
des Proklos und sSeine Einschätzung nicht unwichtig 1ST, möchte
ich hier ZUTL Ergänzung doch nachdrücklich H1  e1isen. Es han-
delt sich das Verhältnis UNSeTrTes Philosophen ZUr antiken Ma-
thematik Diese rage tellen, sind WIr doch berechtigt

nämlich In Fuclidis elemen-gen einer Schrift des Proklos selber,
fOrum Librum comment. ed. Friedlein (1873) ihr zeigt
Proklos 21n derartiges Verständnis der Mathematik, daß da-
Urc jedenfalls amblıc weit übertrifft. Aus diesem uC! kannn
manches für die Worterklärung werden, e 71,
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it. für OTOLYELWOOLG. Wichtiger 1st naturlich das Sachliche, aber

auch schr schwer. Darum sel einiges hier selbstverständlich
mit der nötigen Vorsicht angedeutet. Bel PTrOD. und ist
wohl aut die mathematische Mengenlehre und auft das ussellsche
Paradoxon hinzuweisen. Prop beruührt vielleicht mit den Wor-
ten XO EXOAOTNV TOELV das, Was Neuere Mathematiker die Wohl-
ordnung einer enge HNeNnNnen. Zur rage des Endlichen—Unend-
lichen kann auch aul In Euclid. 5! if verwıiesen werden.
Ebd 1 it. bringt Proklos e1n Paradoxon der Mengenlehre:Man kann eliebig viele Durchmesser durch eiınen Kre  15 ziehen,die Anzahl der dazu gehörigen Halbkreise ist STeIs doppeltgroBß Proklos g1bt die LÖSUNG mit der Unterscheidung actu und
potentia Infinitum. Wer 1ese mathematische Einstellung des Dro-
klos berücksichtigt, wird ihm NC e1C| ogische Fehler VÖOIL -
werien. anches iın ihm wird INnan daher auch eher aut
en Mathematiker als aut andere Quellen zurucktfüuhren Das Ver-
hältnis der antiken Philosophie ZUF Mathematik ist noch R1n gahnzGebiet der Forschung. So kann man auch billigerweisenicht rwarien, daß dieser rage bei Proklos nachging. enn
abgesehen davon bot der Text, der den schwierigsten philoso-phischen Texten des Altertums gehört, die ich kenne, noch
Schwierigkeiten 1eSe muß INa selber gespürt aben,
NeN, die der erl. aut das uch verwende mußte und W: f..
Wl die Arbeit und Mühe reC| einschätzen un würdigen kön-
CT UNSere Vo Anerkennung verdient. Hoffentlich chenkt Dodds
uns auch eine Neuausgabe VON Proclus, In theologiam Platonis!

Kutsch
eyer, Hans, Die Wissenschaf{itslehre des Tho-

mMa VO quin Lex.-80 172 1934, Aktiendruckerei.
3.60. (Auch Ph Jb A | 1934 ] 171—206 2308—345 441—486:;| 1935 ] 12—40 289—3192

Vorliegende Monographie ist dUus den Vorarbeiten e1ines großenWerkes über die gesamte philosophische Weltanschauung des ul-
naten herausgewachsen. wiıll dessen Wissenschaftslehre nicht
erschöpfend behandeln, ‚ondern LUr insoweit, als S1C 1 OpusculumIn Boethium de Trinitate ZUr Darstellung kommt und ihre Er-
gänzung 1n andern Werken, besonders 1in den Aristoteleskommen-
aren, 1indet. Das Thema ist nicht NCU ; in den zahlreichen Kom:-
mentfaren der Lehre und dem Schrifttum des Kirchenlehrers
sind die Hauptpunkte oft dargestellt worden, Von andernSchriften schweigen. Überdies schlieBßt sich Thomas CIlgAristoteles d  » daß der Kenner des letzteren sich bald 1mM OT-
sieren zurechtfindet Und doch ist vorliegendes Werk ebhait
begrüßen. Einmal, weil S 1n abgerundeter, klarer, übersichtlicher
Fassung die Wissenschaftslehre als (Ganzes und Einheitliches VOT-führt. Sodann, weil 05 Thomas und die VONN 1hnm behandeltenFragen 1n die groBßen geschichtlichen Zusammenhänge des Pr-
LUms, des ittelalters und der Neuzeit einrel Vor allem aber,weil e1Ne Eigenart, Vorzug aufweist, den InNan höchst
selten Dei der Behandlung des Ihomas findet: Bel gründlicherKenntnis der Quellen und des ın Frage stehenden Stoffes nimmt

eine unbefangene, durch keine persönliche philosophische Über-
ZCeUGUNG und Zugehörigkeit einer Schule eingeengte und VOTre1N-
enNnommMene Stellung 21N., Er ZeIigt die Abhängigkeit VOINl Tisto-teles und andern Denkern und die selbständige Verarbeitung desVorgefundenen durch Thomas, anerkennt en die Vorzüge,


