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nahme wird besonders am Wunsch und am Ressentiment ge-
schildert.

Die geschichtliche Darstellung der Irrtumslehre im II. Teil
wird von der folgenden Forschung beriicksichtigt werden miissen.
Es ist hier ein ungeheures Material aufgespeichert, von Heraklit
bis hinab zu Kant. Auffallen kénnte, daB Kants Kritik der reinen
Vernunft als ,,ohne Zweifel groBartigste philosophische Ausfiih-
rung iiber den Irrtum* gewertet wird; denn die von Kant hier
bekéimpften Irrtiimer sind ja zum erheblichen Teil vielmehr Wahr-
heiten, wie die Objektivitdt von rdumlicher und zeitlicher Aus-
dehnung, die der Kategorien, die bekdmpfte Metaphysik, Die Ar-
beit als Ganzes ist eine bedeutende Leistung, besonders dadurch,
daB sie die Frage des Irrtums von allen Seiten beleuchtet.

J.. Erdbes 8=

Kahl-Furthmann, G, Das Problem des Nicht. gr. 8
(XII u. 592 S.) Berlin 1934, Junker u. Diinnhaupt. M 18.—.

»Das Problem des Nicht* ist der Verfasserin die Frage nach
dem ,,0bjektiven Korrelat“ der negativen Begriffe und Urteile. Der
erste Teil der scharfsinnigen Unfersuchung arbeitet diese Frage-
stellung aus der Betrachtung der verschiedenen Fassungen und
Bewertungen des Widerspruchsprinzips heraus; die Meinungs-
verschiedenheiten, namentlich iiber die Realgeltung des Prinzips,
scheinen K.-F. in der Nichtbeachtung der Frage nach dem , Nicht"
begriindet zu sein. Im zweiten und dritten Teil wird ein erstaun-
lich reiches geschichtliches Material zur Frage nach dem ob-
jektiven Korrelat des negativen Begriffs bzw. Urteils ausgebreitet
und kritisch gesichtet. Die negativen Begriffe setzem entweder
Gegensténde, die auch durch positive Begriffe bestimmt werden
konnen, oder aber negative Sachverhalte, die wie Gegenstéinde
behandelt werden.

So erscheint also die Frage nach den negativen Sachverhalten
als den Korrelaten negativer Urteile als die entscheidende. Die-
ser Frage vor allem ist der eigenartige L@sungsversuch gewid-
met, den der vierte Teil bringt. Der wichtigste Punkt dieser
Lésung ist die Annahme einer Zwischensphére der ,,Objektivitédt®,
die sich von der Sphére des reinen An-sich (der , Faktizitdat“)
durch ihr Bezogensein auf die Subjektivitdt unterscheidet, aber
doch nicht durch die denkende Tﬁti%keit des Subjekts erzeugt ist,
sondern ihr als normierendes Objekt gegeniibersteht. Auf diese
Sphére soll sich zumeist unser denkendes Erkennen richten, wih-
rend die Sphére der Faktizitdt nur durch eine ,,gedankliche Akro-
batik“ zu erreichen sei. Fiir die Frage nach dem Negativen ent-
scheidend ist nun, daB sich Beziehungen der Gleichheit, Ungleich-
heit usw. (,,Vergleichsrelationen“) erstmals in der Sphére
der Objektivitéit finden — sie im An-sich-Seienden anzunehmen
sei sinnlos. Auf diesen Beziehungen beruhen aber die ,Sach-
verhalte®, sowohl positive wie negative. In diesem Sinn ,bestehen*
also die negativen Sachverhalte unabhéngig von unserer Denk-
tatigkeit. Dagegen gibt es in der Sphére des An-sich-Seienden
nichts Negatives, und deshalb findet auch das Widerspruchsprin-
zip auf sie keine Anwendung (was aber nicht heiBen soll, daB
das An-sich-Seiende ihm widersprechen kann).

Diese Auffassung, die folgerichtig durchgefiihrt ist, scheint uns
im wesentlichen auf demselben Fehler zu beruhen wie die An-
nahme des vom BewuBtsein unabhéngigen ,dritten Reichs“ der
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idealen Wesenheiten und ,,Wahrheiten an sich®, némlich auf dem
Verkennen der anscheinend so hausbackenen und doch so tiefen
aristotelisch-scholastischen Unterscheidung zwischen Erkenninisin-
halt (,,id, quod*“) und Erkenntnisweise (,,modus, quo*). Durch die
Reflexion ist man auf die Eigentiimlichkeiten aufmerksam ge-
worden, die dem Gegenstand nur durch unsere Erkenntnisweise
zukommen, man rechnet sie irrfiimlich zum Inhalt der Erkennt-
nis und schlieBt dann ‘aus der Denkunabhiéngigkeif des Inhalts
auf ein unabhéingiges Bestehen auch dieser Denkformen; da man
sie aber dem An-sich-Seienden nicht wohl zuschreiben kann,
kommt es zur Annahtne eines Zwischenreiches.

So scheint es auch K.-F. mit den ,Sachverhalten“ gegangen
zu sein; die Beziehung der Gleichheit oder Ungleichheit, die nur
die Form ist, in der unser diskursives Denken das An-sich-Seiende
(bzw. Nichtseiende) im Urteil darstellt, wird als etwas von
unserm Denken Unabhéngiges aufgefaBt, und so entsteht der Ein-
druck, es miisse auch dem negativen Urteil, wenn es wahr sein
soll, wenigstens eine Beziehung unabhéngig von unserm Denken
entsprechen. Tatséichlich bestent doch wohl die Wahrheit des
negativen Urteils, wie Thomas sagt, darin, quod intellectus dicit
non esse, quod non est. Aus diesem ,quod non est® darf man
nicht wieder etwas machen wollen, ,quod est, wenn auch in ab-
geschwéchtem Sinn.

Die Bedeutung des Werkes besteht vor allem darin, daB es
auf Probleme und Lésungsméoglichkeiten aufmerksam macht, die
bisher wenig beachtet worden sind. Auch fiir den, der den Er-
gebnissen in wichtigen Punkten nicht zustimmen kann, wird die
Auseinandersetzung mit den dargelegten Gedanken zur reflexeren
Erfassung und klareren Durchbildung des eigenen Standpunktes
nur idrderlich sein. J. de Vries S. J.



