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schildert.
nahme wird besonders unscCh un Ressentiment g DE

Die geschichtliche Darstellung der Irrtumslehre 1m II Teil
wird VonNn der folgenden Forschung berücksichtigt werden INuSSeN.  Sa
Es 1ST hier eın ungeheures ater1a aufgespeichert, VOI Heraklit
bis hinab ant. Auffallen könnte, daß ants Kritik der reinen
Vernunft als „ohne Zweifel groBßartigste philosophische Ausfüh-

über den Irrtum“ gewerte wird; denn die von ant hier
bekämpften rriumer sind Ja Zu. erheblichen eil vielmehr Wahr-
heiten, WIe die Objektivität VON räumlicher und zeitlicher Aus-
dehnung, die der Kategorien, die bekämpfte Metaphysik. Die Ar-
beit als (Janzes 1ST e1nNe bedeutende Leistung, besonders dadurch,
daß sS1e die rage des Irrtums VON en Seiten beleuchtet

Fröbes

Kahl-Furthmann, Gl Das Problem des Gr. 80
Al U, 592 Berlin 1934, Junker Ul. Dünnhaupft.
„Das Problem des Nicht“ ist der Verfasserin die rage nach

dem „objektiven Korrelat“ der negativen Begriffe und Urteile. Der
erstie eil der scharfsinnigen Untersuchung arbe1itfe‘ 1eSC Frage;-
stellung dus der Betrachtung der verschiedenen assungen und
Bewertungen des Widerspruchsprinzips heraus; die einungs-verschiedenheiten, namentlich über die Realgeltung des rinzips,scheinen in der Nichtbeachtung der Frage nach dem ‚Nicht”
begründet ein. Im zweiten und dritten eil wird e1ın erstaun-
ich eiches geschichtliches aier1a ZUur rage nach dem ob
jektiven Korrelat des negativen Begri{ffs DZW. Urteils ausgebreitetund kritisch gesichtet. Die negativen Begriffe setzen eniweder
Gegenstände, die auch Urc positive Begriffe bestimmt werden
Können, oder aber negative Sachverhalte, die WI1Ie Gegenständebehandelt werden.

SO erscheint also die rage nach den negativen Sachverhalten
als den Korrelaten negativer Urteile als die entscheidende. Die-
SCr rage VOT em 1st der eigenartige Lösungsversuch gewid-met, den der viertie 21il bringt. Der wichtigste un dieser
LÖSUNG ist die Annahme einer Zwischensphäre der „Objektivität“,die sich VO  —_ der Sphäre des reinen AÄn-sich der „Faktizität‘)durch ihr Bezogensein auf die Subjektivität unterscheidet, aber
doch nicht Urc die enkende äti keit des Subjekts erzeugt ist,
sondern ihr als normierendes Obje gegenübersteht. Auf 125e
Sphäre soll sich zumeist denkendes Erkennen ichten, währ-
rend die Sphäre der Faktizität 1Ur durch eine „gedankliche kro-
batik“ erreichen sSel. Für die rage nach dem Negativen ent-

heit USW,.
scheidend ist NUunN, daß sich Beziehungen Gleichheit, ngleich-(„Vergleichsrelationen“‘) in der Sphäre
Sse1 sinnlos.
der Objektivität finden S1C 1m An-sich-Seienden anzunehmen,

Auf diesen Beziehungen beruhen aber die „Ddach-verhalte““, sowohl positive w1e negative. In diesem ınn „bestehen“‘‘
also die negativen Sachverhalte unabhängig VON uUNSerer Denk-
tätigkeit. Dagegen qg1bt 1ın der Sphäre des AÄn-sich-Seienden
nichts Negatives, und deshalb findet auch das Widerspruchsprin-Zzip auf S1C keine AÄAnwendung (was aber nicht heißen soll, daß
das An-sich-Seiende ihm widersprechen ann

Diese Auffassung, die Tfolgerichtig durchgeführt Ist, scheint unNs
wesentlichen aut demselben Fehler Deruhen WIC die Än-

nahme des VO  3 Bewußtsein unabhängigen „dritten Reichs der



582 Besprechungen

idealen Wesenheiten und „Wahrheiten d  — sich‘‘, nämlich aul dem
Verkennen der anscheinend hausbackenen und doch tieien
aristotelisch-scholastischen Unterscheidung zwischen Erkenntnisin-
alt GG quod") und Erkenntnisweise („modus, quo"") Durch die
Reilexion 1ST mMan aut die Eigentümlichkeiten aufmerksam g -
worden, die dem Gegenstfand LUr durch UNnNseTre Erkenntnisweise
zukommen, man cchnet S1C irrtümlich ZU] der Erkennt-
nN1Ss und chlieHt dann Uus der Denkunabhängigkeit des. nhalts

S1C aber dem An-sich-Seienden nicht wohl
aut e1in unabhängiges Bestehen auch dieser Denkiormen; da

zuschreiben kann,
(0)000008 ZUTC Annahme Zwischenreiches.

So cheint auch Kı mit den „Sachverhalten“
se1in; die Beziehung der Gleichheit Oder Ungleichheit, cdie LUr

die Form ist, iın der diskursives Denken das An-sich-Seiende
(Dzw Nichtseiende) Urteil darstellt, wird als eiwas VOIN
unserm Denken Unabhängiges aufgeTfabt, und entsteht der Ein-
druck, mMÜüsse auch dem negativen Urteil, WEelnllll wahr eın
Ssoll, wen1gstiens E1ne Beziehung unabhängig VOIL NSeTrM Denken

Tatsächlich besteht doch wohl die Wahrheit desentsprechen.
rteils, Ww1e Thomas Sagt, ariın, quod intellectus dicitnegaltiven

LLOTIN CSSC, quod NOn esTt. Aus diesem „quod nNOoN est“ darf man
N1IC wieder etiwas machen wollen, „quod est“, Wn auch in ab-
geschwächtem Sinn.
Die edeutung des erkes VOT allem darin, dali ©N

auft TroDleme und Lösungsmöglichkeiten auimerksam macht, die
bisher W! beachtet worden sSind uch tur den, der den Er-
gebnissen in wichtigen Punkten nicht zustiimmen kann, wird die
Auseinandersetzung mit den dargelegten Gedanken ZUr reilexeren
Erfassung und areren Durchbildung des eigenen Standpunktes
LUr förderlich Se1nN. de Vriıes S J


