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Vom Gemeinschaftsglauben der TC
Ein Beitrag ZUr Soziologie des gesamtkirchlichen

Lebens
Von Joseph Ternus S, J

Der Zug der Zeıt geht auTt Gemeinschait In allen Wis-
senschaftszweigen ist das ema ‚„„‚Gemeinschaft“” schon trı-
1al geworden un ST nachgerade 1ne modische Getahr
dar Der gläubige Theologe hat VUu überzeitlichen Glauben
und der säkulären TIradıtion seiner Kırche her mehr Sinn
1ilr das Hergebrachte uınd ewanr als IUr Neuerungen, die
O1t mehr Unbeständigkeit dUuU>S mangelnder 10702 und
Gründlichkeit als Beweglichkeit d US drängender Uulle und dQUusSs

der 1eTe rechender Lebenswahrheit £kKkunden Andererseits
würde aber der heologe VOIl heute 21nNe ganz klar gOli-
gewollte Aufgabe, TUr die uUNSere Zeıt re1if und wach GeWOÖÜT-
den IST unterschäizen, wWwenn OT den sozialtheologischen DProa-
blemen der Zeıt NIC mit eiıner besondern Sorgtalt nachginge.
Das mehr, wl © ac des Theologen ist, NIC
hınter den zeitgesiellten Auigaben reflektierend hinterdrein

gehen und mi1t sich SC| 1NSs Reme kommen, sondern
das 1C der Offenbarungs- und Glaubenswissenschailt üDer
die Fragen der e1t hinstrahlen und den Fragenden beli ihrer
UC voranleuchten lassen. SO wıill der nohe ‚, Welf-
begriff” der Theologtie.

Hıer soll I1UM C1IN kleiner Ausschnitt dus dieser Sozlaltheo-
‚ogle herausgegrifen werden: die rage ach dem Wesen
und Lebensgesetz dessen, Wdas VOoON den Theologen iımmer
schon ‚„‚Tides collectiva Ecclesiae“ genannt worden ist! uınd
in der Überschrift dieser Arbeit als Gemeinschaftsglaube der
Kırche ZUT Untersuchung gestellt wIrd. Der Ausdruck ist in
SeINer deutschen Fassung zweideutig und mißverständlich;
in Sse1iner lateinischen Fassung aber räg @T den Stempel dos
TODIeMS TUr uıunsere Zeıt klar der ırm

Beginnen WITr mıiıt eın Daadl geläufigen Unterscheidungen
der Schultheologie, MißBverständnisse auszuraumen und
die Fragestelung schärier umreißen. Man unterscheide!
Glaube objektiven und Glaube subje  iven Sinn, eine
ndes { U creditur und eINe CS qU d creditur. Glaube 1mM
objektiven ınne bringen die Glaubenssymbole zZu Aus-
TUuCK; 1wa W ennn das Athanasıanum »)  es auiem

Siehe dn unien Anm.

Scholastik. I
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catholica Naec QsST, ut credamus Der Glaube Sub-
jektiven (nicht subjektivistischen) Sinne ist entweder die Glau-
benstugend oder der Glaubensa der beides zugleich, jeden-
talls immer CINe rgan, mıit dem die ‚oE1C sich Glauben

objektiven IN eigen mMacC
Spreche ich VO  — der Kırche als einer Glaubensgemeinschait,
kann das gleichfalls den doppelten ınn haben Kirche als

die UFrC den gleichen Glauben geeinte Gemeinde; der aber:
Kıirche als (1emeinschait derer, die 1M gleichen kt- der
Tugendglauben W1e en Herz und C1INEe EEIC Sind. Daß die
Gememschaft 1mM subjektiven Glauben die objektive Glaubens-
gemeinschaft ZUr Voraussetzung halt, selbst annn und dort,

die nächstunmiıttelbare Intention des auDens Hel gui-
gläubig Irrenden vielleicht auseinanderstrebi, SC1 1Ur ehen C

gemerkt, MHne daß WITr Jer näher darautf eingehen. iIm
olgenden sSoll 1N1un ausschlieBlich VO Subtjektglauben der
Kirchengemeinschaift die Rede SeCc1iN

Es äng mit der grundbegänden Bedeutung des (Gılaubens
als Wurzel des Heiles daß auch die Heilsinstitution
der Kıiırche VO Glauben her grundlegend gekennzeichnet wird.
Überzeugendes eispiel aliur ist die Erklärung dies KÖömischen
Katechismus ZU Glaubensartikel ‚„‚Credo Sanctam Ecclesiam
Catholicam  « Was in diesem Artikel mMI „Kirche“ gemeint
ist, wird dort unier Berufung aul Augustinus S! zZu AÄAus-
druck gebracht: ‚UT UNICO verbo haec 1 S LOTa absolvatur
‚Ecclesia ost ‚OPUulus fidelis DeT UunN1IVersum orbem disper-
SUSl2(£.

ine sirenge Delinition 1M wissenschaitlichen Sinne kann
diese Kennzeichnung der Kirche als „„ein über die Erde hın
verbreitetes Vaolk der Gläubigen” NIC SC1N. atiur wäre S1e

unbestimmt Das Was und Wie des auDens und der Ei-
NIGUNG 1M Glauben hleibt unausgesprochen). Die Kırche stellt

ihlrem eigentlichen Wesen nach 21n übernatürliches Ge-
heiımnIis, C1INEe Art sakramentalen Mysteriums dar, das ohl 1m
Glauben erTassen, aber VON der Theologie NIC in CINem
sirengen Wesensbegriff iassen 1ST „AÖönnten WIFr di e
heimnisvolle Wesenheit der Kirche vollkommen erkenneg‚ \

‘‚JF“J—.‘;„ a  N  srn CWaACatech th61£1.‚ Parsen 10
Insofern trifit die Kritik dieser Wesensbestimmung der Kirche

Z  9 WI1C S1C seiner eit Friedrich Pilgram (Physiologie der
Kirche | Mainz und neuerdings arl k (Das
Mysterium der hl Kirche | Paderborn 146 T ausgesprochenha
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müßten WIFr imstande sem, sireng wissenschaitlich definie-
ren, W d die Kıirche ist Dann müßten WIr S1C UrcC eiınen
iormalen Begriff erfassen, der inr allen ihren Eigenschaften

entispräche. ber der Geschichte der Theologie 1n-
det SICH keine einzIge solche Definition, die den Forderungen
der OGIk C1INCe Wesensdefinition genügt und deshalb eine
efapher enthalten darf, sondern alle Versuche sind mehr
der weniger beschreibende Definitionen, die TUr die polo-
getik oder das Kırchenrecht praktischen Wert RN möÖögen,
aher niemals einer sirengen Wesensdefinition gleichkommen*.“

Die iın der nachtridentinischen Theologie VieliaC ange-
ZOGECeNE Defliinition der Kirche ach Bellarmin>® bietet den VoOr-
teil, drei klar umschriebene Wesenstücke zu Autbau
verwenden (Professio0 idel, sacramentorum COoMMUNIO,
Subiect1i0 ad legitimum pastorem, Romanum Pontificem), OT-
kauft ihn aber mıiıt dem Verzicht darauf, neben der sicht-
baren CEITEe der Kirche auch iıhr inneres en mıtzubezeich-
NO  S Sie ist abgestellt auTt die Bestimmung des Minimums,
das eriordert ist, WelNn jemand och 1: der sichtbaren
Kırche soll heißen können, und Wäare OT auch LUr mehr
geringwertig m1T dem Leib der Kirche verbunden „„WIe Nägel,
MUuS®
Haare der schlechte Aäfte‘  Ci einem natürlichen Organis-

Will Man die innere CI der Kirche ın einem
definitorischen Versuch mIt ZU Ausdruck Dringen, ann
Man vielleicht mit Feckes ° ‚„„Die Kirche ist der myslischeLeib Jesu Christi, den der Gottmensch aut Iun SCeINES HNO-
henpriesterlichen Opfers 1NSs Dasein gerufen und UTC den
1ens des IMMties immertort erhält und beleht?.“ Sie C!
sich 1M (Girunde mit dem VON Bilgram (a 13) vorgeschla-

Grundbegriff der Kirche ‚„„daß S1E SO1 die Gemeinschaft
der Gläubigen mıiıt Gott In Jesu Christo, als dem Haupte der
mıiıt Gott vereinigten Menschheit, und ann die ıIn Christo
wiederhergestellte Gemeinschaft der Menschheit ıunier sich‘“‘.

Ernst Commer, Das en der Kirche DivThom
(1919) 173 die d U:  Ne Stelle bei Feckes d. :  v E  C

„Coetus hominum eiusdem christ  1anae Lidei professione et
eorundem sacramentorum Communione colligatus, Sub regiminelegitimorum pastorum, praecipue Uun1us Christi in terris vicaril,Roman  W Pontifticis.‘

So ausdruücklich Bellarmin d e
B-el rar mrn Controv. tom I1 11b 111 Can

d. 154 f Vgl dazu die mehr den heilsinstitutionellen
Charakter der Kirche hervorhebende Definition „Die Kirche iSt
die VO Gottmenschen gewolltfe Organisation ZUrLr Vermitftlungseiner Gottesgemeinschaft, deren Teilhaber durch den Dienst des
AÄmites seınen mystischen eib bilden“‘
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Es soll hier NC weiter aul den unterschiedlichen Wert
dieser definitorischen Versuche eingegangen werden. Nur
das \l festgehalten: die metaphysische OrIm Wesen
der Kirche ist jedenfalls 21in Gemeinschafitsiorm, ınd ZW äar

näherhin eiINe wesenformende Glaubensgemeinschalt.
Der einzelne äubige STC als Glied 1n dieser auDensS-

gemeinschaft drinnen, daß SCc1IN Glaube NIC blaoß die
Glaubensgemeinschaft mitaufibaut, sondern auch S daß SCeinN
Glaube diese Gemeinschait des auDens Glaube subjek-

Dativen Sinn!) ZULX lebensnotwendigen Voraussetzung nat
WIr WI1e och deutlicher zeigen SeIn wird mıt
einer oechten anzheiıt OM seinslebendiger DPriorität VOI den
Gliedern tiun aben, liegt arın jedenfalls kein fehlerhafter
Zirkel, sondern 01n gesunder Lebenskreislaut Daß wirk-
ich ist und isT, Was namentlich jene es
soclalis, collectiva oder W1e immer Mal S1C heiben mMaQl,
in sıch ist, bleibt noch des näheren darzutun. Hier sol1l LUr

einmal die aisache als solche ausgesprochen Se1IN. Si1e ist
merkwürd1g CHUG, und bleibt raglich, ob sıch aul natüur-
ich gelsiigem Gebiet auch UUr 21n nalogon dazu aufweisen
äßBt

Vorerst So1l noch C1N beachtenswert eleg dariun, WIC
schr das Bewußtsein dieses Glaubenszusammenhanges der
Kırche als Subjektgemeinschait RUTEC wach geworden ist und
als (ıJabe und Auigabe zugleic empfunden wird. KOomano
Guardinı hat unlängst in einem Auisatz ‚„„‚Der Glaube und die
Kirche“ als precher und Deuter der Zoıl die UTE VON vielen
wieder als eSs Glück empfundene atsache herausgestellt,
daß individuelle Glaube AdUus einem Glaubenszusam-
menhang Neraus lebt, der eigentlich nichts anderes ist als
die glaubende Kirche, die dus der Vergangenheilt OmMm und

‚„„Kirche ist das ‚Wir‘der Gegenwart uUuNs umfTfängt.
auben; die Gemeinschait der Glaubenden; mehr: Kirche 1st
die glaubende anzher 1C. 1Ur das christliche ist
angewilesen, ‚Wir‘ sprechen, sondern auch der Glaube
uch OT STC ‚Wir”, Ja LIM Gesamt8.““

Solchen Ausführungen gegenüber, denen sich eutie viele
melden sichgeistesverwandte die e1ITe tellen lıeben,

e1nNe 1 von kritischen Vorbehalten und Einwänden.
unachs einmal chemt 1ler die eutie immer und allentihalben
wieder eINeNL drohende (GJeiahr CINes alschen Universalis-
IMUSs nNzuge Ein überindividuelles Glaubenssubjek als
Totalıtät der kirchlichen Glaubensgemeinschaft @1 das

Die Schildgenossen (1934) 431
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NC einer abstrakten dee reale und gar hypostatische Wirk-
liıchkeit geben” 01 das NIC einer modischen Zeitkrankheit
übersp annter Ganzheitsspekulation mit inrer idealistischen FOor-
m alıstı und kausalfeindlichen ene1Ise ZUu pfier fallen *

Daß bersteigerungen des Sou Ganzheitsgedankens
der egenwa rTeICHLC. gıbt eine eaktıon den

ausschlag der Zwischenphase se1itentgegengesetzten Pendel
DIS aul uns soll NIC geleugnetden ag der Romantı

sSemn Daß aber CC Ganzheiten auf natiurliıchem ebiet
gıb(, NIC bloß auf dem des organischen und überorganischen

sondern auch Feld des anorganischen SeIns, wird
die aristotelisch-thomistische Philosophi gewl nıcalt abstrei-
ien DIie Übertreibungen des Organiziısmus auftf soziologischem
(Gebiet aber, sowelt natürliche soziologische Gebilde
geht, Tallen der Oorganischen Betrachtung der Kirche als LOo-
bensgemeinschaft NIC ZUT Last, da S1Ce einen einmaligen Fall
2r Lebensganzheit des >  aup und Glieder 1n Christus“
darsteilt

Es ist gewi Unrecht geschehen, Wenn Man der
Unzulänglichkeit der gäar Mißbräuchlichkeit gewIisser uf-
sätze und Schriften, namentlich VOIMN Laientheologen, die
Rede VO ‚„„Corpus Christi! mysticum“ verdächtigte, e1ine qge-
fährliche Modeangelegenheit uUNnNSeTtTer Z211 sein, die der
Neuerungssucht Junger Kreise ents S] un das Stigma
IIUT allzıu vieler Darlegungen über dieses Modethema sich

mangelnde chulung theologischer Tradition, De-
griffiche Verschwommenheit, lehrsätzliche Unklarheit und Un-
bestimmtheit, Neigung einem alschen Muystizismus, Aus-
weichen VOT selbstverantwortlicher Strenge und aszetischer
Forderung hinüber 1NSs Unverbindliche der Allgemeinschaft.
ES ist Dillıg, waäre aber e1nes eologen unwürdig, dus dem
zweideutig gewordenen Sprachgebrauch des Oortes »
stisch“‘ C1INe recC ungeistige und ungelstliche die
Fragestellungen dus der re VO Corpus mysticum SCHMILC-
den und ziehen wollen Die theologische Fachliteratur.
kennt S1C auch erfreulicherweise NIC

Die Tre VO geheimnisvollen Leib Christi, der die Kirche
ist, STIC mıiıt goldenen Lettern ın der Offenbarung geschrie-
ben, ist den als e1n kostbares Erbe erschienen, hat Iür
1Ihomas den Leitgedanken seiner Theologie der Kirche
abgegeben, hat dıe besten Theologen des Jahrhunderts,
einen Franzelin und cheeben, schr eingehend ©1 VOT -

weilen un: ebenso tiei W1e beredt darüber schreiben lassen.
Unser ema aber geht als C1MOLV in diesen übergreifen-
den Zusammenhang 2in und ill von iıhm her gesehen SCIN
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Daß die Te VO Geheimnis des Leibes Christi ın der
Kırche NIC VON analogischer Bilderrede irei kommen Kann,daß S1C immer miıt der uUuDerliıchten Dunkelheit CINEes Offen-
barten Geheimnisses besonderer Weise ringen hat,darf die Beharrlichkeit des auDens un des theologischenDenkens Del dieser Wirklichkeit NIC lähmen Was die re
VO ‚\OrDUuS Christi mysticum tür die T'heologie als Ganzes
edeutie hat VOT NIC. langer eit Maurice de La Taille, der
unlängst verstorbene eologe der päpstlichen Universität
Gregoriana, ıntier erufung aul den Ihomas noch-
mal ausdrücklich den en hervorgehoben: „„Le
MySTique osi POUT 1 homas le foyer d’od Ss’appercoivent.ans leur unıte 21 dans leur merveilleuse cohesion, palSsequent dans leur plus parfalte intelligibilite, les divers raıtes
de la iheologie?.” Und Wds die heologie der Kırche Detriift,die Cute eiINe besondere Sendung die eit hat, S!} änggerade mIt dieser tiefisten Lehre über das Wesen der
Kıirche 9 daBß WIC ben gesagt bis C112
e1INe sireng wissenschaftlich Definition der Kirche VON den
eologen gegeben worden ist und weil das Wesen der
Kirche letztlich 21n Geheimnis darstellt NICe wird gegebenwerden können. Um dringlicher aDer bleibt die Au{fgabe,UrC| ertiefung, Klärung und Ausgestaltung des Traktates
VO Corpus O hristi mysticum einen möglichs vollwertigenErsatz der mangelnden Wesensdefiinition bleten und das
Erkennen auTt dem Wege das eigentliche Innere der Kırche
nNeranzuführen, den die Offenbarung gewlesen hat So hat

siıch doch olTfenbar eln Franzelin gedacht, als eT chrıeb
„Secundum hanc ratiıonem Veliu COTDUS Christi) Sanc-
Ius BPaulus data opera Ecclesiam describit 1a ad Corinthios,ad S10S, ad Colossenses; unde NIC modus considerandi
Ecclesiam Non solum apud Sanctos DBPatres ol Doctores COM-
mMuni1s esiT, soed eiiam DOPUulLo christiano Tamiliaris, COQUE MmMa-nıfestior Q1IUS praestantıa, UT iere ICI DOssIt christiana defi-
nN1LLO Ecclesiae10.“

Ein UuC konkreter eologie VO Corpus Christi
”G Sticum ist, WI1e gesagt, auch die Untersuchung der 1C0CSs

Greg 11 (1930) 273 Bezeichnend 1ST auch die Frage unAntwort 1ın einem Artikel über „dogmatische Theologie gesiernund heute“ Von Dierre Charles, (NouvRevTh 56 | 1929 ]816) ‚Est-il pDossible de prevoir autfour C  C quelles verites de TO1iera la Concentiration des forces ntelleCIiuelles de la theologieXXe siecle? I1 semble bien que doive Ofre autour dela realıite du mystique: christologle el doctrine de l’Eglise.“De Ecclesia Christi (Romae Ö0617) 308
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colleciiva Ecclesiae. Wie der Teil ım Lichte des Ganzen g-
sehen werden mubB, aDer Urc. SCINC bessere Erkenntnis auch
wieder ZUT rfassung des Ganzen ‚e1trägt, kannn die
ntersuchung der eSsS collectiva Ecclesiae nNIC der Ganz-
auffassung VO Corpus I1S entraten, rag ihrerseıits aber
auch mıt inrem rgebnis ZUr konkreteren Erfassung des OI-

ganiıschen (Janzen be1i
I1

Daß außer der objektiven Binheit des Offenbarungsgutes
eine WI1C immer noch näher bestimmende subjektive Einheit
Von Glaubensgemeinschaift gıbi, erhelillt schon dUuS der SC
wieder geoffenbarien atsache, daß die enbarung einerseıits
mit dem Tode des postels endqgültig abgeschlossen
ist, daß S1C andererseits als (GJanzes bel der Kırche als de-
posiıtum [231 hinterlegt und 1m Wege der Tradition Vn
escChlieC Geschlecht weiterzugeben IST, um jeweils ınier
Leitung des HI Geistes der Kırche UrCcC das kirchliche
Lehramt immer vollerem Verständnis erhoben und daUS-

gewerte werden.
Die Süq Oitentihche Offenbarung und 1Ur Von ınr ist 1er

die Rede ist immer zunächst die Gemeinschait Gge-
richtet, auch dort, S1C den Weg über Einzelpersonen ge”
MM hat Der eIne Prophet konnte rwählt selin, diese
anrhner 1M Namen 0S kundzutfun, der andere wieder
jene. Z vielen alen und vielen Weisen hat Gott cehe-
dem UrcC die Propheten gesprochen den atern Dn
e  r i Wo ahber die Offenbarung einmal abgeschlossen
war und NIC! eine Angelegenheit der Vergangenheit, SOMN-
ern 21n olche der Zukunft sSeıin bestimmt 1e Mu.
S1C einem bewahrenden Träger auigehoben seın, der
sowohl die Erhaltung WI1IC die Darbietung WIC die Legilima-
tion gewährleisten komnnte Selbst be1 e1INer ausgesprochenen
Religion des Buches, W1e deren der Neue Bund gewi keine
ist, © dazu mehr bedurit als einer Schriftrolle Die
apriorische Fragestellung, welche verschiedenen Möglichkeiten
aliur Gott ebote gestanden nätten, STC hier jeden-

nıicht ZUT Diskussion. atsache IST, daß der jetzıgen
Lehr- und eilsökonomie der Weg des traditionsgebundenen
authentischen Lehramtes einer Kırche gewählt worden 1st
Es muß also e1in lebendiges rgan personaler Art dasein, dem'
der BesiIitz, die Erhaltung und Weltergabe, SOWIC die authen-
tische Darbietung und Auslegung obliegt. Die apriorische
rage, inwieiern sıch mit der Authentie und nfallıbilıtät des
Lehramtes und der mit ım verknüpiften "Tradition 1n
enrneln Von JIrägern ın Gestalt physischer der moralischer
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Personeinheiten sich veriragen würde, geht uns wieder
nmichts posterior1 ist die rage krait Stiftungswille
COChristı ıN der bekannten Weise entschieden, daß ZULXE apostO-
liıschen Zeit eInNe distriıbutive Sendung un: nfallıbiliıtät auf
die einzelnen Apostel und das Kollegium als solches tiel und
dem Apostelfürsten kraft SC1INCS Primates Ooch besonders eigen
WAäTl, nachapostolischer Zeit die kollegiale nTtallıbılıtät VO

Apostelkolleg aut die miıt dem aps geeinten 1SCHOTE UÜbDer-
QgIng, VON der einzelpersönlichen Intallıbilıtät NUur die prima-
1ale des obersten en der Kirche sıch 1m Papsttum tort-
er

Da WIFr den nachapostolischen Fall unterstie| aben, daß
die enbarung endgültig abgeschlossen Ssel, engt sıch die
Untersuchung auf die rage e1in: Welche V.ON Glaubens-
gemeinschaft 1 subjektiven Wortsinn ist UrCc! die Tatsache
eines „depositum fidei“ in der Kirche gefordert? welches sSind
die JTräger”? welches die habituellen Grundlagen ” weiches die
Betätigungsweisen

Man möchte zunächst versucht sein, der Rede VON 2Inem
Gemeimnschaftsglauben 1Im Subjektsinne das Wort dadurch ab-
zuschneiden, daß man erklärt Nur 1m überiragenen inne
ines ogisch gemeinscha  ichen ubje  S könne das gemeint

und stelle darum gär eın untersuchungsbedürftiges
Problem dar Glauben @1 mıt dem Verstande Cn übDer-
zeugies Ja eiıner ahrheit, die man annımmt auf
TEl und Glauben EINeSs trauwürdigen Wissensgaranten. Wie
aber könne CIn olcher Glaube SC1 als Akt der als Ha-
ITUS einem realen Prinzip entspringen und eigen seln, das
NIC 1m singulären 215 O1INes personalen Individuums WUur-
zeler So SC1 doch auch die klar ausgesprochene Ansicht
der maßgebenden Theologen, en des Thomas,
y dort, rag »>7  rum una sıt fides omnium“, und
erklärt ‚Fides, SicuT et quilibe alius habıtus, Oormalı —.
tione obiecti habet Speciem, soed subiecto individuatur; et
1deo, S] s Ssumatur DTO habitu, QUO credimus, SIC es est
una specie el erens Numero In diversIis; SI eTrO Sumatiır
Pro CO, quod creditur, SIC eti1am est una 1des, quia idem esft
quod ab omnıbus creditur1l.“‘ Von einer Einheit und Ge-
meinschaft des Glaubens 1M Subjektsinn des 0S kannn
also Nur ım übertragenen Sinne die Rede SCcInN wenlg
1in realhypostatische Einheit VON ensch insgesamt g1bi,

wenlig auch 1N© realhypostatische Einheit VON Gläubigen
der Kirche insgesamt.

ih. 2,2q.49a.6 C
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Und dennoch WerTr den eizten Satz ausspricht, wird
aum mıiıt qgu theologischen (Gewissen Lun, wenn OT NIC.
schr tarken kzen auTt den d C(harakter
der Realeinheit legt Sonst würde OT N: menr mitC die
Unwahrheit 1NeSs alschen Begrififsrealismus, sondern Un-
rel die ahnrher ableugnen VO  - ristu. dem Weinstock,
dem aup(t, dem Tür alle Ehe und Einswerdung 1m leische
ıchen Bräutigam. eWIl. SLar die Bilder VO
Weinstock und den eben, VO aup und den Gliedern, VOIl
den Z wei in eInem Fleische die organische Einheit Dbetonen,
nypostaltische Einheit 1Im inne einer physischen Person ist
dennoch unmöglich gemeınt Richtig ist alleın die besonnene
Auslegung des hl IThomas ‚„‚Ecclesia, UAC ost mysticum COI -

DUS Christi, Computatur quası uNna DPersona SUO cCapite,
quod ost Christus!?.““ ESs würde aber der wiederholt VON

Sseiner SC mitTISTIUS ausgesprochenen Identifikation
dem geringsten Seiner Brüder Hunger, urst, Kerker und
anden, der paulinischen re Von dem einen amen und
rDen des Segens rahams, dem einen TISIUS dus aup
uınd 1edern SCeINOS eS, der Kırche, auch der VON den

Vätern ebhait empfundenen und gepriesenen, urch-
AaUus leibhaft real verstandenen Einheit VOIl TISTIUS und seiner
Kırche NIC gerecht werden, wollte man diese Einheit J1UT
als moralische verstehen. Die Benennung als olner moralischen
hat gewiß ihr Recht, sofern S1C gegensätzlich Z physisc real
gemeint ist, NIC! aber, SoTern S1C die durchaus reale Geheim-
nıseinheit (UNIO mystica) unier die logischen Einheitsiormen
sSsubsumieren und beiaßt sSein lassen wollte Man würde ier-
11CT ınem UgustinNus ganz gewl Unrecht iun, Wenn
SCINC sehr vielen und nıcht DloB. nebenbeil hingeworfenen Aus-
führungen über den Realcharakter dieser Einheit des tort-
eDenden C hristus AUS aup und Gliedern IUr als Rhetorik,
nNıIC als sirenge eologie werten WO starke Stellen
WIC „NON sSsolum christianli, scd TISIUS acliı SUumus“ stehen
gememhiın langen Erörterungen, die klar die Grenze VON
eigentlic und uneigentlich (meintem erkennen lassen. Ge-
meint ist mıiıt der Rede VOnN T1ISTIUS 01%4 aup bei Augustinus
zweifellos 1n 11mMa des Gottmenschen 1Im Gottmenschtum

d. E“ Wesentlich anders will Ihomas auch
nicht verstanden sein, WenNnn 08 anderwärts bei ihm el „Chri-
STUS e1 membra e1USs SUNt una perSsonäqa mystica  <6 (De erl
a. ad 11) Vgl hierzu und zZUu Folgenden Thomas Ka
pell1, D,, Zur Lehre des Thomas VOm Corpus Christi My-
sticum (Freiburg Schweiz eil FE
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des fortlebenden T1ISIUS der Kirche, der mehr ist als ein
reıin ursächlicher, weil C1nN wahrhaft konstitutioneller Primat

Der natürliche Selbststand, die innere Geschlossenheit und
äauBßBere Abgeschlossenheit der physischen Einzelpersonen ist
@1 NIC| preisgegeben oder auch NUur angetastel. Jede end-
liche DPerson hat, WI1e selbst die Sozialpersonenlehre C1INCeS
Max heler noch anerkannte, eine Intimiıtätssphäre, die
Urc eine überpersonale Gemeinschait auigehoben werden
annn Bedroht Nı allerdings diese personale Seinsselbstän-
gkeı UrcCc jene platonisierenden Soziallehren VON eu
die den übersingulären Sozialwesenheiten W1C Masse, (GIe-
SeUSCHa Lebensgemeinschaift und die verschiedenen 111en
VO  — Gesamtpersonen, Ww1e Scheler S1IC genannt halt, e1INe
eigene reale Subsistenz zuschreiben Ist die Einzelperson
einer TÜr Ssich bestehenden überindividuel selbständigen Ge-
samiperson als Gliedperson inexistent denken, ware
nNıcC mehr einzusehen, WI1e die Einzeiperson dennoch R1INe
seinsgeschiedene personale Subsıistenz haben und dus ireiem
Selbstbesitz ihrer aliur Heraus TUr ihr Tun und Lassen letzte
erantwortung tragen könnte

anz anders 1eg der Fall bei jener personalen Gemem-
schaift, WI1e S1C die Kirche als Leib CHhristı darstellt Im Himmel
und auf en ist das eın Fall hne jede nalogıe und Ver-

Daß Tür eine ablıche Wiedergabe dasgleichsmöglichkeit.
Geheimnis jener tatsächlichen Seinseinheit sich sperrt und

Vorstellen und Begreiten läßt, darf NC}
wundernehmen. Die Schwierigkeit einer wesensdefinitorischen
Erfassung der Kirche, VonNn der ben die Rede Wäl, ist ja
Ur C1n anderer Ausdruck tür den gleichen Tatbestand

DIie gottmenschliche ndividualität des fortlebenden Chri-
STuUS umfaßt dus dem Grunde der unendlichen Personsubsistenz
des Verbum die Vielheit der endlichen Personglieder VON ihnrer
Seinswurzel her und ihre abgeschlossenste Innerlichkeit
hinein, hne amı die Absolutheit der endlichen Derson autf-
zuheben, W1C unfehlbar geschehen mu  @, Wenn e1ine iran-
szendent-immanente Personalitä Von endlicher Seinsstufe
iwa der aa als „NOMO maior“ unNnNs seinshait umgreifen
und seinsmählg durchwalten würde. Das plastische DPrin-
Z1Ip aber spezie der Leibeinhei 1mM Christusleib der Kirche
ist NIC die göitliche Subsistenz des Verbum, sondern die
naturhaft wesensmäßige und übernatürlich instrumental wirk-
same Verbundenhet mit der Menschheit Jesu Christi

Und diese Kırche ist zunächst gemeınt, WeEeNn Von der
1deSs collectiva die Rede ist. ‚„„Die Kırche elbst glaubt. Glau-
bend ebt S1C Von eigener Art ist das Glauben der Kirche
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Umfassend, vielfältig sıch, und doch 1ın Emheilt; voll VON
Spannungen, voll VOIN Hintergründen, und doch e1n (Janzes.
Aus anderer Wurzel, andern geistigen Gestalten sıch VOTI-
wirklichend, als das des Einzelnen, VON e1iner eigenen 1eTe
und röBße, und eigenen Äriısen ausgesetzt!3,“

CANoON daß die Kırche JTrägerin der enbarung isT, bedingt
als auinehmendes und bewahrendes rgan einen Ollektiv-
glauben. Es ist jener Glaube, VOnN dem die Fundamentaltheo-
ogen dıe rage ıuntersuchen, oD die vorwissenschaitliche
moralische Gewıßheit VON Glaubwürdigkeit der enbarung
tür den Glauben NIC bloß dieses und jenes Einzelnen,
dern auch der kirchlichen Glaubensgemeinschaift als solcher
genüge, oder OD NIC wenigstens dUus Gründen der KOoN-
venienz R1INe wıissenschaitliche Beweisbarkeit und BewelsS-
Tührung höchst angezeigt Se1

mıBverständlich, Ja geradezu Talsch die überspitzte
Formulierung VoO „SOZlologischen Charakter“ es WI1S-
SUTL. ist (die Scheler aul alle Wissenarten des rlösungs-,
Bildungs- und Leistungswissen anwendet), \ wahr ist, daß
der individuelle Glaube des einzelnen Gläubigen den esamt-
glauben der Kırche ZUTE ontischen und intentionalen Vor-
ausseizung hat Zur © Voraussetzung, weil aller
Glaube nade ist und 1Ur 1mM Stromkreis des Lebens VO
aup den 1edern des Leibes Christi zuilieBt; ZUr 1n
tentionalen Voraussetzung, weil Glaube 1mM übernatür-
lhıchen INn des es eın Ja Z  Z fenbarungswort Gottes
ist, das aber ach der gegenwätl ligen Heilsordnung NUur
durch die Kırche den einzelnen herantriıtt und immer
wenligstens als mp  1Les OTuUum den Glauben die irche
un!: ihren Offenbarungsdienst miteinschließt Xira Ecclesiam
ulla salus.

ertallen WIr aber amı NIC doch wieder dem averro1l-
stischen Irrtum der Metaphysik des (jJeistes? InNe üÜDer-
singuläre, reale Vernuntitsubstanz als Prinzip geisliger kte
in den Individuen ist das NIC. 1M Bereich der CrINatiur

1 Guardini d. o (Die Schildgenossen 431 TSO stellt AA Garrigou-Lagrange, De revelatione
per Ecclesiam catholicam proposita (ed Romae den
atz aut »97 em Colleciivam Ecclesiae maxıme cConvenit demon-
stiratıo Scientilica credibilitatis, quae SCI1L. mefaphysice undaiur
quoa Vım probativam moti1vorum cred1ibilitatis eT historice quoad

existentiam. Haec scientiftiica  :  x demonstratio NOoN est Iricfie
necessarla ad em ColleciLivam Ecclesiae, qula stricte ulificit
certitudo SCIHSUS COMMUNIS, imMmo0 gratia divina supplere Dotfestsaltem partialiter quod deest in propositione obiectiva credibilita-
LSs: attamen maxıma convenijentia huiusce demonstrationis probaturposterior] el av pr  .  <a
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echbenso untiragbar, WI1Ie Ihomas ın OIt wiederholtem W ai-
Tengang die grobe Häresie der Geistmetaphysik SeINZer
Zeıt TUr das natürliche Geistesleben. argelan hatr üurde
die gegenteilige AÄnnahme NIC 21n reales UDSIra und Suh-
jekt ach C1Nes AUS unbewubter 1eTe herauf wirksamen
psychovitalen gens, einer ‚„Gruppenseele” Sinne Sche-
‚ers der C11N.eSs AUuUs der Sphäre personalen Geistes era
wıirksamen ‚„Gruppengeistes” anseizen müssen ” uch 1
übernatürlichen Reichtum VON en und (1$ 1Im Corpus
CO hristi mysticum ur schwer seln, aiur eine irklich-
koeit anzugeben.

111
en WIr och einmal sichern en aul 1NSCeImMm

ntersuchungsweg NnNalten Aul die Grundanschauung
VO  — »”  aup und Leib CIn TMSIUS  c4 zurück und Tassen daran
NUur einmal die atisache des einen gemeiınsamen eDens-
STIromes InNs Auge ‚O1 Extreme, des „„CeXC@SSUS“ und ‚„de-
fectus“‘, sind vermelden. RC hebt das einmal Kar-
dinal Franzelin mıiıt den Worten Nervor: „Formae oquendi
disertaeque explicationes postolil ıta Comparatae SUNnT, ut
1C@ Ecclesia COTDUS sit collectivum singulive ideles Sint pDer-
SOM Der consistentes naiura individua distinctae ium
inter ium T1STO Capıite, atque ades Ecclesia NOn sif
Pars COMPDOTCNS humanam Christi! naturam el NOC H1
physice, sed moralıiter COTDUS Christi, intellig] amen
UnN10 NOn solum extierlor, Soed OMNINO intıma Der contimuam
realem communicationem el conservationem Oomnıum MUN1LUL
et institutionum, omn1ıum potestatium el sacramentorum, OM
Nıum gratiarum ei ViINum supernaturalium, vitae Ssupernatu-
ralis, us denique ESSC secundum elementa invisibilia 21
vislbilia, (JUO Tormalıiter ost el exiıistit Ecclesia Christilö.““ Nurt
gıult auch hiıer das arıstotelische Prinzip ‚„‚ Vivere viventi! Q
CeSSC  44i les ist auTt Lebendigsein hingeordnet, ill sich De-
tätigen, ll wachsen. Da WIr NUur die streitende Kırche aut
Erden ihrer neutestamentl;  en esta 1mM Auge aben,
ist dieses Leben eın £Den N dem Glauben, der ZUTr 1@
drängt und In der Liebe SCINE Energie eniladen ll Das
W achsen Glauben, dieser Grundlage des Heiles und der
Rechtfertigung, ist aber NIC: ZUur 21n Wachsen der

Leibe, sondern VOT em und 1Ur insofern SCeINES Er-
folges gewl 21n achsen des S, der ZUr Vollgestaltdes Mannesalters Christi heranwachsen muß Denn das.
ist das Ziel der göttlichen Weltwirksamkeit, die OEa TOVU VEOoTt

153 De Ecclesia Christi 2310
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herzustellen UrC die Vollendung des Muyusteriums hrist!
iın seinem Leib der Kırche, das innertrinitariısche Leben aul
S1e übersirömen, den Abglanz dieses Lebens Urc S1C auli-
guchten lassen.

Wo acChsTum, da eeie Als RC1IC des mystischen Leibes
bezeichnen die ater miıt auffälliger Einhelligkeit und glau-
bensinniger Beredsamkeit den Hl (Jeist1e Daß darum auch
bei Ihomas der £1S als Seele der Kıirche DbZw als das
belebende Herz der Kırche bezeichnet wird, Verstie sich
VON eibst!7

Es waäre natürlich unangebracht, hier Fragen der DhLOoso-
phiıschen Anthropologie einbeziehen und als Schlüssel VOT-
wenden wollen, indem Man die arıstotelische Fas-
SUNG der „„UNLO naturalis Compositionis‘ als „UN10 SsuDstian-

stirengen 1nnn des perıpatelischen Begriffes Da

legen MUuSSen meinte. Ebensowenig ist Tür das Ver-
ständnis des paulinischen Gedankens notwendig, die toısche
ntihropologie se1iner e1t gegenwärtig en der gar
die gewundene Vorstellungslinie des gnostischen ythus VoO
„Aion-Urmenschen “ kennen!3.

DIie spekulatıve ITheologie sıcht sich hier VOT die rage
gestellt: Wie verhält sıich „Pneuma“ und. ‚„gratia“‘, der un
schaitene Goftesgels und der belebende Gottesodem geschai-
tener nade, zueinander? Schon ür den Fall der Einzelseele
nat sich 1mM theologıischen Bewußtsein erst ach der Zeıit des
Lombarden och die richtige AÄnsicht durchsetzen muüssen, daß
die heiligmachende na NıcC mıiıt der substanzıialen Ein-
wohnung dies Geistes identisch Se1l Die rage aber,
WIC die besondere EIinwohnung des (Jeistes in der Scele
des Gerechten begründet und VEerWITr.  cht sel, OD lerner die
besondere INIguUnNg mıit dem HI £15 das verheibene Woh-
nungnehmen VOI ater und Sohn der 0012 des DegnNa-

In höchst dankenswerter Weilise hat romp iın der th20-
jogischen Serie der Textus oTi Documenta Hefift 7 die tel-
len zusarnmengetragen und. für eın systematisches Studium De-
quem zugänglich gemacht Was dort einleitend von romp
Fragen auigeworifen worden iST, deren ntersuchung uUurc SsSeın
Quellenmaterial angeregt werde, ist auch Iur diesen Artikel eine
Teilanregung gewesel.

17 Vgl In Sent., dist. d. ad 1;
1 ad 3O O  Insofern möchte die Beurteilung, die das uch VOIN TnNs

Käsemann, e1b un e1b Christi 1ne Untersuchung ZUr DPauU-linischen Begrifflichkeit (Beitr. en Hist. ec0O 9! Tübin 1933)durch Wikenhauser ın der V (1934) 271 if. gefundenhat, noch günstig Se1in.
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eien ersi begründe, das und anderes menr sind ebhafte
Kontroversen gerade wieder der Jüngsten Theologie.

Nun aber erst die davon ohl ınterscheidende rage
nach dem Verhälinıs VON Beseelung des Christusleibes der
Kirche e den Q1S Derson elInerseits und dem-
gegenüber gewl nicht hne Entsprechung der DO-
ebung ViOTI aup und 1edern dieses Leibes Urc das
Wurzelprinzip neilligmachender na SOWIC LUre (lie aut
S1Ce hingeordneten bzw AUS INr enispringenden Aktgnaden!

rag Ma  — ach dem nächstunmiıttelbaren Prinzip des
z1ialen Lebens der Kirche, möchte mMan ohl aum den
HI Q1IS in Person und als die eIie der Kırche alur Namnl-
haft machen 1C einmal der reine 1 kann als end-
1C aliur der Vermittlung Sseiner Fremderkenntnis Uurc
21in akzidentales Vermögensprinzip entbehren Und die. über-
natürliche Grundlegung der »” Öpfung“ in der QR1Ce
Te CINOC Vermögensvielfalt duSs sich heraus, die LIUTr eın
extremer Nominalismus als reıin gedankliche Unterscheidungenwollte gelten lassen.

AÄndererseits hat die personale Gnadengegenwart des Hi
Geistes in der Kirche als OLLCKTIV O12 andere Art der DBe-
gründung, Verkörperung und Abzielung als jene ıIn der inzel-
SeelE. Die trinitarische Inhabitatio ın der Q{ des Gerechten
ist UrCcC die Kechtfertigungsgnade, ihre Heiligung uınd adop-Live Wirkung begründet. Die In der Ausstattung mıiıt über-
nNaturlichen Tugenden Zzugleic gewährte Begabung mıt den
Charismata des (1eistes so1] die Empfänglichkeit, ÖrNg-keit, Beweglichkeit untier selinen Anregungen gewährleistenBel der Kirche als sozlialem Gebilde und Örganismus aber
hat die personale Gegenwart des (Geistes Jjene Bedeutung,die ach der Entziehung der siıchtbaren Gegenwart des Ol-

Christus der arakle!l TÜr die siıchtbare Kırche hnaben
sollte Die 1 heophanie des Pfingstfestes brachte das achdem illen und der AÄnordnung des Herrn selber ZUuAusdruck, daß INan VON einem Vorgang gleic dem der

mit dem das Lebendige den Jag D sprechenkann.
Insofern ist riCht1g, Theoiogen das gnadenbeseelteeben der Gläubigen NıCH als Seele, Sondern als Äußerungder Seele der Kirche angesehen WIissen wollen Nun gebenaber dieselben Theologen Z  } aBß die Gemeinsamkeit derGesinnung, des Denkens, des Wollens, der radılion, derSchätzung VOT Autorität, der kultisch:

das Ersch Dijetät dgl mehr
einungsbild sozlalen Lebens der Kirche, ZWärlLr NLchalfit, aber doch wesentlich eSUMM die Kirche

Al z  Ö E -
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dUus dem Gnadenleben der einzelnen Gläubigen, 1e HC das
der Weinstock eht Von den £Den Würde Man * alle
Gnade ist Ausdruck und Wirkung VON C612 der Mirche,hätte der VON der Kirche verurteilte Satz bel uesne CC„Extra Ecclesiam Nu gratia conceditur“ (DenzingerCeWI alle Heilsgnade wiırd In der gegenwärtigen eilsord-
ILUTIG LUr gegeben 1M 1INDLC auft die In den Seelen C1i-
bauende Kırche ber die Reichweite der wıirkenden Kraft
der Kırche ihrer C010 ach geht über ihre sichtbare Erschel-
ILUNG und selhst UDer ihre OoOrmelle Seinssphäre hinaus1?.

Die Einheit ın der 12| und Verzweigung des kirchlichen!Lebens, die eın eINZIGES groBßes Muysterium der Na dar- '
stellt, muß VON der gratia Capilis ausgehen, die ZWOar SCINS-
verschieden ist VON der gratia UNIONIS, aber 1n Inr gründet.Wie COChristus selber ‚„der esalbte‘  i ist, O1 auch dieSalbung IMIT dem IS seinen Gliedern MIL. Die Einheitdes Bneuma In aup und Jedern ist CS, die in der konsti-
iutionellen Einheit des ı>  aup und Leihb emn Christus“ daseinheitstiftend Prinzip darstel AEst In Ecclesia continuitasquaedam ratione Spiritus Sancthi, u 21 idem NuUmerotam Ecclesiam replet el unit20.“ Dem auD bleibt dabei diedreifache Funktion gewahrti, die ihm ach der organischenStruktur Zugewiesen IST und die der hl IThomas In dieStichworte 1aßt Ordo, perfectio, VIrtusS influendi21 Die e1st-mitteilung die Glieder erfolgt VO Haupte her Der mitder ülle des Geistes gesalbite Gottmensch Ist UFrC die gräa-ila UnNiIONISsS der Quelle des Geistes, Urc die gratia DeI-sonalis, durchflutet VO eist; Urc die gratia Capiıtis (vonder personellen Begnadung NC dem en Nach, sondern 1Urdem Gesichtspunkt ach unterschieden) ist OT der Herr, denPaulus mit einer zunächst schwerverständlichen Artikelbeto-

C155 nennt22
19 Vaoal dazu die Er

waäahren Sinn des X10 Örferungen bei den Theologen UlDer den
nte

ZEXTra Ecclesiam Nu salus““,  e“ DZW. die
Kirche mi1t den Präzisie
daran anknüpfenden rscheidungen Von Seele und e1b der

prechweise. Frungen eigentlicher und uneigentlicher
20 De Verit. (
A Sa Sa Ö.)

Le
Kor Ö, 17 Diese Deutung schlieBt die hbei Lebreton,

al Or1gines du dogme de la Trinite (ed e DBaris 567 TIesie bevorzugte Deutung nicht dus, ondern Tführt S12 S1NN-emä weiter Sie macht überdies verständlich, Warum gelegent-liıch bei Vätern auch Christus selber als die Seele der Kirche De-zeichnet wird (Z bei Origenes, Contra Celsum VI 48) Ist dochnach Daulus (1 Kor 1 » 45) Christus als Stammvater derMenschheit um TVEULO. COONOLOUV geworden.
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DIe UrCc den numerisch einen und göttlich substanzialen
eI1sS vermitielte Einheit des 7  T1ISTUS continuus“ sowohl
ach der 1e SEINer Glieder W12 ach der raumzeitlichen
Erstreckung und Erfüllung ist S, die WIr bel der rage
ach der Existenz und Seinsart der S collectiva Ecclesiaeg
ınterstellen mussen

Für das Sozialgebilde der IC ist die Unterscheidung
eine cehrende und R1INe hörende Kirche grundlegend KON-

SILIUUV Für das Lehren W1C Tfür das Hören isTt Vorausseizung
das ergangene Or der enbarung. Die enbarung 1st
TUr die Hörenden ınd TÜr die CUTEC Lehrenden eine mittel-
are Unmuittelbar W äal S1@ 1Ur TUr die ursprünglichen ien-
barungsempfänger, deren e1iINEe miıt dem etzten Avpostel aD-

Das CeNnram der Kirche hat ZW äl 1MMergeschlossen ist  B
SoTern dieoch einen gewissen prophefischen ara  P,

Lehrsendung und Lehrbefähilgung Organisch AaUS der Wissens-
mitteilung un!: dem Auftragerbe ursprünglicher i{enbarungs-

Es braucht aber NIC mehr dieempfänger hervorwächst
Form ınmittelbarer Offenbarungsgläubigkeit He1l der Kırche in
echnung geseizt werden, WI1Ie S1C tür die unmittelbaren
Offenbarungsempiänger 1m en und Neuen Bund das auf-
nehmende rgan WT Da aber die authentische Niederlage
und ra  101 der enbarung Hei der Kirche Inıt ihrer
Auflage der Reinerhaltung, Verkündigung und zeligemäben
Entialtung eine subjektreale Bedeutung nalt, muß auch die
authentische Lehrmeisterin des auDens Ce1Ne dem Inhalt der
enbarung zugeordneie Gläubigkei ZUr Grundlage und DTO-
uUuKTiILıven uUDSTLAanz ihrer Tätigkeit 2n Auftf den einzelnen
Fall gesehen, kannn C' selbstverständlich R1INe rein materiale
Darbietung mit mehr und weniger vollkommenen Mitteln
AaUS der natürlichen Breite des menschlichen AKÖönNnnens geben
Daß eiIne olche a  Jetung die der Offenbarung Sich g;
mäße und dem Stiftungswilen ( hristi entsprechende Weise
kirchlicher Lehrverkündigung wäre, wird niemand DeNauUp-
ten nNsotfern ist TICHTLG hne Glauben KEINE
kirchliche Lehrverkündigung®®.

Falsch aber ware und gedächte NIC der In der CS
collectiva immer wieder beachtenden Analogiestuiung,
wollte Man den Glauben der lehrenden und den Glauben der

23 Entsprechendes gu1t aut selten der hörenden Kirche für die

Wissenschait dus dem Glauben und vielleicht materiell Wweit-
Entfscheidung r sich alleın formalgerechten Theologie als

hin gleichsehenden Theologie als Wissenschaft LUr Glauben
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hörenden Kirche auTt einen Nenner . SP{ZEI CWI1 steckt In
beiden Formen der Offenbarungsgläubigkeit R1N Ja ZU  S De-
zeugenden Wort des ofienbarenden Gottes uch die enrende
Kirche hat ihren Glauben VO Hören Das Tridentinum (sess.
Af; Denzinger (83) spricht VOTN der CINNEI des Evangeliums,
WIC ( IDEC Christi Mund verkündet und ın Schriit und
Tradition niedergelegt ist, jener I1 und Tradıtion, WIC
S1C UrCc ununterbrochene Sukzession ın der katholischen
HE auibewah und gleich W1C VO  = and and weiter-
gegeben woOorden sind. ber dennoch ann VOT einem sireng
eindeutigen Gebilde ‚„Glauben  ( 1mM subje  ıven SIinne der NÖ-
renden und der lehrenden Kırche NIC die Rede seın Was
der authentischen Lehrverkündigung Glaube zugrunde
Jegt, ist NIC Glaube SCHIieC  ın WIe der, AUS dem
Hören hervorgeht. Es iIst Ja auch der Glaube In einem ajen-
apostiel, der rühr1ig die Te sSeiner Alrche weilterträgl, NIC
jenem Glauben der Kiırche gleichzusetzen, der IrSprung
ihrer authentischen re mıit Anteil nat

Und doch ist keine etapher, WenNn. INan VO
(Gilauben (Im subjektiven Sinn) der lehrenden Kirche spricht.
(Gjemeint ist ©1 NIC| etwa der singuläre Glaube dieses
und Jjenes iscCho{s, auch NIC des 1SCHOIS VOTlL ROom, als
privaten Gläubigen und SIN 21l besorgten Menschen
Gemeint kann auch NIC SeInN die kollektive Summe dieser
glaubenden Menschen, die obendrein JIräger des bischöiflichen
mies waren Der Kollektivglaube der Kirche, W1e @T ıımnter
der un  101 1iNres Lehramtes sSte muß 21n 1mM strengen.
Sinne sozlales und als Olches übernatürlic  hes Gebilde Sein.‘
Daß Glaube el ist keine Nur bildliche Namensübertra-
guNnNg Es ST ihm aber auch NIC 21n übersinguläres Real-
SUDSIra einer kollektiven Vernunitsubstanz Gebote,
dem O sıch physische Wir:  chker und verstandesmäßbigen
AÄAusdruck verleihen könnte

Zwischen Glauben 1m besondern Innn der Einzelperson|
und Glauben ıner Teil- der Gesamtglaubensgemeinschaft |
kann LUr eine nalogie geben. Hätiten WIFr 1Ur mıiıt einer
Von den Gliedern her autferbauten Gemeinschait Lun,
ware der Glaube 1m 1e Urbild uınd Norm, ach dem die
Rede VOTI einem Gesamtglauben bemessen WwWare. Nun
en WITr aber 1m vorliegenden Fall mıit einer ‚„ VOINMN ben
her  ed wirklichen, Wenn auch NLC physisch-realen Lebensganz-
heit Lun, Ciner solchen, WI1IC S1C uns VOI der Offen-
barung unier dem Bıild VO Weinstock und dem andern VO
leiblichen Organismus nahegebracht wiıird. Was über-
nNnNatüurliıchen Glauben Wirklichkeit und Lebendigkeit ist, stammt

Scholastik.
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VOTIl na: des Hauptes, VOIN Gnaden des Stockes der RO-
ben Hıer also gibt eine Von ben her ehende AÄna-
‚Ogle, ınd ZW ar CiInNe solche der Attrıbution und Proportion.

verhält sich darın einerselts Glaube zu 1e W1C (ie-
samtglaube ZU Gesamtorganismus; ınd ebt andererselits
der Gliedglaube AUS der Fülle des Glaubenslebens der (Gie-
SamtkKırche.

Der Kollektivglaube der Kirche der lehrenden WI1e NÖ-
renden ist C1nN qualitativ komplexes Gebilde der CHAr-
stuslebendigen Kırche Se1iIne ursprüngliche Lebensmitte 1eq

dem ue RTr Glaubenserkenntnis un Wahrheitsmit-
teilung Urc enbarung, in der öhe und allumfassenden
Breite der „„scıentia VisSiONIS”, miıt der T1ISLIUS als der Schn
(Gottes und das Wort des Vaters den ater enn und
dieser Kenntnis 1mM Wege des laubens und später des chau-
RS Anteil nehmen äBt 1C mehr annn man Zu (1eme21n-
schaftsglauben der Kirche jenen Quell echnen, dus dem das

Der ater ist das auptWissen des Sohnes entspringt.
Christi, WI1e die Schrifift innn nennt, aber aup NIC 1mM
analogiegleichen Sinne, W1e T1STUS aup der KIircne2 ıst
Der Sohn geht dus dem ater Nervor T1STUS aber 1st
NIC. Dbloß der CUC Adam, dus dessen E1ITC die REUE Eva
gebilde wird, sondern ist aup Le1ib Sseiner Kıirche

Als aup der Kırche hat T1ISTUS Glauben der Kırche
Anteil und Ist iNnsolern erst PeC der „Urheber un: Voll-
ender des auDens  b WI1e OT 1 Hebräerbriei (12 genannt
wird. 1n persönlicher Besitz ınd CeNU der Gottesschau
hindert das NC Der Thomas hat schon die rage
auigeworien, 918 die Annahme VON I1SLIUS als dem aupt,
Tolgerichtig durchgedacht, Nıc Unverträglichkeiten Tre
gerade VOIL se1ten der theologischen Tugend des aubens
„Ecclesia ost Congregatio 102 11uUmM Soed ( hristus NOn 1abult
fidem Si CeTrYO TISIUS sIil Capıur Ecclesiae, NON Crı Capu
Coniorme membris, quod ost cConira ratıonem Capitis?*.“ Der
Einwand behebt sıch VO  — SC  S” sobald INall den Sinn des
Gleichnisses NıC einsellig ach der 1LE der organischen
Konformität, sondern allseitig auch ach der e1te der hiıer-
archıischen TUKIur und Difformitä erfaßt „Quidqui DeI-
tectionis ST 1d'e el SPC, OLIUm convenıit Christo; solum
autem quanium ad 1d, quod imperfect1on1s esT, de 1DSO
tur25  «4 Das Verhältnis VON vollkommen uınvollkommen
aber enispricht gerade dem organiıschen 11ma des Hauptes,
WIe N 1mM Sjnnbild VON aup uınd Leib Iür TISIUS in der

De erl d., obi Ebd ad
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Kırche gememnt ist ”7  T1ISTUS cCognıtionem perfectam
COTUM, de quibus alıı fidem habent; ita quantium ad COQn-
tionem allls cContformatur sicut perfectum imperfecto. alls
autem cConformiıtas inter Capu OT membrum attenditur26.“

In doppeltem Innn hat Thristus als aup der Kıirche AÄAn-
teıl Glaubensleben der Kırche Wie VO „„sozialen“
TISTIUS der Kıiırche gesagt werden kann, CT 21 iın seinen
Gliedern, annn auch gesa werden, OT lebe C1nN en
des aubDens 1n den Gläubigen. Es ist die huldvalle Anteil-
nanme ucC und der Beschwer des christlichen
Glaubens, dessen La IC und na selber LIUT VOoO  —
Gnaden des Hauptes ebt Das aber ist der andere Sinn,
wenn Man Sagt, T1ISLIUS eht mık und inmitten des auDens

Der den ater 21n kennende und 1mMSeiner Gläubigen.
Fleisch 1Inn UrCc die Organe seiner Menschheit Oiftenbarende
LOGOS stellt das Ersterfordernis TUr göttlichen Glauben über-
aup dar die intentionale Gegenwart der uNs sıch erschlie-
en „ver1tas prıma in dicendo . Im en Bund Wäar das
Waort (Gottes wesentlich Verheißung und (Gesetz Der (10tt
des Gesetzes benannte sıch Moses gegenüber als den Gott
der Verheißungen, und das (jesetz gab SICH solbst als ürge
der Verheißbungen, Soiern den illen (Gottes verkörperte.
Moses als Mittler der enbarung sah darin eine huldvalle
Herablassung Gottes ZUr gnädigen Gegenwart inmitten SCeINCS
auserwählten Volkes „Nahe be1i dir ist das Worft”, sprach

zu VES ist NIC| 1m Himmel, daB du müß-
tost Wer wird TUr uNs ZUu Himmel auisteigen, holen?

Es ist nicht jenseits des Meeres, daß du müßtest
Wer geht TUr UMNs über das Meer, 0S holen ” Neıin,
Yanz ahe bel dır 1st das Worft; iın deinem un: und ın
deinem Herzen hasti du e ’ ıhm folgen“ Deut 30, 11 11.)
Die dort bezeichnete ähe des (jesetzes Wr äußBßerlich 1mM
Vergleich ZUrr ähe des Evangeliums. Es ist das Wort des
aubens, Sagl BPaulus, das WIT predigen. Jenes Wort und
jener Glaube, VON dem gılt 1!1  eSs auditu, uditus autem
Der verbum Chr (Röm 17) Es rTüllt den TCeIS
und WO der 1eT2 des wahrha Gläubigen, wenn N

Herzen glaubt und miıt dem un bekennt, daß Christus
das eil ist (vgl ehd den ganzen Zusammenhang).

In der 1rC erneuert sıch iımmeriort das Mysterium der
Glaubensbegnadung: „Niemand enn den ater außer der
Sohn, und W ©]  - der Sohn olfenbaren (Matth 11, 24
y ZUM Ne mm nıemand, S:C1 denn, daß ihm VO

26 Ebd ad
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aier gegeben werde‘‘, daß ‚„der Vater ınn ziehe“ (Joh O,
A4) Die Offenbarung des Vaters Urc den Sohn und

des Sohnes UrcC den ater iImmt e1nen Weg, der Qinmal
CN Jesu ZUT urbildlichen Erscheinung gekommen und

als solche sanktioniert worden ist, damals nämlich, als Heirus,der Fels, als ünftiges Felsenfundament der Einheit un
Gemeinschaft des auDens erklärt worden ist BDal bist
Pefrus, und auTt diesen Felsen wıill ich meine Kırche bauen“
Ma 16, 16) Wie sıich der Glaube der BPatriarchen auft
den Urglauben des Erzvaters Abraham, ‚„des Vaters ler
äubigen‘‘, sStüizte, WIC sıch der Glaube der ropheten aut
den Glauben und die Urprophetie des Moses siüizte, S0a SIutzTt
siıch in der Ära der ınter uNns erschıienenen na und Men-
schenireundlichkeit Gottes der Glaube der Kirche au
den peirinischen Glaubensprimat. „In lempore gratiaerevelatione actia Apostolis de tide NıLalls el Trinitatis Iun-
aliur tota s Ecclesiae, Secundum ilır agl 16
‚Super anc peiram, SCIÜ. confessionis Luae, aedificabo ccle-
siam meam27.““

UrcC den Glauben und das Sakrament des aubens, die
aufe, iindet die Eingliederung In den Christusleib der Kirche

Häresie und Abfall VOMmM Glauben zerreiben dieses Dand,während die Auslöschung der Liebe, hne tormellen Glau-
Densbruch, die Zugehörigkeit ZUr Kirche NIC uilhebt Immer
wıieder hat sich die Kıirche mit dem NslinN und der Sicher-
heıit des 1ssens der utter Zeloten, atharer und:Pseudoreformatoren gewandt, die entweder LUr eine G(Gemein-
SC VON MHeiligen der Jar 1Ur e1ine Gemeinschafift vomnAuserwählten als Kirche gelten lassen wollten?s

Mıit der Verwahrung der kirche die GleichungenWIEe „gläubig gerecht  € „„Wer hne 1eDe, der hne Glaube
U, ist uUuNns C1InNe Offenbarungswahrheit vermittelt, die als

27 th Z 174 d Da ler nicht aut die exegetischeFrage, sondern aıf die theologiegeschichtliche, der Autoritätwillen aber auch iheologische Frage ankommt, wWw1e bei Thomasdas Verhältnis VO Glauben der Vielen ZU Glauben des Ein-zelnen gefaßt wird, Dbraucht 1n die Untersuchung über jene Aus-deutung der Matthäusstelle unfier CXgetischem Gesichtspunkt NICeingetfreten werden.
über die auftf rıenler Konzil geführtenVerhandlungen ZUr Frage die eben erschienene Arbeit VO  —ta emeler, Das Trienter Konzil über den Glauben 1m Standder Ungnade ( RömOQschr | 1934 ] 147 i1.)
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Stütize theologischer Überlegung weit rag Vorweg Se1
och Uurz erwähnt, daBß die Süq „„Jıde informis“ NIC. eiwa
als Substitutionsprodukt hbetrachten wWware ach eiInNner
sich völligen EntblöBung der ‚O10 VOonNn aller übernatürlichen
Standesgnade und -tugend schlechthin Die entgegengeseizte
Meinung hat ZWärTr vorübergehend einmal Mittelalter KUurs-
wert einNner „sententia tuta el probabilis” gehabt, ist aber

Von den eologen schlechterdings preisgegeben??.
Wiıe die elatıv unabhäng1ige aseinsbefristung der auDens-
tugend orklären und verstehen SQl, darüber gehen die
Meinungen der ITheologen wieder auseinander. LA ware ein

weit gehendes Zugeständnis den nominalıstischen PO-
SIMVISMUS ın der @0O109gle, WOENN mMa  = DEl der Beruiung
auf die au Dere positive Festsetzung des heitsökonomischen
Willens (1ottes bewenden lassen wollte Es annn auch aum
beiriedigen, WeNn mMan erklärt, ZWAärTr bestehe unier den
ugenden des Gnadenstandes und der adoptiven hnes-
Naiur en inneres organısches Verhältnis, abDer Glaube und
Ofinung ständen unabhänglg Man weiß NIC WIC und

da Es sSel Nun einmal
Der Glaube ist der Heilsanfang 1mM übernatürlichen 1nnn

Von eın und eben, jenes Lebens, das seiner Vollendung
der Gottselbstschau entgegenreifen 11l Daß der Glaube

diesen Anfang darstellt, ist NIC Zufällig kraft Oiner Pe1Nn
positiven nordnung Goites, WI1C manche Theologen
meinen scheinen, wenn Man ihre dahingehenden Dar-
egungen wörtlich nımmt Das übernatürliche en in SP1-
Nem vollen Sinne ist die Mitanteilnahm innergöttlichen
Leben der Dreifaltigkeit. Der rom dieses Lebens
aber VO  Z Quellprinzip des Vaters zZu  3 Sohn, zu. 21S
und wieder zurück, hne jedoch rückflutend dem ater oder
Sohn Quelle werden. Entsprechen ist 1mM analogen Le-
Den der innertrinıtarıschen oehenskreis anteilnehmen-
den Kreatur NIC die 1eDEe der ang Q1LeSPeSs Lebens, SO1M-
ern der Glaube Glauben ist jene Vorfiform des endgültigen
Gottschauens, dem WIr der Erkenntnis des Vaters durch
den Sohn Anteil haben?®? Wie 21n Ordnung der Ur-
sprünge Gott gibt, auch e1ine organische olge der
Lebensentfaltung der begnadeten Kreatur DaßB. 1Im Ver-

29 die Änm. bei ange, De gratia (Friburgi Br 258
30 „Cum ergo Osiend1i atfer membris Christi, Christo ostendit.

Fit quoddam miraculum MaQgNuM, sod um >; ostenditur

(Aug., In lo raC 2 9! 35, 1569 L

Christo quod noverat Christus, et ostenditur Christo per Christum“
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dammten MI1L dem Erlöschen der 1©: und dem TSTerben
der na auch die Wurzel des auDens miLausgerotiel
wird, ist Wirkung des positiven und endgültigen Verwer-
Iungsurteils, die der gänzlichen ofinungslosigkeit und G‘’lau-
benssperrigkeit des Un-seligen durchaus gemäb ist Daß
aber auTt dem Pilgerweg des aubens der Glaube NIC: ohne
weiteres mIT der 1©' und dem Gnadenstand erlıschtü, ist
NıcC eiwa mıE dem Hinweils allein theologisc verstehen,
daß Gott TUr eın Wiederanknüpien Begnadung einen
och N1IC abgestorbenen Rost ınd Stump{f verwenden WOlle
Das WAare außerlich, NC ’ unwürdIig VO  —
Gott gedacht, der mit jeder Rechtiertigung 21n Werk leistei,
das der Welterschafiung nıcht hloaß gleic  Ommft, Ssondern
hiımmelgroß überlegen ist

Zum Verständnis dieser Zusammenhänge in einer Art „Dhy-
siologie” der eErNaliur muß INan sıch daran erinnern, laß
eın 211 gıbt außer 1M Namen Jesu und alle Begnadung 2ine
Begnadung VON T1SIUS her und auf ihn hın ist lle na
wird 1mM 1INDIC auTt den ıhm erbauenden Leib, aul SeIn

vollendendes Mannesalter gegeben, ‚„„donec OÖOCCUTITaMus
OMNEeS unıtatem 21 1 agnıt1on1ıs 1111 Del, in VIrTum DeI-
Tectum, 1ın etatis plenitudinis Christi“ (Eph da 13)
Die Eingliederung aDer muß den Weg des auDens nehmen,
WIe argetan worden ISt, weil S1C ZUTE Sohnschaft, das abDer
@1 ZUr Erkenntnis des V aters nach Welse des Sohnes
ren ll Die Verbundenhei mıl dem Haupte, das der
Sohn isT, und dadurch miıt © ater, der aup des NCes
ist, umtfaßt die drei Wirklichkeitsstufen dıe uTe des Gilau-
DeNS, die uUTe der jebe, die uTe der (Glories. Was noch
außerhalb der Peripherie des christoverbundenen auDens
iegt, Ist NIC mehr wirkliche Verbundenhei mıt Christus
dem aup(t, sondern LUr noch Feld möglicher Eingliederung,
SOWeIlt nicht die aCcC völliger Hofinungslosigkeit der Ver-
ammten jedes Keimen übernatürlichen Lebens unmöglich
maCcC

Die „„UN1LO fidei“ Ist e1in durchaus sozlılales Bhänomen. ES
ist der Glaubenschristus SCHIEC  in, iın dem alle Gläubigenihre Gliedschaft en In dieser Glaubensgemeinschaft 1st
eine Glaubensmitte, die Einheit, anzhel und Unvertfälscht-

IC ergo dieendum, quod accipiendogeneraliter sSecundum totum Lempus mundi, Christus est Caputnıum hominum : sed secundum diversos gradus: Dr1moO cnNım el
principaliter est Capu Ul  7 qui aciu uniuntur 1 er gloriam;ecundo u  » qui aCciu 21 uniıuntur per cariıfatem ; tertio M,qui actu uniuntur el per Lidem.  ai
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heit des auDens gewährleistet. Nur ra gleicher nien-
1107 mit dieser Gläubigkei der und anzhel ist der
Glaube 1n „rechter” und „heildienlicher” Glaube

Die Gemeinschat der Gläubigen als Gläubigen ist also keine
rein logische Einheit, ist kein ggregat der Feın äußerlich
verbundenes Kollektiv VOIMN gläubigen Persoanen. uch Ce1Ne
hierarchische, lehramtliche und jurisdiktionelle Gliederung
würde über eINEe Gemeinschait uınd Gesellschaitsiorm NIC
hinausfiühren, die schlechthin gesprochen eine 1el1nNe1l und
NUur gewissem eirac eine ınher Ware AÄnders aber
STC |2, Wnl die Gläubigen iıhr Glaubensleben iuühren Tra
Gliedschait in e1iner wirklichen, Jeibhaitigen NP1INS- und Le-

der NIC LUr Herr undbensverbundenheit miıt T1SLUS,
Meister SEeINer Jünger, sondern ihr aup ist und Wort des
ewigen Vaters zugleich.

Die Sozialıität des Glaubenschristus omm stärkstem
USCTUC. In den mannigfaltigen Wendungen, mıt denen die
kirchlichen Konzilien die Gemeinsamkeit des orthodoxen (Gilau-
bensbekenntnisses In tfejerlicher PRPluraltorm herausstellen ‚‚Cre-
dimus el confitemur“ S!} und ähnlich en schr häuflg
die Symbola der Kirchenversammlungen der auch die
Glaubensformeln, W1C S1C ZUr Unterschrift des auDens-
akzesses denen vorgelegt wurden, dıe Zu  — Wiedervereinigung

Glauben sich Dereıt erklarten
Das 1n diesem Gemeinschaftsausdruck des aubens 1m

subjektiven Innn als der „tunıca inconsutilis““ des Herrn NIC
DIoBß 1nNe Unitorm des Bekenntnisses sichergestellt, sondern
einem tiefen Wesensgeseilz des kirchlichen Lebens USdTucC
und Leib gegeben werden sollte, ersient mMan besonders klar,
Wenn mMan die lıturgische und namentlich urchristliche Ver-
wendung des ymbolums (sel des Apostolicum oder eInes
seiner legitimen bkömmlinge) ZUr Beleuchtung heranzıcht

Man dar{f NIC memınen, als ob die Q2uU 11 Tauft-, MebB-,
Weiheritus gebräuchliche Singularform der ersten Person
„Credo“ gleichsam die Änschauung der Kirche zZzu Ausdruck
brächte, als ware die Erfüllung des „„‚cCorde creditur, OT autem
Con{fess1i0 Tl primär eine einzelpersönliche ngelegenheıt
und Aufgabe Die Liturgiegeschichte und vergleichende Li-
Lurgiewissenschaft mMu dagegen INSpPIUC erheben Die
Berufung auft jene Singularform hat theologisch Nıc mehr

bedeuten, als e1nNe Berufung aut das singular gesprochene
erste Opferungsgebet der die singulare Ofm der rel Vor-
bereitungsgebete auf die Kommunilon des Priesters TUr ine
Opfertheorie edeuten würde.
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Eine u der Oorm NIC mehr gebräuchliche, aber
echedem schr eindrucksvall gestaltete lıturgische und außber-
lıturgische Praxıs, das ymbolum In das Oiftfeniliche und pri-
ate Leben ebendig verweben, kann mıt viel gröberem
Recht und wirklicher Frucht für die Theologie hıer
werden. Kenner der iturgie können noch euie den
Fastenoilizı:en (z des Mittwochs in der driıtten Fasten-
woche) die Züge erkennen, die jene beiden Oltentlıcnen
kte der Namenseinschreibung Tür den Taufunterricht und
der später erTolgenden ‚ergabe des Glaubenssymbols Crnm-
1 Es handelt sich eine regelrechte Einweihung in
die Mysterien des O hristentums Zu diesen Mwyusterien, die
immer Wort und Handlung zugleic sind, gehört auch das
ymbolum, dessen Gehalt und Gebrauch UrcCc die Initiation
erlernt SCIN ll Die Mysterien sind der Kirche als einer
Glaubens- und Aultgemeinschaift anvertraut. Sie selber 1St
eIn grobes Sakrament, die Perennierung des sichtbaren Sa-
kramentes der Inkarnation Sie bewahrt und vollzieht die
akramente, WI1IC S1C ihr VON TISLIUS dem Herrn als dem
Schöpfer des christlichen Heilsritus anvertraut worden sind.
Zu den Sakramenten weıiteren 1Inn des OS als Nei-
liges gichen VON geheimnisvollem Inhalt und übernatürlicher
Gebrauchswirkung gehört auch das „arCaNnum fidei“‘ 1ın der
lıturgisch geprägten Orm des ymbolums. Es ist 21n enn-
zeichen der Tısten untereinander (Symbolum Ccontessera-
t10) und ein Vollzug realker Christusgemeinscha Urc die
Einheit der Kırche mıt dem Urheber und Vollender des Glau-
bens?2.

Das Symbolum ist NIC| wa NUur 1n im Dienst der Ma-
ecCNese abgefaBßter kurzer Inbegrif der christlichen Heilsiehre
Es ist geradezu WIEe O1n Wesensausdruck der Kirche, die sıch
arın den C1erlCc kultischen Akt ihrer gläubigen Hingabe

Gott geschaffen hat „Gleichwie der ame des CNIsS in
einem kleinen Körnlein die vielen ste irgt, hält dies?2s
Glaubensbekenntnis alleın wenigen Worten religiösen
Kenntnisse des Iten und Neuen Testamentes verschlossen??.“

Val ZU Ganzen VOT em die Katechesen Cyrills von
usalem, vora die Prokatechese und die fünfte Katechese HÜjden Glauben‘“‘, namentlich den zweiten e1l über das Glaubens-
symbol 1m allgemeinen. auberdem das Material in den
führungen bei LT e über  a „„die liturgische Stellung des
Tauifsymbols in der en Kirche“: Das Apostolische Symbol,(Leipzig

riıli E erus,., Katech Nr.
| München 1922 kan \ 92

(übers Bhil Haeuser
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gekünsteilt dem Sprachwissenschaftier erscheimen mMmMay,
WwWonn Cyrul VOT Jerusalem den JTauibewerbern die Ta
des Prädikates NWOTOG miıt dem Hinweis dartut, daß Gott sSce

der Schrift iImmer wlieder genannt Wird3*, richtig
und tieTl spricht sıch darin das CNrıiSiliıche BewußBtsein duUs,
daß der Glaube CIn en ist, das VON 0S eigenem Innen-
eben die grundlegende Anteilhabe arstie ES ist das Er-
kennen des nes, W1C A und UUr VON aliur den ater
kennen kann, das sıch 1M Glauben der Kıirche ausspricht.
Klang dem Taufbewerber die un VON diesem ysterium
TUr VOIN außen dNs Ohr, klingt’s e1m Getauften als 1gen-
ion der Soecele Es ist das Zeugnis des 1Im Glauben wohn-
hait gewordenen ristus, WI1e Daul!us sa »97  MNsium ha-
Diıtare Der tiıdem ın cordibus vestris“ (Eph 5) 17) Die IIC
aber als Tempel dus lebendigen Steinen »”» iundamen-
ium Apostolorum oT Prophetarum, 1DSO MM anguları la-
pide Christo lesu  D (Eph D 20) orTüllt ihre Sendung
die Welt NIC| bloß Urc das Wort Iner tormellen Lehr-
verkündigung, sondern VOT allem auch als SIgnum evatım
ndel, als das lebendige Evangelium Jesu Christi in ihrem
Dasein und kultischen Lebensvollzug. Wie S1C der tort-
kKebende TISIUS aut en NIC UUr heibt, sondern WITKUIC
ist, ist S1C auch das Wort des Vaters die Menschheit
und ist sowohl in iıhrem Sein WwIie In ihrem okenntnis
WIC In ihrer Lehrverkündigung.

Weil SIC seinsmäßig ist, gelebtes anrwor des Vaters,
darum ist SIC auch der Verheißung des Herrn und ihrer
Erfüllung gemä 1mM SI des BPneuma, das S1C 1in alke
Wahrheit einführen soll Es ist ben jenes Pneuma, das die
Tiefen der ;C1 durchforscht und das, Vo  3 ater auft

des Nes der Kirche gesandt, tür alle Zeiten in
ihren 1eien WO Es ist der Beistandsgeist, der über die
Kirche, die Erbin des prophetischen mtes Christi, NIC:
kommt Von e1it Zeılt, unberechenbarer tunde, W1IC
DE den Propheten geschah Er ebt und ebht In inr, Wenn
auch ach des Geistes, der dem IN gleich wehlt, Wann
und Von ll Er ist die eele des aubensbe-
wußtseins in der 1rC| Wie diese ihr aup hat In TISIUS
und Qeine sichtbare Stellvertretung des Hauptes DPetrus der
Kirche, dem apst, bleibt auch für die Gestalt des Glau-
bens das Wort Christi und die Auslegung SEINOCS ellver-
treters auft en maßgebend Denn „der Q1S wird NC

ser 20)Vgl das Wortspiel bei Cyrill, Prokatechese Nr. Haegu-
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dQUS Eigenem reden, sondern ) Wa N [vom Scohne| nNört,
ınd ankündigen, Was kommen hat“ Joh 1  ’ 13)

DIie Lehrverkündigung der Kirche ruht auTt einem der Schnit
ımd Tradıtion undigen Glaubensbewußtsein der Kirche auft
Dieses Glaubensbewußtsein ist NIC identisch mıft dem In-
dividualbewußtsein dieses oder jenes Gliedes der Kirche, auch
NIC. dem des Papstes, der mit der Summe VOINN auDens-
bewußtsenm des gegenwärtigen BPapstes Ssamıt der mit ihm
glaubenseinigen 1SCHNOTIE Es umtiabt das Glaubensbewußtsein
der lehrenden und hörenden Kiırche, Ja 0S umtabt auch 21n
nter- und Unbewußtes mit, das erst 1m auTte der Zeılt in
die des aktuellen Glaubensbewußtseins intrıtt Die real-
psychologische Grundlage Tür dieses Kollektivbewußtsein ist
cht 1n überindividuelles ewußtsein überhaupt, VON Ob-
jektivem eIst, VonNn historischem Geist, Volksgeist, ‚geist,
Gesamtleben oder W1C solche Pseudohypostasen oder „Super-
existenzen“ mehr noch ingler worden sind®5. An Physis hat
die geheimnisvolle Wirklichkeit des übernatürlichen Leibes
Christi, WI1e ihn dıe Kirche darstellt, NIC mehr üÜDer-
individuellen Realıtäten, als S1C auch einer rein naturhaften
(GGememschat zukommen. atiurna aDer besteht zwischen
Überperson und Realpersonen 1Ur das Verhältnis VON IOr -
ell logischer anzheı auft realem run einer Vieleinhei
VOT mehr der minder gleichartigen, aber ungleic einge-
ordneten Gliedern Von einer Realeinhei kann auch NIC Del
Blutgleichheit, Empiindungsverwandtschaif, Schicksalsgemein-
schait, erst reC NICcC der gleichen objektiven uter
een, Zielen, Erbe VO  — Kultur und geschichtlicher Er-
innerung der dgl willen die Rede Se1N. S ın der phy-
sischen Ordnung, aber der Wirklichkeitsordnung der (imade
und Übernatur 1eg das Plus und Prae, deswillen der
geheimnisvolle, WIr  1C © Leib Christiı ın der Kırche NıIC
bloBß eine ;ogische anzheift, sondern 21n ogchtes Organisches
Ganze voll Gnadenblut und en darstellt

Von Überperson reden ist roizdem MÜUr 1C erlaubt,
WI1IC die Bilder VO aup und Leib bzw VON der Airche

als Tau des Erlösers TOTLZ der Wirklichkeit, die iın ihnen
Zu Ausdruck 'Oommt, IC versitanden sSein wollen, W1e
schon CIn die eNrNer und völlige Ungleichartigkeit ZUrr
Genüge erkennen äBt Es bleıbt Ja, weil atiur der Über-

dazu die Ausführungen Von Aug Brunne r7 „Die
Struktur des objektiven Geistes und der Objektivationen“ (Schol229 i1.) und VoO Schuster Der objektive Geist“
reg | 1934 ] 267 is)
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natur NIC auigehoben wird, die 1elnel der Gliedpersonen
gewa ESs bleibt auch die personale Geschiedenheit VON

T1SLUS dem aup und dem Hl 15 als belebendem Drin-
Z1p; und WIC der ater und der Sohn Wohnung nehmen
der eele des Gerechien, hat auch die TINıILa ihre Wohn-
stäite iın der Gesamtkırche, W1e S1C als Temmpel Goites dus
den lebendigen Steinen der Gläubigen dem Herrn erbaut und
immer NCUu aul- und ausgebaut wIird. Die aisache der 1TCA-
len Einheit und organıschen anzhel des I1STIUS dus aup
und 1edern SCINES Leibes ist NIC! darum weniger atsaCche,
weil diese geheimnisvolle irklichkeit sich dem Bemühen

einen Wesensbegrifi und eine wesensgemäbe Beschreli-
bung widersetzt und rsti FeC. jeder bildhaitiien Vorstellung
wIı1dersire|

VIL
Weıil aber jene Wirklichkeit als Quasiperson besteht, DO-

STC auch e1INe tür uns NIC begriflch eriassende und
erst reC NıICcC aul andere hnliche Äälle rückführbare Wiırk-
1C  el Von Offenbarungsbesitz und angemesSSCHhECHl aubens-

Dieser Gesamtglaube ist 1n lebendiges eale, der als
Wie diesesoicher wirksam ist (Gesamtleben der Kırche

Gesamtheit e1INe 1n Bau ınd un  101 ihrer Glieder ungleic.
gestaltete ist, ebt auch der Gesamtglaube nicht glei-
chen en und gleichen Diensten in den einzelnen jedern
der Kırche Man annn aber auch NC eintachhın daß
die Vitalität dieses auDens proportiona SC1 der ehramt-
liıchen Hierarchie. ES SiIirOomen dem kirchlichen Lehramt auch
dUus dem Glaubensleben des hörenden Volkes Anregungen
und Blickwendungen Z 1n denen die enrende Kırche das
en des (Geistes verspürt und erkennt

Der Gesamtglaube der Kirche eht AUusSs der Gesamtheit SCL-
NeTr iıhn begründenden enbarung und Tradition, ebht in
der Seiner objektiven Reic  m die über die Glau-
bensbewußtheit der Gegenwart hinaus och den der
Fruchtbarkeit räg tür kommende rhebung und Entfaltung
VOnN chaizen des depositum iide1i

Von der Wir.  CAKeL des Gesamtlebens und -glaubens der
Kirche her gesehen, 1ST falsch und 21n Rückfall Adus der
übergroßen anrnel in die Täuschung einer allzu menschlich
kleinen ernunit, wenn man den enbarungsempfang, W12
KT den hl rırten niedergelegt 1sT, die Abfassung der
inspirierten Schriften, die apostolische Überlieierung, die DC-
sondere Providenz 1mM ulitretien der Kırchenvälter, die Ye-
sammelte ra und Autorität der Konzıliıen der päpstlichen
Lehrentscheidungen, al| dies und anderes mehr NUur uınter
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dem Zeitschema VOonN Vergangenhel 7111 egenwa sSicht
und wertiel, hne edenken, daß all diese Lebensfunktionen
In einer Wirklichkeit VOnN lebendigem Organismus vollzogen
und immanent Iruchtbar geworden sind, der als solcher ohl
lebt und tortliebt, aber NIC stirbt uınd aDSÜUr. wahr
diese Wirklichkeit die UUr 1m Glauben erTtassen S,
weil S1C 1n Mysterium 1m strengen Sinne darstellt, das dıe
Kıirche selber ist, eine lebendige Wirklichkeit ist, deren
eigenes eben der geisiLg übernatürlichen Sphäre angehört,

wahr ist auch, daß Inr en e1n eINes IST, das 1MMer
dQus der Totalıität seiner irklichkeit herauslebt Es ST das
gleiche Pneuma Christi, das eute In der Kırche 21n eDCN
AdUus IL und Tradition speıist, W1C seiıner Zeıit die
Evangelisten ZUu Schreiben r  » die Apostel geführt,die ater rweckt hat, eben jene Apostel, Evangelisten, Vä-
ier und Kirchenlehrer, die och CuLe zZu  3 Christusleib derKıirche gehören, in denen der 215 die Mannigfalt der
Gaben und mter VOertel! „ Alı per pDirıtum aLiur SeTII1]:
plentiae, alıl autem scıentiae SecunNdum eundem Spiri-

Haec autem omnmniaLum alteri es in eodem Spiritu
operatur uUNus atque ıdem DIrltus, dividens singulis T'vult 1ICH 2NImM COTDUS uUuNum ost ol membra multa,
omn1a autem membra COTrpOorIs Cu.  = sint mu  a, uNum Lamen
COTDUS sunt: ita e{ T1ISTIUS  <d Kor if.; Vgl Röm » O;
Eph 4, ä

Daß sich hleraus EiINe Yanz 1e71e Auffassung tür das
der Kirche lebendige Wort Gottes erg1bt, kann NıcC geleug-neft werden. Es ist die lehramtliche 11 der Kirche nicht
unabhängig VOnNn ihrem Glaubensleben WI1e eiNe ganz selbstän-
dige Angelegenheit betrachten So wesentlich IUr die
Mirche als Lehrmeisterin des aubens die Vollmachtsfrageund Infallibilitätsgewähr ist, wenig ist ihr Lehramt eine?
rein Juristisch nehmende Jurisdiktionelle Angelegenheit.Ist die lehramtliche Funktion der Kirche auch NIiIC stellver-
rTeiende Gewalt und Ausübung e1INes Eigenrechtes S,hat der Apostolat der Kirche die Welt dennoch den
Charakter eines prophetischen Amtes IC als OD In nach-
apostolischer eit och VON einem Neuen Empfang Von
OÖffenbarung die Welt die Rede SIN könnte Die Kircheist Ja NıC VOnNn sich dus ZUr Prophetie berufen, sondern rägIn sich, WIe Christus, auch SCe1N prophetisches Amt Eshat das Prophetenamt Christi ebensogut SCINE FortsetzungIn der Kirche WIe seın Priesteramt, wenngleich der Vollzugdes DPriesteraktes in einer Janz andern Gewaltenebene VOotT-Ääuft als die Vermittlung der Offenbarung VO Herrn. Die
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Vermittlung der enbarung Urc die Kırche dari aber
NIC außerlich auigeTabt werden, als ob die objektiv g-

der Verkündigungsauitrag dieschehene enbarung,
Kırche und die die ausschließhche Vollmacht der Kırche
geknüpfte Infallibilitätsgewähr dem SCHON gerecht würden,
W as mMan meint, Welll Man VO  — einem ‚„depositum
fidei“” el der Kırche spricht. Man wird die Sprechweise der
ater VON der Kırche als dem 37 Dei“ N1IC gewalisam
presSen dürifen Das Waort der Kirche wird immer Wort der
Kıirche hbleiben und NIC als Wort Gottes 1 eigentlichen
Sinne gelten können; der Glaube das Wort der Kirche
wırd immer Kirchenglaube (hıdes ecclesiastica) blieiben und
als Olcher klar geschieden leiben den eigentlich gÖöTL-
lichen Glauben (hides theologica). ber der Zusammenhang
vVon Gotteswort ınd Wort der Kırche ist NIC OD eın SO|-
cher VON Sendung, Legitimation, Garantıe und usübung,
sondern eın 1e] mehr lebendiger krailt äne dessen, der e
sagt hat ich hleibe bel euch; 1in viel innigerer krait eısian
dessen, der die Kıirche erst allmählich in die Vo und
anrher Christl, des VO aier gesandien ortes die
Menschheit, eiINIUNFr on hel der Prophetie ist nebst der
klar ausdrücklichen enbarung die Mitwirksamkeit VOoOonNn C1-
em mehr verborgen wirkenden „gÖöftlichen Instinkt“
nehmen und In sSeiner geringeren Vollkommenheit erken-
NEeN; ‚„talıs instincius osi quiddam impertfecilum in genere DTO-
phetiae?”, Ebenso ist 1 Vollzug G2s Prophetenamtes Christi
MUrC die Kıirche VO  am der eigentlichen enbarung, die —-

grunde legt, die verborgene Wirksamkeit einer göttlichen
Eingebung Urc den immer tieier einiführenden e1sS
unterscheiden. Wie aber Offenbarung und Vermittlung der
enbarung UrC.| die Kıirche in der jetzigen Heilsordnung
zweifellos der sireng übernatürlichen Ordnung angehören,

auch der Glaube, der dieser enbarungsvermitilung VON
seiten der Kirche zugrunde iegt, und ebenso jener Glaube, WI1C
er als C118a 1n der C070 Gnadengestalt gewinnt, Wenn der-
sSCe Geist, der UrCc die Kirche pricht, das Herz Tür das
Wort der Kirche und amı TUr den Samen des QS Got-
tes und RErelte

Die Gläubigkei der Kırche gegenüber ist zweifellos eine
übernatürliche Tugend Von eingegossener und sich bestän-
iger Grundlage. S10 stellt das dar, Wäas Manl ohl auch den
‚Sensus““ oder „Instinctus catholicus‘“ genannt nal, 1M Grunde

das Gleiche, Wdas DBaulus mıt „Sinn Christi“” 1 ‚„geistlichen
36 Z 171
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Menschen“, der hl Johannes mıt der Tastsicherheit des
‚„geistgesalbten” rısten meIint (vgl Kor Z IT Jon 2,.

T Solern der L.eıb NIC: das aup IST, die Tau
NIC der Herr, muß auch zwischen der eSs occlesiastica
und der 0S tIrıcte divina uınterschieden werden Man wird
sich aher mussen, die breiter darzustellen, al S1@
In irklichkeit ist Dab d1e unbedingte Glaubwürdigkeit der
Kırche aıt Oiffenbarung und göttlic verbürgter Autorität
und ntallıbılıtät Deruht, unterliegt keinem 7Zweife] und ist
wenigstens einschlußBweise auch iImmer in jedem ocht Ka-
tholischen Kirchenglauben mitbewubt Man wird nıcht
können, daß 1eT das Verhältnis zwıischen Vorausseizung
götilic geofMenbarter und 1M Glauben erkannier Wahrheit
und dem eigentlichen OLV des Kirchenglaubens analog Se1
der erkenninıismäbigen Vorausseizung der praeambula i1del
und des eigenilichen glaubenbegründenden OiLVS

Wenn aber das übernatürliche habituelle rgan der 2e1le,
W1C dem eigentlichen göttlichen Glauben al: SüOy ‚„habıitus
fidei“ zugrunde liegt, ach der wohlbegründeten Meınung
vieler Theologen auch die Vorausseizungen und Folgerungen
des aubDens als entsprechender Sinn mitumspannt, 1St
die s occlesiastica subjektiv in die fides collectiva Ecclesiae
verwoben. Denn alle na übernatürlicher Tugend ist als
AusgieBung des (Geistes Menschenherzen befrachten,
der als beseelendes Prinzip alle Glieder des Leibes CO hristı mıt
en TILLt Darum aber Ist auch die Lide:  S ecclesiastica VO:  —

grundlegender Bedeutung TUr das christkatholische Glau-
bensleben überhaupt. An e1InNe heilige katholische Kirche
glauben, ist göttliches Glaubensgebot. In diesem Glauben ahber
ist der Glaube die und unvertälschte Heilslehre mit-
einbeschlossen. Die eigentliche Rechtgläubigkeit ist auch aut
keinem andern Wege sichergestellt als UrcC den NSCHLIU

den Kirchenglauben, der, WI1Ce gesagt, ımmer zugleic O11%
en dUus dem Gnadenstrom des kirchlichen Glaubenslebens ist



ine V  e Deutung des Aristotelischen
Hylebegriffes.

Von Johann Schuster S, ]J

Die Te VOmN Materne und OFrm guli mıt Rechf als 21n
Haupipunkt der Aristotelischen meilaphysischen Naturlehre S1C
erklärt das Werden und die InnNere. Konsüutution der AÖörper-
inge AuUSs ZWEI Aomponenten oder Seinsprinzipien, einem
uUuDSIra der Materie und der substantiellen Orm als
Ursache der besonderen Seinsgestaltung dieses Dinges. 21
Prinzipien werden als substfantiel gedacht, in scholastischer
Sprache als ‚„„substfantiae incompletae” bezeichnet Ner Wan-
del, auch das wesentliche Werden und ergehen, iındet
SOINC Öglichker darıin, daß Del der Veränderung die Hyle
als UDSIra e während der vergehenden borm
CInNe NECUC hervorgebracht wIrd. Deutlicher muß Man gleich
SaQell: ach der traditionellen Interpretation des Aristoteles
wird NIC! eigentlich dıe FOorm, sondern das (Gjanze oder das
Kompositum AdUSs Materie und OrmM hervorgebracht.

ber diese Deutung VON Hyle und Orm (e1dos, morphe
estand CT und NCUCT Zeıit 1in Zweiltel ochte d1ıe
sachliche Beurteilung dieses Lehrstücks C1INEe recC verschlie-
dene SeIn, mochte eiwa die Scholastik 1C Unterscheidung
der beiden Prinzipien als unumstößliche anrher annenmen,
während die TU Naturforschung und Naturphilosophie
dus verschiedenen Lagern allerle1 Vorbehalte mMacC über das
eiInNe gab © keinen Stireit, da iımmte die Scholastik mıt der
Neueren geschichtlichen Forschung überein, daß die ege-
bene Interpretation der Aristotelischen CXTE zutreffend SCe1
Zeller 1ın SeINer monumentalen Geschichte der Philosophie
der Griechen und Baeumker SeINer bedeutsamen Mö-
nNOgraphie über das Problem der Materie der griechischen
Philosophie gehen einNig mit den Aristoteleskommentaren des

Ihomas Es gibt 1Ur eınen Hylebegriff beim Stagiriten,
der das substantielle Werden rklärt Die materia pr1-

ist CINEe schari uUumrmnssene röBße, die man IT1L1SC DeuUr-
teılen, annehmen, modifizieren oder abDlehnen kann; aber ihre
genume Herkunft dUuUS Aristoteles wurde gäar nıcht bezweifelt

Um gröber ist die Überraschung, die R1nNe schon VOT
sıeben Jahren erschienene Arbeit e1INes gründlichen Aristo-
teleskenners über diese rage Rreite Der Jugoslawische Je-
Suit 1anz Sanc, DProfessor der Philosophie der philos.-
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theol Hochschule in Sarajevo in Bosnien, Jlegt in seiner
Studie „‚ Sententia Aristotelis de Compositione
materla Cl Torma in ordine PNYSICO el metaphysico 1n elemen-
tis terrestribus considerata” (Zagreb Ce1INe UNSCeTCS WISs-

tatıon des Hylebegrifies dar (vglSCS Ganz CUC Interpr«
DIiEe Arbeıit, C1Ne geschichtlich-phi-cho [1929] 269

SCIZ sich Zu  3 hbesonderen Ziel, dielologische Untersuchung,
TIUSC Bedenken, weiche sowohl ejilier W1€ Baeumker
geäubert habel, als ungerechtiertigt zersireuen, weil S10
den mannigiachen Sinn der Hyle hei MNSTOLEe1ICeS vericehlt
haben

Dies ist NIC! verstehen, als ob man hbisher noch
1N1C gewußt atle, daß Aristoteles 1n der ‘L at den Hylebegriff
in vielfacher Anwendung bringt. Er redet ja NIC. bloß Vomn

der hyle, N kennt C1INe oikela und 1d10S, eiıne schate
Materie des akzidentellen erdens,hyle, CT spricht VON einer

ber auftınmterscheide materia sensibilıs und intelligibilis.
diese Unterscheidungen omm 1er NIC ESs rag
sich, b beiım s i 1 Le N Werden neben der mMad-

teria prıma och R1 andere davon wesentlich verschiedene
Meateriıe als substantielles uDsSiIra QAC. Ist Sanc

zweıten Begriff und nenntINg als KUC Deutung diesen
iıhn materiıa metaphys1ca. Er entspricht der r1StOte-
Hschen hyle eschate und edeute eiwa das onkreie
indıvıduelle Subjekt, aber ın abstrakter Orm Weil dıe Ma-
terie als Gegenstück die OrIm hal, OLGT, daß neben der
forma physica Ce1ine torma metaphysica anzunehmen ist. e1m
Menschen WAäare etztere also NIC. die Seele, sondern dıie
essentla oder humanıtas.

Sanc heschränkt sich Hel seiner ntersuchun auft die HOo-
andlung der eDlosen Weit der SO irdischen Urelemente
Feuer, Lult, W asser, Erde ber S1Ce Ja T1STOTEeIECS, daß
AUS ihnen alle übrigen Mischstoifie bestehen, daß S1C sich
aber auch auseinander hbilden können; also AUS Luft annn
Feuer der W asser werden. ‚C 1 der Verwandlung hleibt
die erstie Hyle als Ursto{ii und nımmt e1ine Gegensätz-
IC  e1 MOenantiosis) al wodurch das Neue Element oNISTEe
En Kenner der scholastischen Philosophie und der traditio-
nellen Aristotelesdeutung mu sich 1 aute der Darstellung
auft NIC wenige berraschunge! geiabt machen. Nur die
allerwichtigsten spelen kurz erwähnt Aristoteles nN1IC
daß die Elemente neben der pro hyle C1nNe eigene Iorma

S an  — d 11 hbesitzen. Er Sagı NUur, daß 1ıne egen-
SAatizlıc  eit (enantiosis) des Kalten und W armen oder des
Trockenen und euchtien hinzutrıitt, Urc die das (janze CIn
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pSSC intelligibile, 1in e1d0s und eInNne Definitionsmöglichkeit O1I-
hält Ferner en Aristoteles NIC daran, der ersien Materie
die eigene Existenz abzusprechen. Wenn das LElement AUS
dem Nichtseienden wird, CdeUTEC das 1Ur »97 nNon 21  S
secundum quid”, die materıia verliert UUr die rühere
Kontrarietät, eiwa des W armen, das tür S1C NUur akzıdental
WärlL. Das Kapitel de MIxXto ur auch manche überraschende
Feststellungen bringen Doch interessiert uNs jeiz 1Ur der
Hauptpunkt, der Hylebegriuii der materia metaphysica.
In den ementen MubB- also 2in doppeltes hypokeimenon C
schieden werden, nämlich ofum, quod Compositum ost
materla eT IOrma; aliquod subiectum, quod 1LOTI est um

39  Cil1Ce sicut iın homine singuları eIiro uNum osT subiectum
ulfımum, quod de Nu alılo praedicarı potesT, 1Ppsum 1iNdivl-
duum humanum Defrus, qu1 est homo ei Lanlus el allıs e1
el patiens, qul1 amen 101 ostT COTDUS e1 anıma, sed habet COTrDUS
21 anımam: ita ei1lam 1n elemento oSsT aliquod ultımum subiıectum,
de qQUuUO totum elementum praedicatur ut un um aliquod 'OmpDOSI1-
Lum, quod Lamen 1OMN est alıqua Dars Composifti, soed CU1US est
DarS. 1CU homo ast Compositum COTDOTEC e1 anıma, LLOTIL auiem
est aut COr DUS aut ma COrDUS eT1 anıma, ita etiam O10
mentum est Composifum mater1ı1a el lorma, HNOn autem aut
mafiferla aut Iorma materia 1 0Orma Qula de hNOC subiecto
Compos1iium So1um ut oLum praedicatur, vocarı DOLeST >
1ectum ut totum SCUH Suppos1fium, Scu CU. Aristotele ‚subsfantıa
prima profe. usia‘, vel ‚individuum atomon'‘, vel ‚uliima INa-
teria eschate hyle  e : ancC 46 8

Auf der anderen Seite @1 pro hyle NIC das „„subiectum
ut totum , sondern das „„subıecium caliditatis ei allıarum
Lrarıetatum, Cu  z quıibus elementa constituit HOC Sub-
lectum VOoCarı potest ‚Subiıecium ul parsl D d 4 7)
Nun ist eachten, daß auch das zuerst beschriebene sSub-
Jjectum ut otum „hyle‘  e genannt wird, aber NIC „prote“‘,
sondern ‚„„eschate hyle  eb Sanc mMac och eigens darauf
auimerksam, die schate hyle dieser Einteilung NIC mıt

Das waren eiwa dieder SC zweiten hyle verwechseln.
emente und Mischsto{ife TUr die weiteren und höheren
Zusammensetzungen.

egen des innigen Zusammenhanges zwischen Materie und
Form muß annn auch die rm e1ne 'oppelte SCe1IN, forma ul
Dars und torma ut OTuUum Erstere besteht iın den ‚„Contirarie-
tates  6 den gegensätzlichen esimmungen VO  — alt und
Warm, Trocken und Feucht, Leicht und Schwer S10 sind
Del Aristoteles, wie Sanc anniımmt, NIC substantieller Art
ber S1C bewirken, daß das dus materla prima und Contra-
retas gebildete Element eine bestimmte Wesenheit un In-
telligibilität bekommt Diese Form, morphe, eidos genanni,

Scholastik.
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ist vergänglich und individuell 1.C isSt VOrZugSWeise, aller-
dings NIC ausschließlich, Gegenstand der Physık. Die Meta-
physik hat 0S dagegen hauptsächlich miıt der 1orma ul LO -
ium Tun, die das Orrelia der materıia metaphysıica Hıl-
det S1C Ist unvergänglich, kKkeInes Werdens und ergehens
ählg, unteilbar, weil NIC 1m eigentliichen Innn IMeMN-

geseizt Diese rm Ist also hbeim Menschen NIC eiwa
hbloß die eele, sondern das Menschsein. Denn S1C ist In-
halt der Prädikation S1e wird ach scholastischer ler-
minologie In FecCio ausgesagt. S12 ist nıchts anderes als die
Wesenheit, essentia OM Subjekt, dem Jräger dieser
Wesenheit, ınterscheide S1C sich LUr begrifilich (ratione). anc
räg kein edenken, ın diesem Zusammenhang die enre
des T1STOTEeICeS (individuum alıqguam formam) m1T dem
christologischen \atz des eiligen Paulus vergleichen:
„Semetipsum ExinNanıvıt 10 SEFrVI accipiens. ” „Forma
SCrvVi umschl:eBßt aber die menschliche atur, 1eIiD
und REIC

Sovıiel mMa genügen, den innn und die Tragweite der
Hyledeutung einigermaßen charakterisieren. Im /Lil-

sammenhang amı wird aher och eInNe @1 VON

Lehrpunkten metaphysischer Art in einer VON der Tradı-
tion schr abweichenden Gestalt dargestellt. Die re VO  x
otflenz und Akt handelt NIC VON der Möglichkei ZUr EX1-
stenz unmd dieser selbst; das „ esse”', da eiwa der Ihomas
als Aktualıtät und E x1istenz 1abl, CEAQEUTE hel Aristoteles
nmichts anderes als das W ese EDenso Üelu und ungewohnt
VO Standpunkt der tradıtionellen Lehre Adus ist die ul-
Tassung VO Individuationsprinzıp Dieses 1eg NIC in der
materıa phySICa, sondern in der materia metaphysıca. Das
Problem sodann, W1C ZWel geirennte aktuelle Substanzen on
e1n werden können, enn Aristoteles In dieser Form gar
nicht, weil wiederum eine Vertauschung 1 Hylebegri Ge-
mMacC wurde.

Zum Schluß seiner Untersuchungen aniwo anc aul
die verschiedenen Schwierigkeiten VON Zeller und Baeumker

die Möglichkei und Widerspruchslosigkeit des aterie-
begriiis. Der Widerspruch Soll darın liegen, daß die We-
enheit der inge unmıversal und doch N1IC außerhalb des
Wirklichen real Sel, daß die rm allein das Wesen der inge
konstituiere und gleichzeit1g die Sinnendinge In ihrem Begrifi
die Materie einschlieben, daß d1ie Individuen gleicher Wesen-
heit sich 1Ur Urc die In sich Ganz bestimmungslose Ma-
terie unterscheiden, weshalb 1IUr das dus Materie und Orm
Zusammengesetzte vergänglich ISi während Materie und Orm
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CWI1G se1en, die atere bald als uUDSTanz bezeichnet
werde, Hhald nicht, Mit der Unterscheidung VON
terla physica und metaphysica glaubt 11UN Sanc all diesen
Schwierigkeiten eiInNe UNGeZWUNGENE LÖSUNG geben können.

Il
Diese wenigen Andeutungen dürften genügen, Uin die Trag-weite der Forschungen VOIl Sanc 1NS rechte IC seizen

S1C bedeuten einen TUC mıt der traditionellen Hylelehre.Kein Wunder, daß dieses rgebnis, gelinde ausgedrückt, Ver-
wunderung un auch Mißbehagen hHervorruft Desgleichenwird manche AauTts auberste beiremden, W 1n den
meiaphysischen Lehren über DPotenz und Akt, die gesonderteExistenz der aterie, das Individuationsprinzip uUuSW Ari-
STOTELES Als Begründer und Stütze der bekannten Lehrmei-
NUNGEN ausscheiden SO1L Dieses Beiremden wird vermutlich
cht AUS dem Wege gescha UrC das Bestreben,die TüsSscCchen Einwendungen VON Zeller und Baeumker
widerlegen und Aristoteles Te al widerspruchsfrei nMIn-
zustellen Allzuvie]l des Disher als Aristotelischen edanken-
guts Gehüteten Mu preisgegeben werden. Endlich wiegtauch die geschichtliche rIrWägung, daB eiIne mindestens Tau-
sendjährige ] radition verschiedenster Schulen als Fehldeutungaufzugeben WAaäare

Wir dürfen UNSs aber mIT olchen gefühlsmäßigen Ein-
drücken NıIC VON der Pflicht entbinden, die Gründe IUr die
KUC Interpretation aul unNs wirken lassen, nach Fe1l-
cher Prüfung C1IN endgültiges ©1 tällen Es STC JaNıcC S|  » als b der Aristotelischen Hylelehre WITKC
alles hne Ausnahme klar und unwiderleglich SC1 Im (1e-
genteil Die Änwendung des iraglichen CQgr1iis ist Man-
nigfaltig und auch schillernd, daß man schon Immer 1r -
gendwelche Deutungen, NIC Umdeutungenmachen GeZWUNGgen Wa  $ Das hat schon 1in I1homas g-Man mußß vielmehr jeden Versuch als 21n Verdienst
buchen der C1INEe wenl1igstens teilweise Klärung der Schwie-
rigkeiten bringen verspricht. Ebenso S1C Man leicht
ein, daß die Verteidigung des Philosophen VON Stagira Dl
Sanc wesentlich leichter, durchsichtiger und UNGeEZWUNGeENerist als hei SÖ manchen anderen Versuchen, V  {Znatürlich, daß zuerst die CUE Interpretation dus den OX
gesichert ist. Denn der andere Weg ware doch ungangbar,zuerst Voraussetzen, daß Aristoteles keinen Widerspruch qe-lehrt haben kann, und dann zeigen, WI1C beli einer bestimmtenInterpretation jeder Widerspruch beiriedigend gelöst wird.
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ÖC ma ach e1iner SOTGSaMı abwägenden extunter-
SUCHUNG und -vergleichun die Verteidigung der Aristoteli-
schen Hylelehre Is Bestätigun ihren iinden Dies hat
denn auch Sanc geian Seine Methode ist CeS, mit einer statii-
lichen 21 VON Aristotelestexien dulsS en einschlägıgen
Büchern SCINEC CC Auiffassung erläutern und beweisen.

Niemand, der sich die Mühe genommen nal, dıe Knappe
lateinisc Darstellung von 120 Seiten studieren, wird
dem Veriasser das Zeugnis verweigern, daß @I eine erstaun-
liıche Kenntnis der Aristotelischen Te üDer aterıe uınd
Orm hesitzt Meines 1sSsens hat niemand VOT ihm ausSs-

ührlich und subtil} 11Der diese ragen gehandelt. Er He-
merkt selber, daß OT NIC. bloBß den ganzell Aristoteles gelesen,
sondern auch tür alle griechischen Jexte, die wiederholt all-

geführt werden, C1N eigene lateinmische Übersetz! d
fertigt hat

Freilich dart die Bemerkung MNcht unterdrückt werden, daß
schwer, Ja schr schwer IST, aul dem knappen aum VON

120 Seıiten CINEe ‚gicht überzeugende Darlegung über
schwierige und ungewohnte Lehrpunkte ge Vielleicht

SancmMag dies mit 1n Tunm sein, die Arbeit
hısher och NIC viel Beachtung gefunden hal In der
Tat schein ach der e 1 C1ITC C1InNe rgäan-
ZUM: der Studie schr willkommen Sanc annn hel der ge-
drängten KUÜürze SCcINEe NCUC Auffassung V1CeITaC NUur EISC.
erläutern und annn urz AUuUS den Texten illustrieren. Aber

ware doch dringend erwünscht oder mindestens viel wirk-
W die Textuntersuchun kritisch-historisch,

ständiger Auseinandersetzung mıt abweichenden Au{ffassun-
gemn, gestaltet, W enl insbesondere schärier und deutlicher

die NCUC Interpreiation CIngezeigt worden wWwäre, WI1IC
und ausschließlich dem Text gerecht wWird, während he1 der
raditionellen Erklärung Aristoteles unverständlich der wider-
spruchsvoll bleibt Dies Waäare der der Sirmgenz des
Bewelsens, den Man vermuftlich NC immer und überall
erwarten dari ach dieser Rıchtung soll hıer C1n kleiner
Beitrag gegeben werden.

111
UNaCHNsS SeICN grundsätzliche Bemerkungen
ei 5 vorausgeschickt. Gerade auft einem

schwlierigen Gebiete, Manl keine. ausdrücklichen und
ınmmittelbar überzeugenden Bewelse Z Verfügung hnat, 1st

VON größter Wichtigkeit WISSenNn, In welcher Art und
mıiıt welcher Stringenz die I hese VON SancC überhaupt O1l
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en ist Die Te über die Hyle zumal ist NIC bloBß
TUr moderne naturwissenschafiiliche ren mıiıt außerordent-
lıchen Schwierigkeiten elastet, sondern auch IUr die scho-
lastische Philosophie Diese hat keineswegs einhellig die
re dies Aristoteles aNlgeNOomMmMen, sondern neben der d
genannten thomistischen Deutung hat sich IN© andere Auf-
Tassung viele Anhänger erworben, die iwa nach Suarez
enannt wird Hier handelt sıch VOT allem die rageder eigenen Existenz der materia prima und die der Ver-
eiNIGUNG VO  —_ Materie und Orm Da liegt die Geiahr nahe,
spätere Distinktionen ınd schärifere Fassungen ZUu irüh

den Toext des Aristoteles hineinzulegen. abei IMa 0S tal-
SaCcCAlıc der Fall Sein, daß gewisse Folgerungen mıit grö-Berem der geringerem (270 dUus Aris  eQlschen Sätzen Ye-
ZUYCH wurden. ber daraus ‘Olg NIC daß der Stagiriteselber schon diese Folgerungen bewußt GeZOGgeEeN hat, der
daß @T NIC anderen Stellen Lehren entwickelt, die sich
mıiıt den Folgerungen einer späteren philosophischen Ent-
wicklung schwerer vereinbaren assen. Hier 1eg also eın
Gegenbeweis eine genuime Aristotelesinterpretation.Ferner ist klar, daß die Deutung der Texte ach den
egeln der Philologie geschehen muß Das utet, Ye-SCNIC  P gesehen, daBß WITr heute miıt anderem ÜStzeugAristoteles herantreten und mıit eiInem anderen geschichtlichenHorizont, als iwa der Thomas getan hat und iun
konnte amı geschieht den groben Verdiensten des Aqui-
naten auch auTl dem (‚ebiet der Aristoteleserklärung In Ab-
TUuC: Hier mMuß. auch auTt das epochemachende Aristoteles-
werk VON C A C hingewiesen werden. Selbst
WEl Ssıch NIC alle SCINC Annahmen 1mM Lauf der weiteren
Forschung bestätigen, ist doch sSe1n. Werk 21in überzeugen-des Beispiel afür, W1e Jahrhunderte und Jahrtausende alte
Meinungen sıch e1INe Korrektur gefallen lassen mussen CK1INC
allgemeine ese, daß Aristoteles in 1el größerem Maße Qn
Platoniker WäAäl, als Man bisher annahm, qgult heute als g.-ichert eNsSOo die literargeschichtliche These VO  s der Ent-
stehung der Metaphyusik, den Iteren und Jüngeren Bestand-
teılen derselben. Für Problem waäare och eine eigeneUntersuchung NÖTLG, inwieweit Aristoteles 1M aute SCINeEeTr
Entwicklung auch hinsic der Fassung des HylebegriffsCeINC W andlung durchgemacht hat Sanc hat die Forschungen
VvVon W. Jaeger och NIC berücksichtigt. VI1C| ich dUus Jaegerentinehme äBt sich bis Jetz Tür die rage der Materie nichts
Entscheidendes tür die C1INe der andere Auffassung Deibringen.Jedenfalls aber estehen, daß auch e1in gänzlicher TUuC nıt
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einer Ja  ausende en Tradition NIC| VOonNn vornherein als
unmöglich abgelehnt werden dari Nur soviel wird
gesiehen, daß dieser TUuC NIC aul eichte Vermutungen
hın vollzogen werden annn

Die Auigabe der Textinterpretation würde Sich verhältnıs-
mäblg ‚eicht gestalten, WeNn dıe verschiedenen Bedeutungen
auch verschiedene Terminologie mıit sıch üuhrten Dem Iist aber
leider NIC ESs wurde schon bemerkt, daß der Name
hyle TUr die materia physica und metaphysica gebraucht wird.
Allerdings en WIr einigermaben 21n Unterscheidungsmitte]

dem Zusatz erstie und letztie hyle. och hbedeutend
gröber ist die verwirrende Mannigfaltigkeit beiım Begriii der
Form. Morphe, e1dos, l0g0OS, usla wird scheinbar regellos TUr
die forma phuysica und metaphysica gebraucht. Ebenso ist
die logische der metaphysische Betrachtung des Mater1e—
Form-Verhäl  1SSCS keineswegs auTt die Metaphysik beschränkt,

ochsondern 'OMmMm auch der Physik ZUT Geltung.
gröber wird das Labyrinth, weil, WI1C Sanc ausdrücklic her-
vorhebt, die beiden egrifie ZU Teil eIWAaSs Gemeinsames
ausdrücken, 1mM Analogieverhältnis stehen, Sı daß die
sogenannte klassische Deflinition der Materie, wonach S10
CC quid NC quantum“ sel, streng VO  S jeder

achMaterie, der physischen und metaphysischen, gelte
anc hat aber diese Definition zunächst LUr mıt der
ter1a metaphysica Liun

Sodann dari INa ;ohl einmal die rage aussprechen: (10-
auch den Fall, die beiden Hyledeutungen sSeı’en ohl

scheiden, hat dann Aristoteles wirklich CIn xlares Be-
wußtsein VON diesen Unterschieden gehabi, oder hat OT sich
zunächst mıt einem VayeCil Hylebegriti egnü dem hald
e1Ine mehr physische, bald EINe mehr metaphysische Be-
deutung beilegte ” Zum mindesten Muß mMan zugeben, daß
der griechische Philosoph keine ausdrückliche ZUSaTMı:

ängende Klassifikation, Scheidung und Gegenüberstellung
VOTIGgeNOMMEeN nal, auch kein Bedürinis azu gefühlt hat

Daraus ‚ergıbt sıch CINe andere rWägung. En aupt-
argumen für die CUC CSC von Sanc liegt In der der
Prädizierung der Aussage bDer die Hyle 1mm INan 10SC
Äußerungen des Aristoteles 11 wörtlichen und eigentlichen
Sinn, dann liegt 1mM Grunde dıe Sache schon klar Da ware
die traditionelle Auffassung schon dus dem geschlagen.
Wenigstens bliebe der Text unverständlich Wenn mMan aber
annehmen darfi, daß der Philosoph die beiden Bedeutungen
VOI physischer und metaphysischer Materie PromI1sCue Ye-
braucht, hne sich aul klar geschiedene und insoweit auch
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gegensätzliche Bedeutungen festzulegen, annn ware 21n CNL-
scheidender und durchschlagender Bewels TUr Sanc och
NIC| gegeben.

FEndlich ist klar, dab, Übereinsummung der Un-
vereinbarkeit und Gegensätzlichkeit festzustellen, die Begrün-
dung niemals aul ınen einzigen der Y allz wenige CXTEe
gestütz werden kann, hne SOTGSaME Prüfung des Kontextes
und hne weitgreifende Textvergleichung. ©1 muß mMan
V allentalls auch mıt in auTl nehmen, daß manche lexte
keine Yanz eindeutige Entscheidung zulassen, daßb S1@ unklar
bleiben, daß 1Ur CIn gröberer der geringerer Grad VON Wahr-
scheinlichkei und vielleicht 1Ur In wenigen Fällen praktische
Sicherheit der Entscheidung gewinnen ist

ach diesen Grundsätzen en Nun ein paal charakteri-
tische CXTC über die Hyle ICHAUEC geprüilt werden, die
verschiedenen möglichen Ausdeutungen, Kontext und Zu-
sammenhang untersucht werden. Die Auswahl ist NIC
Qanz leicht ınd bleibt 1n 1iwa willkürlich Wie schon DO-
mer gıbt ;ohl aum inNne Stelle, die auTt den ersien
1C! und ohne alle Schwierigkeit sich TUr die PSC Von
Sanc verwerten 1Ce DE Wır wählen zunächst die ın der
scholastischen Tradition wohlbekannten ZW @1 Detmitionen der
Hyle, ınd untersuchen, OD S1C VOIL demselben Gegenstand
widerspruchsfrei ausgesa werden können. Natürlich muß
och der e1Ne der andere Text ZUTF Vergleichung heran-
YyeZOgehn werden. Ebenso SOl IUr das Verständnis des Da-
rallelbegriffs der Oorm Ce1ne charakteristische Stolle ZUTLT Dis-
kussion vorgelegt werden.

Der Physiktext. Phys. I 9;: 192a 31

Es ist die RrsSte Dehtinition der Hyle, W1e S1C VonNn den scho-
lastischen Lehrbüchern der Naturphilosophie gebrac wird:
AEYO VOQ VANV TO NWOOTOV UNOXELUEVOV EXÄOTO, SE OU VYLVETOL IL EVUIL-  Z
ÜOXOVTOC WL} OTa oULBEBNKOG. T  LTE MÜELOETAL, ELC TOUTO APLEETAL EOYOTOV.
„Ich aber Hyle das CerStie uDsira einNes jeden Dinges,
dUusSs dem (als arın bleibendem) etwas SschlecC  1in wird und
NIC bloBß Zzufällig. Wenn aber zugrunde geht, OÖst

sıch wieder uletzt darin auf  d ach allgemeiner An-
SIC. auch ach Sanc, ist hier die Rede VON der erstien Hyle,
also 1Im SOg physischen Sinn, der einzigen Hyle in der radı-
tionellen Deutung. Insofern bestünde 21n nla diese 11
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VOol prüfen. ber die Vergleichung des später
besprechenden Metaphysiktextes verlangt doch ein
Eingehen auch aut den gegenwärtigen Abschnitt

Wenn Mal die Definition In den scholastischen Lehr-
büchern jestT, SO Man glauben, daß S1C NUur einen einzigen
Satz umfaßt, daß also ZWeI Aussagen über die Materie g—

Wır STC-mMacC werden. ber rie: ist NIC
hen eizten SCHANI des ersten Buches In den VOTaUS-

gehenden Kapiteln wurden die rel Prinziıpien Materie, OrIm
und Steresis der Privatio entwickelt Nun geht die
Eigenschaften der ateri1e Zuletzt wird inr die wigkei
zugesprochen. Die Hyle annn NIC wieder selbst e1ine (Ge-
nNCesis gehabt haben oder geworden SPIN. Man beachte, daß
das Problem VON Materıie und 'Orm Urc die rklä-
TU des Werdens AUuSs einem potentiellen Substrat veranla
ist Nun 21 Deim Bewels: Wenn die Materie NIC eWIlg
Wäre, sondern 1n Werden äftte, dan mMu. auch TÜr diese

EsMaterie wieder o1n anderes uUuDsSira gesucht werden.
ergäbe sich also die pDaradoxe FOigerung, daß die Hyle VOT
ihrem Werden schon 21n Dasein ätte, und ebenso, daß S1e
beim Vergehen, das Ja 1nNe ucCKkenr oder eine Auflösung

das letzte uDsSira ist, schon VerganllGgen SCIN mu  @, Devor
das ergehen einträte Und Hei dieser Beweisiührung Ol -
en die Deftfinition: „Ich verstehe aber untier Hyle uSsSWw.“
Vielleicht ist NIC garz hne Bedeutung, daß Aristoteles
iın der sprac  ichen Formulierung aen unpersönlichen Ton
verläßt ınd ZUTr Vermeidung VONn MiBßverständnissen der
die Schlagkraift des Bewelses stärken, das „Ich NeNnNn aber
Hyle” einschiebt, anstatit „ Man VOersie untier Hyle”
der och allgemeiner „Hyle ist nichts anderes als  L War
sich der Philosoph bewubt, daß über den schärieren iInn
des Iraglichen Begrifis och längst keine Einheit und 21N-
deutige ra  101 CSTLaAN: Der Satz ‚„ Wenn SIC aber Ca

grunde geht”, gehört N1IC mehr ZUr eigentlichen Definition,
Ssondern OT tührt das r'gumen weiler, daBß die Hyle eWIlg
SCIN muß.

Wie bereıts erwähnt, besteht über dıe Deutung der Ma-
terie uUuNnNSeTer ersten Definition kein Streit Die weitere
Frage, W1C die korrespondierende OfIm denken SC1,
ob als forma SUDSTAanNiLalls oder, WIC Sanc annımm(t, als C1N-
aCcC „‚contrarietas” des W armen und Kalten hne W@1-
tere ntersuchung ihres substantiellen der akzidentellen Cha-
rakters, muß hier heiseite gelassen werden. Nur soviel SC1I
‚soch bemerkt, daß ach Sanc zu Bewels Tfür den Sub-
stanzcharakter der OrIm NIC genügt, zeigen können,
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daß C S1C eiwas ZUT Substanz konstituiert wird. Diese
rage mMuß dus anderen Quellen entschıeden werden (29)

Wir wenden uUuns L1UN zu Jext in der Metaphysık, der als
zweite klassische Deimition der gleichen Materie gebraucht
wird.

Der Metaphysiktext. Metaph. VII (Z) S: 20.

AEYO®O UANV,  AA “a QUTYV UNTE TL UNTE ILOOOV WNTE AAAO UNÜEV ÄEYE-
TL olc WOLOTAL TO OV.  S Die Übersetzung der Antiqua Versio beim

Thomas lautet „„Dico autem materiam, u de Secundum
1NOC quid NC M U ntiıtas NeC allu aliquid COTUMmM dicitur,

quibus O11S ost determinatum.“ Neuere scholastische Lehr-
bücher aben den Text RLWAAaSsS verändert. S10 schieben ach
HCC quantum“ e1in 7 quale  I e1in (vgl ran Philosophia
naturalis, Freiburg 1926, 258) Der Sinn wird dadurch
allerdings NIC geändert.

Sanc behauptet n daß 1ese Definition einen anderen Ge-
genstan habe, NIC| mehr die matera ut DAarS, sondern
die materia metaphysica. unachns bringt OT einen Vor-
schlag für die J extkorrektur Das e bekommt den Acutus,

ist Iragend, ähnlich WIC In der anntien Formel VO
TO 1} NV ELvaL. Als DParallelstelle wiırd hingewlesen auf eflaph© 1 52— 33 ÄEYETOL TO OV TO AN  LWEV TO TL A TOLOV A NOCOV.
Ferner ist das TO OV cht das CeNSs in COMMUNI der der all-
gemeimnste Seinsbegriff, Ssondern die uDSTanz, die erste Ka-
tegorie, das substantielle Individuum Der Beweis aliur lau-
tet (60) „Nam aeC prima substantia]} ost ens, quod
OmMNıDUS praedicatis determinatum esiT, SCUu quod subiectum
ostT OmMNILUM praedicatorum 1deoque ‚materla ultima ost  D
Eine Bestätigung O1g noch 1Im Fortgang des obiıgen Mefta-
physiktextes VII EST CN1mM aliquid, de TUO praedicatur
UNumquodque his, CUul SS allu est UNICUIQLUE —
LegOTUS; alıa CeN1mM de substantia praedicantur, haec autem
de materıa. Itaque ultimum secundum SeIpsUum quid

quanium NCMUE allıu quidquam est“ (Metaph. VII O
21—250). Zwei o1ltere Stellen dus den ategoriendes Aristoteles (Categ I 37 {f und 239a 36 I1.) sollen dar-

iun, daß diese metfaphusische Hyle CNÜSC. ist mıiıt der prıimasubstantia (0Voiln. WOOTN) der dem Individuum (CTOLWOV).Das ist wesentlichen der Bewelsgang Tfür die Deutungder zweıten klassischen Definition Man S1C ‚eicht, daß
diese eiwas Jar knappe Erklärung ınd Begründung eine We1-
tere Untersuchung willkommen erscheinen äBt Wir iIragenalso Erlaubt der Text die Erklärung als materja metaphysica ”
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Bleibt die herkömmliche Deutung auch der ebenso qguti mMÖöGg-
1C Lassen Sıch d1ie beiden Haupidefinitionen widerspruchs-
10Ss miteinander vereinigen ”

DIie ersie Frage muß sSeın Ist die Auffassung der
Hyle als materia metaphysıca überhaupt möglich und dus
dem Kontext vertretbar ” Das Buch der Metaphysik Ye-
hört mıt dem und den sogenannten ubstanzbüchern

Jaeger) ES ist die spätere Lehrentwicklung des Dhi-
losophen diesen Büchern niedergelegt. Das Hauptthema
lautet Beginn des Buches Was ist die Substanz ” Deut-
er Was ist die QUOLO, die substantielle Wesenheifl, und
welchen ingen omm: S1C der nicht? Das Kapitel
SCHNEeIdE annn VvVier vorzügliche Bedeutungen der OQOVOLO dUS,
das SOM wesentliche Se1in (T el IV ELVOL), das Allgemeine im
Platonischen Sıinn, d1e Gattung, e1n allem Seienden yge-
meinsamer Kern iIm inn der en Metaphysiker, und end-
ich als viertes das ypokeimenon.

„Subjekt ist dasjenige, 'OVOIL das andere ausgesagt wird, wäh-
rend 0S selbsi nicht wieder VO anderem ausgesagt wird. aher
en WIr leruDer Zuerst handeln, da YallzZ vorzüglich das
erstie Subjekt UDSTanNnz eın scheint. Als solches ird aber in
einer Weise die aterie [ hyle ] bezeichnet, ın anderer die Orm
| morphe|], ın dritter das Kompositum d uls beiden. Ich bezeichne
aber als aterie f das ErZ; als Orm die Gestalt des Bildes
und als Kompositum die Bildsäule, das ONKreie Ding. Wenn
demnach die Orm Irüher und iın höherem Sinne 1SE als die Ma-
terie naCc der re der Platoniker |, wIird S1Ce AuUuSs dem-
selben Grunde auch Irüher als das AKompositum Se1IN. SOo ist
enn iım Umriß gesagti, Wäas die uUuDsTanz ungefähr 1ST, das nam.-
lich, Wäas N1IC. vVonmn m Subjekte, sondern von dem das andere
ausgesagt WIrd. och durifen WIr De1l dieser Erklärung nicht
stehenbleiben, da S1Ce NLC ausreicht. enn einmal ist S1C selbst
noch unbestimmt, und dann bekommen WIr als Substanz die
aterie. enn WEl S1e e nicht Ist, dann weiß inan NIC Wäas
Sons Substanz a enn Welnn man das andere wegnimmt,
sicht INan SONS hnichts übrigbleiben. enn das andere sich
aut aktive und passive Bestimmtheiten den Körpern oder auft
ihnen eigene P  ver  en zurück; änge aber, Breite und Tieie sind
quantitative Bestimmtheiten, NIC. uDSTanz. enn die Ouantität
ist keine Substanz, sondern dasjenige vielmehr 1ST die ubstanz,
dem jene Eigenschafftfen erster Stelle zukommen. Nehmen
WIr 1UuUNn änge, Breite und lelie hinweg, sehen WIr nichts
üUbrigbleiben als das, Wäas etiwa durch S1Ce bestimmt wird, un S
muß denn bei dieser Beirachtungsweise einzig die aterie als
Substanz dastehen. Ich bezeichne aber als Materie das, WdS
sSvich weder als ein Was, nOoch als ein O(uantitatives, nOoch alLs SOHSE
ELIWAS Von dem bezeichnet wird, wodurch das Seiende bestimmt
wird Hiernach also ommen WIr dem Ergebnis, daß die
aterie die Substanz ST bDer das 1Sst unmöglich. enn sowohl
geirenn Tür sich als 1n Dieses sein, cheint meisten der
Substanz zuzukommen. er möchte wohl die Orm und das
Kompositum cher als die aterie uDsianz sein scheinen““
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Metaph VII 5! 26—1029a 5 7 Rolfes, Aristotfeles, e[a-
Physik, Leipzig 1920, 1372

amr en WITr Kontext, Zusammenhang und eigentüm-1ICHEC Stellung UNSeTEeTr zweıten HAyledefinition wiedergegeben.Im ;olgenden vierten Mapıitel wird das SOg wesentliche
Sein, und ZWär mehr 1ın logischer Welse, ertforscht Wır
mMussen 1Un einzelnen untersuchen, Wäas nyle iIm Kapiteldeutet, VOT allem, ob S1C mıt der materia metiaphysica iden-
tiliziert werden annn Die Definition wird SICHEer VOHN risto-
eI0s eigenen Namen als SCeINEC der A uch SeINeE Auffassungvorgeiragen. 1C das gleiche kannn INan VONn der These
und dem Beweise SdQgen, dessen die Detinition
erscheint Die Meinung, hyle der hypokeimenon SCI miıt
Vorzug als us1ia bezeichnen, wird als AÄnsicht anderer,die Nıc genannt werden, angeführt. CS heißt annn
weiter, diese Te SOI unmöglich. Die Ablehnung wird
PP egründet. Dann Q1| 0S° ‚Daher möchte ;Ohl d1ie
Orm und das Kompositum NnNer als die Materie UDSTanz

SCinN scheinen.“‘ Die Ablehnung wird also wieder gemildert;das „UNMÖGliC  e4 erfährt eine Abschwächung, insolern OrIm
und MAOompositum men den Namen der uUus1a verdienen. Iso
ganz abwegig cheıint die erster Stelle vorgeiragene Mel-
NUNG NIC SCIN. Was ist demnach die yle Eın NypO-Keimenon, en Subjekt, das ;oOhl scheiden ist VonNn den
akzıdentellen Bestimmungen der QOuantität USW., das auch
NC einmal eın quid genannt werden kann. Der egensa
VOnNn qu1id und quanium rechtiertigt ;ohl die Texikonjektur
Von Sanc, TL mıt Acutus schreiben und 1ihm Iragenden ınn

geben Es ist jene Seinsbestimmtheit, die als Antwort

„Wiıe ist das beschaffen ?“
autf die rage dient „W as ist das?”, 1m Gegensatz

Ist 1Un e1in subiectum indeter-
minatum, das Ja die materlia meiaphysica SCIN soll, der Ärt,daBß miıt Sinn MC quid NeC quantium NC aliquid cOTUMmM,quibus KeENSs determinatur“‘ genannt werden kann? Die allgemeineMöglichkeit darf INan ohl NIC abstreiten. Die egen-überstellung VON unbestimmtem Subjekt und bestimmter We-
enheit ist als sinnvall und philosophisch NIC wertlilos
bezeichnen. Insbesondere In der rage der Individuation und
ihrer Prinzipien hat diese Scheidung grundlegenden Wert

dert Sec1n.
Ja auch schon für die Universalienfrage cheint S1C gelor-

Die Möglichkeit steigert siıch ZUr Wahrscheinlichkeit, Wenn
WIr sehen, WIC das Subjekt der Hypokeimenon ZUrF rädl-kation In Beziehung gesetzt wird. Darauf wurde schon
hingewiesen. Die allgemeine vorläufige Beschreibung der
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Substanz (usi ist Ja diese, daß S1C selber NIC. VOIl einem
anderen Subjekt ausgesagtL wird, ohl aber alles andere VvVon
ihr Zu diesem „allen anderen‘“‘ gehören 1Un NIC. hbloß die
akzıdentellen Eigenschaffien, sondern auch die CSTIMMLIie We-
seonheit als substantıia secunda: Detrus ost NOmoO. Das
Menschsein wird VO Individuum ausgesagt. Umgekehrt ist

sprachlich unmöglich der JallzZ ungewöhnlich, VON einem
Gegenstand das indıyvıduelle Petrussein prädizieren. „Das
andere wird VON der UDSTILanz prädiziert, diese aber VON der
aterie.“ Man bemerke, WI1C der Philosoph sich LUr VOT der
eSsSc distanziert, daß Materie llein UDSILanz Sel, aber NIC
die geringste Schwierigkeit dieses rgumen VON der
Prädikationsweise macC

Eine gewIlsse Schwierigkeit 1e0 allerdings in dem Ver-
gleich Beginn des apitels, ©1 „Ich bezeichne
aber als aterie das Erz, als orm die Gestalt des
und als Kompositum die Bildsäule, das ONKreie Ding  6 Der
nächstliegende Inn cheımmnt hier doch seln, daß mıt hyle
die materi1a physica als DarS, die prote hyle bezeichnet wird.
Wohl ist der Vergleich NIC Yallz zutreffend, weil sich
IUr 21n akzıdentelles und NIC Natiurliches Werden han-
delt; aber daß das AOmMpositum dus ZWEC1 realen eılen, CM
Erz und der außeren Form, zusammengesetzt gedacht wird,
deutet pDrimär auTt C1in physisches er  1S VON ZWeI real
verschiedenen Komponenten hin Die Stelle ist geradezu
e1in Schulbeispiel afür, WIC SCHIlern: und verschwommen,
wenigstens dem erstien INATrucCc nach, der Hylebegriff Von
Aristoteles dargeste wird. Wenn mMan aber 21n Ddar 21len
später den Satz VON der Prädikation JestT, omm Man
AÄnsicht, daß das obige Beispiel mıt OTSIC NUur als unvoll-
kommenes Bild | ommen werden soll Denn ohne Bild,
wiederhaolt und der arsien Weise wırd als Ausgangspunktder Untersuchung der Satz hingestellt: Subjekt ist das, Was
N1ICcC VON anderm ausgesagt wird und VON dem alle anderen
Prädikationen gelten Das wird NIC. DIOB einmal ZuTällig
hingeworfen, und wird auch nıemals zurückgenommen.uch der nl Thomas r 21n Gefühl gehabt aben,
daß zumal In uUNserm Abschnitt gewIlsse Schwierigkeiten der
Interpretation vorliegen. Nachdem OT (In Metaph ect
Il. zuerst als gefreuer Interpret die edanken des
Meisters dargelegt nNalt, ‚N sich veranla e1ne
Begründung Tür die Ablehnung der vorgefiragenen Meinunggeben, wonach die Materie zumeist das Tradıka „SubD-
stantielle Usia““ verdiene. Er fährt also tort ‚„Decepit autem
antiquos philosophos anc rtationem inducentes 1g
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t1ıa 10ormae substantialis Non 2nN1ım UC tantum
profecerant, ut intellecius elevaret ad aliquid, quodOsT sensibilia; el 1deo illas Tormas Lantum considera-
verunt, (UaEe SUnt sensıbilia propria vel cCommunia.““ Von
einer lorma substantialis re Nun Aristoteles wenigstensdieser Stielle sicher NIC nier der Voraussetzung, daß
hyle der Metaphysik das gleiche Sagıi, WI1C dem ben
erklarten Physiktext, May die 21INe leiere Begründungtür die ablehnende Haltung Sein Ebenso besteht uUNserm
Zusammenhang keine Schwierigkeit, eiwa dUus anderen Er-
wägungen eiInNe 1orma substantialis in den anorganischen Dingen
AUuUSs ristotelischen Prinzipien Tolgern. ber Jen-wärtiger Text Sagl weder auSdruc  ch eiwas VON der Iorma
substantialis, och cheint S1C noiwendig ZUuU Verständnis
der Aristotelischen Haltung.

Der Thomas ist alsıo der Meinung, daß uUuNsere beiden
Definitionen VOTI der gleichen Ayle handeln, der materla
prima der physica ber W1C Ööst OT 1Un die Schwierigkeitmıt der Prädikation? amı kommen WIFr ZUr rage.LäBt sıch der Metaphysiktext auch und ebenso un  ZWUNGgen
VON der materıa physica deuten? Die Bestimmung der hyleals Subjekt der Prädikation cheint nämlich schwer auTt die
materna Drima Subjekt der Aussagen, der WEesecnNT-
lıchen WI1IC der akzidentellen, ist immer das (1anze. Der
eNSC der Detrus ist Ggrob, VOTN Olcher arbe, 21n SINN-
eSs Lebewesen, aber NIC die aterie. uch ler hat
der quinate e1Ine gewisse Unstimmigkeit gefühlt (a1285—1287).

„1deo Consequenter C qu1d SIit materia SEeECUHNdUmM rel ver1-Latem, Fou declaratum ost iın Dprimo Physicorum. ateria eNımMin NON potest sufficienter -  COgNOSCL N1IS1 Der mMOLUM ; eT e1Ius 1M-
vestigatio praecipue videtur ad Naturalem perfinere nde el Phi:-lOSophus acc1pit hic de matfer1a, quae in physicis SUNT investigata,dicens: dico autem matier1iam Et hoc praecipue apparetMOLU. ÖOportet enım subiectum mutationis eT INMOLIUS alterum ESSP
per loquendo, ab utroque terminorum mMOLuUS, ut probatum STPpr1mo Physicorum. nde CUM materla S1it priımum sSsubliectum Sub-
sians NOn So1um motibus, qu1 Ssunt SEeCHNAUM qualitatem cT QUuan-1tatem ei alıa accidentia, sed eL1am muTfation1ıbus, quae SUNT
Cundum subsfantiam, opor{iert, quod materila Ssit alıa SeCUNduUmM SUl
essentiam ab OMN1DUS formis substantialibus eTt privationi-Dus, quae SUnt erm1n1 generationis et Corruptionis; ei 11OIN SO1umquod sit alıu quantitate oTt qualitate oTi allııs accidentibus. At-Lamen diversitatem materlae ab omnibus formis HON probat Phi-‚O0SO Der 1am. MOLUS, Uuade quidem probatio esTt pDer viamaturalis philosophiae, sed PEF IAamMm praedicationis, quae est DTO-prla 10gicae, quam iın quarfo huius dicit altinem SS  /4®) Nuic /scien-flae.“
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FSs i1st also dem Hl I hOomas NIC enigangen, daß ZU

mindesten die Betrachtungsweise der hyle nıer in der Me-
taphysı eine andere ist als in der Physik. Der CUEC Weg
der Prädikation MUu 11 einigermaben Verwunderung O1

regen Ferner SeIizt OT als sicher VOTAaUS, daß das ersie Physik-
Huch auch eitlich rüher Seizen ist als die metaphysische
Stelle Loch hören WIFr weilter, WI1Ie CT die Schwierigkeit, die
OT AUS der Prädikation die Auffassung der hyle als
materia Dhysıca empiindel, lösen SUC

>  1CH Cerq0, quod oportet aliaquid e5S5Se, de qUO omnla DE  '
1CTAa praedicentur, ita Ltamen, quod SI 1versum PESSC illı S11D:-
1eC{O0, de QUO praedicanfur, 1i UnNiCcUlque quae de 1DSO
praedicaniur, 1d est diversa quiddifas EL essentia. Sciendum autiem
ost quod O1 quod hic dicitur, LLOTL DOoTLeST intelligi de UANIVOCA DFAL-
dicatione, secundum quod eneraq praedicantur de SpecieDus, 1n
Uarum definitionibus ponuntur ; quia NOn ost aliud Der ESSCIL-
t1am anımal el NOomO } sed oporfiet hOocC intelligi de denominativa
Hraedicatione, S1Cut CUIM um praedicaftfur de homine alıa enım
quidditas ast albı oT homin1s. nde subiungit, quod alıa generqd
praedicantur HOC mMOdoO de substantia, SC111CC@ denominative, S1uD-
stantia VeTrO praedicatur de mater1la denominative. Non oSsT erqgo
intelligendum, quod substantıa aCiu EexXsistiens (de qua hiCc OqUl-
mur) de materıja praedicetur praedicafione Uun1ıvoCca, S1VP qUAdE eST
per essentkiam. lam enNım dixerat, quod materia LLO11L est
quid alıquid allıorum. Sed intelligendum ost de denomina-
Liva praedicatione, Der QqUEMM modum accidentia de substantia
praedicantur“ Il. 1287—1289)

Auf jeden Fall ist dieser Lösungsversuch schr lehrreich
Er zeıigt, daß der Hl Thomas Del er I reiue In der AÄus-
legung des Meisters doch auch Schwierigkeiten der nter-
preiation wahrniımmt, als Olche anerkennt uınd lösen
SUC DIie praedicatio 1N1VOCAa kann NIC in rage kommen.
Diese ist aber UrC: den OTrLau nahegelegt. 7 ange
bei der wörtlichen Erklärung hleibt ‚„„Diese (die uUuDSLanNz
wird VOIN der Materie ausgesagt”, ENISTE O1N iderspru
Von der Materıe 1M physischen Inn annn aul keinen
Fall Bestimmungen aAauUSSaCCN, die LUr dem Ganzen, nicht einem
ol zukommen. Nun bleiben ZWeIl Möglichkeiten. niweder
muß der Hylebegrif der die Art der Prädikation modifizliert
werden. Der hl Ihomas C1. N1IC die OTStie Möglich-
keit Das Problem komm 1nm qgar NIC| daß vielleich hnier
1in anderer und allgemeinerer Begriff der aterie vorliegt.
Er entscheidet sıch, hne die andere Möglichkeit 1n rage

ziehen, IUr die Modifizierung der Prädikation nNsoflern
muß Nan Sanc eınen methodischen Vorsprung zubilligen. Aut
der anderen C1Te TeUNC verm1ßt mMan bel 1hm die grund-
sätzliche rage, ob NIC Toxt doch irgendwie die
traditionelle Auslegung zulasse.
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ber prüfen WIT och den AÄusweg des hl Ihomas Den
Terminus ‚„praedicatio denomimimativa Trauchte OT NIC

Der Unterschie ZwISCHen Prädikament und Prä-erfinden
dikabılien WTl schon ekannt Akzidentien Sind. ZW ar reale
Bestimmungen der ubstanz, aber S1C USSCTI erst rÄädi-
abıllen umgewandelt werden, „prädikationsgerecht”
werden. Der eNsSCh ist weilß, aber NIC die 21 (albedo),
sondern eiwas We1lißes: Die rage ist UT, OD Arıstoteles
dem Satz ‚„‚Die uUDsSIanz wiıird VOTI der aterie ausgesagt
mi der Auslegung des 1homa zusammengeht Den
1ext TUr sıch betirachtet ich das cht VON vornherein
1Ur Yanz unmöglich emgstens NiC WenNnn Manl Sanc K

gıbt daß ristoteles He1l den Elementen die contrarıetates des
Kalten Warmen USW cht als substantielle Formen sondern
als A{ffektionen betrachtet Denn diesem Fall Ist auch die
matera IM der physica das CeINZIGE substantıelle Substira
und iInsofern Subjekt der Prädikation TEelll omMm diese
Auffassung IUr den Thomas schwerlich EIracC 1Mm
mMan also den Satz des Aristoteles wörtlichen Innn un
das 1st doch das nächstliegende dann scheint die traditionelle
re amı vereinbar Es muß darum TÜr das ÄAbweichen
VO  3 wörtlichen Innn run gesucht werden UDIe Schwie-
igkeit lLegt aber NIC DIOB und hauptsächlich der praedi-
catıo denominativa als olcher Die rage Ist vielmehr mIT
welchem CC die Aussage bloß VO  — C1iNeMmM Te il gemacht
werde die eigentlichen Innn M VO Ganzen (Materie
und Form gilt Kann denn auch 1LIUTr Der praedicationem
denominativam gesagt werden .„Die phusische Materie IST
Mensch“? Ist alsıo siıcher daß der Philosoph 11UTEr

Aylebegriff CNN (beim substantialen Werden)], daß kein
anderer Ausweg Übrig bleibt? 1ne solche Sicherheit en
WIT ohl cht hne WeITeres. Das gılt SK mehr, W
auch anderen Stellen die Deutung der nateria metaphy-
SICa nahegelegt wWwIird

Nur IN C Stelle S01 och ZUT Befirachtung vorgelegt
Es Ist etaph H1 (H) 1/ (vg] Bonitz) Schluß
des Buches EOTtL ON ELON|ITOL, ML CO/ZUTY| vAN  e L
TOAUTO WYCLL ÖUVOLLEL, CVEOYELG. S 1st also, W1© e
Sagt, die letzte Hyle Uund die Orm das gieiche ıınd eINS, das
eINEe der Möglichkeit nach, das andere der Wirklichkeit ach  e‘ß
Hier haben WIT auch den Namen ‚‚eschate hyle  “ Zeller
S1C diesem Namen kein besonderes Problem In
Anmerkung 5 AbL., 520, AÄnm 2) 18793) chreıbt
eTr: „Diesen rTeinen nenn 115 die protfe hyle.
Ihm als die hyle schate (1d105 olkeila eKasiu der-
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jenige Sto{f{f gegenüber, welcher sich mıt eiInNner estiimmten
Orm unmıttelbar, hne noch weiıterer Zubereitung DOC-
dürien, verbinde die protfe hyle ist die Materie, W1C S1C den
elementarıschen Unterschieden vorangehrt, die schafte hyle
der Saule ist das Erz der der ein, die schate
hyle des Menschen sind die Katamenien. etaph ?
AA Einige Verwirrung bringt 0S hlıer-
Del TUr den Sprachgebrauch hervor, daß der Ausdruck prote
hyle sowohl IUr den schlechthıin erstien als TIür den elatıvr
egrsien (die OAÄOC NO WTN und die NOQOC CQUTO MOOTN Uuhn) VOI-

Oommt; etaph VIIMN Phys i

Für Zeller siehen die Namen 1d10S, oikeia und schate hyle
aul gleicher uTte iın ihrem egensa) ZUr pro hyle Eschate
yle Dringt keinen prinzipie. Begri{ff.

Was ist 1UN der Sınn des obigen Satzes, daß Materie und
OrIm das gleiche sejien ” Das Buch der Metaphysik De-
rachte die ‚egrnife Von Potenz und. Akt Im und etzten
Kapitel wird insbesondere geiragt, W as den Iun TUr die
Vereinigung der das Zusammensein VOIMN Botenz und Akt

Die Platonische Mategorie der Teilnahme erkläre NICHTS,
denn mMan annn wıieder Iragen, W as denn der Tun dieser
Teilnahme sel. Ebensowenl1g könne mMan dem
recht geben, Wenn OT VON einem Zusammensein mıft der
0010 Sspricht, daß also iwa Wissenschait NIC anderes
sel als e1n Zusammensein des 1SsSens mit der CO1C Dann

Aristoteles fort
„Der nla ihrer Irrung 1eg darin, daß S1Ce 1NaCc e1inem

Grunde Tür die Vereinigung VO  —_ ermögen oflenz und Wirk-
IC  el und nach einem vorhnandenen Unterschiede suchen.
Aber, WIE ZESAZT, die letzte Materie und die Form iSt ein und AHAS-
SE  E, HUF die eine In Möglichkeit, die andere IM Wirklichkeit. Iso
machen sS1e gerade S50, WI1e Wenll mMan bel dem MS nach
einem Grunde suchen wollte, duUus dem e1nes ist. enn jedes
Ding 1ST 1n Ding, un das DBPotentielle ist mit dem Aktuellen in
einem bestimmten Sinne e1nNes. Es gibt also Tüur die Einheit keine
weitere Ursache, se1l denn diejenige, welche die Dinge VOIN der
Möglichkeit ZUr Wirklichkeit bewegt. Was aber keine aterie nat,
1istT eSs 21n schlechthin Seiendes.‘“‘

haft Aristoteles SChHon Irüher gesagtl, daß etzte Materie
und Orm das gleiche sejen ” Ich kann ın den vorausgehen-
den apıteln des Buches nichts iinden Trotzdem lesen
WIr: ı7 ist aber, Wı gesag Die törmliche un: AUS-
drückliche Identifizterung Iiindet sich also LUr uUNSeTel
Stelle Der nächste Ortlaut und auch der Zusammenhang
mıiıt dem Vorausgehenden, ferner die Bezeichnung 21in und
eSSeIben als PBPotenz und Akt machen die Deutung VON Sanc
NIC! bloBß möglich, sondern drängen geradezu einer sSol-
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chen Interpretation. Die Einheit des Seins, auft die ach-
drücklich hingewlesen wird, äBt sıch Del der materıia physiıca,
die doch nıch 1n Ganzes, sondern bloß CIn Teil IST, LUr
FreC schwer autfrechterhalten Materia physica und torma
sollen doch ZW el real verschiedene Prinzipien sein und das
G(Janze konstituieren. der kann man doch noch, W auch
1n einem erweiıterten Sinne CeN: die Materie ist das Ding
In Möglichkeit, die OIM dasselbe ın irklichkeit

Hören WIr wıieder die Erklärung des hl. Ihomas .
Texte (In etaph. ect in

„Assignat Causas erroriıs praedictorum, dicens, quodalıa posuerunft, estT, qula inquirebant quid acıens uNum DO-entiam el CIum, eT inquirebant diliferentias OTru. quasıi ODOL-
ere C dS colligari per aliquod uUuNum medium, S1Cut quae SUNT
diversa SEeCUNdUM acium. Sed t dictum esT, ultıma matfer1a,
qQuae SCIl1Ce N appropriata ad tormam, e1 1psa iorma SUNT idem.
1u enım est Sicut potfentia, aliud S1ICU CLUS. nde S1-
mile osT » quae est alı  1US rel, e Yyuae osT
quod illa 0S SIT und; qula unumquodque inquantum esT, unNum esT,
21 potentia o aCcLIius quodammodo ZLHUM unt. QOuod en1ım ost ın
potfentia, Lit iın aCTiu. LE S1C NON opor{iet Unirı Der alıquod VInN-
culum, C quae Sunt penitus diversa. nde NuU. osT
aciens uNum e quae SUnNtT Composita materia ei Orma, N1IS1
quod mMOvel potentiam 1ın acCcium Sed illa, quae NOn habent
ter1am simpliciter, per se1psa SUNT alıquid uNnNum, S1CUT aliquidexsistens.  e“

Der quinate EINAEC sich In e1ner ähnlichen Lage WIC
Del der zweiten Definition der Materie Er eine gewIisse
Unstimmigkeit, Sofern Man die Stelle 1mM wörtlichen Sinne
auiffassen wollte Er .1 auch hier NIC die Möglichkeit,daß der Hylebegriff C1INEe Erweliterung der Umbildung eriahren
habe sondern grei wieder dem Ausweg der erweiıterten
Deutung der Identität Hyle pschate heißt D] ihm materia
d  ropriata ad TOormam. Das wird WO neiben die Materie
ım Zustand der beginnenden oder vollendeten Vereinigung
mıiıt der substantiellen Ofm Da xönnen @1 Prinzipien
identisch genannt werden, nämlich insotfern S1C Z gleichen
Ganzen gehören, das einmal als Botenz und dann als Akt
auigefaßt wird. aber das möglich ist? Das anze ist
eben Nıc der Teil, und der Teil hat die Möglichkei 1n
Ganzes bılden, aber NIC 1M sirengen Innn Ce1in (1anzes

werden. Hat das auch der hl Thomas empiunden,
Wenn er dann einschränkend hinzufügt: „potentia el AaCIuUs

uNum sunt“ ? Der begründende Satz „quod
enım ost In potentia, Nt actu ‘‘ , Ze1g nämlich unmittelbar NUur,
daß das Ganze (quod) bald Zustand der Möglichkeit,bald 1Im Zustand der Wir'  @1 Se1In kann. Das ‚„‚est“” und
1)l' gelten streng eNOoMMEN UUr VO gleichen Subjekt. Es

Scholastik.
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ist wieder das hypokeimenon CT Prädikationen Und
waäaren WITr in Übereinstimmung mit emm Metaphysiktext
VII 3, der zweıten klassischen CNNILON der Materie

Materıie und rm Sind Korrelate Sie MUusSsSen sıich auch:
gegenseillg erklären. Gibt nNnun eindeutige exte, In denen
die Torma metaphysica (essentia) hbezeichnet wird uınd NIC
die 10rma physıca als ©1 Wenigstens e1InNe einzZige e1lie
mÖge noch betrachtet werden.

Die Form. Metaph. VII 1 20—25

"Krs ÖN OQOUVUOLA. ETEOC TO OUVOAÄOV XCLL AOVOC (Aevo d  OTL z LWEV
OUTOC SOTLWV OQOVOLC, GUV TY] VAN  S OUVELAN WLWEVOG ÄOYOG, 576 AOYOG OAÄC0C),
OO@L LLEV OUV UT ÄEYOVTAL, TOUTOV x  - OTL PYo00 ACLL ©&  S VEVEOLG‘
TOU Ös AOYOU OU SOTLWV OUVTOC OT: PÜELDEOUGOL VÖE VaQ VEVEOLG (0V VaoQ
YLYVETOL TO OLXLC. CIVOLL GAAC TO tNÖE TN OLXLOL) ‚Indem aber die
uUuDsSiIanz als ONKTeium VO  x dem Begrniit verschieden ist

ich meine, daß die Substanz das 220002 Mal der Begriki C
SadmIMmmen mit der Imndividuellen] MaterIie, das andere Mal der
allgemeine Begrni ist hat S1C ach der erstien Bo-
deufiung e1n ergehen, weil auch CIn Entstehen; dagegen
kann der Begriff NIC vergehen, weil auch NC entsiehen

denn NIC das Haus-Sein entsteht, sondern das DIeses-
Haus-Sein“‘ Rolies 160)

Diese Unterscheidungen und Besummungen der OIM STC-
hen einem SCHNI der als Widerlegung der als SUDSISTIC-
rend gedachten Platonischen en 1en Plato wurde Urc
das Bestreben, Cın allem Wechsel überlegenes und dauerndes
Wissen reiten, ZUr Annahme: der een gedrängt. Das
Wissen erscheint ın Definitionen und Demonstrationen. Vofn
vergänglichen Wesen aber kann 0S weder Defiinition och
Bewels 1mM sirengen Sinne geben. Iso Muß die eigentliche
us1a in den (£franszendenten) een llegen. SOa lautet eEiwa der
Gedankengang der Ideenfreunde

Aristoteles beginnt SCINEC Widerlegung mit einer wichtigen,
aber auch schwierigen Unterscheidung der egrifie. Die
Substanz, Desser die substantielle USs1a, kann 21n Dopneltes
edeuten das Zusammengesetzte dUus LOgOs und Materie
der den LOgos 1M allgemeinen und überhaupft. Rolfes über-
seizt Irei: der Begrif mıiıt der individuellen Ma-
terle. Davon STC aber wenigstens nichts ım Text Es ist
also eine Deutung. Ob S1C. ICHTg IST, SOI einstweilen ahmm-
geste Sanc übersetzt '0g0S mıt ratın. Das ur dann C
viel heißen WI1C begrifflicher Inhalt Roltes SCHNrel iniach
„der Begriff” un iür A  OYOC OAwC ‚„der allgemeine Begriff”.
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Die nachtfolgende Erklärung, besonders da: eispie VO
Haus, erläutern die Unterscheidung. Das aus hyleund 0GOS Zusammengesetzte ist das onkrete, indıviduelle
Haus, erläutern die Unterscheidung. Das dUus nylegänglic ist, el 10q0os 1im allgemeinen. £21 bekommen
1Un die BezeichnNunNGg Uus1ia. Und d1ies ach einem Sprach-
gebrauch, den Aristoteles ohne Kritik und Vorbehalt
niımmt. Die usia ist hald das Qine, bald das andere. atür-
ich ist der Vergleich mıt dem Haus NUur 21n Bild Denn das
Haus ist Ja LUr 21N Aunstprodukt, NIC in Naturwesen.
ber die Begriffe onkrete, vergängliche S12 und eWIl1ge,
unvergängliche Us1a werden doch hinlänglich klar illustriert
DIie erste us1a, Del Aristoteles WO  ekannt als substantıa
prima der Individuum, S  nat 1ne hyle der S{ MM eN-
geseizt Aus hyle und (019(0)5 Nun Iragt sich, W ds Tur eiNe
hyle ist 1er gemeıint ” Dann können WIr auch über den g-Sinn VOonN 10Q0S In beiden jedern 21112 nischei-
dung reifen

Wir sitehen 1m uch der Metaphusik, in dessen MapitelWITr die zweiıte Definition der hyle geprüit en Dort wird
auch sagt die dUus aterie und OoOrm zusammengesetzteSubstanz müssen WIr L1UMN ‚„Deiseitelassen“‘. Von der Ma-
ter1e aber hieß xe‚ S1C SC1I „ HCC qu1ld NC quantum“, und
her „Als Subjekt wiırd ın einer Weise die aterı1e Dezeichnet,
ın anderer die FOrm, in dritter das OmMpositum dus beiden
Hyle ist Subjekt der Aussagen und deshalb, WI1IC WIr gesenennaben, materıa metaphysica 1Nennen Sie ist das unbe-
stimmte Subjekt, ohne die bestimmende Wesenheit gedachtDanach waäare Orm die Wesenheit (Z humanitas). ber
WITFr wollten eigentlich umgeke zuerst den Formbegriffdeuten und VON da Adus eine Entscheidung UDer den Hyle-Degriff gewinnen. Die traditionelle Auslegung mÖöge uns

iıLVvester Maurus vorlegen Metaph. VII Cap 19)
„Duplex esti substantia Drima ost ;ofum, ut Socrates, ecunda

ost quidditas. otum u quidditatem matieri1am indivi-
dualem, quidditas VeTrO aDsirahr d materia individualzt. OLUmM, ul
es, generafiur ot Corrumpifur ; quidditas Neque generatur

Corrumpifur, sod 1nNC1Dit SS vel T1OIL 0(SSOC ad generatfionemvel Corruplionem Comp  .t‚ 1n YUO estT. Ut en1ım dictum ost upD  5
1O generatur species SCUH forma et quidditas domus, sed

generatur haec domus habens SUam speciem el Lormam in mafterl1a,1deoque nullum Der generat aut facit speciem oi qul1ddi-Latem, sed generat singularia habentia speciem oTt quidditatem iın
materila. Hinc Ssequitur, quod singularium 1OIN est de{iinitio
demonstratio. Singularia uLpote habentia matiferiam Nn SUNT
Necessarla, Scd aliquando SUnNT, aliquando 1LOTIL Sunt. Ergo SINQuU-larium esT definitio demonstratio SCIeNTMAa, sed
INnera op1n10.“
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Für Silvester Maurus edeute also die Form 10g0S) die
1orma. substantialis physica, das Orreia der ersien Hyle oder
materia physica Von ihr wird gelehrt, daß S1C NIC. das
DPrädikat des Werdens der Vergehens 1mM eigentlichen 1Inn
verdient. Nur das 7 dus den Q1' Realprinzipıen be-
siehende Ding ENTISTE und vergeht Weil aber doch auch
die CUC individuelle FOorm, die irüher NIC da WAl, jetizt
irgendwie da ist, Iragt SICH, annn der muß man annn
Nıc ebenso * die ‚OIM wird oder vergeht ”: Die Ant-
Wwort au neın Was mMan kann, ist QOuidditas inc1pıt
SS vel 1TLOM ESSC ad generationem vel Corruplionem COM -

posiil, ın TUO ost
Das cheint eIwas gekünstelt SeInN. ber wichtiger ist

e1n anderes edenken Der Satz 37  IC die Wesenheit des
Hauses wird, sondern das individuelle Haus  L kann doch auch

gedeute werden, daß NIC die allgemeine und ahstrakite
W esenheit des auses sich wird, sondern das einzelne
Haus. Der egensa ist dann NIC Teil und Ganzes, die
beide aul der gleichen CeNEe liegen, sSsondern ealıta und
ea Zum mindesten dari CE1INEe solche Erklärung als
möglicher Versuc aufgeste werden. uberdem AäBt siıch
CINe Reihe VOTL Gründen geltend machen, die diese 1u1-
LaSSUNG begünstigen. Daß hier Aristoteles NIC das Wort
21dos der morphe gebraucht, sondern 10g0S (begrifflich O1-

'Orm), ist sıcher Nıc grun  S: och bezeichnender
ist das beigefügte OAÄOC,  S Begrifi 1Im allgemeinen. Wiır stehen

der platonıschen Diskussion. Der Gegensatz, Von dem hier
die Rede Ist, ur zwıischen individueller Calıta und ah-
Sirakier ea suchen SCein Dann verschwindet auch
alles uifallende und Gekünstelte der wiederholten CEI1CT-

gischen Hervorhebung, daß NIC Form der ‚0GOS (Im all-
gemeinen) wird, sondern das 1INd1Iv1duelle Ding. Dazu pabt
auch der 1Un ;olgende Gedankengang, wonach ZUr Definition
und Demonstration N1IC vergängliche Wesen geeigne sind,
sondern ewlge und unbewegliche Gegenstände, die e1ın Wer-
den und ergehen haben Es ist doch schwer einzusehen,
daß die iINd1Iıv1duyelle reale Form eWIg und unvergänglich ist,

S1C vorher NIC Wäar oder später NIC. mehr SeInN
wird, WIC Silvester Maurus zugeben muß Wie Man

S1e ru Man hıer Lehranschauungen, die auch CUuUTte
och vertreien werden un die MNanl 11STOTEeLeSs 11N-
den glaubt. Die systematische Prüfung dieses Gedankens
darf hier beiseitebleiben Auch Wen Man, WIC selbst anc
ZUGgIbt, SOCar der physischen Orm das Werden 1mM streng-
sten Inn SpfiCc weil 0S HUr dem Ganzen zukommt,
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bleibt doch estehen, daß 1n unseTem Toext zunächst LUr
dem idealen Haus Entstehen und Vergehen abgesprochen
wird.

Daraus ‘Olg allerdings, daBß „„LOGgOS allgemeinen“ uUund
„„mit der Hyle verbundener ‚0G0S'  4: NıIC YJallZ dasselbe m

yen Der individuelle ‚O0GOS ist essentia individualis und als
olcher mıt der essentia unıversalıs ohl korrespondierend,
aber NIC schlechthin mıt ihr zusammentallend. Muıiıt —
deren Worten, die Zusammensetzung zwıischen Hyle und
LOgoOs ist NIC| jene dUus ZWel real verschiedenen Teilen oder
Prinzipien, iwa VON materıa und torma physica, sandern
S1C ist CINEe logische der mefiapNysische. j das L
dann ist auch die Entscheidung über die Hyledeutung gefallen.
Wir hätten mıiıt der materila metaphysica, dem unbestimm-

Subjekt Lun, VOIN dem alle Prädikationen gelten. Unser
Toxt Destätigte dann die Auffassung VON etaph. VII on der

zweiıten klassischen Detinition der Hyle, die kein quid
und quanium UuSW ist

1Ine hÖöchst beachtenswerte Stütze IUr die gegebene nter-
pretfation 1e0 ndlich ın der Aufhellung. einer auch innerhalb
der Scholastik längst gefühlten Unebenheit i ergibt sich
daraus, daß beiım Philosophen die Orm alleın das Wesen
e1Ines Dinges konstitule während doch auch wieder die
Materie ZU Wesen C1INeS Sinnendinges gerechne werden
muß Zeller drückt sich folgendermaßen dus „EbensowenIig
Sagl N UNMNS, W1IC die Ofm das Wesen und die Sub-
stanz Olcher Dinge sein kann, deren Begriff Ce1InNne De-
iimmte stoffliche Zusammensetzung gehört  6 (a 5347)
Den Scholastikern ist diese Unebenheit NIC. enigangen. Sie
machten eiInen Unterschie zwıischen der Materie 1M allge-
meinen und dieser individuellen Materie (materia signata).
Letztere wird VOIN vielen als Prinzip der Individuation ( a
ar Man wird NIC| leugnen können, daß in der
Deutung VONN Sanc der angebliche Widerspruc jel leich-
ter, nNaiurliıcher und ungeZWUungener ehoben wird.

Nun 1ehe sich auch die dritte und rage beantwor-
ten, OD zwiıischen den beiden Deiinitionen ın ‚etaph. VII
und Phys CIn Gegensatz esteht Wenn die allgemein
aNgenOomMmMe: Voraussetzung zutreiffend ist, daß der Phy-
sık die ro hyle der materıa physiıca definiert wird, dann
dürfte mMan geneigt sein, die rage ZUu bejahen, natürlich
unter AÄAnnahme uUNSeTeT Erklärung der Metaphysikstelle Von
der eschate hyle der materia metaphusica. TOIZdem hleibt
Och 21n gewichtiges edenken Sanc erklärt nämlich, daß
die beiden Hylebegriffe .nicht Ganz und gar voneinander VOelr-
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schieden Sind. Einmal Sagı el, die Detinıition der Metaphysik
lasse sıch 1mM Grunde und sSireng gen0oiImmme VON jeder Ma-
terle, also auch VOIl der hyle, Sodann mMac
N daraut auifmerksam, daß zwischen materia physıca und
metaphysica C1InNe nalogie besteht Hyle ist Zzuersi das Siub-
jekt der Prädikationen, also materia metaphysıca, ann und
in Abhängigkeit davon die sogenannte prote hyle als materi1a
physica Wenn siıch das ‚estätigt, annn Man NıIC mehr
Vonmn eiInem unbedingten Gegensatz zwischen den beiden De-
inıtıonen reden. Und die radıll1ıon demnach NIC
unrecht, S1@ miteinander verbinden und die eine Uurc die
andere egrläutern.

Endlich wurde schon erwähnt, daß 11STOTEeleSs ach anc
die rm NIC als Torma substantialı bezeichnet Form ist
jenes Sein, Urc das 1n Subjekt eine intelligible Wesenheit
und Begrelibarkeıt erlangt. Wenn das richtig isT, annn könnte
iNan überhaupt vielleicht die VOonNn Sanc eingefiührte nter-
scheidung VOoO  S materıa physica und metaphysıca relatıvieren
und die Vermutung aussprechen, TISTOTLEeICS habe priımär

die materia metaphusica gedacht, oder, och genauer Ge-
sprochen, einen allgemeineren Hylebegrifi, der beiden 11
eiwa gerecht wird.

Gelegenilich der mmethodischen Vorbemerkungen wurde
SCHON erwähnt, daß WITr auch allenfalls m11 der Möglichkei
echnen muüssen, Aristoteles habe einen mehr Hyle-
Degriff 1M Auge gehabt und die Abgrenzungen NIC. mıt
jener Schärfe VOTrgeNOmMMen, die 1UN in jedem Fail eine
später CcWOMNNENE Distin  1011 mıT eindeutiger Sicherheit g;-
staiten würde.

Als Ergebnis un Interpretationsversuche dürien WIT
ohl jeststellen, daß sich ancCc eın Verdienst erworben hat,
indem © aul gewisse hwierigkeiten ın der traditionellen
Hyledeutung Del Aristoteles en und mıf CM Nachdruck
hingewiesen hat Sodann ist der Vorschlag, zwiıischen _
ter1a physica und metaphusica scheiden, er Beachtiung
wert, Wenn natürlich auch uUNSere Prüfung VO  — wenigen
Texten och NIC genügt, die SC übDer en Zweifel SI:  Mn  her-
zustellen Dazu gehört e1ine zusammenhängende und VQl -

gleichende ntersuchung VON einer viel größeren an Von
Stellen, die bei Sanc wenigstiens kurz gewürdigt Sind. End-
ich bliebe DEl diesem Ergebnis die interessante geschicht-
1C rage, Wer enn TUr die sogenanntie traditionelle Deuyu-
LUNG VO  — Aristoteles verantwortlich ist, oh die 5t09, der
Neuplatonismus und die en Kommentatoren oder ersi die
arabische Philosophie.



Die Darstellungstorm der Hadesfahrt des Herrn
in der Literatur der en Kırche

Kritische Bemerkungen ZUD ersten Kapitel des Werkes
© Jos Kroll Gott und

Von arl Prümm Saı

Wiır nehmen Tolgenden eingehen ellung ZU! ersien Kapıtel
des groBßen Werkes VOIL ro ott und 1eses aupt-
stück an den CSCCENSUS 1M CHArISEUL  en Alterium. Wir
buchen den mannigfachen Gewinn, den die eindringenden
Textanalysen Krolls bieten, werden aber auch oft Gelegenheit
nehmen, Zweiftel oder Widerspruch begründen. So wünscht
der Veriasser 1 Grunde selbst laut der Vorrede und VOeT-

ang auch die Bestimmung dieses ersien apıtels, der Theologie
Der Fortschritt der Wissenschaift. erfordert unächstdienen.,

Bereinigung und Einigung der Urteile bezüglich der Einzeltextie.
Eın Philologe wird nicht als kleinlich, sondern als gewissen-
haft empfinden, WE WIr folgerecht vorangehen und VOTr-

schiedenen Standpunkt auch wiederholt ZU|! Ausdruck bringen,
W sich der Anlaß dazu 1n dem fortschreitenden Gang der nier-
uchung Krolls erneut darbietet.

Um diesen kritischen Bericht nicht über Gebühr elasten, MUS-
sen WIr auft Anführung des Wortlautes der Quellentexte verzichten
Wir seizen Vvorqaus, dal der eser sich Über ihn entweder auUus den
usgaben oder aus dem Buche Krolls unterrichten ann*,.

mn der hellenistischen Umwelt“, me1n; TrO (5) ‚muDßte
Mal die Tre VOII dem gestorbenen und späier wieder erstandenen
Erlöser nofwendig iın interpretieren, daß 1n der Unterwelt

Man magdie aCcC der osen Widersacher gebrochen habe.“‘
die Botschait VOIL dem auferstandenen Gottmenschen iın e1n Aultur-
milieu hineintragen, welches man will, S1Ce schlieBßt die unerhörte
Durchbrechung des Gesetzes des 0d2S, der sich überall als der
iın der Unterwelilt hausende Widersacher der Menschheit VOTL-

tellen läDt, e1n. amı ist aber der des ogmas VvVon der
Der wesentlicheNiederiahrt des errn nicht einmal getroffen.

Inhalt dieses ‚ogmas besteht 1n der Aussage, daß der Herr
dem Auftfenthaltsort der abgeschiedenen Gerechten des en Bun-

nsere Ausführungen knuüpfen d die kritischen Bemerkun-
gen d die WITr iın der Bes rechung des Werkes 1m efzten Heit
dieser Zeitschrift (Schol | 1934 ] 75—579) dessen ersien Sel-
ten VOoO offenbarungsgeschichtlich-exegetischen Standpunkt dus für
eriordert hielten und miıt positiven Darlegung des heilsge-
schichtlichen Charakters des Descensus abschlossen
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des nach SCINem Ode erschienen sSCe1 und nen mit der Kunde über
den Erlösungsvollzug die selige Gottesschau vermittielt habe Ein
1f  er des Lehrpunktes ist ZU) mindesten kontrovers. Da
dieses Aufenthaltnehmen des Herrn 1ın der Scheol e1n ITreiwilliges
Wäar und Zu Zweck der Verpflanzung dieser Gerechten ın den
Stand der seligen Gottesschau geschah, Wäar die Auberkraftsetzungdes Straizustandes, der auft der Menschheit lastete, der „Sleg  e6Jesu über die Bedrücker der menschlichen Natur, unde, Satan
und 10d, augenfällig unfierstrichen. Damit War jedoch keineswegsdie entscheidende ase der Auseinandersetzung des Herrn mit
diesen ächten 1n die Höllenfahrt verlegt. Hinter diesem o0mastieht die Welt geoffenbarter Lehren über die Sunde und die
Erlösung Von der Sünde durch das Kreuz. Der Triumph Jesu üUber
die Süunde, ihren  < Urheber und ihre Folgen Wurde für die seiner
Verkündigung estimmten Zeugen N1IC: durch die Niederfahrt,Sondern Urc das Auferstehungswunder sichtbar und beglaubigt.ıch hinter den Darstellungen der Höllenfahrt des Herrn bei den
späteren Schriftstellern des kirchlichen Altertums, in denen die

Kampimotiv gehörenden Bilder Iiür Empfinden Dreit
und beherrschend hervortreten, stieckt immerhin der E  st
und die Erhabenheit des zugrunde liegenden Dogmas.

In manchen religionsgeschichtlichen Abhandlungen über den De-SCeMNSUS werden die SLAaFr. Dildhaften Ausmalungen dieses Besuchesdes Herrn bei den Gerechten des. en Bundes VOnN dem erha-
enen, auft das Gesamtwerk der Erlösung bezüglichen Gedanken-intergrund losgelöst. bDer gleichsam ZU Ersatz für diese sach-lichen Zusammenhänge werden das Formale berührende Ver-gleiche des HöllenfahrtsdoJMas. mit dem samien Vorrat derAntike Erzählun

und S1C Suggerieren
gen über  a Abstiege 1NSs Totenreich vorgelegt,

Verbindungslinien
dem Leser unwillkürlich die Versuchung, auch

schen den mMe1s 21
edanklicher un sachlicher Abhängigkeit ZWI1-

den heidnisch
starkes Maß des Naiven mit sich schleppen--

in die Unter -myfhischen Schilderungen Von ADbstiegen der Heroen
vermuten.

welt und der Beschreibung der Niederfahrt des Herrn
Wenn INanl auch beil Kroll N1IC immer einer verstehenden Auf-fa der urchristlichen exte begegnet, ist das gewl dar-autf zurückzuführen

und dogmengeschichtliche Fragen überwiegend, vielfach ausschließ-
daß er Seine Erkundungen über exegelische

lich Von den Vertretern
sich Von der Iradition weitST entiernt haben

heologischer Richtungen bezieht, die
Zur Kennzeichnungder Lage, in der sich das Dogma Von der Niederfahrt des Herrnheute iın den christlichen Gemeinschaften befiausschlieBßlich ndet, Läßt bliberale Stimmen Worte kommen .Anm. 2 Das bezeichnende Zugeständnis Von Loo{fs, auf dasGschwin hinweist (Die Niederfahrt des Herrn 1n die Unterwelt,üUunster 911, 221, AÄnm. wonach eine vorurteilsfreie Prü-Iung der en Zeugnisse der katholischen AÄuffassung über denInhalt dies CS Glaubensartikels recC g1bt, hätte erwähnt werdendürfen, eNnN schon Kraoall darauf verzichten wollte, Vertreter der
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katholischen ehre, die allein 1m ungefrübten Fluß der TIradition
steht, hier anzuführen.

ehr anstöBig ist die Behandlung der Schrifttexte, 1n denen
To die äaltesten Spuren des Kampfmotivs ent-
decken glaubt. Das Wort Jesu Ö, VonNn der Notwendigkeit,
den Starken erst binden, cehe iINnNan sSein Haus plündern könne,
geht namentlich nach den Parallelen aul die VOIM atian Be-
SCSSCHEN, schr auch die sprachliche rormulierung S} die OD-
waltiende innere Beziehung, die zuzugeben ist, die Verwendung der
Stelle ZUT lıturgisch-homiletischen Ausschmückung der Niederiahr
nahe gelegt hat.

anz verunglückt ist die längere Ausiührung über die Wunder--
zeichen bei Jesu Ode Mft 2 9 51 it. (6—10
handelt worden (185—19

Die Stelle ist mit ihren Hauptproblemen gut Von SChHhWIN De-Seine Darlegungen Sind VOIL Troüberhaupt NIC erwähnt. Man wird 085 verstehen, daß ihm aran
Iag, Analogien der Wunderreihe Dbei Matthäus aus dem eiden-
Iium bieten. Diese Zielsetzung braucht NIC mit einer Bestrei-
LUNg des geschichtlichen Charakters der von den Evangelisten be
richteten Tatsachen Hand iın Hand gehen BO meint 1D A @sdas Wunder Von der ZerreiBung des Tempelvorhanges sel VONtheologischer Reilexion „dUus dem Gegensatz zwischen vorchrist-
licher Religionsstufe und christlicher eit heraus  eb gesagt aliur-
lich hat der Evangelist dies als die Bedeutung des unders P!-
kannt: aber Sein Schweigen zeigt, WwI1e sechr 0S ihm bloß U die
Erzählung eines geschichtlichen Vorganges Lun ist. Der Be-
wußtseinszustand, den die Urgemeinde diesen Tatsachen gegenübereinnahm, deckte sich mit dem des Evangelisten, der Ja 1Ur Spre-cher der Urgemeinde ist. Man verläßt also die historische Wirk-
lichkeit, Wenn mMan die theologische Reilexion als den Multter-
boden und den Quellgrund dieser Berichte hinstellt, 21n Ver-
Tahren, dem sich ro den gewählten Führern Tolgend, hier VOeI -
schreibt. ine nähere Auseinandersetzung mit olchen Darlegun-
gen erübrigt sich.

Wegen der Wichti keit der ac welsen WIr dennoch auTt einen
Punkt hin Bezüglic des erstaunlichsten der VON berich-
teten Wunder, der Auferstehung „vieler Leiber  e glaubt ro das
Ursprüngliche l Wäar nicht die Verknüpfung der Auferstehungder Toten mit der Eröffnung der Gräber und dem Erdbeben De1i
Jesu Tod Yyewesenh, aber immerhin handle N sich Del dem Erd-
beben und erst recht bei der Auferstehung der Toten glänzendeBekundungen und Änzeichen des Sieges Jesu über die Oöllen-
mMaC  » WIC INa  —_ denn auch schon in er eit die Wunder auf
diesen Kampf{f des Herrn iın der Unterwelt und nicht auft das Er-
eignis des Todes bezogen habe Dieses Prinzip einer Deutung des
Evangelienberichtes dus freier homiletischer Behandlung spätererJahrhunderte ist NIC glücklich, zuma WE 05 mit Grundsätzen
verbunden wird, die aus der Analyse heidnischer mytfhischer exte

wurden Kraoll begibt sich mehr und mehr untier den
Zwang der Vorstellung, daß WITr überall, WIr Wendungen W1edie von den „Schlüsseln des Todes und der Hölle“‘ ApcC 11 18)antreifen, uUuNs 1m Bereich des Mythischen befinden Überdies O1-
legt er der bei der Zielsetzung selner Arbeit begreiflichen Ver-
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suchung, überall das OL1LV des Descensuskamp{ies witfern So-
weit dies bezüglich der Schri  extie unfier erufIung aul iberale
Xxegeien geschieht, können WIr wiederum auft die kenntanis  en
und soliden Untersuchungen Von Gschwind 1nwelsen.

12 wird das 1e] der Untersuchung hbescheiden jestgelegt:
„Nicht dem ‚OLLV, sondern der Art Se1Ner | des Descensuskamp{es |
Darstellung“ sSoll S1C gelten. In Wirklis  el gibt sich jedoch die
usTührung mehr und mehr als e1n Versuch, die erkun der
Idee selber ergründen. Wenigsiens sucht der Verfiasser Lr  1Ur den
Iyp der Hadesfahrt als e1ner gewaltsamen Auseinanderseizung
mit der Unterwelt nicht DloB die Quellen des Tormalen Ausdrucks,
sondern schon des sachlichen nhalts dus heidnischem M y thos
abzuleiten.

Die Trunestie ausdrückliche Bezeugung des genanntfen 1yps findet
Kroll in lJliturgischen OQuellen. Und Wa zunächst in der
Anaphora des Hippolytos, der aber altere Quellen zugrunde liegen.
In dieser iturgie nimmt die Schilderung der Hadesfahrt,
scheint cS, bereits verhältnismäßig groben aum 1n  S S1e
beansprucht Tuntf ola LMese bilden den Bestandteil e1nNes nNnymnus-
artıg angelegien Ganzen, indem sS1C VOIL der Erwähnung des Lei-
CNS ıund der Auiferstehung umrahmt werden Es 1sT das älteste
egucharistische ebet, das WIr kennen. Die drei Kola, die den SIieg
des Herrn über Tod, Teutfel und Unterwelt beschreiben, lehnen
sich sichtlich Schriftstellen Die drei genannten (jestalten
der Finsternis und des Verderbens, dlie der Herr besiegt hat,
SinN.d kaum als scharti geschieden nachzuweisen. Nach Kroll mußte
jedoch der Zusammenhang, den die verweritieien Schriftanklänge
1N dem Hymnus» VOIN selbst der Auiffassung führen,
daßb der Herr mit den genanntien ächten als real gedachten
Wesen ın einen „massiven“ amp eingeireten SCe1 (20)

Um die Beweisführung von Kroll verstehen, muß INnan sich
den Begriff VO esen des urchristlichen Kultus und des Aultus
überhaupt, dem sich bekennt, VOTr ugen halten Es ist die
Theorie von der Liturgie als einem Mysterium, auf deren en
sich TO stellt Und Wr versteht CT diese Theorie 1 dem über-
steigertfen Sinn, 1ın dem Welflter S1C verirı Die Bespre-
chung der Krollschen „Beiträge ZU! EeSCEeNSUS  e ( J5 Liturgie-

| 1924 | 280) spricht mit Recht VOIL expressionistischen
Mysterienauffassung. Der antike Kulft, VvVon dem die Chrisiliıche
Liturgie e1ne pielar iST, hat nach Kroll „den Charakter e1ines
Dramas, nicht ei1nes gespieltfen sondern e1ines wirklichen
und Wirklichkeit hervorbringenden Dramas“ 369)) Zu diesen durch
den ult hervorzubringenden Wirklichkeiten gehörte 1n der christ-
lichen Liturgie außer dem Tod des Herrn und sSeiner Auferstehung
auch und m%l Vorzug die Niederiahr des errn Z Oornolle
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Auft die Einordnung der christlichen .eBieier in den antiken ult
unier Verwendung eiınes gemeinsamen Nenners „Mysterium”, iın der
hbekanntlich eine eSIiMMIiEe ichtung katholischer Liturgiegeschichfe
mit TO zusammengeht, wollen WIr 1eser Stielle nicht
inlassen®. Sicherlich überirieben ist die Auffassung VON Kroll in
ZzWwel Punkten Zun hst 1St unbewiesen, daß nach urchrist-
er Änschauung, WwWIe S1C sich UL, d 1n der Änaphora Hippolyti
ausspricht, auber dem. Oode Jesu noch andere omente Se1nes
Heilswerkes iın der liturgischen eler irgendwie dramatisch Vel-
wirklicht werden Im besonderen für den Abstieg des Herrn ZUr
Unterwelt bestreitet die Dereits allgez0gelle Besprechung dies mit
eC „vielmehr g1bt die Eucharıistia | dieser ame wird SIa
‚Anaphora‘ vorgeschlagen | 11 kontemplativ-theologischer W eise un
hymnischer Ofrm e1ınen er über die ganze Ökonomia, wobel
auch der ESCCHNSUS beschrieben wurde.“‘ Selbst WEn man sich
‚Ogmatisc aut den Standpunkt tellen >  wurde, daß der ulersie-

daß S1e m1L ZUurhung eigene soteriologische Krait zukomme,
Begründung der rlösung und des e1les gehöre, 1st man doch
noch N1C die Anschauung gebunden, dal auch S1C in der
eBieier gleich der Leidenstatsache ständig aulis Neue CI
wärtigt werde. rst recht gilt dies IUr die Zwischenphase 1mM
Heilswerk des errn, sSeinNe Niederfahrt A Vorhölle Tro muß
zugeben, daß S1C 1n vielen liturgischen ormularen, Stellen,
bel der Bedeutung, die ihr zumiDt, ihre Erwähnung erwarien
a  wäre, kaum angedeutet sel. So olg in der die naphora des
Canon H1ippolyti anschliebenden namnese auf das Gedenken des
Herrentodes soiort das der Auferstehung. Es 1st ine Dillige Aus-
Ilucht, mit 140} Sagell, das religiöse Bewubtsein erlebe dieser
Stelle der ifurglie das reignis der Hadesfanrt „ohne weitleres
ınier den anderen Vorgängen mit  66 16)

Dieses „Erleben‘ und amı kommen WIFr Z zweiten Aus-
stellung, die WITr machen nmussen ist nach Kroil anscheinend
überhaupt der eigentlich in der altchristlichen iturgie dramatisch
wirkende Faktor. Die wiederholten Ausführungen, in enen
dem Leser die aliur dieses Erlebens nahe Dringen sucht, hinter-
lassen UrcCchaus den Eindruck, dal sich aut den en der
entihusiastischen Erlebnistheologie stellt. Besonders bezeichnend
düriten nNlıer außer den einleitenden Bemerkungen die AÄus-
jührungen SeiN, die die Behandlung der Kirchenordnung des 1ppo-
UTOos abschlieben 21) ‚1n dem gesteigerfen Empfifinden des

Wir ver auTt die Stiudie VOIN Hanssens, Estne
Liturgia cultus mystericus ? ReriodMorCanLlit (1934) 112
1377216 Sie gibt den wohl vollständigsten Literaturbericht ZUTr
rage und begründet e1n ablehnendes Urteil
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Muysten, unier seiner lebendigen Anteilnahme wickeln S1C | die
Taten des errn | sich noch einmal ab Und diesen Ere1g-
NISSeN gehört UUn auch neben Tod und Auferstehung die Hades-
Tahrt Im Mysterium steilgt der Herr Von ZU. 2S era
besiegt die Gegner noch einmal nimmt dem Tod die
RuLe ab“ USW.,. Das alles seizt, WEl INall CS 1NM der Beleuchtung
nimmt, in die To einrückt, die Auffassung VOTaUS, dal WITr
0S bDe1i den urchristlichen Gemeindzn mit pneumatischen SLIia-
tikern Iiun hätten. In der Lal spricht TO VOIl einem Erlebnis
Von „elementarer, atem- und sinnberaubender UuC und raft“
44) Die Breite des formalen Ausdrucks, die änge der 1LUr-
gischen Texte, SLAanN: ursprünglich, meın TO 1m Zusammen-
hang des eben AÄngezogenen, 1m umgekehrten Verhältnis ZUr Glut
und Intensität des innern liturgischen Erlebens annn isE e 7 sollte
INan » 1mM Grunde e1ine dem Psychologen zukommende Ayuft-
gabe, den Inhalt des mystischen Erlebnisses, das das Wesen der
lıturgischen Feier ausmacC aus den knappen Andeutungen der al-
testien Quellen herauszuschälen. Die zunehmende Ausführlichkeit
der Schilderung der Hadesfahrt 1n den späteren Zeugnissen ist
nach TO die nafurgemäße Folge der Abnahme der mystischen
Innerlichkeit, die sich Irüuher mit e1iner kleinen enge VON Worten
Degnügt hatte, ihnen sich der Hoöhe der mystlischen Er-
lebnisse auizuranken. Unwillkürlich einem hier e1n Wort
des Volksmundes ein, das die Zusammenhänge zwıschen innern
Seelenvorgängen und außerm Ausdruck ın Worten denn doch eiwas
anders sicht ‚Wessen das Herz voll ist, des läuft der Mund über.  .

Die ZEeIilC| 1Un anschliebßBenden Quellentexte über die Hades-
Iahrt, die Tro beibringt, hängen nach. ihm alle irgendwie mit
der Liturgie @en S1e iragen, W1C Q!r sich beweisen De-
müht, auch alle mehr oder weniger das stilistische Gepräge des
christologischen Hymnus sich, spezie einer seiner Formen,
nämlich des antithetischen. Dieser 1St nach Krolls Ausführungen
23—29 ursprünglich vorzugsweise in der Liturgie Hause, hat
aber dann sich d us deren Gefüge vielfach losgelöst und den Weg
1NS AuBerliturgische Y CeILOTILME I, Unter der Voraussetzung solcher
geschichtlichen Zusammenhänge er altchristlichen hymnusarligen
Texte mit der Lifturgiefeier, die weder innerlich wahrscheinlich
noch Urc! die Texte sicher bezeugt iST, sicht natürlich Tro auch
iın den 1n gehobener Sprache sich: gebenden Erwähnungen oder
auch Schilderungen der Auseinandersetzung des Herrn mit den
gotfffeindlichen ächten beim Erlösungswerk 1m 10 Kapitel der
Ihomasakten und verschiedenen Oden Salomons,
em der und Öl Beziehungen ZUr iturgie. Die in diesen
Texten beachtende zunehmende Detaillierung der ursprünglichknappen Andeutungen über den genanntien amp gilt Kroll als
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eın Beweils, daß hinter den Einzelheiten 21n Mythoskomplex
steht DZW. 1 Grunde immer gesianden hat. Wiederum iragt
TNal sich, Wäas dann dem Veriasser als Wesenszug e1Nes Muythos
Qilt. Es handelt sich doch bei 1esen mehr ausgeiührten Schil-
erungen der Höllenfahrt, die zudem nicht immer eindeutig
kennbar iSt, LLIUTEr e1nNe plastische Veranschaulichung Yallız
klar umrissenen, VOIE Anfang ZUr Glaubenshinterlage gehören-
den Vorstiellung. Zudem sich die Verdeutlichung des in dem
ogma ausgesprochenen Organgs il biblische exie Selbst
die Wiedergabe des ergangs iın der Oorm e1ines Dialogs zwischen
dem Herrn und den Höllenmächten oder auch einer ede und
Gegenrede zwischen der Begleitung des Herrn und den letzieren
tTindet iın rhetorischen. Fragen des nL. Daulus den Tod 211n g -

Vorbild Sowen1ig die knappe Erwähnung der Hadesiahrt
in den altesten Nnamnesen DloBße stammelnde Ändeutung e1inNes
siischen riebens ist, ondern vielmehr die bekenntnismäßBßige
Wiedergabe e1ines klar uUumr:  enen Glaubenssatzes, ebensowenig
1rd Urc Ausschmückung dieses Dogmas, dessen Inhalt e1n
innerhalb eın geistiger esen sich abspielender Vorgang bildet,
mit plastischen ügen irgendwie Myihos 1ın die Vorstellung g -
leitet

Die Oden Salomons gehören übrigens noch weniger als die aDpO-
kryphen Thomasakten m11 den echten alflıfurgischen 1 extien 1n
2e1ine hinein. Denn die genannien den Sind ja gnostischer
Herkunft ringen verdächtig. amit nängt ZUSaMMENIN, daß
stellenweise N1IC durchsichtig ist, OD sich der amp der qguten
ınd der bösen  Z Macht, VOIlI dem hier die ede ist, zwischen Christus
und der widergöttlichen acht oder e1inem Mysten und der letz-
eren abspielt, und noch weniger, ob 0S sich eine Wiedergabe
des Hadeskamp{es oder aber des sittlichen Kamp{ies handelt, den
der mystische precher der Ode selbst ın selinem Erdenleben dus-
zuifechten hat TOLZ der gnoslfischen oder, vielleicht richtiger

duürfitegesagt, vorgnostischen Einschläge (ieser Gesänge
aber Iraglich sein, oD der Iran für das starke Auitreten VvVonmn
Personifikationen in ihnen haftbar gemacht werden muß. aisache
ist ferner, daß einmal die Bewältigung der jedem einzelnen Men-
schen immer wieder nNeu auigefragenen Lebensauigabe, dann aber
auch die einmalige Tat des Abstiegs Jesu ZULC Unterwelt als Kampf
hingestellt und 1n den Farben eines olchen ebhait ausgemalt
wird. enDar kann INa  — mindestens mit gleichem Rechte E1Ne Über-
Lragung dieser kriegerischen ZUüge Von der allgemeinen Vorstel-
lung aut den UUr einmalig gegebenen Sondertall annehmen als,
W1e Kraoall 0S Iut (40) e1inNne Herübernahme Von bereits Tür den
Descensus festgewachsenen otiven ZUr Darstellung des Lebens-
kampfes. Es handelt sich übrigens 117 beiden Fällen Dei den ZUF
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Verwendung koöommenden Einzelmitteln der Darstellung und Aus-
schmückung naheliegende Entfaltungen der in dem Begrift
„Kampf” legenden Vorstellungen, dab (10SO Erweiterung auch
ONNEe Erinnerung Al Vorbilder, AaUuUS dor Vorstellungskraft des
jeweiligen Veorfassers 1es betreffenden literarischen Dokuments
heraus, vollzogen werden OonNnie Da Nan sich in beiden Fällon
bewußt WAÄärFr, da 1mM CGirunde gelistige Vorgänge wären, die
INan sich bemühte anschaulich darzustellen, nämlich 11© Jurch das
Leideri bewirkte und 1n cler Niederfahrt 7zuersi bekundete 0S106-
QUNG der Sünde und ihrer Folgen, SO wird INn auch keine innern
Widerstäncde verspürt haben, WOeNn sich neben einem. Oroilfs HO«
nützten Veranschaulichungsmittel ein zweiftes, in oiwa disparates
ın die meder ecCh  ch Die Sublimität der Vorstellung blieh
1MmMmMer die gleiche, b &10 NN unler dem Bilde eines Kampfes
oder als eintache Erscheinung, „Epiphanie“, (ler Gottheit ZUur Dar-
stellung gebracht wurde. ESs jet berflüssig, ”7eim Übergang VOIN
dem einen mehr plastisch sinnfälligen Darstellungsmittel (des.
Kampfes z einer andern, mehr Al (as Wesen (les Hergangs ©& 1C|
haltenden Weise lor dergabe „Motivverquickumg“‘ 1n den [0x-
ton anzunehmen NC ihrethalben Entschuldigungsgründe IU Jie
Verflasser aufzusuchen. Anderseits geht 0S  IN wohl Zu weil, ein g -
dankenloses Wirtschaften mit typischem utfe verschiedener Her-
kunft (42) darin erblicken, daß in ler 17 de loer d C1Mn-
mal als ein Ungeheuer erscheint, das den Herrn verschlungen
hat, und daneben der gleiche Tod WIC auch die Hölle als erson
aufgefaDht werden. Wie Ooft beobachten wir auch bei erstien ich-
tiern die Verwendung zweier ATL sich miteinander unvereinbarer
Vorstellungen Zur bildlichen Wiedergabe der gleichen Idee.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse AaUuSs dem vorgelegten
liturgiegeschichtlichen Material SOWI1EC den Texten AUSs den Thomas-
akten und den Oden Salomons (45 T ÄäBt die hypothetische
Natur der Voraussetzungen noch einmal stark hervortreten. Der
Übergang der Vorstellung VON der Hadesfahrt iın auBberlitfur-
gische eX{ie hat jedenfTalls keinen Bruch in die Entwicklung des
Gedankens hineingetragen. Es handelt sich höchstens eine
wachsende Vermehrung VOIL Einzelzügen, mit denen ein VOnN Än-
Tang den Gedanken der Niederfahrt des Herrn, aber nicht
ihn allein, assozliertes  >1 ild mit den Tortschreitenden rzehntien
bereichert wurde Das Gemeindegebet, wWw1e 1m Kanon des Hip-
polytos gegeben ist, befleiBigt sich naturgemäl gröberen
Zurückhaltung und Knappheit 1n der Schilderung der Hadesfahrt.
Das individuelle kann sich nach der privaten Neiguug des
einzelnen in breiteren Ausführungen des edankens ergehen,
kann das ın der amtlichen iturgie bloBß anklingende OTLV na:
Herzenslust ausspinnen. Das 0S bleibt aber N1IC: 1Ur aut der
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leichen Gedankenebene, sondern die gleiche Weise
oiner näheren Verdeutlichung des (jedankens

Hioer späftestens müssen WIr 110 WIC|  ge Bemerkung EiMN-
schieben. TO konnt eine „Kultische Gebundenheit“‘, 1n der
(l16 Vorstellung VOTI der Nicederfahrt des errn anfänglich stian
46) AUS der SIC mit iNrem Übergang 11 die nichtliturgischen
OXLO heraustrat MitL der Möglichkeit, dals VOINN Anfang Zn Eine
lehramtliche Festlegung dos (GGedankens bestanden 1abe, roechnet
Kroll mM Ernste nicht Der Mange!l 611Nes Hbesonderen literarischen
Niederschlages in O1 Literatur (dos nachapostolischen Zeitalters,
e1s! rocht (as (übrigens bestreitbare) Fehlen C1NOer Schrittbezeu-

jler Lehre ler(  » cschlielben jedoch die Zugehörigkeit
Niederfahrt apostolischen Tradition KeiNeSWEIS ZAUS,. I )ie
Aufnahme (es els in (as 5ymbolum, MAad e1C eich auch nicht
allerortien für (die gleich rühe u11 nachweisen assen, sicher
vielmehr 08 Tatsache, und S sowohl aul CGirund dogmatischer
WiIe historischer Kriterien. Das leiziere WIrd jedermann einleuch-
ten, der eich (lie unbestrittene Geltung des Prinzips der Bindung
Ar (lie Apostolizität Jjer Lehre in der ılten Kirche vergegenwärtigt.
Der G Krolls, (1 Möllentfahrt habe siCch lor äußeren Er-
lahrung und Bezeugung entzogen (44), hbodarrt einer Berichtigung.
Jeden  Is konnte doch er HMerr e1bst —_  u Niederfahrt ezeugen.
In liesem Fall liegt 011 historisches Zeugnis 11 Vollsinn des
Wortes VOT. Es tanden a  er auch andere Wege der Offenbarung
dieser Lehre offen. elichen die Vorsehung gewählt hat, Wwissen
WIr NIC Daß Cdie re vollwertige apostolische Tradition ist
und SOM1 geoffenbartes Gut, STO' jedenfalls fost

Weiterhin beleuchtet TO die Einbeziehung des a8äl-
In e  7%) 24) besonders der erse TI iın die Topik der Deoe-
scensusschilderungen. Als liturgisches Einzugslied Iud der salm
sowohl ZUT Ausschmückung (es Eintrittes Jesu ın die Unterwelt,
WI1Ie erst roecht SCeINCeS iInzuges 1n dın immel 211M. To gibt
nächst 21n verhältnismäßig spätes eispie! AaUus einem Brief des
Germanus (T 516)); der e1nNe liturgische AÄnweisung enthält (PL
7 » 91) Wenn TO die andlung, der hier unfier Anführung
des genannten Psalmes angeleitet wird, als iderspiegelung eines

ist das ZAUSwirklichen Mysteriendramas bezeichnet 48)
seiner oDen abgelehnten Auffassung über das antike Kultmysterium
heraus gesagt. Was der gallikanische 1LUS, auf den Germanus Be-
ZUG nimmt, vorsieht, hat mit der iturgie ACLT.  9 EEOYNV, dem yste-
r1um der Messe, nichts gemein und ist überdies vielleicht die mimische
Darstellung des einmaligen historischen Vorganges des DSieges des
Herrn iın seiner Ganzheift, für den die Hadesfahrt 1Ur der aD-
kürzende Ausdruck ist ( Jb. Liturgiewiss. | 1924 ] 280) Be-
zeichnend ist übrigens, daß erst die eit des kirchlichen Früh-
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mitftelalters, der ermanus schon beinahe zugerechnet werden kann,
die eigentliche Dramatisierung der Höllenfahrtszene Dringt.

Eine besonders reiche Erweiterung der „Mysterienerlebnisse“
der Höllenfahr glaubt Kroll i1.) iın der des Te-
siamentum Domini nostri feststellen können. In der Tat 1eg
wenigsiens pa (ed ahnmanı eın solcher Descensusbericht
VOT., Zu beachten ist, dal 05 sich e1ne Erzählung handelt, also

eine kommemorierende Kontemplation, Nıc 1n agierende
Vorführung des Ereignisses. war wird 1ne bei e1inem semitischen
Literaturwerke N1LC| weiter verwunderliche enge VOnNn lebhaiten
Fragen über das wunderbare Wesen des Herrn SOWie über Se1NEC
Heilstaten, und Wr in direkter Form und darum präsentisch,
dem Tode, der als erson gefabt wird, 1ın den Mund gelegt. och
1st das Rahmenstück eine 1n den Zeiten der Vergangenheit g -
botene Erzählung. Ob nÖLLG ist, die nnie Fragenreihe als
e1in ın seinem Grundstock fertig vorliegendes Gut anzusehen und
besonders 1n gewissen Gliedern, die die wunderbaren aien des
Herrn selner wahren Menschheit ın e1n Kontrastverhältnis
rücken, als iertig übernommene Altprägungen anzuerkennen, dürfte
doch schr zweiftfelhaft sein. Wir stehen mit diesem Texte ZeILlCcl
wohl schon iast 117 der BPeriode der christologischen Kämpfe, in
der Auslassungen er die Person und die er des Herrn 1ın
antithetisch gebauten ola nicht mehr alte christologische Hym-
Nen anzuknüpien brauchten, sondern iın Predigten und Schriften
der Tagesordnung e Die Zuweisung des oder andern
Fragengliedes aut bestimmte altere oder jJüungere Entstehungszeiten
durch TO iIst dogmengeschichtlich anifechtbar. Die Frage bar
Quis est hic MOFrIUuuSs S1Ne peCccato 7“ spiegelt älteste DAaU-
1NısCHeEe Theologie wider und ist 1n keiner Weise eines jüngeren
Iters als die übrigen Fragen verdächtig. DIie dIL Fragen-
UTuDDE als e1in abgerissenes Stück einer Dramatisierung des De-
SCCHNSUS aufzufassen, dazu 1eg durchaus kein zwingender Grund

Die Stelle ist e1nNe Iur iNser abendländisches Emp-
Linden langgeratene rhetorische Auslassung des Verfassers, der
natürlich vorliegende gleichartige exie gekannt hat. Der lehr-
hafte praktische WeC der Mystagogie, die iInan vielleicht als
R1n katechetisches Handbuch Tür den Gebrauch Dei der Teierlichen
Liturgie (vielleicht der öÖsterlichen, der die Spendung der auie
gehörte ansehen kann, erklärt 05 auch ZUr Genüge, Wenn die Ant-
WOort aut die Fragenreihe sich nicht scharftf die einmal gewählte
Form anschlieBßt und gewissermaßben dus der fällt. Es
Iolgen nämlich Aussagen über den Herrn ohne Angabe e1nes
Neuen Sprechers, also anscheinend unier Beibehaltung des ‚„ Todes  «
als fingierten Redners Die Aussagen sind gehalten,
daß S1Ce sich, 1ese Fiktion Nun scharft würde,
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sonderbar ausnähmen, da der Tod 21 VOI sich soe1lbst W1e VO  —

einer remden Person sprechen würde.  ‚ea Das literarische Genos, dem
diese halbliturgische Schrift angehört, verfrägt die minutilöse  E, Ana-
Jyse, der Kroll S1Ce unterzieht, z kaum. Hier wird ethode
vielleicht denn doch Oode geritffen.

1nem. iührenden Bischoftf der en Kirche w1e eliton
VO Sardes, dessen Einiluß aut das urchristliche (Geistesleben
hoch einzuschätzen uns die wenngleich UUr wenigen erhaltenen
Fragmen{ie nötigen, SiLian: doch gewißb der Zugang den zahlrei-
chen lTexten oiffen, ın denen aulus das gesamte Heilswerk des
Herrn als EiNEe Auseinandersetzung mit den ächten der De-
schreibt. Wir erinnern wlederum aran, daß auch Jesus S
esiimmtie Seiten SsSeiner Wirksamkeit WI1e die Teufelsaustreibungen

Die Lehrer der enmit ähnlichen Formulierungen bezeichnete.
Kirche lebten YQallzZ in edanken und Wendungen der H1 Schrift.
Die Sache 1eg N1IC S als o b S1e den Vorrat ihrer Gedanken
und sprachlichen Ausdrucksmittel dus dem kümmerlichen Rinnsal

mytThischen Descensustyps hätten schöpien mussen, das sich
halb oberirdisch in amtlichen Lifurgien, halb unterirdisch in VOT-

dächtigen Apokryphen durch die Ja  underte hingeschlängelt
hätte. Es heißt übrigens die Akzente vollkommen verschieben,
Wenn die rhetorischen ilifen der Darbietung eines Lehrstückes,
WIe die Niederfahrt des errn IST: als das weIlitaus Wichtigere
gegenüber dem sachlichen Inhalt hingeste werden, WOZUu TO
Ooffenbar neig (vgl 5 > einer rhetorischen rage iın
dem Niederfahrtiragment des Meliton, die doch OoiflenDar den
reıin außern ehelien der Darstellung rechnen ist, bemerkt:
„Au{t diese ede kommt olfenbar enn neben ihr T1 es
andere zurück‘‘). Das Moment des Dramatischen, das durch die
Verwendung VO  — PRPersoniftikationen eingeTführt wird, enen dann
Fragen und Antworten und ofIt längere Wechselreden iın den
Mund gelegt werden, ist unier Absehen VOIN em angeblich dra-
matischen Auibau der urchristlichen Liturgie rein dus der homile-
ischen Gestaltungskraft der alier dieser klassischen Jahrhun-
derte der kirchlichen Rhetorik vollkommen verständlich.

Übrigens ze1lg e1Ne aufmerksame Prüfung der exTe, eren
stilistische Analyse ro 1Ur unier Heranziehung ganzen
Apparates Von Wendungen geben können glaubt, die ZU In-
ventar der Dramaturgik gehören, daß die 1n Wirklichkeit viel
schlichtere und harmlosere Anlage der oxie durch 12eS@ hoch-
Lönenden Orie oher verdunkelt als beleuchtet wird. Es ist auch
N1IC die der Hadestfahrt mmanente Dramatik gewesell, die die
unleugbare Vorliebe des kirc  iıchen 2rIums IUr dieses Lehrstück
bedingt hat, w1e 150} 0585 Uu. vermutet. Die rkırche Wäar
bei der schwierigen und gedrückten Lage, ın der S1C sich befand,
darauf angewlesen, den sieghaften Charakter der rlösung, die
S1e verkündete, kräftiger betonen. Nun Wr War die

Scholastik.
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Überwindung des Fürsten dieser Welt grundsätzlich mit dem
ÄKreuzestod des errn erreic Die Niederfahrt Jesu brachte aber
doch die ersie UOffenbarung der Früchte dieses Sieges, eine en-
barung, der die gesamte ZU Heil berufene vorchristliche
Menschheit Anteil erhielt, und die überdies auch auf die Be-
rufenden der Zukunft hofinungsvolle Strahlen vorauswartl. Es 1Stdarum verständlich, daß 1ın den meist nach dem Geschmack dereit mit rhetorischer uns und gelegentlich auch mit einer uns
NIC Ganz zusagenden gemütvollen Breite eniIialteien Schilderun-
Yelm des Sieges Jesu über Tod und Hölle die ussagen und bild-haften Wendungen, die den Gedanken des Sieges abwandeln,sich aut diese Station des Heilswerkes verdichten und Versaml-
meln. 1ne Deutung olcher Texte duUus der Ganzheit der urkirch.-lichen Dogmatik heraus, aut die die Urheber dieser Texte R1eC haben, stöDt sich in keiner Weise der zeitgeschichtlichhbedingten außeren Einkleidung und spuürt die iragenden Gedanken,die Urc alle Zeiten hindurch die gleichen geblieben sind,schwer heraus. Wenn Krolls Arbeit sich auTt den geschichtlichenGang der Formulierung des Descensus beschränkt, dann VOPTr-schleiert das, berechtigt 0S ist, doch star die atsache, daßdie Ausführungen über die Auferstehung, ja wohl auch über denKreuzestod des Herrn 1ın der urkirchlichen Literatur denn dochZahl und durch den Nachdruck, der auf S1C gelegt wird, dieErwähnungen des Descensus bei weitem übertreiffen. Wahr ist,
e1ine Reihe Von Personifikationen, WI1e die des Hades und auch
daß dUls dem Vorrat VonNn Ausdrucksmitteln des antiken Mythos
des Thanatos, SIiar. in die Sprache und Vorstellungswelt derantiken Kultur eingegangen daß ihre Verwurzelung 1mMythos NIC mehr empfiunden wurde. 1eSe Behelfe boten sich 1nerstier Linie Tür eine dieser Kultur konforme Einkleidung des De-
SCCEHNSUS d Iür die beiden ihn umrahmenden Ereignisse des Heils-werkes, Kreuzestod und Auferstehung, kamen S1C N1IC stark1n rage Das der antiken Gesamtkultur angepaßte Kolorit mußtfe,namentlich Wenn die Schilderung des Descensus in der gehobenenSprache des liturgischen WI1e auBßerliturgischen Hymnus oder auchin der anschaulichen Breite der erbaulichen oder homiletischenLiteratur gegeben wurde, verhältnismäßig SLar. hervortreten.

Der Einschuß dieses ZUr antiken Gemeinsprache gehörendenbildhaften Gutes besagt iın keiner Weise Versetzung des Echtchrist-
lichen mit Mythos. Bei der grundsätzlichen Einstellung der LLl
LOr der Kirche gegenüber em heidnischen Mythos, bei ihrer
scharfen Überwachung des Glaubenslebens und seiner AÄuBßerungen,bei ihrem uUuns Ofiters 1n seiner orm fast siörenden Widerstand

jede gefährliche Parallelisierung Oder sonstige erquickungsolcher Mythen mit den Lehren des christlichen Glaubens steht
Von vornherein Test, daß die Einkleidung des Lehrstücks Voö

der Niederfahrt Christi iın die erwähnten sSprachlichen Wendungenund Vergleiche 1n ihren ugen die Getahr der Mythisierung NC
in sich schloBß Wenn darum bei der Wiedergabe des nhaltes und
der AÄnalyse der christlichen Texte des Altertums Tast auf jederzweiten Seite bei To das Wort „Mythos“, des Ofiteren mit schr
befremdenden Beifügungen, W1e „Mass1ıv“, sich einstellt, leidet
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der Eindruck, daß INnNan e1ine die historische Objektivität wäahrende
Auslegung der altkirchlichen Quellen, W1e S1C doch die eigentliche
Aufigabe des Philologen LST, VOT sich habe Eın verstehendes Ein-
fühlen in den Bewußtseinszustand der Schriftsteller, die di Form
Tür den USCrucC 1  hres klar ieststellbaren, durchaus ınmythischen
dogmatischen edankens gewählt apen, verlangt 1ne andere
Sprache

Allerdings werden iın den späteren Toexten jene Bıilder, die den
1nNirı des erIrn in die Unterwelt als die Eroberung e1iner Fe-
STUNGg beschreiben und die Vorstellung des Kampfes, die eigenilich
IUr das Erlösungswerk QUI® gewissermaben auft diesen Teil
der eilsvorgänge verschıeben, 1n zunehmendem Mabe bis nde
durchgedacht, die Farben verstärkt und die schmuckhafiten ZUüge
vermehrt : aber dennoch hleibt es Allegorie, bildhafte Wieder-
gabe geistiger Orgänge. Es wäre OliIle 1bar das größte Unrecht,
das iNan einem Dichter oder Redner aniun könnte, WeIn iNnNan ihn
ob des Gebrauches VOIlL RPersonitikationen IUr sich abstrakte
geistige Mächte des Abgleitens in massıven ythos bezichtligen
wollte. In eEiner Zeit, 1n der der Sinn Iur Rhetorik weit VOT-
breitet War WI1e 1ın den Jahrhunderten der Urkirche, hat mMan
nicht Iur nOT1g gefunden, edesmal, en mMan sich dem Zug ZUF
Bildhaftigkeit 1m Ausdruck überlie), aufTfällige Warnungssignale

errichten. Die CeXie des kirchlichen Alteriums, die sich die
kontemplative Versenkung in die Glauoensgeheimnisse, OIt mit dem
Einschlag e1nNes aut Unterhaltung gehenden Nebenzwecks, ZU'
Ziele gesetzt aben, verlangen die gleiche verständnisvolle Deu-«-
LUNG WwW1e die mittelalterlichen Betrachtungen e1ines hl ernnar
oder Bernhardin VON l1ena Diese Lehrer der ystik haben die
Theorie dieser Art VOINl betrachtendem Nacherleben der Heils-
geheimnisse ZU) e1l ausiführlich entfaitet. Dabei haben S1C auf
cdie Erlaubtheit und die orfieile e1n2r phantasievollen Veranschau-
Lichung der In den Urkunden des aubens oft kurz gekenn-
zeichneten Heilsvorgänge hingewiesen und ın eigenen Beispielen
die Heranziehung VOI} Elementen aus der zeitgenössischen
für diese Betätigungen des geistlichen Lebens veranschaulicht. Die
Praxis geht aber überall der Theorie VOTraus. Das kirchliche AIl-
tertum hat iın der gröBßten Unbefangenheit, die das klare Bewußt-
se1ın des Unterschiedes dieser schmuckhafiten und gemütvollen
Hilfen einerseits und der uDSLanz des Dogmas anderseits ZUTF.
Voraussetzung hatte, die gleiche PraxIıis schon längst geü Zeug-
NIS dafür Sind eben die erbaulich-homiletischen Ausführunger, de-
en e1n qguier e1il des VOIN TO beigebrachten Stoifes angehört.
Wo solche Literatur, WI1e das 111 den Apokryphen Zn der all
War oder SC1InN schien, den NSpruc| erhob, mehr oder minder
dem Glaubensgut Gleichwertiges pleien und mit den lcanoni-
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sScChHen Glaubensquellen Iın Wettbewerb Lreien, 1ST das kirchliche
Lehramt iın er Schärie eingeschritten und hat zwischen den

und der‚Ssomnla apocryphorum “ „veritas sScripturarum“
scharien Trennungsstirich YeZOYCI., Solche Besinnung aut die T1iN-
zıplen, nach denen die Trkırche einerseits dın Glauben normierte,
anderseits Tüur die subjektive Verlebendigung des Glaubensinhaltes
großzügigen Splelraum gewähnrie, g1bt, das dürien WIr wohnl »
dem Historiker der urchristlichen Geisfesgeschichte noiwendig einen
Qganz andern Vorrat Von Wendungen ZULC Beschreibung der g -
schichtlichen Entwicklungslinien, die Glaube und betrachtende w1e
homiletische Glaubensverwertung GeNomm haben, als die-
jenigen Sind, die uNs Del ro beiremdlich Oit egegnen.

Für den allegorischen Charakter der konkreten Einzelheiten
der Descensusschilderungen dürfte bezeichnend se1in, daßb bei Me-
1LonN die uDlıchen antithetischen Fragen der „crealur.  e 1n den
Mund gelegt werden. Die verschiedenen Personifikationen sind
HUr Behelfe, 1n anschaulicher OoOrm die beabsichtigte O00Qma-tische Belehrung vermitteln Darum wechselin S1e; OD Teu  iel,Hades oder Tod und schlieBßlich auch die Physis auitrefen, IST iur
den Gedanken oft belanglos.

Bezüglich der Schriit des Athanasius NEOQL NOAQUEVELAG
siellt TO (57) iest, daß ın 1nr die Verpersönlichung des es
mit der des Thanatos iın e11NSs geflossen 1St. lle 1ese Freiheiten,
die die Urheber der verschiedenen CeXiC sich nehmen, düriten e1n
Hinweis darauftf se1in, daß INa ine grobe Festigkeit eines
fypischen Vorstellungsbestandes nicht leicht glauben darT, daß
INa die Änzeichen Tür die Übernahme VOIl Aligut, das ın den
Ausfiührungen stecke, nicht Pressen, da mMan auch wiederkehrende
altere Formulierungen der erneutien Eigenarbeit der späteren
Schriftsteller zuirauen dart.

TO vermutet eine Beeinflussung der Höllenfahrtsmotive
UrcC das Vordringen des iranisch-babylonischen Gestirnglaubens
und des Von ihm abhängigen Weltpoildes. 1eSes unterschied
e1ne himmlische Sphäre VOIl der irdischen, verband aber beide
durch das Gebiet der bösen Engelgeister. Der Au{fstieg der CEIC
1n die Himmelsregion kam also einem kriegerischen Durchstoß
Urc diese eimat der bösen Ärchonten gleich. Wollte man den
vorbildlichen uistieg des Führers ZU Lichtreich, der Iur die
Mischsysteme, die Iranisches und Christliches verbanden, natürlich
Jesus 1e anschaulich schildern, WEr 211 Änreiz ZUrFr Ver-
wertiung der Motive des klassischen Einzugspsalmes gegeben
Dieser Ascensus arbeitet N1C IUr mit dem gleichen Veranschau-
lichungsmaterial Ww1e der Descensus ın die Unterwelt, sondern
flieBt gelegentlich der Idee nach mit ihm da nämlich,

INan sich das Totenreich 1n der Gestirngegend denkt.
Das CS ist willkommene Belehrung für das stil- und Lorm-
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geschichtliche Verständnis der Anlage gnostischer Theologumena
ılDer den Auistieg der Seelen Es hätte aber NIC diese KOos-
mologie denn e1n bestimmtes Weltbild handelt sich ja
einfachhin dem hl Daulus zugeschrieben werden sollen. Die De-
weisiührung VON Dibelius (Die Geisterwelt 1M Glauben des
Paulus, Göttingen aut die ro (59 Anm. ver  Ist, VOeTr-

gröbert gewiß den ınn paulinischer exte, die die Luftregionen
als ginen auch osen Geistern oiffenstehenden Aufenthalt, aber denn
doch 1Ur iın wohlzuverstehenden innn als ihr Herrschalits-
gebiet anerkennen?. Daß die gnostische Piıstis 5Sophia SOW1E
die apokryphe iımmelfahrt des Jesala VO  = diesen VeTr-
schrobenen Änschauungen durchsetzt Sind, 1st begreiflich.

1ne Verbindung solcher dem Offenbarungsgut doch 1m Grunde
deutlich wesensiremder metaphysischen Einschläge in das VOIKS-
tümliche physikalische mit christlicher Lehre auch Del

anzuerkennen, wird mMan nicht leicht
gene1igt se1ın. Der ext De e prof. rel 2 ? den Tro anad-
lysiert, LäDt sich ohl als e1ine stark Darstellung des
Heilswerkes 1n Seliner anzheli verstehen. Von einem Gurtel, der
nach der Vorstellung des Schri  ellers Himmel und rde Irenne
und Dom  ane  a der Geisterwelt sel, ISt wohl kaum die ede. Die
Öffnung der Tore, die „den unwissenden Engeln  . bei der Auffahrt
des Herrn anbefohlen wird, soll diesem NIC. den Eintritt iın das
gotftfeindliche Zwischenreich ermöglichen, ondern F1Irm1ıcus denkt
sich die guien nge 1n Unkenntnis über die Absichten Jesu. Die
OoOre Sind die des Himmels. Das anerkennt Kraoll grundsätzlich

1ne wesentliıche Verwandtschait zwıischen der Himmel-
Del Firmicus und den obengenannten beiden gnostischen Him-

melfahrisschilderungen, WI1C To S1C annımmt, durite sich nicht
beweisen lassen. Und Weln eine Ideengemeinschaft zwischen dem
katholischen BPolemiker und den gnostischen Urkunden bestünde,

mMuU. INa  —_ ihn mit den leitfzteren für diesen eil sSe1NZ2s erkes
als außerhalb des Siromes der kirchlichen Lehrtradition tehend
bezeichnen.

Es handelt sich besonders Eph 2! und 6! Ö; vgl dazıt
102
einertz, Die Gefiangenschafitsbriefe des hl DPaulus< 1631,

Die Äscensio Isaiae dart jedenfTalls nicht mit 1De1us
für die Auslegung des Geisterglaubens aulı entscheidend heran-
Yyezogen werden: Kurze 1n BiblZ (1910) 281 Vor em
spricht Paulus bloß Von dem Kampf, den WIr 1mM en mit den
bösen elsiern Tführen aben; vgl Wa T Das Offer-
for1um 1n der Requiemmesse un der „Seelendurchgang“: Der Ka-
tholik 1) 250 Diese Arbeit Teuert wertivaoalles Gut Del,
die erbreitung der VOINL ro 1n diesem Abschnitt dNgezogeNnNenvolkstümlichen Anschauungen auch in amtlichen reısen der 2]  7Teren 1rCc Deleuchten
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10. Das Grundsätzliche über Sinn und Zweck eichen
Ausgestaltung der Schilderung VOIl Heilsereignissen bei Homileten
und 1ın volkstümlicher Erbauungsliteratur Wurde schon oben
geführt. ro beleuchtet das Verfiahren der altkirchlichen Pre-
digt bei Darlegung der Höllenfahrt eispie des Aphraat.
Hier ist naturlich die besondere Ausiührlichkeit der bildhaften
Züge un die Freude plastischen Ausgestaltung der ZULFE
DBerson erhobenen, Siar dem Teutfel angenäherten Gestalt des
odes aul echnung der 0S  en eimat und vielleicht auch der
persönlichen Ekigenart des Dersers seizen.

11 Ein tferes Ausspinnen der Begegnung Jesu m1L den bei-
den Höllenmächten es und Satan und e1ine ausgiebige Ver-
weriung der Motive des Ds ist auch das einzige Neue, Was die
Sogenannien Fagen des Bartholomäus bringen. Die
Datierung ihrer Entstehung SOWI1e ihre Zugehörigkeit ZUr katho-
ischen GroBßkirche Sind reC STriffig. Es ist noch kein Zeichen
VO  S gnostischem Einschlag, Wenn der Abstieg ZUTE Unterwelt als
unmittelbar VO Kreuze AdUSs erifolgend hingestellt wird;: denn C  o
lehrt achlich auch die apostolische JI radition.

Unter dem amen des gleichen postels geht noch eine andere
Apokryphe, das Sogenannte Buch VO der Auferstehung.
Bestimmte AÄnzeichen, u. a A die Fremdworte Tür die hier mit De-
sonderer orliebe VOoTrgenommenen Personilikationen der Unterwelt,
des Verderbens USW., welsen aut Mitwirkung verschiedener Länder
des Orients bei der Entstehung dieses erbaulichen Romans hin
Natürlich hat der Veriasser den auch I8l der orthodoxen Lehre
anerkannten WIF.  en Personencharakter des Teufels und
Anhangs SOWIE die ehrzahl dieser Feinde der menschlichen Na-
iur ausgiebig ZULF Belebung sSse1iner Schilderung der Höllenfahrts-
begebnisse ausgenutzt. Die 1 der AÄpokryphe stehenden Bemer-
kungen über den Leichnam Jesu, 1n denen dieser als „göftflichen
Lebens und Lichtes voll“ (SO ro 52) geschildert wird, eichen
NiC dUS, den Standpunkt des Verfassers des betireifenden
Stückes als einen doketischen erW.  N. Auch die Ariterien, die
Tro ZULC vorläufigen Festlegung der Entstehungszeit des Apokry-phons bDenützt, SC  en FrecCc iragwürdig.

Die Eersie Sonderdarstellung der Höllenfahrt ın einer @1-
genen Schrift bildet das sogenannte aD}  &“ {/.
demus. Der Unterschied 1m Ausmaß der rhetorischen Erwei-
Lerung des Stoifes, der die drei Rezensionen dieser einen Schrift
sich siar voneinander abheben JäBt, ze1ig die grobe Freiheit,deren IiNnNan sich bei der Weitergabe olcher für die Erbauung be-
siimmten Erzeugnisse bediente.

Die Einführung zweler Zeugen, des Leucius und Charinus, all-geblicher Söhne des greisen Simeon d.UuSs der Szene VOIL Maria
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Reinigung, ZULF Beglaubigung des berichtenden Herganges der
Niederifahrt verwendet e1n, W1e TO (86) zelgt, der en Kultur-
weilt Iur Wiedergabe VOIl Unterweltsfahrten geläufiges Darstel-
lungsmittel. och solltfen in der Anmerkung nicht die
Zweiergruppen VO Zeugen bel wunderbaren Begebnissen 1n den
Evangelienberichten über das en Jesu ohne weiteres land-
äuligen Beispielen eines Tosien Iyps olcher Zweilergruppen 17
Allerweltsmythos sogar Cautes und Cautopates dauUus$s den ithras-
mysterien werden m1t Hinwels R1ll oll angezogen) herabgewur-
digt werden. Solche Vermengun von Mythos und Geschichte ar
N1LC sondern chalit Verwirrung

Die Analyse der Schilderungen des AÄpokryphons eistet TO
1in gewohnter Ausführlichkeit. Es INa stimmen, daßb 1n dieser
ichtung denn als solche wollte S1e wohl VOIL Anfang g -
nNnommen seıin 1n besonders starkem MabDbe ZUge d us antiken
Erzählungen VOIL Heroenabstiegen 1n den es und SONSTige Ne-
kylamotive ausgebeutet worden Sind. TOTZ enm ibertreibt TOo
auch hier die Ernsthaftigkeit der hbeobachteten Verwendung des
Kampigedankens. Grundsätzlich dürfite Schmidt, dessen
minimistische Arft: die Descensustexte verstehen, TO ständig
angeht, darın reC empilinden, daß das Vorhandensein des
Kampimotivs ım sirengen Sinne 1Ur dann zugeben will,
gleichzeitig auch 21n wirklicher Widerstand vorausgesetzt wIird:.
Einem iın den Bahnen der ecchten kirchlichen Lehre denkenden
Darsteller der Niederitfahrt des errn konnte 05 jedenfTfalls N1ıC
In den Sinn kommen, aut dieser Stufe der (durch den Kreuzestod
doch bereits vollzogenen) rlösung sich noch einen Widerstand
Natans T1SLIUS einzubilden. Höchstens ieß sich noch der
dreitägige Aufenthalt des errn 1n der Scheol bis ZUr ufersie-
hung als eın eizter Tribut des Herrn die „Rechte‘” des s
auitassen.
To bezeichnet S als unmöglich, die verschiedenen in der

Descensusschilderung des Evangelium 1Codemuil zusammengefTlos-
emente herauszulösen. ber das Zustandekommen der

eigenartfigen Schilderung SChHhre1li Or A Einzelheiten 1ST manches
zugewachsen, Von dem WIFr 1m allgemeinen nicht mit Sicherheit
gen können, anl in den Descensus hineingekommen 15
(94) Man muß jedenfalls edenken, daß selbst in der Apokryphe,
die 1n der literarischen orm Von Apostelmemoiren auIitirı 1mM
Grunde keiner der Einzelzüge der e  }  al  erung als historisch gel-
ten ill. In den Descensus als Kirchenlehre omm auch durch
solche veranschaulichende Amplifikation nichts hinein: keiner der
schmuckhaften ZUüge steigt ZUu ange des kirchlichen Lehrgutes
INDOF., To stellt mit echt IestT, daßb 1ın der iın ede stehenden
AÄpokryphe selbst rein formal nichts wesentlich Neues erkennbar
Ist. selbst die eingelegte Debatte der in der Vorhölle versammel-
ten er über die bevorstehende Ankun{ft des Herrn klingt viel-
leicht ScChon ın der Ode alomons Es sind die en Mıittel
der Darstellung, die ZUr Verwendung kommen: „Man sirebrt, die
Vorgänge UrCc Darlegung der Wirkung auft die handelnden Der-

anschaulich machen“‘ 95) d., der Verftfasser pflegt
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das Verfahren, das die Lehrer des betrachtenden Gebetes
später auch theoretisc entwickelt haben Die meisten seiner
Leser jedenfalls werden seine gemufvolle rweiterung des Lehr-
stückes VonNn der Niederfahrt des Herrn auch mit derselben 1M-

reinel gelesen aben, mit der der Iromme ensch der
Gegenwart eine ausgeiührte Betfrachtung 108

Der Descensus ist 211 Lieblingsgegenstand nicht Dloß Nomi-
letischer, ondern auch dichterischer Betfätigung be1i Ephräm
dem yrer Er verwerietr naturlich alle Vorstellungen, die ın
dem hergebrachten Bilde des Hades als der unzugänglichen Burg
des Odes, sodann in dem in der Tat des Herrn liegenden 1ege
über die aC| des Todes grundgelegt Sind. Wenn bDei Ephräm
00 Wunder des Herrn w1e die Auferweckung des Lazarus 1n gahnz
ähnlicher Weise Dreit ausgeführt wird, wWwWenn auch hier die RPhan-
Lasiıevorstellung VOIL dem weiten Reiche des Todes, in das alle
eingehen a<  muüssen, ohne aber dUus ihm entrinnen können, anschauu-
lich ausgemalt Wwird, braucht das NIC als ein Hineinströmen
Re1Nes Descensusmaotivs 1n die Darstellung e1nes Stoffes g -
faßt werden. Die Vorstellung VoO  3 Hadesreich 1st eIWas, Was
unabhängig VOIlN der re VO  _ der Niederfahrt Destanden hat, und
konnte sich auch ohne Erinnerung S1C passenden rtie C1Nn-
stellen Und die genannte evangelische Begebenheit Wr in jeder
Beziehung ein ZUr Auswertung dieser Vorstellung lockender Stoitf

Die Niederfahrt des Herrn hat ihre vielleicht reichsten
rhetorisch ausgeschmückte Behandlung in eiıner unier dem amen
des gehenden Karsamstagspredigt eriahren.

Man wird darum doch nicht mit Kraoll 100 gen Drau-chen, die Hadesfahrt SC1 hier Dewußt 1n den Dienst der Rhetorikgestellt, ondern 0585 werden umgekehrt alle Mittel dieser Kunst iınden Dienst der Darbietung des Dogmas geste Kroll glaubt Delder Reihe Vomn Fragen, die die Gottmenschlichkeit d2s Herrn unddie durch S1Ce ın die Person des
Gegensätze des Wesens und Wir

Sohnes Gottes hineingetragenenkens entialten, den Zusammen-hang mit einer ähnlichen Gruppe antithetischer Aussagen 1MKanon des Hippolyt und 1m Höllenfahrtsfragment des. eliton
Von Sardes greifen können. Der Strom dieser Gedanken überdas menschgewordene Wort z1e sich aber doch 1n viel größererBreite Urc das kirchliche ertum: läuft nicht über die Lrotzem verhältnismäßig spärlichen Erwähnungen der Tat derNiederfahrt des errn dahin.

as Neue, das Pseudoepiphanius bietet, näamlich die Vorstiel-
lung Von einer dem Herrn vorauifziehenden gewaltigen ar Von
Engelstreitern, die unier Führung VON Gabriel und ichael den
Heeren der Höllengeister ihr „ Tollite portas“ zurufen, glaubt Kroll

als letztlich 1mM Iran beheimatetes Motiv ansehen sollen.
Die Eigenwüchsigkeit der Lehre VON einer Mehrzahl qguter und
böser Geister 1m en JTestament STC fest. Die Vorstellung, daß
qgute Geister den Herrn, der bereits in den Zustand der beginnen-
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den rhöhung eingefreten ist, begleitet aben, War der kirchlichen
Denkweise NIC zuwider. eiwas der Glaube nicht, wohl
aber LäBt OT Iur die AÄnschauung Spielraum. er die Voraus-
seizungen dieser Vorstellung noch S1C selbst wer nleihen bei
einer Fremdreligion geschuldet.

Es lag nNatiurlı Gefifahr VOT, 1NS Lächerliche Tallen,
INa die Dramatisierung der Hölleniahrt durch Einführung voraufi-
liegender Szenen ausdehnte SOo bietet Euse  1US VO Ale-
xXandria Ccin Zwiegespräch zwischen eSs und atan, das die
Immung beider KUurz Vor der S1C erwarienden Bezwingung durch
den niederfifahrenden errn wiedergeben soll Das 1st e1n Orig1-
neller Einftfall eines Homileten, der ım. Grunde LUr die Heilsereig-
1N1SSC in zügigen Orm arlegen wiıill Mit Recht
roll e1ine Abhängigkeit der späteren KENuUTIzZer olcher UnNSTI-
griffe VOIN den irüheren als unbe  bar ab.

Es ist immerhin eın Zeichen der Lebendigkeit des. Glaubens
die Wirklichkeit eines persönlichen Teufels, Wenn INanNn, W1e WIr
nier Del USeDIus beobachten, sich zutrauftfe, das, Was 1mMm Innern
des Höllenfürsten Del dem für in vernichtenden Ereignisse
des Heilswerkes Vorging, sich 1m einzelnen vorzustiellen und WI1e-
derzugeben. Das in Niederfahrtshomilien typische liebevolle Ver-
weilen bei der Ausmalung der unentrinnbaren aC| des Todes,
die ersi Uurc den Herrn gebrochen wurde, kannn als Zeichen des
Ernstes auigefaßt werden, mit dem die rediger sowohl selbst
dieses Gesetz des Todes gedacht haben als auch ihre Zuhörer

nern sich muühten Wir wiederholen, das Material, das alle
diese Schilderungen in bildhafte orm umsetzen, 1ST Glaubensgut
der Offenbarung; die Grundlinien des immer wiederkehren-
den Bildvorrates schimmern in den Offenbarungsurkunden SCHON
Urc Weil groBbe umfifassende Glaubenssätze, VOrTr em die
ernstie re VO utigen uhneto des Herrn, weil die a
Welt der Wahrheiten VO jel des Menschen, weil die orge
die Vermeidung des zeitlichen und ewigen Tode nıt 1NSs Schwin-
Yell kommt, darum können die Homileten einen gehobenen
Ton anschlagen und die starken, LIIUT IUr die pathetischsten Stofie
tragbaren Farben auisetzen. Der einzelne gläubige Christ des Al-
ertums hat vielleicht noch viel mehr mit der Wirklichkeit einer
gotitfeindlichen teutflischen aC| mit der er bel der Lösung seiner
Lebensauigabe Liun habe, gerechnet, hat sich auch die inmalig-
keit und das Entscheidende des eSs noch viel er vorgestellt,
als die Urkunden verraien. Das eSs War 21n bei dem u  i1kum,

das sich die VOINN ro analysierten exie wandten, gegebener
geistiger Hintergrund, aut dem sich die Descensusschilderungen
ohne sSchrille Dissonanz abhoben, und Nur wenn InNan sich in in
nachfühlend hineindenkt, chaift man in sich selbst die Grundlage
für eine verstehende Auffassung er dieser exte, daß schr
viele AÄAnstöBe schwinden, die Sso unausbleiblic Sind.

16 1ne Nomenklatur, die mit orten WI1Ie „MaSS1V  66 U, S0 dr-

beitet, iSt bei der Kennzeichnung VON Descensusschilderungen
gängig, WeNn eine niedrig sieNnende Literatur w1e die des
ers auft ihre Vorstellungen zergliedert wIird. Allein ist denn



arl ar

doch sachlich 1n Unterschie zwischen einem Exorzismustext und
m Zauberspruch. Die Teufelsbeschwörung des Exorzismus
1ST, auch WeNn S1 e sich ın eie  SITIOrm g1bt, 21n 1m
Namen oftes, 1mM Vertirauen auft Go{it gesprochenes Gebet. Kein
Wunder, daß 1n solchen Exorzismen Dogmen WI1e das VOIL der
NiederfTfahrt, die eine glänzende Bekundung der aC des errn
über den afan darstellen, herangezogen werden. Dies 1s% iın
m der Gizehpapyri 10263) der all (Kroll 109 T

Wenn dabei die Art und Wel des sieghaften Einzuges des
Herrn in diesen Aufenthaltsort der olien hbald als einiache Ep1-
phania, bald als ein Zerbrechen der eisernen Riegel und Ore OT -
scheint, ist das gahnz unverfänglich, 1ST auch nicht einmal nalve
Unbekümmertheit den Widerstrei zweler Motltive, weil eben
e1in olcher N1IC vorliegt.

1nNe magische andlung spiegeln CXIiC wider, in enen versucht
wird, aul DÖöse (Geister oder auch aut enschen aul uübernatuürliche
Weise einen Zwang auszuüben, daß S1C sich eigensüchtigen Zwek-
ken des Sprechers geiüg1g zeigen. Es ist VOIN vornherein OT -

warien, daß die dUus den Glaubensquellen bekannten Machtbekun-
dungen des Orrn gegenüber der bösen Geisterwelt miBßbräuchlich
1ın solche Zauberanweisungen hineingezerrit werden. Das belegt
denn auch Kroll durch Beispiele

Es kann also die geistige Haltung erer, die die aC der
Dösen Geister brechen wollen, TOLZ grober Ähnlichkeit e1ines 'Teils
der verwendeien Or{ie weit Vo  nder abstehen W1e immel
und Hölle 1nNe spätere hat den Martyrern %
und ya ca Dei Erduldung Iürchterlicher Feuerqualen e1n
Gebet 1ın den Mund gelegt, 1n dem sich die Blutzeugen den
grundlegenden Machterweis des niederfahrenden errn den
atian ern, dessen Aufenthaltsort ja durch solches £uer g -
kennzeichnet ist und der nach der Jerechtigten AÄuffassung der
en Kirche als eine treibende Krait Dei den VerTfolgungen galt.
Die Bezeichnung „Analogiezauber“ für diesen ZUug der Legende

ist Yalz und Qar ungerecht.
In die volkstümliche Unterhalfungsliteratur, iür die das

Religiöse 1Ur Etikette iSt, leiten. C  (> ıgl VO Schlage
der Geschichte Josephs des Zimmermanns, der pseudoklemen-
tinischen Recognitiones, der ctia Ändreae et Dauli über. Für sie,
Ja auch bezüglich der exXie Datristischer geistlicher Poesie, die
Kroll aAaUus Gregor VON Nazlılanz un dus dem späten Christus patiens
ausschreibt und 1n den Gang der Descensusmotive durch die Jahr-
hunderte einfügt, genügt e '» hier und da wenigstens, nicht sowohl
das AÄnklingen der Vorstellung vVon der Auseinandersetzung des
Herrn mit atian bei der Niederfahrt, als vielmehr die umfassen-
ere Wahrheit Vo Leidens- und gesamten Erlösungskampf des
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errn mT der Welt des Osen und ihrem persönlichen Archon
herauszuhören.

105 inanl die VOIL TO d Uus des TeNAUS Erwels
der apoSs(T. Verkündigung Kap ausgehobene Stelle 1m
Zusammenhang nach, sicht MAaäall, dalß hier der Zustand der
Unerlosien 1n den biblischen Wendungen VO Sitzen ın der FPin-
sternis und dem Ge{fesseltsein beschrieben wird. Es waäare eine
Umkehrung der Geschichte, die die Verwendung di  er Bilder g -

hat, wenn man - ın eren Iruher Applikation aut das
Erlösungswerk als (1anzes 21n Verblassen der ursprünglich SDEe-
zielleren Beziehung, die autl das Gemälde der Niederiahrt all-
ygen WAaäl, erblicken wollte, WOZUu TO sich geneigt ze1g Betreftfis
des Ho 1u 1 Z ist bemerken, daß der altesie
ext den Höllenfahrtszusatz späterer Rezensionen (Aroll 7
Anm. nicht enthält; vgl Denzinger-Umberg, Enchiridion SYUM-
olorum183—320 (1933) IL, m1T Anm.

TO sicht überhaupt den ursprünglichen 1tz des Bildes VO

Kamp{i des errn mi1t dem atarı schr 1ın den Descensusschil-
In anrhneı kommt dem Bilde übergreifende edeu-erungen.

LUNG Seine Verknüpfung mit der Niederfahrt iST schon An:-
wendung 1Nes Genus aut den SondertTall, der untier das Allgemeine
gehört. Und S\ 1st die ständige erneute Ausfüllung der Einzelaus-
ührungen selbst Del den Descensusschilderungen der kirchlichen
Schriitsteller gewib noch weniger oft, als ro ja schon ZUG1D(L,
en Weg des Anschlusses Dereits geprägte, und War

eigens und ausschlieBßlich IUr den Descensus geprägte, Ormulie-
rungen Das elementare dogmatische Wissen über die
Ohnmacht der Höllengeister gegenüber dem ern das durch die
Fühlung m1T den Evangelienberichten über das Zusammenbrechen
er teuflischen Macht bel den Dämonenaustreibungen m[ einem
ausgiebigen AÄnschauungsvorra bereichert wurde, seizie vielmehr
die Veriasser der verschiedenen Hölleniahristexte instand, sich in
starkem abe aul eigene ube tellen Im einzelnen reiliıc
ist das Maß VOIL unmittelbarer Änregung d u dem Grundgut der
Kirchenlehre die Anleihen, die Del Dereits iertiger <
Tormung gemacht sind, niıcht mehr reinlich abzugrenzen. ine dies-
bezügliche Untersuchung muß mit den eseizen der geistigen Pro-
duktion, des Einilusses verwandter Vorstellungen aufeinander, Din-
Ycell, die sich OIt wirklich 1 Unterbewußbtsein vollziehen kön-
NECI, verirau se1ıin (dazu TO d 119, Absatz 2 Theolo-
gische Belange werden Urc. die Ergebnisse kaum berührt verden.

Wenn INa sich den weiten Sinn, den die Formeln VON der f
Sschütterung der aCcC des Todes“ . haben können, VOL

AÄugen hält, WeEeNnN man namentlich bedenkt, daß die SO ana-
‚Ogla C1 auch bezüglich der Gottesmutfer einen dreitägigen
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Zwischenraum zwischen Tod und Erweckung des Leibes nane-
egie, ird INa nicht weit gehen brauchen, daß IMa  — in
der Aussage Homilefen i1ber den Sieg Marılas über den Für-
sien des Todes irgendwelche Überzeugung VOIMN e1inem Descensus
der Goftesmuttier ahnlich dem 1Nres Sohnes erblickt. Man wird
vielmehr, W1C sich Tro ja auch vorsichtig ausdruckt,
höchstens einen Nacnhhall alterer Descensus
teststellen Es handelt sich das alte ild VOIL dem Übel, das
diesmal die verschlungene eutie dem gefräbigen Ungeheuer g‘ -
Dracht hat. Und dürfte wohl auch 11 den üubrigen Textien
sein, 1n enen Ganschinietz 1im TNS eine HadesftTfahrt der Muttier-
go  es 1 S1  E der Niederiahrt ihres So  NN2S ZUr Unterwelt
gedeute glaubt.

In der der hlier gewuürdigten ersten
Untersuchung (123—12 tallen manche der kleineren AnstöBe,

fort. Diedie WITr bei Behandlung der Einzeliextie empfTanden,
haupfsächliche Unterlassungssüunde des Autors, daßb nämlich mL
dem normalen Weg der Verbreitung dieses Lehrstückes durch die
mundliche Predigt des magister1um ordinariıum, W1e der HeO-
loge wurde, N1C| echnet, lerner die damit USamnl-

menhängende Überschätzung des Anteils der Liturgie (als MeB-
teier verstanden) bei der sprachlich2n Prägung des Dogmas ireien
stark hervor. Der mangelnden Rücksicht auf das, Wäas man theo-
logische Erkenntnislehre Nennen kann, ist auch auft die ech-
NUNG seizen, ennn der Verfasser 1n diesem Rückblick WwW12  der-
holt die Vermittlung e1ines „„Wissens“ die ergänge bei der
NiederTahrt, „genauestien Wissens‘‘ als den Z weck der cdich-
terisch-anschaulich ausgeführiten Schli  erung ninstellt. Nicht Din-
dendes Glaubenswissen, oOndern Erhebung des Gemuts und Ent-
Taltung der Stimmungswerfe WEr entschieden der selbst Del den
anspruchsvollsien Apokryphen ın ersier Linie erstrebte Zweck Je
denfalls en sich diejenigen AÄpokryphen, die sich die Verbrei-
LUNGg außerkanonischer Überlieferung ZUu jiel gesetzt en m1T
der Absicht, eren AÄnerkennung erreichen, Adus der ahl der
übrigen katholischen Apokryphen deutlich heraus.

Krolls bewundernswert kenntnisreiche Stoffsammlung 1ST Dei
er Zurückhaltung, die uUuiNs des öiteren der Auslegung des ert
gegenüber gebotfen scheint, für den doagmatischen Theologen eine
er  ae  chte Bereicherung der altkirchlichen Zeugnisse über den
Descensus, deren geläufige Liste mMan kurz bei OI De-
scenifie: DictThCath 4, 578—582 iindet. Darum beifolgend 1n
ergänzender Stellennachweis nac der Zahlenfolge des Berichts).

Rekonstruktion des griechischen Hippolyttexies: .  f
mann, Messe und Herrenmahl onn 42 ; 0S Ist beach-
ten, daß ihn er IL, Die Einsetzungs er zä  IU n.G, Dringt.



Neue Physik und alte Metaphysik

(Einführung die Problemlage der Canones Hippolyii: ( Z93:
1! 1cT. Archeol. O, 2415 Im Tauifsymbol des 1Dp0ly

nach Connolly, JThStud | 1924 ] der Descensus keinen
atlz Die aup{fstie lle der Thomasakten steht 1H3; } a

TO Dr1INgTt noch andere Stellen DelL. DieLipsius-Bonnei erSeiz bel Hennecke, Apokryphen“*Oden Salomos
( (PG 28, u AB)IL Frr 111 (1Ä 419

E Schmid{t) Des 11CC il —15 (Pp
(p. S12 bel Hennecke). 10 Hom. 251 ert (TU Ö

( 11 ro gibt den (nach Hennecke 642 sicher gnostischen)
lextT der Fr H— 1NaC ts h’ OT acCı
1897, 1—42; Tür das V. O1g CT M OE Copüic.
Apocrypha, 1913 Bel TI SCHCNAOTTL, EUVV. apocr.
(Leipzig arm. Nisibena, Des 35—11, od Bickell
(Leipzig 43, 430 1 Tro hebt nJeraus U249

Hom 1n Diabolum el TCUum L, 284 IL Das
Martyrium SEIZ Reitzenstein, auft dessen Vo Grebmann AUS dem
syrischen Original überiragenen exf (Das iranische Erlösungs-
myster1um, onnn 1921, 11—719 TO sich Stützt, VOT das nde
des Das entscheidende tück AaUus der koptischen

In e S,; eXTIS and Studies I9l
Bel den beiden andern pokr.
Gesch Jos g1ibt englisch

1eg höchstens Motivüberiragung
IUr den TO ers AUSs Da-VOT. Mehr als Gregor V. N@Z.,

eibringt, hat Synesi1os: 66, 1614n1ıel, Nes hymnol. 51 71
Datiens 1n der Anrede der TheotokosDescensusmotive Christus

38, 255

DasWeltbild der Physik un die alte Metaphysik.
Von Joseph de Vries S

vorigen ahrgang dieser Zeitschriit (Schol | 1934 ] z372—3909
481—519) hat er 1n eindrucksvoller elise den

tieigreifenden Gegensatz zwischen dem physikalischen Weltbild
des H1 Thomas und dem Weltbild der eutigen Physik dargelegt.
ÄEhnlich hat schon früher 11 der 7KathTh (1933) 491—556
den egensatz des mittelalterlichen und biologischen Welt-
bildes herausgearbeitet (val Schol 151 T GewiB, 5

1st keine Neue Entdeckung, daß das Weltbild der Naturwissen-
schafiten gegenüber den unentwickelten, aul gelegentlicher eOD-

achtung und vorschneller Deufung beruhenden Anschauungen der
en sich gewaltig gewandelt hat. Das Überraschende, Verwun-
derliche, vielleicht auch Beunruhigende den Ergebnissen Mit-
terers ist vielmehr dies, daß das mittelalterliche Weltbild 1 gamn-
Zen en des hl. Thomas e1ine bedeutende ellung einnehmen
soll, dal diese zeitbedingten Anschauunge .  INMNIG und anschei-
nend unauflöslich 1ın das (Janze der thomistischen Philosophie hin-
einverwoben se1ıin sollen Und doch, ennn den meisten kaum
ZU)  3 Bewußtsein OMMIL, welch verhältnismäßig breiten aum
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diese Anschauungen bei Thomas einnehmen, hat das NIC| viel-
leicht darın seinen rund, daß WIr unNns gewöhnt aDen, 1ber solche:
Bemerkungen wWI1e über störendes Beiwerk hinwegzulesen ? Oder
mman bemerkt vielleicht gar N1IC. daß gewisse ZUr rläuferung oder
auch Begründung beigebrachten Beispiele adus der aliur NUur 1
usammenhang des längst auigegebenen en Weltbildes Deweis--
Kräfitig S1iNd. 2r mMay e kommen, daß Man UUr P oit ın
neuscholastischen Werken Beispiele angeführt iindetl, VOIl enen:
jeder, der auch LIUTF 21n Wen1g VON der neuzeitlichen Naturwissen-
scha{it kennt, sofort einsieht, daß S1C nicht Z aC sind. Gewißb,.
diese Beispiele sind mels LLIUTL ZUT rläuterung beigefügt, die Be-
weiskraft der Gedankengänge hängt VON nen N1IC ab ber nicht
jedem Leser ist gegeben, mit Sicherem Blick Wesentliches und
Unwesentliches scheiden. NIC mancher der ul
treifenden naturwissenschaftlichen „Voraussetfzungen“ auch der
Metaphysik 1rre wird”? Wenn US die Arbeiten Mitterers
solche LIUT dem AÄugenschein und der vorwissenschaitlichen Auf-
Tassung nach geeignete rläuterungen ein wen1g das Gewissen
schärfen, sSind S1C gewl nicht UmSONSsST GeWesSCIl.

Aber darüber hinaus zwingen die Ausiührungen Mitterers ZUr
Besinnung über das Verhältnis VON „Physik“ und „Metaphysik“
in der Philosophie des nL. Thomas. Auft der einen e1ie aben
WIir auch Del Thomas allgemeine ErTahrungssätze, die sich auft
Beobachtung und e1ine Art vorwissenschaftliche Induktion tützen
(zZ daß der eın immer die Flamme aber sich nach oben
ewegt), ierner Sätze, die 1nNe Erklärung Tur 1ese Tatsachen
geben suchen (z die AÄnnahme ei1ines natürlichen rebens der
Körper Jeweils ‚ihrem“ Ort hin) Die Gesamtheit dieses auf
induktiver ErTahrung beruhenden 1SSCeHS sSe1 hier „Physik“ g -
nann Von 1hm hebt sich die „metaphysische“ Einsicht durch iNre:
ethode scharf ab eWl1 geht auch S1e VOIN einer ErTfahrungs-
wirklichkeit auUus,. Aus ihr werden durch Abstraktion gewisse all-
gemeinstfe Bestimmungen herausgehoben, deren Urchaus siche-
renmn Feststellung 0S keiner Induktion (im modernen iınn des Wor-
tes) bedarif (z Sein, Werden, Wirken uUSW. Die AÄbgren-
ZUNÜ der „metaphysischen“ Bestimmungen VOI den „mathemati-
schen““ dürifen WITr hier als bekannt voraussetzen). Die meta-
physischen Ursätze (Prinzipien) werden 1U aber nicht aut run
induktiver ErTahrung WOoNNeN, sondern durch die beim Vergleich
der abstrahierten „Washeiten‘“ aufleuchtende 1NS1IC in die
sensnoftwendige Zusammengehörigkeit oOder Unvereinbarkeit ( „In-
tellectus principiorum ” ). Auft Einzelerklärung muß hier
verzichtet werden. Für die Unterscheidung ZWISC.  hen „Phys und
„Metaphysik“ genügt uns hier die unbezweifelbare Verschieden-
heit der ethode; denn auTt diese Verschiedenheit kommt 0S hier
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Daß die thomistische Unterscheidung auft ITun der drei ADb-

straktionsstufen wenigstens begrifflich nicht mit unserer nier-

scheidung zusammenftTällt, ist. lar enn die rage 1ST, ob 0S

nicht vielleicht auch aut der Abstraktionsstufe der „Physik” eigene
apriorische Prinzipien gibü; IUr die ethode der Naturphilosophie
LST 1eSe rage entscheidend; aber WIr können hier N1IC auft S1C

eingehen.
ES geht also die rage, W1e S 1ch bei Thomas das (wirlé-

liche oder vermeintliche) induktive Naturwissen ZUur apriorischen
Einsicht iın Wesenszusammenhänge verhält. GewiB, grundsätzlich
unterscheidet Thomas 1e0Sse beiden Erkenniniswege klar vonelin-
ander. ber gerade das, Was den gröBßten Vorzug sSe1INeSs enk-
S1I11IS ausmacht, die ZusammenTtTassung er Einzelkenntnisse

wohlgefiügien, einheitlichen Bau, Dringt die Gefahr mT sich,
daß 1M einzelnen die Methoden schr miteinauder verquickt WT -

den Es kOommt cehen Thomas viel mehr aut die sachlichen Er-

gebnisse und inren geschlossen-systematischen Zusammenhang als

aut die methodische rennu der Wissensgebiete Wenn

Qgar Glaubenserkenninis und natürliches Wissen ZUr Einheit einer
Summa zusammengeschlossen werden, geht ersti recht innerhalb
des natürlichen Wissens das Bestreben aul möglichste Harmonile-.
amı ist aber die Geifahr gegeben, daß versucht wird, zunächst
MNUr empirisch als gesichert geltende Tatsachen nachträglich auch
durch metaphysische Erwägungen als innerlich wesensnotwendig
hinzustellen der c werden umgekehrt metaphysische Einsichten

Beispielen AUus dem als selbstverständlich vorausgeseizten phy-
So wird dann immer mehr dussikalischen Weltbild orläutert.

Physik und Metaphysik eine tast unzertrennlich scheinende Einheit.
Solange das Weltbild der en allgemein anerkannt wurde,

mußb3te diese Einheit. auch der Metaphysik zugu{fe kommen ber
schon VO  3 Jahrhundert aml wurde die Überzeugung Vomn der
Wahrheit dieses Weltbildes immer mehr erschuttert. DIie me1-
sien Scholastiker aber atle anstaltt das kostbare Gut rer Meta-

physik AUSs der Jetz ıınheilvoll werdenden Verbindung m1T über-
lebten physikalischen Anschauungen lösen, E  eSs, Wäas

ihnen lag, die Philosophie des Aristoteles alle jene Naiur-
wissenschaftlichen Irrtümer binden, welche die moderne Welt
verwari“ Antimodern 112) Dieses siarre oeSst-(Maritfailn,
halten einem. längst überlebten Weltbild Wäar wohl E1iner der
Hauptgründe afur, daß mit der en Physik auch die Metaphusik
der Verachtung anheimfiel und daß die christliche Philosophie
die Führung 1 Geistesleben der eit verlor. Ein unzweifelhaft
rechtgläubiger Thomist W1e Maritain widmet diesen Scholastikern
das Narie Wort SS Waäar 1ın der Ordnung, daß S61 besiegt WUur«-

den!'  «6 (ebd 116)
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Gewib, eutfe stcht die Naturphilosophie längst nicht mehr
1 Mittelpunkt des philosophischen Interesses WI1Ie eiwa 1m
und Jahrhundert. Trotzdem kann die Art, W1e manche Neuwu-
scholastiker die Ergebnisse der Physik werftfen, dem Ansehen

Mander scholastischen Philosophie schwerlich förderlich Se1n.
gewinnt da Tast den Eindruck, nach der Auffassung dieser Dhilo-
sophen Tre die gewöhnlichste und oberflächlichste Beobachtfung
mit Leichtigkeit gleich Dis in die innersie „Natur der Körper“, die
mühsame und planmäßbige ForscherarDbeit der Naturwissenschait
aber Dringe höchstens unsicheren Hypothesen, die TUr 1ne
jeiere Naturerkenntnis kaum VOIlI Belang selen. Der Philosoph
hat gewib das Recht und die Pflicht, die Naturwissenschaft 1n
ihre Schranken zurückzuweilsen, wWenn S1e sich vermibt, VO sich
d mit ren Mitteln, „„Weltanschauung“ bieien wollen ber

IMa auch innerhalb des naturwissenschaitlichen Bereichs
den Lehren der US OIt mit viel MiBtrauen egequert,
1St wirklich nicht einzusehen. ögen Ss1e auch nicht absolut g -
wiD3 se1n, jedenfTalls sind S1C Desser begründet als manche noch
dem en entsprechenden Auffassungen, d+ie man tasfl
uınbesehen hinniımmt. Dem els e1nNnes Aristoteles, Albert,

IT homas entspricht 1eSe Einstellung gewib N1IC.
Gegenuüber dem wissenschaitlic begründeten Weltbild der

Physik kann Iur einen echten Aristoteliker un Thomistzn das alte
Weltbild ernstlich nicht mehr 1n rage kommen, WI1e oIt CT arum
auch genöt1g seıin mad, VOIN Buchstaben der en eister abzu-
weichen. Wenn noch immer manche VOL einer uneingeschränkten
Anerkennung dieser Folgerung zurückzuschrecken SC  n) ohl
deshalb, weil INan UrCN{ielL, De1 dem innigen erwobensein der
en Metaphysik mıit gewissen RPunkten des en Weltbildes mMUuSSe
die thomistische Metaphusik mit 1 den Ruin der en Physik
und Naturphilosophie hineingerissen werden.

Wäre diese Besorgnis berechtigt, stände allerdings schlecht
mit der Aussicht, UNSeTer eIit die thomistische Metaphysik nahe-
zubringen. ber WIT sollten unNls doch uTlen, uns selbst unnöfige
Schwierigkeiten machen. Wir sind VoO  S überzeitlichen Wert
der thomistischen Metaphysik überzeugt, selbstverständlich: dieser
Metaphysik 1ın inren Grundzügen, N1C In jeder Einzelheit. annn
mUusSsen WIFr aber auch davon überzeugt sein, daßb ihre Verbindung
mit rein zeitgeschichtlich bedingten phusikalischen AÄnschauungen
ihr esen unberührt AäBt. nNnsere Auigabe kann also MNUr die
Sseıin, dieses Wesentliche in seiner einhnel d us der Verbindung mit
überlebten naturwissenschaftlichen Oorsfellungen beifireien. Das
1st leicht, die nach dem en Weltbild gedeuftfefe Tatsache
olifenbar NUuUr als erläuterndes eispie IUr einen metaphysischen
Satz 1en]
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In andern fällen kann die Entscheidung übDeraus schwer Sein
und viel >  Teinsinnl: Einfühlung eriordern. Man wird sich iragen
mussen  P Was hat beim Zustandekommen dieses oder es ehr-
punktes die Führung, die „Physik“ oder die Metaphysik ? Es ist

namentlich Del naturphilosophischen Fragen durchaus nicht
ohne weiteres klar, dal immer die Metaphysik die Führung hat.
Selbst da, ZUrT Begründung einer Lehre vorwiegend oder SOgar
ausschlieBlich metaphysische Gründe erscheinen, ist noch nicht
ausgemacht, daß die hbetreifende Te wirklich auf diese Gründe
hin IUr Thomas zuerst teststeht. Man käme ja SONST der Fol-
Gerung, er hätte manche Dogmen des auDens hauptsächlich auft
philosophische Gründe hin daNgGeNOMUNEN. Die spekulative Ablei-
LUnNg hat OliIlenDar Oit nicht den 1nnn einer erstien Begründung
der betreifende Satz SIC vieimenr ScChon anderswohner fest
der Zweck der Ableitung ist I1UT, der 1n rage stehenden Te
inren atz 1mM (GJanzen des Systems anzuwelsen.

W aber in dieser e1SC die spekulative Ableitung nıcht die
eigentlich iragende Begrüundung, sondern LUr eine nachträgliche
Bestätigung un den Einbau iın R1n systematisches (janzes dar-
stiellt, da kann ihr auch nicht dieselbe entscheidende Bedeutung
beigemessen werden WI1e da, S1C zuerst mit zwingender EvI1-
denz der betireiifenden Tre hinführt. Man wird mit der AMOGg-
lichkeit rechnen müssen, daß e1INeEe solche spekulative AbDleitung,
INa sS1Ce sich auch, W1e der ext daliegt, logisch ganz nab-
hängig geben, doch 1 im tatsächlichen Denken,
iın der Überzeugung des hl Thomas Qallz geiragen Ist Von dem
anderswoher (z dus dem Glauben, oder in ULLSEeTIN all d uUus der
allgemeın anerkannten naturwissenschaftlichen Anschauung der
el VOIL vornherein feststehenden Ergebnis. Im außersten all
wird die spekulative Ableitung NIC. mehr als e1nNe metaphysische
Hypothese ZUr Erklärung e1ines anderswoher ieststehenden Sach-
verhaltes Se1inN. aber, S1e lebt VvVon Gnaden anderen Er:-
kenntnisart, A des aubens oder auch der Erfahrungswissen-

Wenn 1un diese ErTahrungswissenschait und ihr
bild sich wandelt, ist amı der spekulativen Ableitung ihre
(irundlage enizogen. Wir sind überzeugt, daß sich Thomas
einem solchen all nicht darauftf versteiit a  @, das natlurwissen-
schaftlich unhaltbar gewordene Ergebnis auch weiterhin, 1UN auft
Grund der metfaphysischen ADbleitung allein, unbeirrt vertei-
digen och weniger dürite dem 215 des nl Thomas enispre-
ohen, die UE erfahrungswissenschaiftlichen Ergebnisse
zudeuten, daß S1e wieder einigermaßen in die en Schemata
hineinzupassen scheinen Wüuürde also Thomas 1n einem olchen
all die metaphysischen Prinzipien aufgeben? Schwerlich An
den Prinzipien lag ja auch N1IC der Fehler der Ableitung, sondern

Scholastik.
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der besonderen Arti ihrer Auffassung oder Anwendung, die eben
N1IC: absolut zwingend Wäar.

Die Möglichkeit Oolcher metaphysischer Hypothesenbildung ir
ohl schwerlich geleugnet werden können.  JE Daß nicht alle Mefta-
physik diesen hypotfhetischen Charakter hat, brauchen WITFr wohl
nicht eigens betonen. Selbst die metaphysische Hypothese
seizt, ennn S1C nicht reines Luifgebilde sSein soll, eE1ine teste Mefta-
physik VOTauUs,. Wir wollen auch Urchaus nicht dalß die
zeitlich spätere und psychologisch abhängige metaphysische Ablaei-
LUNG N1e einem logisch selbständigen und absolut gewissen Be-
Wels werden ann. Man en eIiwa den philosophischen Be-
WeIls Iur die Schöpfiung dQU>S nichts, dessen Auffindung erst dem
Glauben nachfolgie und der doch 1n logischer Unabhängigkeit
VoO Glauben diese ahrheit mit Gewißheit begründen vermaQg.
Welche Erkenntnisart tatsächlich die üUührung hat Oder OD eiwa
beide wesentlich gleichberechtigt nebeneinanderstehen, das kannn
LIUTr eEinNe gewissenhaftfe und Teinfühlige Untersuchung VON all
all entscheiden versuchen.

Wenn WIr F die thomistische re VOIl der substantiellen
Zusammensetzung auch der anorganischen Körper d UuSs aterie
und Form betrachten, wird Man 055 schwerlich bestreiten kön-
NEeN, daß unächst physikalische Auffassungen der eit ihr
üuhrten. Man sah etwa das Wasser verdampfen oder geifrieren
und schloß vorschnell, eine bedeutende Veränderung der aubern
Erscheinung onmne UUr auTt e1nem echsel der zugrunde liegenden
Substanz beruhen. Überall in der aliur sah INan olches sSub-
sianfıelles Werden und Vergehen, nlemand zweilelte daran. Da-
mit War aber die Lehre VOI der Zusammensetzung er Körper
dQus der 1n Jeglichem Werden un Vergehen bleibenden Urmaterie
und den wechselnden Wesensiormen als selbstverständliche Fol-
GgeTrunGg gegeben. So selbstverständlich Wäar damals diese Au{iitfas-
SUNG, W1e S1Ce e1inem modernen Physiker iremdartig sein muß
Die naturwissenschaitlichen Auffassungen VO Werden un Ver-
gehen sind denn auch, die Dei IThomas der Qganz bedenkenlosen
AÄAnnahme des allgemeinen Hylomorphismus zugrunde egen. Er
sagt ja selbst: „Generatio T Corrupfio substantialis SUNT prin-
Ccipium veniend iın Cognitionem materilae primae“ (In Mef., lect.

Il. Das heißt doch ohl Die „Physik“ hat hier die
Führung. LL  uDemgegenüber kommen die metaphysischen Begründungsversuche
offenbar erst zweiter Stelle SO die logisch-metaphysische Er-
Wägung, die Von der numerischen Vielheit artgleicher Körper
ausgeht Gewiß wird Urc diese Tatsache die Unterscheidung Von
individuellem Träger uD] und artgemeinsamer Wesenheit
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nahegelegt. Der diese Unterscheidung mit physischen Z.u-
sammenseizung der Körper in Verbindung bringen kann man

wohl LIUL dann, Wellln die physische Zusammensetfzung schon
derswoher vorausgeseizt wird Schwerlich ware man dus diesen
Erwägungen heraus Zzuerst aut den Gedanken des Hylomorphis-
IILUS gekommen. rTST recht scheint die FrWägung, dal 21n Sub-
stantiell nicht zusammengesetzter Körper reine Oorm un daher
e1in immaterielles, geist1iges Wesen Wäre (val In De caelo et
mMundO, lect. die hylomorphistische Gesamtauifassung
schon vorauszuseizen. Wenn N1C vorausgesetzt wird, dab die
Ausdehnung iın einem. VO der aktuellen Wesensvollkommenheit
physisc verschiedenen potfentiellen Prinzip en der 99  aterie‘)
wurzelt, ist Nıc einzusehen, e1ne Substanz ohne Nylo-
morp.he usammensetzung „rein Form ınn e1ines unad

gedehntfen, geistigen W esens sSe1n soll
DIe en Vorstellungen Von substantiellem Werden und Ver-

gehen auch anorganischer Körper Sind also wenigsiens Del
Thomas die erstie und wichtigste Grundlage des allgemeinen
Hy lomorphismus. daneben die metaphysischen Begründungen

selbständigen, unabhängigen Wert aDbDen, kann INa Wwenig-
SiIeNs bezweiteln. Die en Auffassungen VO Werden und Ver-
gehen sind 1UN aber Jlängst allgemein aufgegeben. Niemand, und
INdQ er auch SONS noch IM en Testhalten, wird den
echsel des Aggregatzustandes noch als 1ne substantielle Ver-
anderung betirachten wollen Anstait dessen beruft INa sich auft
die Orgänge, durch die NeuUue chemische Verbindungen entstehen:;:
weil Dei ihnen NEeUEC beständige Eigenschaiten in die Erscheinung
ireten, schlieBt Maäall, mMÜüSSe auch E1Ne 1NeUue uUuDSTLanz zugrunde
liegen. anz folgerichtig scheint das nicht SPe1N. enn WenNnn
schon einmal der aubere Nschein entscheidet, dann ist der Wech-
soe| der Erscheinungen bel der Änderung des Aggregatzustandes
immer noch der auffallendste. 1MmMm Nan hier die Erklärungen
der Physik Urc akzidentelle Änderungen 1n der agerung
und Bewegung kleinster eile d  » ist schwer einzusehen, WÄar-

diese Erklärungen bei den chemischen Vorgängen
sollen. 1mMm iIna  — S1C aber auch bei diesen d. dann ist die Ein-
Iührung substantieller Formen eine überflüssige erdoppe-
1ung der Erklärung.

azu ird INnan auch noch den selisamsien Hilishypothesen
gedrängt, die nichts weniger als eine Empifehlung für die gebo-
iene Erklärung bedeuten enn da nach der gewöhnlichen Auf-
fassung eine einheitliche körperliche Wesensiorm 1Ur e1nNe stet1g
ausgedehnte aterie iniformieren kann, muß mMan den zwischen
den Protonen und Elektronen des oMmMsSs (Dzw. Molekels) gelager-
ten Äther mit diesen einer kontinuierlichen Masse werden
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lassen, in der die (womöglich HUr noch „Virtuell“ vorhandenen‘)
Elektronen trotzdem Im den Kern kreisen sollen. Wer ‘Or -
eingenommen die Sache herantritt, ird sich verwundert iIra-
yen Wozu denn di selitsamen Konstruktionen? 1ne andere Er-
klärung als die 1eC ZUu:  z en ird MNan schwerlich aliur iinden
Da INMan die en Vorstellungen nicht Yanz auigeben möchte,
SUC Nan e1in ucC des en aiurwissenschaftlichen Weltbildes
mit einem ucC des verbinden. Und mMan eachte
nicht, daß S1e zueinander WI1Ie eine Alchimistenküche
einem physikalischen Laboratorium uNserer eit.

Einzig Iolgerichtig Wwäre 0S also, die hylomorphistische rklä-
TUNG der anorganischen Körper, Soweit S1Ce sSich auTt das Weltbild
der en Physik stutzt, Yallz aufzugeben. So lehnt denn au
Z.. Frank (Philosophia naturalıs 2(5—281) die Be-
gründung des „peripatetischen Systems“ durch substantielle Ver-
äanderungen ab. Aber, Wwird inan enigegnen, kann Nan einenwesentlichen Bauteil dQus dem Ganzen der Ihomistischen Philo-
sophie herausbrechen, ohne den Zusammenhalt des Gesamtbaues
aufs schwerste gefährden? Wir NIWwOrien: Die Festigkeit der
Ihomistischen Philosophie beruht NIC auft den schr zeitbedingtennafurwissenschaftlichen Vorsiellungen, die ın S1e hineinverwobensSind, ondern auft ihren metfaphysischen Prinzipien.

Wenn iNnNan also meint, diese Prinzipien Tlorderten e1INe physischeWesenszusammensetzung der körperlichen Substanz, wird der
Annahme e1ner solchen Zusammensetzung auft Tun mefiaphy-sischer Beweise (z der oben erwähnten Oder des 1n NeueTer
eit vielfach bevorzugten dus der Gegensätzlichkeit iın den Eigen-schaften der Körper) nıchts Wege stehen. Nur muß INa
sich bewußt leiben, daß Urc soiche metaphysischen TWwAä-
gungen NIC| ausgemacht werden kann, Wäas denn Nun eigentlichdie Sireng einheitliche körperliche Substanz ist. In dieser Fragemuß die Physik die Führung haben, und S1e weist UNSs aufTt BPro-
onen, Elektronen un eiwa noch den Äther hin. Wenn INnan diehylomorphe Zusammensetzung 1n der eblosen Welt al dieseJetzten Bausteine beschränkt und darauf verzichtet, mit ihrer  STHilfe phusikalische und chemische Vorgänge erklären wollen,dann wird man eine unmögliche Verquickung alter und
Physik vermeiden und doch den berechtigten AÄnsprüchen derMetaphysik (wenn solche esiehen entsprechen.

Damit Nun aber auch der Metaphysik Gerechtigkeit widerfahreS1@ könnte sich Sons trotz des eizten Zugeständnisses De-nachteiligt iühlen wollen WIr uUuNsern edanken noch Urc.21in zweites Beispiel erläutern, das Iür die Metaphysik esen&klich günstiger liegt. Wie steht mit dem bekannten thomisti-
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schen Bewegungsprinzip „Omne quod movelur, ab alio movetur‘)
und den mit ihm zusammenhängenden Sätzen” Ist das CeWe-
gungsprinzip eın Satz, der auf den naturwissenschaiftlichen AÄn-
schauungen der eit beruht, daß auch der entsprechende Got-
tesbeweis Von diesem en Weltbild abhängig ist, oder 1st
eine metfaphysische, Vo  z echsel des Weltbilds unberührte Grund-
wahrheit?

Liest INan die Ausführungen über diesen Gegenstand 1m Physik-
kommentar (In Phys., lect. 1: In 8l lect. 10) LäBt sich
ohl N1IC| leugnen, daß hier mit „Bewegung“‘ ÜUrTr die in sieillgem
zeitlichem Ablauf VOT sich gehende Veränderung VOnNn Körpern g..
meln ist, VOT em die Ortsbewegung. anches legt auch die
Auiffassung nahe, daß 0S sich 1n der Maupisache e1ınNne induk-
tive Tatsachenfeststellung handelt (SO namentlich In S, lect. F

JäBt sich aber auch N1IC leugnen, daß schon in der tolgenden
10. Lectio (n der Begriff der Bewegung dem des rgangs
VvVon der Potenz zu Akt untergeordnet und auft diese Weise eine
metaphysische Begründung des Bewegungssatzes erreic WIrd;:
Ähnlich verhäilt 085 sich in der Summa Conira gentiles (1 13), die
über  4 den Bewegungssatz IUr eine Zusammenfassung der aupt-
gedanken des Physikkommentars bietet.

In der Summa theologica (1 scheint dagegen Del nNnäa-
herem Zusehen eine nicht unbedeutende Abwandlung des Gedan-
kens unverkennbar. Die induktive Begründung ist ganz verschwun-
den. uch die eiwas mathematisch anmutenden Erörferungen ULDer  an
die Oritsbewegung werden nicht mehr berührt. Noch wichtiger ist
aber, daßl der Begriff der „Bewegung“ nicht mehr Dbloß dem des
Übergangs VOoONn der DPotenz Zu Akt logisch untergeordnet, sondern
ihm einfach gleichgestellt wird ‚Movere nihil alıu est QqUam
educere aliquid de potentia In actum. Dieser Begriff der nBe_
Wegung“ ist weiter als der sireng arıstotelische Bewegungsbeagriff,
der wesentilich allmählichen (kontinuierlichen) Übergang
ZU) Akt besagt und VON Aristoteles und Thomas aut die KÖörper-
WEe eingeschränkt wIird. ergang VvVon der Rotenz Zu Akt, VOIN
der bloBen Anlage und Auinahmefähigkeit ZuUum wirklichen Be-
sitz einer Seinsvollkommenheit, also Seinsbereicherung,Seinsvervollkommnung, vollzieht sich nicht wesensnofwendi in
kontinuierlichem Fortschreiten, ondern ist ebensowohl in einem
unfeilbaren Zeitpunkt denkbar ( „motus instantaneus'). So enistie
nach Thomas eın Verstandes- oder Willensakt NIC| in allmäh-
lichem Werden, ondern ist mit mmal als ganzer da Hier
ist also der Bewegungsbegriff über die Körperwelt hinaus eEI-
weitert Daß trotzdem ZUr Erläuterung e1in anschauliches Bei-
spie aus der Körperwelt gewählt wird, entspricht IUr der g -wöhnlichen Lehrweise des Thomas Anderseits ist der hier
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zugrunde liegende Bewegungsbegriff N1IC| weit WI1Ee der vVon
Thomas Olters erwähnte plafonische Begri{ft, der unier dem amen
„Bewegung“ jegliche Tätigkeit umfTfaßt, Mag S1e IU Über-
gang Von der DPotenz ZU mit sich Iühren oder reiner Akti
Se1n.

Mit der Erweiterung des Bewegungsbegri{ffs uber  —> die Grenzen
der Erfahrung hinaus 1st Nun aber auch die Möglichkeit einer
induktiven Begründung des Bewegungssatzes ausgeschlossen.
ist denn auch tatsächlich die Begründung eın metaphysisch. Es
handelt sich N1IC die nachträgliche Einordnung einer UT-
sprünglich rein nafurwissenschaiftlichen Überzeugung in 00 meta-
physisches System. Im Gegenteil, die Begründung läßt 0S sich
olifen, oD f die Orisbewegung der Körper Uüberhaupt e1N „INO-
ver1  36 1m ınn des hier verfeidigten metTaphysischen Prinzips ist.
Man kann &6S vielleicht bedauern, daß durch die Beibehaltung der
vieldeutigen Ausdrücke INOVENL, MOS USW. immer wleder derGedanke die aristotelischen Himmelsumschwünge un ihre
Beweger nahegelegt wird. ber WelNn dort auch geschichtlich der
Ursprung dieser Gedankengänge legt, sSind S1e doch hier
umgewandelt und geklärt, daß Ss1e Adaus er Verquickung mit
diesen physikalischen Vorstellungen befreit Sind. Der Grundge-danke 1st Jeizt der Wo 05 eine Seinsbereicherung, S5einsvervoll-
Kkommnung g1bt, da ist nıemals das Dpisher unvollkommene
Wesen, das sich allein dus sich heraus ZU  3 Höheren entwik-kelt; vielmehr ist Höherentwicklung NUur insofern möglich, als
auber und letztlich über  z dem selner Vollkommenheit ersti
sirebenden Wesen eın anderes gibt, das diese Vollkommenheit,(insoweit S1C reine Vollkommenheit 1St) schon wirklich in sich
räg und Von dem das erst fortschreitende esen 1ın ort-
schreiten irgendwie abhängig ist. Was also abgelehnt wird, ISt
VOL allem der Gedanke eines sich entwickelnden Absoluten.
WIr sind Ganz 1m Gebiet der Metaphysik.

Ebenso Sind auch einige andere, mit dem Bewegungsprinzipzusammenhängende Sätze mefaphysischer Natur, b der Grund-
satz „Unumquodque Ggen) agıit pDer SUuaM formam““ 3
c 2 „Form Sagl eben Gegensatz ZUr potfentiellen Materie
e1iın aktuelles Prinzip 1m Aufbau S Wesens, also Wirklichkeit,Vollkommenheit in der Wesensordnung. Insoweit der atz 1mM Zu-
Sammenhang mit dem Bewegungsprinzip betrachtet Wird, betont
er also die enitsprechende andere Seite der Wechselbeziehung:Kraift ZU irken und damit ZUr Vervollkommnung des Unvoaoll-kommenen hat eIiwas 1ın dem Grade, ın dem selbst schonwirklich und vollkommen ist.

Der Satz, daß das wirkende, „bewegende“ Prinzip, insofernwirkend ist, sich N1IC „bewegt“, verändert (agens quäa
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| mMOVens qua movens ] 1NON movefur), scheint sich ZWaäar 1ın dieser
Fassung Dei TIThomas N1LC Linden, entspricht aber sSeiner Ge-
SsamTtauifassung. Darum Ja auch, daß e1n Wirken, bei
dem die Wirkung NC 1mM Wirkenden selbst, ondern in einem
andern aufgenommen wird, keine Vervollkommnung des Wirken-
den bedeutet „Operatio vel act: aua sequitur aliquid acium
praeiter 1psam, esT pDerfectio operatl, 1L operantis“ (S. C. gent. 1’
100) Wäre das Wirken als solches O1Ne Veränderung des Wir-
kenden, bedeutete CS ja nach dem Bewegungsprinzip das Er-
leiden einer Einwirkung VoOoNn auben, das iırkende VOer-
hielte Ss1 gerade insolern wirkend ist, DassiV.

Die angeiührten Sätze S1iNd also durchaus metaphysischer Art
und werden arum VO echsel des naturwissenschaitlichen Welt-
bildes N1C] berührt. W S1:C vielleicht aut den ersien Blick durch
Ergebnisse der Physik als unzuireifend erwıesen werden
scheinen, kann eS sich 1n Wirklichkeit 1Ur darum handeln, daßbb
die An der Prinzipien 1ne andere werden muß Die
Änwendung eines meftfaphysischen Satzes aut ErTahrungstatisachen
hängt natürlich avon ab, ob der Subjektsbegrifi 1n der Triah-
rungswirklichkeit verwirklicht iSt. Daß 0S aber ın der wirklichen
Welt 7B Seinsvervollkommnung und Wirken gibt, JäBt sich
ohne Zweifel iın vielen Fällen auch ohne jede induktiv-naturwis-
senschaititliche Untersuchung ieststellen, und War N1IC| bloBß mit
natürlicher, sondern auch mit reilex-philosophischer Gewißheit.
Darum Tordern denn auch Gottesbeweise, die VOIL solchen Taft-
sachen ausgehen, auch voller wissenschaitlicher Strenge keine
naturwissenschaftliche Grundlage.

Anderseits kann A natürlich auch Fäall geben, 1n enen die
Frage nach der Änwendungsmöglichkeit S metaphysischen
Satzes erst aut Grund eigentlich naturwissenschaiftlicher Erkennt-
S sich beantworten läBt. Wenn in solchen all mit dem
Fortschreiten der Naturwissenschaiten rühere Auffassungen sich
als unrichtig erweisen, wird auch Del em Festhalten den
Prinzipien eren Anwendung sich anders gestalten IMUSSen.  Sa
Man darf dann VOT em nicht solche Sätze, die sich erst auUus der
Anwendung der Prinzipien auft das alte Weltbild ergaben, Del-
behalten wollen und dann Von da ııntier Zugrundelegung des

Weltbildes rüuückschliebßend die Prinzipien gewinnen
suchen. So müßte mMan natürlich Prinzipien kommen, die
denen der en Metaphysik widersprechen. ber deshalb,
eil iNnNan mit dem NeUue doch noch nicht Yalnz Trnst g_
MaäaCl hat, sondern aus Denkgewohnheit noch gewisse abgeleitete
Auffassungen beibehalten hat, die ILUTr 1 en Weltbild berech-
tigt Das richtige Verfahren kann eben 1Ur dieses sSein  °
Die unwandelbaren metaphysischen Prinzipien und die gesicher-
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ten rgebnisse der Naturwissenschaft zugrunde egen und Urc
Verbindung Deider folgerichtig abgeleiteten Anwendungen fort-
schreiten, unbeküuümmert darum, obD S1e ZUuUnNaCHs; ungewohnt ZUu
sein scheinen.,

ird INa sich, 05 u  -n die Anwendung der metaphysischen
Sätze über „Bewegung“ und Tätigkeit geht, VOLT 2m iragen
b  müssen, welches denn nach der Au{ifassung der Physik die
„Körper“ sind, die als eigentliche Jräger des Wirkens oder Lei-
dens anzusehen sind. Die Metaphysik kann NUur en: der eigent-
1C Jräger des physischen irkens i1st die sireng einheitliche
Substanz (substantia per una); die akzidentelle Zusammen-
ordnung vieler solcher Substanzen erg1ibt NUur e1n „UuUuNum Der acC1I-
den  : eben die Einheit einer Ordnung (unum SECeCHNAdUM unıtlatem
Ordinis; vgl 1! 4’ d, die Gesamtwirkung
e1nNes olchen Systems ist, mMag S1C sich auch für den Augenschein
als einheitlich darstellen, doch LUr das rgebnis des vielfachen
Einzelwirkens der etzten Einheiten. Was Nun_n aber in der leb-
osen Welt die einheitliche Substanz ist, kann HUr in Abhängigkeit
Von der Naturwissenschaft iestgestellt werden. Da nach den Auf-
fassungen der Physik, WI1ICe Schon gesagt WUurde, nicht ein-
mal Tür die Kleinwelt e1ines Atoms eine einheitliche SUbs  antielle
Orm anzunehmen ist, bleiben als die eigentlich einheitlichen Sub-
sianzen UUr die Protonen und Elektronen (und eiwa der noch Qganz
1ın Dunkel gehüllte Äther) üÜbrig. Gewiß werden die Atome und
Molekeln durch die Urkräfte dieser letzten körperlichen Substan-
zen mit Naturnotwendigkeit zusammengehalten; ihre Einheit
insofern eine natürliche (nicht eine gewaltsame); aber arum 1ST
sS1Ce noch NıC die Einheit e1lıner Substanz, NIC. eine „Unitas
Der sSCce  C: Dasselbe gilt erst reC| Tfür noch größere Energiesysteme.

Diese Erwägung genügt schon, zeigen, daßb Z Deim
Temperaturausgleich iın einem Energiesystem 21ine dem thomisti-
schen Bewegungsprinzip widersprechende „Selbstbewegung“ VOTL-
liegt enn abgesehen davon, daß dieser Ausgleich ke  ıne Ver-
vollkommnung Dedeutet, geschieht hier doch alle Veränderung
Urc] gegenseitiges Aufeinanderwirke2n kleinerer Einheiten;: kein
Teilchen beschleunigt oder verlangsamt sich Von sich dUusS, sondern
ede Veränderung des Bewegungszustandes ist immer dem Ein-
wirken eines anderen zuzuschreiben.

ber widerspricht nicht sSschon die Tatsache, daß nach dem
Trägheitsgesetz jeder Körper, Wenn OT einmal 1n Bewegung ISL,
von sıch aQus in der Bewegung verharrt, dem thomistischen Be-
wegungsprinzip? Auf diesen Einwurt ist wohl die zunächst De-
fremdliche Antwort geben Gerade die gleichmäßige (nicht
beschleunigte) Ortsbewegung kann ohl nicht mehr als „Bewe-
un  OE 1m Inn 1eSsSes Prinzips angesehen werden Denn WwWe
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kein Körper einen gerade ihm Vo aliur zukommenden Ort hat,
kann die ewegung aut irgend einen Runkt 1m aum hin auch
nicht mehr als ergang von einem unvollkommeneren
vollkommeneren Zustand (fransıtus de potentia in actum) betrach-
fet werden. Die gleichmäßige ewegung wird vielmehr in der
Sprache der en Metaphysik eEiINe ‚TIorma accidentalis“ heißen
«“  müssen, ähnlich WI1C nach dem en Weltbild die arme oder
Kält i1ne solche Orm ordert aber inrem Weiterbestehen
auber der erhaltenden Tätigkeit keine Einwirkung Vo  3
auben. „Bewegung“ 1 Sinn des Bewegungsprinzips IST LIUT die
Beschleunigung der Ortsbewegung ; ein?: solche kommt aber g -
rade nach der Physik niemals ohne eine Einwirkung
andern Körpers zusiande An diesem Punkt macht sich, W1e iNnNa  Z

sieht, die Vieldeutigkeit des Wortes ‚motus“‘“ meisten störend
bemerkbar.

Die gebotene Lösung cheint unNns NuNn aber mit andern
Satz der en Metaphysik 1n Streit bringen Wenn die eigent-
lichen Träger des körperlichen irkens die eizten Bestandteile
sind, ist 0S ja die aterie, der letztlich alle Wirkkrait zukommt,
und der thomistische Satz, dal jedes Wirkende Urc Orm
WIFr. muß Tallen enn als die „Form“ der Körper muß mMan
doch das ar  ende Prinzip ansehen, also das, wodurch der Stoif
D Gold, Silber, Eisen ist: das ist aber nach der Physik
NUur die verschiedene Zahl und Anordnung der eizien materijellen
Bausteine: diese selbst aber, nämlich Elektronen un roLlounen,
müssen als das en Körpern gemeinsame uDsira die aterie
heißen.

Dieser Einwand scheint uns wieder begründet, daß 11an

mf dem Weltbild nicht bis ZUu etzten TNSsS mMaCc Wenn
Gold, Silber, E1 USW. sich nicht mehr durch substantielle FOor-
inen unterscheiden, sind S1C eben auch sireng metaphysischen
ınn NC mehr als artlich (spezifisch) verschieden betrachten.
Natürlich bleibt, ähnlich WwWIie in der Zoologie und Botanik, die
Möglichkeit für weniger sirengen naturwissenschalitlichen
Artbegriff durchaus en ber aQus einer logischen Einteilungs-
Welse können keine Rückschlüsse auf das innere Wesensgefüge
der Wirklichkeit gemacht werden. nier Voraussetizung des Welt-
Dildes der Physik sind die einzıgen „Arten“ der Körper 1M
Sinn des sireng metaphysischen Artbegriffs rofonen, Elektronen
und Äther. können durchaus nicht als aterie
Sinn des thomistischen Materienbegriffs betrachtet werden. ennn
S12 sSind doch nicht ELWas rein Potentielles, ondern eiwas Aktuel-
les: der Grundbegriff der „Form“ ist aber gerade der, dal S1C
‚aCTIUs primus COrporis physici  €6 ist Das Elektron ist also 11
Sinn der thomistischen Ausdrucksweise als „Materie“ und „Form“
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ın 2e1nem ezeichnen. mMan el eine Zusammensetfzung
AUus ZWeEeI physischen Wesensteilen denken habe oder NIC.
äng avon ab, ob INMall die metaphysischen Beweise für die
substantielle Zusammensetzung der Körper IUr durchschlagend hält
oder N1IC| Jedenfalls 1st ALUSs diesen Tatsachen den eigent-
lich metaphysischen S51nnn des S5atzes, daß jedes Ding durch
\Orm ätig 1ST, nichts aıuszumachen.

ber daß „das iırkende (Bewegende) als solches sich nicht
bewegt”, scoheint UUn doch der Physik schnurstracks
wider SC1N. Eın Körper kann doch andern 1UTL bewegen,
nsofern CTr selbst bewegt ist. Allerdings; und das ist  A diesmal
e1ine naturwissenschaitliche Einsicht, die Thomas schon De-
annn Wäar. DSagt er doch ( gent. 2l 20) „Nullum COrDpuS
agıt, Nıs1ı moveatur“ ; oder einige Zeilen weılier „Omne COTDUS.
1OM MOVe N1S1 motum.  e& Offenbar hNat dariın keinen 1der-
spruch seıiınen metfaphysischen Prinzipien gesehen. Und ist
auch keiner. enn dal 211 Bewegungszustand Vorbedingung jedes
irkens ın der Körperwelt ist, SagT doch nicht, daß der Körper
gerade UT Se1in eigenes Wirken selbst „bewegt‘“ (verändert)
wird. Aber, wird mMan enigegnen, nach der Physik ist Be-
eYUuNG nicht LUr Vorbedingung des Wirkens, Ssondern der KOT-
per kann auch gar NIC. auft anderen einwirken, ohne 21
iın seinem Energiebestand verändert werden. Gewiß, UUTE wird
doch auch Vonmn der modernen Physik liese Veränderung nicht dem
eigenen Wirken des Körpers zugeschrieben, ondern der egen-
wirkung (reactio) des andern Körpers. 1Iso CT andert sich nicht
„Yuq agens“,  « sondern „qua patien:  :  *

Diese Beispiele mögen genügen, die Unabhängigkeit ecch  aa
metaphysischer 11NS1IC. VOIL em Wechsel des naturwissenschaft-
lichen Weltbildes darzutun. Man ird sich eben Del diesen Grenz-
iragen zwischen Physik und Metaphysik sowohl VOTLT blind-
begeisterten Überschäfzung der philosophischen Tragweite Naiur-
wissenschaitlicher Theorien Ww1e auch VOTr der daus Oorl1ıeDe für die
Metaphysik leicht entspringenden Auffassung hüten muüssen, mMan
könne allein durch metfaphysische Prinzipien die LIUNMN doch
weitem. Mal rein kontingentie OÖrdnung der Welt ergründen.



Besprechungen.
hellinck, Jos d e, d Les Exerc1ces pratfiiques du

„Seminaire‘“ theologilie. 80 (XIL und 200 5.) arls
| 1934 | Desclee, De Brouwer C1e Fr 20
Ein kleines goldenes Buchlein! Aut Grund eigener jahrelanger

PraxI1ls mit vorhergehender Ausbildung 1ın den Seminarien ersier
Gelehrter g1bt eine kurze aber inhaltreiche Anleitung Z

theologischen Seminarbetrieb. abb mMan bisher über die eigentliche
Seminarprax1is selbst 1n den Ländern, in enen Seminare se1it Jahr-
zehnten estiehen, UUr FeC wenige und Uritlige Schriiten hatte,
ird ZU groben e1l1 Urc. die doch Qanz persönliche individuelle
Art, m11 der ein Seminar geleite‘ werden mul, erkl  aren Se1in.

hat diesem Umstand glücklich echnung geiragen, WEellll
eın uch UUr als Nregung vorlegt Da S12 aber Ol einem
erfahrenen Tra  er ommt, wird auch der, welcner schon jahre-
lang 1 der DPraxis des Seminarbetriebes STEe. viel duls dem uch
l}ernen. Dadurch daß der erl. auch die S0OU. Kleinigkeiten des
Seminarbetfriebes, w1e die Einrichtung uınd Abhaltung e1nes Pro-
seminars, die rage der Themenauswahl, der Zusammensetzung,

der Seminardauer, e1ines einheitlichen oderder Teilnehmerzahl,
verschiedenartigen Stoifes 1ın einem Seminarkurs, des Seminar-
raumes, der Seminarbibliothek USW. behandelt, wird aber VOTLT
em J  en, die Urc die HNCUC Studienordnung gezwuhygell sind,
sich 1n die Seminararbeit Neu einzuleben, e1n zuverlässıger Weg-
weiser se1ln, Welnll auch selbstverständlich die schwierige Ar-
Deit einer Seminarleitung, die mit eC schwieriger als die
Vorlesungsarbeit nennt, eigentlich NUr dann ihre Vo Wirkung
en kann, ennn sS1C selbst ın der eigenen Vorbereitungszei
praktisch Del mehreren ersten Fachleuten VOIl untien autl erlernt
Wurde, Hier 1eg die grohe Aufgabe der Länder, die den Seminar-

Ihre Bildungsstätten we2rden dieDetrieb schon lange ausübten.
Mittelpunkte eın müssen, die jJungen Kräfite praktisch in die
Seminararbeit eingeschult werden, die S1Ce dann später als e1lter
eigener Seminare weiterfragen. 21 wird IUr S1e notwendig
sein, nicht UUr VoOoN e1n Lehrer eingeschult werden, sondern
bei mehreren ersien Kräiten Seminare mitzumachen, amı S1@
dann dus der verschiedenen Art die innen persönlich liegende AUS-
wählen können.  v

Es ist unmöglich, hier die vielen einzelnen Anregungen des VOTI -

Negenden Buches durchzugehen. er SC1 LUr aut den groben
Leitsatz des Buches hingewiesen: Seminare sind Stätfen, enen
der Hörer 1 Gegensatz den Vorlesungen eigener Arbeit
herangezogen werden muß
des Proifessors und Tamiliäres Zusammenarbeiten.

möglichstes Zurücktreten
Dieses Grund-

prinzip, das Vo sehr gut dus der Geschichte des Semiinars
belegt und begründet wird, ist eigentlich das, dus dem sich es
weitere WI1e VON selbst erg1bt. Es leitet die Themenauswahl, die
Art der Leitung Aus ihm ergibt sich Von selbst in den verschiede-
Hen Umständen die konkrete Seminariorm. ode Veranstaltung,
in der der Leiter die Vorträge mehr selbst hält, ird daher mIT
CC| als „Seminar“ abgelehnt. Wichtig ist auch die Bemerkung,
daß der weck des eminars wesentlich in der Anleitung

Einzelarbeiten besteht. zu umfangreiche Themen WeEeT -
den daher ebenfalls abgelehnt, Wennl auch auf der andern e1ie
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mit eC| 21n zeiftgemäßes Thema gefordert wird, das Inter-
SS wachzuhalten Hinweisen möchte ich auch auft den Satz überdie Zeit, die der Leiter dem Seminar Wwidmen soll. Bel er gufenVorbereitung und Besprechung mi1t dem einzelnen, weist doch Mif
CC darauftf nin, daß a  es, WwWäas der Gemeinsamkeit dient,1m Seminar selbst abgehandelt werde, damit dem Leiter eit ZUur
eigenen schriftstellerischen Arbeit UDrig Dieibt .11 serait desas-
TCeUX DPOUF la science, qu apres huit dix ahmns de labeur des-inferesse DOUF autfrul, le Dprofesseur Parvenu la maturit: de
Compefifence alit peine le emps de produire eNCOre articlede de rediger Compife rendu  .4 Das sind wahr-

daß das Seminar denhaft goldene Worte. uch den Einwand,eigenflichen Schulbetrieb SiOre, weist der Vertl. Qquti Urc die Be-merkung ab, daß der Stoff dUus dem näheren Umfang der heog-logle, Ün dem Jahresstoff, nehmen ©1.  - Es wIird ferner dieAnleitung persönlicher AÄArbeit auch das Interesse der Vor-lesung heben Wenn iINan P den e1ınen oder anderen Vater oderScholastiker eiwas genäauer kennen gelernt hat, wird der VO  3Professor ıIn der Vorlesun vorgelegie oxt (Jallz anders DersÖön-lich wirken. Selbstverständlich muß ferner die Themenauswahlrlgefroffen werden, daß auch jene, die mit dem Lizentiat ihreSiudien beschlieBßen und in die Praxis gehen, auUs dem Seminardie Anleitung Arbeiten erhielten, WIe S12 S1O gerade dem DBe-
derun
dürfnis dieser Praxis entsprechend ausführen xönnen. Die For-eines Proseminars 1st schr begrüßen, auch deshalb, da-mit In den Seminarien die ildungsunterschiede NIC Zu großsind und AÄnfänger in der Theologie mit Theologen des oderSemesters NIC uSsammenarbeiten muüssen. Dadurch W1e auchdurch verschiedenartige Seminar 1mM gleichen Jahr Ird sich wohlauch leichtesten di VOIN vorgeschlagene Trennung derBesseren und Mitftelbegen durchführen lassen Es wird 1nnatürlicherer Ausgleich nach dem (  (2 statitfinden Weoe-niger begrüße ich die AÄnregung, einzelne Seminararbeiten druckenlassen. Das solltfe 1Ur 1n ganz zweifelsfreien Einzelfällen staif-iinden. Wenn ZU Schluß noch eın Wunsch für die NeuauflagedUuSges
ga

prochen werden kann, wäre wohl angebracht, die Er-
un der Seminare durch die scholastischen Disputationen {positiver Art herauszuarbeiten, W1e schon für dieVorlesungen geschehen 15 ‚ Weisweiler

Mallon, Äs KÖöppel, R ? Neuville, Rı Telei-1ät Ghassül, vol Com fe rendu des touilles de I’Institut1blique Pontifical 929— 193 A0 (XVII 193 S ? Tatelnmit 2370 Abb. in Farbendruck, u. zahlreichen Zoich-
NUunNgen 1m Text) ome 1934, Institut Biblique Pontifical.
In einem

erst prachtvoll ausgestatteien Bande haben WIr hier denzusammentfassenden Berich über die 1m Auftrage des Päpst-lichen Bibelinstituts unternommenen AÄusgrabungen VON TeleilätGhassül dus den Jahr VOr unsSs. Das Grabungsgelände1eg 1mMm Ghor, etwa 5' km östlich VO  3 Jordan, 200 nördlichvom Wädi Dscharafa, und besteht aus T Reihe kaum DO-merkbarer Erderhebungen. Es ist das erd1enst des leider ZUufrüh verstorben derzeitigen Obern derBibelinstituts Jerusalem und bisherigen
iliale des PäpstlichenLeiters der Ausgrabun-gen, Mallon I bei einem Besuch 1m Januar 1929 iın
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diesem Gelände eın Dedeutendes Ruinenitfeld erkannt en.
eine Ausdehnung DIS den äußersten Siedlungsspurenbeirägt eiwa 800(NS) 00(O0W) I, während das ernsiuc
mit den drei Hauptpunkten 1—3) eiwa 600 : 400 mibt
ach äangeren Verhandlungen mit den zuständigen Behörden
konnten 1im November 929 die Arbeiten beginnen, die eın über-
raschendes Ergebnis zeitigten. ögen auch einstweilen nNoch
manche Fragen ungelös bleiben, viel Sie jedenfails schon
eizt fest, daß WIr 1n 1 eleilät G‘hassül ine ohemals WIC  1geKulturstätte VOT uns en S51e düurite eiwa seit dem Anfang des

zweıten Jahrtausends V, Chr N1IC mehr bewohnt Se1N.
Sollten WITr hier vielleicht die biblische Pentapolis mit den täd-
ten Sodoma und Gomorrha VOT ULLS aben, die nach dem Bericht
der Genesis durch euer und Schwefiel Zersior wurden”? anz
abgesehen VOI anderen Gründen sSind jeden(talls in dieser Bezie-
Nung die zahlreichen Aschenschichten 1m Ruinenfeld VOL 1 eleilät
Ghassül schr auffällig. Solche AÄAschenschichten bDeobachtet iNall
Ireilich auch anderen Ruinenstätten in Palästina, doch bisher
ohl nirgends in gleichem Ausmaße und gleicher Ausdehnnung.Nach YyeNauen mikroskopischen Untersuchungen S) der
als Geologe den Ausgrabungen eiılnımm(t, handelt 0S sich N1LIC
um vulkanische, SoNdern vegetarische Aschenreste, dıie VON
einer Feuersbrunst herrühren mMussen. Es War übrigens 21n glück-licher Gedanke, für die Äusgrabungen einen eologen heranzu-
zıehen. kam Urc YyehNauesSs Studium der Bodeniormation
schon bald der Überzeugung, daß die zuersi Urc aCcC
grabungen entdeckten Rulinen unmöglich die alteste Kulturschicht
bilden könnten Diese Überzeugung Wurde UtC mehrere, VOT -
schiedenen Stellen ausgeführte Tieigrabungen bestätigt. Man
konnte auTt diese Weise einwandtirei vier übereinander gelagertfeSt{ädte ieststellen, die aber nach AÄAuswels der archäologischen

Dabei mußb dieFunde wohl alle der rühbronzezeit angehören.Frage nach ihrem  ® genäuen zeitlichen AÄAbstand von  nder einst-
weilen noch unentschieden bleiben.

Der vorliegende Ersie and des Grabungsberichtes Dringt War
das Bildermaterial der Grabungsperioden VON —— möglichstvollständig, beschränkt sich aber 1n dem archäologischen e11e aut
die Durchforschung der oberen ( vierfen) Schicht el Die De-
reits begonnenen Ausgrabungen el sollen Gegenstand e1nes
eigenen Bandes werden. In der Vorrede g1ibt der gegenwärtigeLeiter des Päpstlichen Bibelinstituts in Rom, Bea aut
Italienisch Überblick über das Zustandekommen und den
bisherigen Verlaut der Grabungen, dem einen Kurzen Nachruft

den rı 1934 verstorbenen Mallon aniügt. Es 010der Hauptteil S dQus der Feder KOppels über das Gra-
bungsgelände und SeINe mgebung VOIN geographischen und geolo-gischen Standpunkt, über die Siedelungsmöglichkeiten in der Ge
gend Von Teleilä G‘bhassül, die klimatischen Verhälfnisse, die
Bodenbestreuung mit Artefacta, die 1leie un den Autbau der
Ruinen un endlich über die „Aschenbänder“ und ihre Bedeutung.Im e1le behandelt Mallon (französisch) die Ausgrabungenselbst VO archäologischen Standpunkt duUusS. Wir erhalten näheren
Aufschluß über  a die angewandten eihnoden und er die archäolo-
gischen Funde 1n der oberen Schicht von ell 1 W1e2 Baustoife
(Mauern aus Stein, d us Ziegeln), Anlage der Häuser, feste Haus-
einrichtung (Herde, Brunnen, gröBbere und kleinere S5ilos, verschie-
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dengeformte Behälter, Bodenbelag, groBe irdene W asserbehälter
USW.) und hre Anordnung, SOWI1e endlich üuber Grabfunde in denHäusern. ESs handelt sich melsiens Skelette VON Kindern, die
in großen Krügen oder unier Scherben Destattet SINd. Probegra-bungen mehreren Stellen aubßerhalb der haben ergeben,dal die obere oder vierte nach Osten, en und Westen1ne Art Vorstädte gehabt hat, während die Nordseite Tür denAckerbau Irei gelassen 1st. uch diese Vorstädte weisen die obenerwähnten Aschenschichten auf, die auTt
Feuersbrunst schlieBen lassen.

1Ne Zerstörung Urc!
Der Teil, der sich nicht 1Uraut 211 und die vierte beschränkt, g1bt 1n systematischerOrdnung (TIranzösisch) einen Überblick über die gefundenen (Ge-brauchsgegenstände, Schmucksachen USW., und hat, mit Ausnahmedes Abschnittes über  — die Feuersteinwerkzeuge, den Neu-ville, Kanzleibeamter Iranzösischen Generalkonsulat in Jeusalem, bearbeitet hat, ebentfalls Mallon ZU Verfasser. erden zahllosen FeuersteinwerkzeuJell hat INan Gebrauchsgegen-stände AdUus Stein, Knochen und vereinzelt a Uus Bronze, TernerSchmucksachen AQUS Perlmutter, PE auch dus e1n, Knochen USW.,,SOWI1Ee endlich ungelenke Tgüurliche Darstellungen VON Frauen, Hun-den uUSW, dus Kalkstein, gebrannter rde und getrocknetem Tlongefunden. Zahlreich und mannigTfaltig Sind die eSie VOIlN Töpfer-al, die {Ur die Bestimmung des Alters bekanntlich schr wich-Ug sind und darum auch schr ausiuührlich behandelt werden. Siezeigen schon ZU Teil, Wenn auch reC ungelenke, Verzierungenund Bemalungen. 1St schade, daß nicht Dei en Gegenständenauch 1m Index der bbidungen N1IC: der gehnaue Fundort dange-geben, oder doch wen1gstens gesagt wird, 1n welcher VON den vierKulturschichten S1Ce gefunden wurden. Das Wwäre für (lie Bestim:-

MUNG der einzelnen Schichten schr wichtig. Freilich wird manbei den meisten NIC| näher bestimmten Funden annehmen dür-ien, daß S1C der oberen Schicht angehören, da S1C Me1lsiens bei
mäbigen öhe der ultur ZeU
den ersien Flachgrabungen gefunden wurden. Von der verhältnis-
este Von Tarbi Gell auch einige bisher entdeckte

gen Wandmalereien: Darstellung e1iner Prozession ? 9Q1nes Vogels, eines Sternes und anderer Figuren. im eilg1bt Mallon inen UÜberhblick SS  ber die Umgebung Von TeleilätGhassül und die umliegenden Begräbnisstätten. Er zelgt, WIe Sderselben Kulturstufe angehört, aut die ersti Urc die Aus-grabungen 1n helleres Licht Ein beigefügter AÄnhangqgnthält Erklärungen einiger Abbildungen und Tateln VO  — Köppel,ferner 21n Verzeichnis der Zeichnungder Bibliographie und endlich e1n systiematisches Inhaltsverzeich-
1m Text, der Abbildungen,

nNIS. Die Ausführung der vielen Abbildungen JäBt nichts Za WUun-schen Übrig. Die it  en Grabungen werden ohne Zweifel nochmanche Frage klären un Licht auft die alttestamentlicheZeitgeschichte werfien. rinkmann
Gummersbach, Jos Unsündlichkeit und Befesti-

GQUn 1n al  av nach der Lehre der Scholastik mit be-sonderer Berücksichtigung des Suarez. Ein Beitrag ZUr speku-ativen Theologie und ihrer Geschichte. Lex.-80 (XVI U, 352 5.)Frankfurt Main 1933, Carolus-Druckerei. 13.2
G > Dogmatikfurt d.

professor der Hochschule SI Georgen In rank-leat hier die reife Frucht jJahrelanger intensiver Be-schäftigun mit einem Problem VOT, das bis ZU  3 heutigen Tage
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wohl nNOoCcCH Nıe in dieser Ausführlichkeit behandelt worden WAär,.in dem sSia  ıchen uch mit seinem groben Format und FeC klei-
LL I Schriitsatz 1st e1ine gewaltige Fülle Material enthalten Escheint iast, als OD d2s Guten viel geschehen. Manche AÄus-Iiührungen, die m1T dem Thema LUr el1nen entiernteren Zusammen-hang haben, ohl entbehrlich GewWwesSsel ; aber ist ja auch
VON Vorteil, jetz den esamten Fragenkomplex in e1inem Werkeeisammen haben. Trotz des groben Umfangs Tiindet iNd  —_ sichın dem Buche leicht zurecht, da der StToitf scharft gegliedert istınd den einzelnen AKapiteln eingehende Inhaltsübersichten duUus-geschickt werden. Mehr noch, als T1a nach dem 1Le hereits er-war({iel, 1ST Suarez in den Mittfelpunkt der Forschung gerücktworden.

Der Gang der Untersuchun ist dieser: Gott, die QOuelle allerUnsündlichkeit (13—44) Gott IST es:eMH- und naturhait unsüund-lich, alle vernunifitbegabten Geschöpfe Sind ebenso C11- und i11d-urhaft sündlich. IL Christus, die vorbildliche Ursache der Un-sündlichkeit (45—90) Mit Rücksicht auTl den Rechtsgrund istabsolut, innerlich und Ssubstantiell unsüundlich HNennen, ESssind Wel Mittel sSeliner „Verunsündlichung“ unterscheiden: dasinnere physische der Goftanschauung für die voluntas heata unddas aubere moralische MrC abh eXirinseco wirksame Gnaden)für die voluntas VLIALtFiX. I1I1 Die. Teilhabe Christi Unsünd-lıchkeit, mi1t den Unterteilen: die Iriumphierende (91—117 » dieleidende 119—192 und die sireitende Kirche9 1ller be-sondere UntersuchunJyen über Maria, Joseph, Johannes den 1au-fer, die Apostel, die Märtyrer, die Bekenner, Adam, undSchluß eln Kapite über das esen der Befestigung ( S08—34Für die Seligen lehnt mit Thomas und SUarez einNe DloBß äaußereBefestigunScotus Duarez), ebenso für alle V1laiores.
ab; Tür die Seelen des Fegifeuers genügt S1C ihm (mit

Das gilt TUr diephysische Durchführung auch bei Maria, bezüglich des Freclichen Änspruches kann inan Del ihr, enlgstiens seit der EmDp-
reden.
Tangnis Ghristi, Von einer „gewissermaßen inneren““ Unsüundlichkeit

Mehrfach dringt auf Gebiete VOr, die Suarez nicht eigens De-Ltreten hat, sich also LIULr aul gewIlsse „Grundanschauungen“‘seines Führers beruifen kann. SO bei der niersuchung über dieKinder des S © sich naturlich N1IC eine Be-festigung ın der Gnade, sondern 1m Natürlich-Guten handelt.Von der natura Ia
leicht ZUr Natura

PSA iın der bloBen Erbsüunde Iuhrt dann der Weg
Von Suarez ab, der die iın dı

DUra weiter. Hier weicht mit Entschiedenheit
SOeTINMN an ZUTL Meidung der Tod-sünde nöfigen „SJoNderhilfen für ungeschuldet hält, während G.1m Anschluß 1ne el Neuerer Theologen (auch den Ausfüh-

Tungen iın meinem Lehrbuch De G‘Gratia Il 157 IL ;olgen reCklar und überzeugend den Nachweis TUr SCcinNe These erbringt:„Die HAaAtura DUra könnte mittels e1ines inr geschuldeten -Türlichen Desonderen Beistandes das Sittengesetz beobachten.Iso können 0S ch mittels des gleichen natuüurlichen Beistandes dieerbsündlichen Kinder  €i
mac e1inNe AÄnsicht widerl

Im Tolgenden ird der Versuch g -
eYell,Congrua-Lehre des Vazquez 1n der urch

12 aut Grund der Cogitatio-
ten Unsündlichkeit der Kiınder des Limbus

„gute Gedanken“ erziel-
dienste Chris eine Wirkung der Ver-{1 sehen moöchte (188 L, doch scheint mır dieseWiderlegung der Beweiskraft entbehren Ireifend wird gezeigt,
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daß nicht jeder gufe Gedanke der natura apsa eine na
Christi Sel1. ber ZUr Unsündlichkeit gehören N1IC bloBß einige
Oder auch viele gute edanken (wie S1C der gefallenen atur noch
UrChNaus natürlich sind), sondern eben nichts als qgute Gedanken,
da ja jede un verhindert werden soll. Daraut hat aber die
erbsündliche atur sicher keinen Anspruch, ıund könnte 1ese

un AusschlieBlichkeit guier edanken doch eine (Ginaden-
wirkung Christi SC1IN. Dal S1C 0S N1IC IST, wird mman also ander-
weil1ig bewelsen mussen. Mir cheint Die natura DUra In fermino0
hat NSPruC aut Befestigung 1m Guten; er auch die blobß e1rb-
sundliche Hatura [aApsa In Lfermino, da S1C Ja materiell der natura
DUUFEa gleichgestellt iSt. amıiıt ist die Befestigung genügen erklärt,
ohne auTt Christus zurückgreiien müssen ; un anderseits scheint
doch festzustehen, daß die Erlösungsverdienste Christi den
getauit sterbenden Kindern in keiner eISC appliziert werden.
Es SC1I noch auft das AKapitel über die (}  C hingewiesen,

die ntersuchung über Suarez hinaus Öördert, indem gute
Gruüunde Dringt, weshalb das, Wäas dieser Von den mpfängern der
Bluttauie Ssagtl, auft andere äriyrer ausgedehnt werden könnte
2606 I1.) und aut den AÄnhang ZU Kapitel er die ekenner,
der interessante Beispiele Von Befestigung dus der Geschichte der
Myuystik bringt Druzbicki Eberschweiler JM die
Franziskanerin Fidelis Weiß;: 90—295)

Im etizten Kapitel stellt. wel Nsichtien 1ber das Wesen
der Befestigung dem eser ZUrLE Auswahl VOT, ohne sich selbst bDe-
sTimmt IUr eine eniIscheliden die VOINI Suarez, wonach sich die
Befestigung LUr dem Ta nach VOINL der abe der Beharrlich-
eit unterscheidet (erhabenere Erleuchtungen, ilammendere Affekte,
mächtigerer auDßberer Schutz Gottes) ; die Theorie 1CeUCeTEeTr Iheo-
logen (Schiifini, Wilmers-Hontheim, ich), die „ anl der Ssuaresischen
Theorie e1ne einschneidende Korrektur versucht“ aDen, die nach
G.sSs Urteil „sicherlich der Beachtung wert JS  ® 334) 1ese Kor-
rektur 1st beim Kongruismus des Suarez, wonach alle qutien
kte Ormell prädefiniert werden, unmöglich. S12 SEIZ die VIr-
tuelle Prädefinition als das Gewöhnliche VOTEaULS und erklärt den
Unterschied der Beifestigung VO  S der bloBen Beharrlic|  eit auch
dadurch, daß den Befestigten die ZUTC Meidung der oOdsunde nNOTt-
wendigen guien kte ormell prädeliniert, mit andern Worien
die dazu nötigen wirksamen Ginaden gerade gell ihrer Wirk-
samkeit ausgesucht werden. uch ver'  irit die allgemeine Ior-
MC Prädelinition, aber die eben genannte Erklärung der
Beifestigung hat e1in N1C vOöllig gelöstes Bedenken Man pflege
die Ormelle Prädefinition gerade auch d uls dem Grunde VOer-
werifen, weil N1IC einzusehen sel, WI1e Del ihr die Freiheit des prä-
definierten Aktes gewahrt werde. Es wurde sich also die unan-
nehmbare olge ergeben, daß die Befifestigten die OdsSsunde ohne
Freiheit mieden. Ein vielleicht möglicher Ausweg sel, SLa der
absoluten Dlolß eine relative npraedefinitio Formalis beim Befestigien
anzunehmen, wob ott HUr dus e1ner beschränkten Änzahl VO,
Gnaden £1Ne wirksame auswähle. Dieser AÄusweg cheint mır N1IC|
gangbar nier der beschränkten ahl könnte sich vielleicht gäartr
keine wirksame na finden Wird diese Möglichkei Gge-
schlossen, dann Dleibt die gleiche Schwierigkeit WwWI1Ie Del der ab-
soluten Prädeflinition. Wird S1e aber zugelassen, Wäas würde dann
eintretendenfalls aus der Befestigung ? Ich möchte vielmehr entschie-
den en: ist verfehlt, die ormelle Prädefinition als iıunmverein-
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bar mit der Frreiheit bekämpfifen. Das einzige wirksame AÄAr-
gument S1e ist ihre Unvereinbarkeit mit einem ernstlichenallgemeinen Heilswillen Gottes (S meın Lehrbuch N. 653) 1C|dadurch wird die Freiheit auigehoben, daß ott Von vornhereinDeschlossen haft, So einem gäanz bestimmten kt kommen,sondern einzig dann, Wenn CTr diesen Akt durch 21n Mittel herbei-iührt, das dem Willen die Ireie Selbstbestimmung nimmt. Neh-
inen WIr d ott S>aye einem Engel „Verkünde dem Detrus mel-
HNEeN Auitrag, nach Rom gehen, un N1LC| gehen will,dann entiühre ihn dahin.““ nier diesen Umständen ist 05 ge-schlossen, daß Detrus nich nach Rom Kkommt : aber gleichwohl:WEellln er autl das Wort des Engels hingeht, dann geht Irei-Willig. Es kam kein Mıittel ZULC AÄnwendung, das die Ireie Ent-scheidung des Petrus behindert hätte Noch weniger wir: dieFreiheit gefährdet, Wenn ott DeschlieBt Ich werde den IreienAkt des Detrus durch diesen oder gegebenenfalls Urc einenandern Gnadeneinfluß herbeiführen.

Zu D W arum ist die Beiestigungstatsache der ArmenSeelen durch die Verurteilung jenes Lutherschen Satlzes „glau-benssicher‘“‘ ? Da muüßte gezeigt werden, dali Leo0o ihn alsares1e verurteilt hat! Zu 2592 (und dem Dersonen.-register) : Mehrmals mub Makarius statt Markarius heißen.Das Studium des bedeutenden Werkes wird Jjedem Dogmatikerreiche ÄNregung bieten und kann daher LUr empiohlen werden.
Lange

Englhardt, G } Die Entwicklung der dogmatischenGlaubenspsychologie n der mittelalterlichenI< VOIN Abaelardstreit
ÄKanzler ges (BeitrGPhM (um bis Z Philipp dem
503 Muünster 1933 Aschendaorif. 2215

30, 4—6) Ur ÖO (AVI U,

Das AUSs Grabmanns Schule hervorgegäangene umTangreiche unbedeutsame Werk hat sich 21n zeitli ch und nhalt!i ich ziemlic CIlumgrenztfes Gebiet ausgewählt und kann or in dessen Erflor-
UuNg gründlicher vorangehen. Von „dogmatischerGlaubenspsychologie“ ist die ede. Das 1st eLWas anderes alsDirische BPsychologie 1mM modernen 1NN. och wird e1ineLisch vorgehende Aktpsychologie“ SOWEeIT S1e damals vorhanden

„analy-
» N1IC ausgeschlossen. AÄAnsätze dazu tinden sich Dbesonders DeiWilhelm Von ST Thierry,
Von Poitiers Hugo VoO  — Viktor un Gaufried(7 159) ber vorwiegend handelt Ssich1ne deduktive Psychologle, die auft Grund der Glaubensquellendie Struktur des übernatürlich Glaubensaktes erforschen Ww1 (7)Daher wird die Gnade als WiIrkursache in die Untersuchung mitein-CZOGCEN. Das erkenntnis theoretische Problem der analysis Fideiird IUr gelegentlich des Zusammenhangs willen gesfreli (1)Von den Kapiteln behandelt das (5—114) die innerschola-siische Entwicklun VO Beginn des Jahrhunderts DIS ZUreinsetzenden Hochscholastik und das glaubenspsychologische IrTrasditionsgut, das
des JahrhunderLS, das (161

(115—16 NCUEC Wege ZUr Glaubenspsychologie—209) den Einsatz der Glaubens-pSsychologie der Hochscholastik mit inren Themen und michtungen.Die etzten drei Kapitel SINnd 1Lörmliche Monographien über die
ersten HälfteGlaubenspsychologie VON drei hervorragenden Theologen duls der

0S Jahrhunertis ilhelm VON ÄAuxerre 210Dis 280), Wilhelm Von Auvergne Philipp der

Scholastik.
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Kanzler 321—3098) Ein Anhang (401—48 Dringt wichtige extie
der uıntersuchten ScholastikerduSs manchen

Von den reichen Ergebnen Sse1 HUr einiges Wenige notiert. In
der Hauptsache wurde aniänglich LIUL viel atier1a. aufgehäuft.
Der ZUT Systematik fand sich stärker in der Schule VOLmN:

arires, weniger Del der Mehrzahl der Theologen, die sich un

Abaelard, Hugo0o oder LOomhbardus gruppileren. DIie OySie eigentlich
systematische Untersuchung lieferte iılhelm Auxerre. rst
so11 2ier Von Corbeil wird klar ausgesprochen, dab der göttliche
Glaube nicht aut aubere Gründe zurückführbar 1st. Das Wirken
der na wird 1 1nnn der Illuminationsliehre gefabt; doch wuBßie

Glaubens genügend wahren. Eine11La 21 die Dunkelheit des
der des JahrhundertsroBe Umwälzung verursachte seit

die viele 1NeUECdas Eindringen de aristotelischen Habituslehre,
Das ÜberwiegenFragen und Schwierigkeite mIT sich brachte

der habituellen Befrachtungsweise tfüuhrte ZUEF Vernachlässigung der
alktuellen Gnade und andern Hemmungen OT Weiterentwick-
1ung, die OrSst VOiIl Thomas üb:  -  erwunden wurden (13  o f ’ usammen-
IassSung 159 Wilhelm VO Äuxerre unterscheidet mit
eindringener chärie den 1Ur aut (10iies Autoritfät sich tülizen-
den Glaub @11 VOIN dem. aul den Glaubwürdigkeitsgründen au?DauUeN-
den. Die der leizieren beim Entstehen und Fortbestand

er als Ersier deutlich und elatıv vollständ1igder Gläubigkeit ha
Ernstlich bemuht sich u zeigen, dalß derdargestellt und nicht einfach Ri1nNe spekulaiive MaitungGlaube eine ugen
al nebst seiner Schule eine menr kontempijativ-ist och

asthetische Grundeinstellung 1mM Gegensatz der praktisch-ethi-
schen Philipps des anzilers DIie Fides IMJOFMLS umfabt Del
ilhelm wel verschiedene inge den göttlichen auben sSünd-.
hatter rısien und die hloß d Uus den Beren GlaubwürdigKeiis-
gründen erworbene Fides DIie Glaubensartikel, die
Prinzipien der Theologie, sind infolge der nneren Illumination das
DEr noL der übernatürlichen Ordnung In seiner Liluminations-
heorie D1eie ilhelm gar die platonische Anamnesislehre g -

Die rationalen Beweggründe sind Tur ihn+*reulich nach
Art Okkasionalismus Wilhelm 1ST 1bloBb anregend eine

thomistischen Analysislehre NichtVorläufer der späferen
die Carltas, ondern GF colbst Tormt nach inm den Glauben und
die andern ugenden (255 i nıdem als ersier lie ar1ıstotfe-
lische Unterscheidung des spekulaftiven nd praktischen Intellekts
heranzieht, weist den Glauben dem Eerstieren Z GeSo11t 11m  i} aber
die aestimattio ONML bei Nachdem Abaelard das ntel lek-
tuelle Moment heim Glauben uberbetont, Hugo 1 egensatz dazıu
dem Verstand hloß die aterie, die' Form aber dem Willen Z“  e

geschrieben a  e’ findet ilhelm einen Ausgleich, der den lau-
ben als Verstandeszustimmung anerkennt, aher seinen Tugendcha-
rakter deutlich wahrt VO Auver  e dr-

beitet besonders die Freiwilligkeit des aubens heraus das Mo-
I1LV des e10ontlichen göttlichen auDens 1ST die dominatio Dei

283) aber Garde1l hestreitet m1% Recht, daß Fideist g».
Wesel e1.  + Der Auvergnate erkennt die Bedeutung der rationalen
Gründe für das Zustandekomme:! des Glaubens A 11l und AÄBt auch
1mM Glauben selbst 21n inneres Licht den erstand befähigen, auft
eine NEeU: Art erkennen und schen Die Fides UASa ist
tfür die Von ihr änzlich unabhängige Fides Infusa nicht mehr nNO=-  7
Lg; S1C braucht ÖDer nicht verschwinden und 1en noch der
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Hochscholastik SCHON vieles näher.
COZLIALLO }idei S10 Philipp der Kanzler sticht der

Er bespricht ZUS  Men"-hängend alle einschlägigen Fragen erorier sehr AUS-führlich des Kanzlers Auslegung der Worte „argumentum NOnapparentfium“ 3353—378) und S1C d. „die Glanzleistung deseisters  .. womit CTr ‚„die Sonderart des Glaubenserkennens alse1nNes VOIll den sSschluBßfolgernden Denkakten spezilisch verschiedenen,dUSs den Offlichen Tieien der Gnade Strömenden, den Afiekt aul-rüttelnden Erfassens und Be])ahens der priıma veritas begründet““Hier 1st Hugo wieder Ehren gekommen.für Philipp, die Hinordnung der GlaubenserkTypisch ist
enntnis autdas praktisch verwirklichende ute hervorhebt Hu9go,die beiden Wilhelme und Philip leiern das Material, mit dem

iInan sich in der beginnenden Hochscholastik auseinandersetzt. AD-gesehen Von Richard Fishacre Sind in der nachsien eit keinevölligen Neugestaltungen anzutreiien
ie3 sıich eizten Endes VON der Absicht leiten, „eınen histori-schen Kommentar ZUr Glaubenspsychologie des Aquinaten bie-ten und LÖösun der vielen ihretwegen auigeworfenen Fra-

Yyen beizutragen“ (4) 21n Ziel, das ohne rage Qrreic hat.Seine Forschunge zeigen, dalß nier, W1e enftsprechend aut anderntheologischen Gebieten, QuIt Thomas ist der abgeklärteste Ver-ireter der Glaubenspsychologie des Jahrhun„der ausschlieBßliche Zielpunkt, in dem endlich alle di
derts  et aber N1IC|

werivollenund schönen AÄnregunIunden“‘ haben gen der Vorthomisten ihre ErTüllung g CEr ist ‚IIUTr eın Typ der scholastischen Glaubens-psychologie: nebDen ihm g1bt noch andere ypen, die Zeugnis abD-legen Von der geisiigen Fruchtbarkeit ihrer eit (5
Lange

Tillmann, F1 Die katholische Sittenlehre. Die Idee derNachfolge Christi (Handbuch der kath Sitteniehre. IL1)Lex.-80 (IV U, 299 5.) Düsseldorf 1934, Schwann. 9.50;Lw. 11.5
Mit vollem Recht wird VO  3 Verl. als bestimmende Norm der

W12 iın der
athı Sittenlehre die d  av © Li bezeichnet. enngeltenden Heilsökonomie nach der Seite des Seins-Christus und Christ1 Gnade 1m Zentrum STEe. istuch naCcC der Seite des Gesinnungshaften („Sittlichen“ 1mSirengen Sinn) die 1ttliche Innenhaliung des Herrn Tür den Christenesiimmender Pol, ea und bindende Norm. Das Studium desvorliegenden Buches ird den Leser tiefer in diese Erkenntniseinführen und vielseit

und Herz erhebend wirkt.
1ge AÄnregung bleten, die zugleich Tür Geist

vermittelt:; der erT. versteh
enn nicht bloBes Gedankengut wird

das gemut-
0S meisterhafft, geeigneter Stelle

herauszustelle
und willenshaft Wertige 1mM Charakterbild Christi

kath Sittlich
In Für die Erfassung der kath Sittenlehre und deskeitsideals ist darum das Werk VOTII großBem Wert uneiıne bedeutsam Bereicherung des moraltheologischen Schriftiums.ber den Gedankengang sel kurz Iolgendes gesagt. Nachdemmehr 1m allge‘ Idee und Gehalt der Nachfolge Christi dar-gelegt ST zeichne zunächst die übernatürliche run dle-un die übernatürlichen Kräfte dieser Nachfolge; dannSchlieBßend die seelıschen Gru O n! die Laifsächlichd nicht NUur Voraussetzungen,Kräfte der Ausgestaltung Christi

ondern auch SCHON schöpferische1m sittlichen Leben des Christen
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darstellen Als Grundfor derung der Nachfolge Christi wird
ersier Stelle die Forderung der Sinnesänderung bezeichnert,

der der Glaube den Grund legen mub. DIie eigentliche Schwung-
kraft aber 1ST die dQUu> dem Glauben erwachsend 1eDe, die nın-
wieder ihrersei(ts, und ZW dr VOIN innen heraus, ZUr Forderung und
Verwirklichung der Vollkommenheit In der Darlegung
der Wege und Motive ZUTL Nachfolge Christi spricht VOLr
CM von der emu als christlicher Selbsterkenntnis und Vo

den egen,
und wiederum VonNn der Liebe, als dem Hauptmotiv,der Zese (der Selbstverleugnung und Abtötung) al

sich dann
aber hier ausführlicher m1% dem OLLV VvVon ohn und Strafe, das
sich 1n der re des errn klar ausgesprochen f{indet, ause1in-
anderzuseiz Den Abschluß des Buches Dildet das Kapıftel über
Preisgabe un!: Gefährdung der Nachifolge Christl, über die
un

Es IST kein Zweiflifel Wer das Werk auimerksam und ohne
Voreingenommenheit ies(, wird dem erl. aufrichtigen
Dank wissen IUr die Bereicherung Wissen und Verständnis
der re Christi und des sittlichen Ideals, das der Herr gezeiCch-
nel hat. Es 1St die Vertrautheit mit den Evangelien und die 1

den hl. Büchern, die das Werk schätzenswert machen und ihm
auch eın Gepräge geben ber mMan moöchte Tast den Kalt geben,
die Lektüre des Buches gleich mit eginnen, und die
Seltien Einleitung überschlagen. Hie fehlt die erwähnte 1gen-
arl und das reiche positive en der spätere Ausiührungen. Die
berechtigte Kritik bestehender Mängel in manchen Lehrbüchern,
ebenso die Forderung nach ausgiebigerer Verwendung der pOSI-
tiven Glaubensquellen so1l 1n keiner Weise beanstandet werden;
ich habe 1n Besprechungen moraltheologischer Werke 1n dieser
und ın anderen Zeitschriiten schon wiederholt auft diesen Mangel
aufmerksam gemacht. Der die vielfach ablehnende Einschätzung

bräuchlichen NeUeTeEeN Moralwerke ist 11L nicht berechtigtder
ET Vertraufsein des erl. m1T diesen erkenınd ze1lg eın gering

als mf der Schrıit und dem „aszetischen Schrifttum““. Wenn
man jahrzehntelang m1T diese Buüchern gearbeitet hat, bleibt die
£1nNe und andere Aussfellung un Forderun des erT. unverständ-
lich. Man rag sich, ob man selbst 105 Mängel nicht gesehen
habe, oder aber, ob die Mängel vielleicht 1n der behaupfieien Orm
und Ausdehnung nicht vorliegen.

kEın anderes Bedenken 1st dieses. Die Darbietung dos Sto{ffes,
ach Inhalt und Systematik, läDnt m1ıLunier die Schärie OLW.
vermissen, die Tür die Beurteilung der Erifordernisse des Lebens
und Tür die Aufgaben des Seelsorgers als Beichtvaters und Seelen-
ührers notwendig ist. An der einen oder anderen Stelle hat
ıan den Eindruck, als se1 die ellung des natürlichen Sitfen-
geselizes und sein Begründung aus der Vernunit 1 Aufbau und
Zusammenhang d  O his @  ( Moraltheologie N1IC. rich-
LLg oder eng efaDt; schon die Begrifisbestimmung auft
LäDt diesen Z weiftfel fkommen ann LäDt die Zeichnung des
sittlichen Ideals der christlichen RPersönlichkeit als Nachfolge
Christi, begründet düurch 1e Lehre und das Beispiel (Chrisii: für
das innere Verständnis NOC viele Fragen offen. Weder der Herr
noch die Apostel gaben e1in ©&  ()» Systematik und wissenschaftliche Be-

S1C gaben Leitsätze und Thesen, alsogründung der Sittenlehre:
aut das eSs Forschen und Be-gewissermaBe das Endergebnis,

weıisen abziel Auch der theologischen Wissenschafrt, nicht
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NUr der natürlichen Ethik, liegt die Auifgabe ob, die Fundierung
der sittlichen Grundsätze aus der aliur der aC| beizubringen.
Es SIC auch die Frage ZUr Er  ng, ob aULe sittlichen Wahr-
heiten, die anzunehmen und beobachten dem Christen als
Christen obliegt, auch aut dem Wege positiver Offenbarung unNs
gegeben sind, oder obD 0S auch sittliche Wahrheiten gibt, die NuUu
durch das 1C der Vernunifit uns bekannt sind, die aber ınier
den Lehrauftrag und die Lehrautorität der Kirche fallen, insoiern

rer Aufigabe gehört, die Menschen über die amth e1t
der sittlichen Ordnung unterrichten, we1il eben die Erreichung
des etzten Zieles objektiv die Innehaltung der aN Z sittlichen
Ordnung verlangt und weil Auftrag WwW1e Autorität der Kirche sich
auft es bezieht, Was und insoweit 05 Tür die Erreichung des
übernatürlichen Zieles VON Bedeutung iSt.

Noch ein anderes sSe1 kurz beigefügt. Im autfe der Darstel-
lung kommt wiederholt un ausführlich aut die Wahrheiten
des Natfurgesetzes sprechen. Hier werden 1U die gebräuch-lichen Begriffe un Grundsätze der kath. Moraltheologie VOT-
wandt, W1e 0S eben iın den beanstandeten Lehrbüchern g ‚-schehen pflegt Da emp{findet der eser, daß oi1ne VoN der SOoNs
verwandten verschiedene enk- und Sprechweise Z AÄAnwendungkommt. Vielleicht beruht diese (in sich unbedeutende) Uneben-
heit aut der VO erl. wohl selbst empIfundenen praktischen Not-
wendigkeit, den Theologen Oder Theologiestudierenden auch mit
diesem RUÜSTzZeug des Alltags bekannt machen. bDber eben darin
offenbart sich auch die Schwierigkeit, kath Moraltheologie mit
ihren  s praktischen und pastorellen Auswirkungen und Notwendig-keiten ın der Eigenart des vorliegenden Buches Za schreiben und

lehren. es iın em dient e mehr dem einfachen Wissen
und der dealen Schau der Welt christlicher Sittlichkeit mit all
dem Tiefen, Schönen und Erhebenden, das ihr eignet, als der auf
das Wirken des christlichen Lebens, sSe1 überhaupt, SCe1 0S 1NS-
besondere 1M Aufgabenkreis des Priesters un Seelsorgers, ab-
zielenden „Moraltheologie“. Das ideale an  UC der Moraltheo-
logie wird weder vermissen lassen dürfen, Was das vorliegendeuch Sondergut bietet, noch aber auch das, Wäas 1Ne erprobteErfahrung nicht IUr Inhalt, sondern auch ethodik in diegebräuchlichen Lehrbuücher hat auinehmen lassen.

FA PFa S
Wernz, FT X., -Vida1l, CI 1uSs Canonicum ad C O*

dieceis lN1LOTMmMam exacium Tom 11IL De religiosis. 80
(XV u. 537 5.) OMae 1933, Univ. Gregoriana. Lire
ach Inhalt und Auifbau ist auch der vorliegende des

großen Gesamtwerkes e1n ommentar, mehr wissenschaftlicher als
unmittelbar praktischer AA den entsprechenden Canones des
CIC Die älteren Literaturangaben sind L wesentlichen die glei-chen, die das zugrunde legende Werk VOIN ernz bietet; dagegenist das NeuUuere Schrifttum, insoweit beachtenswerte wissenschait-
liche Bedeutung hat, iın Urchaus genugender Weise eingefügt.Die auft dem Gebiete des Ordensrechtes bestehenden Kontroversen,die des äalteren W1e des ReutLe geltfenden Rechtes, werdenfast ausnahmslos geboten, 1.M allgemeinen 1Ur in knapper aber
klarer Form, die den entscheidenden RPunkt scharf hervorhebt.
Weniger bedeutende Meinungsverschiedenheiten sSind übergangenoder UTr angedeutet. Die Stellungnahme des erl. den Kontro-
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Versen 1ST eSTLMMT, in einzelinen Punkten, möchte inan
Destimmt.

Einen verhältnismäßbig groben aum niımmte die ehandlung der
rage nach der atur der proifessio rel1iglosa, 11S  Desondere der
Drofess1i0 religiosa sollemni1s, C1N. unterscheidet das oppeiteg
FElement einmal die „votlLa religiosa”, sodann die Tf El  10

religiosae‘ ; Dez der „sollemnitas‘ volil religiosi verfiritt
die Ansicht, daß eın doppeltes Element eriordert und gegeben

sSe1  *  b ILULET esT, ut VoLUmM illud relig10sum traditionı
l1gi0sae Oomn1ın0 absolutae el uLraque parte, schl religiloni1s eT -
lig1losl1, immutabılı Sif: alterum eST, UL 1abeat

1 d d ı ad eitfectus quosdam morales @
ad aCLIUuUs voti rel1g1l0os1s Conirarlos, vel OMN1INO Irr  —,  en  O:  77} vel saltem
irrıtabiles reddendi““ Nachdrücklich Detont e 7 dalb wen1g-
STICNS eute, nach dem Recht des lr eine Cleichseizung, rich-
LUiger Verwechslung VO  — voLum. Sollemne el simplex un voLum
publıcum el privatum nNnıcC mehr Zuläss1g ST DIie Ausführungen
aul 2328 IL „De obligatione ad perfectionem el VOLLS reli-
g10SiS” SC  en MIr MC 1n em überzeugend SE1IN. Die Jat-
sache der Verpilichtung, nach Vollkommenheit treben, steht
sicher jest ; weniger der Inhalt dieser Verpflichtung 1171 einzelnen
ge. S1e der uDSiLanz nach über die vola religi0osa hinaus, un'd
Was besagt S1e, insoweit S1C darüber hinausgeht?). Desgleichen
isSt MIr nicht einsichtig, daß die obligatio endendı In perfectionem
sich gerade d UulSs der sl 10 religiosae” ergeben soll
Diese „traditio  * 1ST sicher mitbestimmend. bDber ist S1C das ent!-
scheidende Moment? Bez der Streitirage, ob jedes eigentliche
praecepium des ern immer auch VOLO verpflichte oder LLIUTr
A, Wenln der ere ausdrücklich oder einschlieBßlich auft das

VvoLUumM oboedientiae eZug nehme, sagt V) daß die ersie Ansicht
„ohne /Zweiflel anzunehmen Sel .  e 1eSC These des erT. ur
weder dus der aliur der aCcC noch d Uus den positıven Quellen,
die anführt, Ee1INe solche Sicherheit aben, daß S1C auber WeIl-
tel ist; die entgegenstehende cheint mMIr die wahrscheinlichere.
Nicht als oD ein VOoLUM relig1i0sum 1m inne des ert. nicht möÖöGg-
lich wäre, sondern we1il in diesem inne nicht wirklich ist, und
das gerade AUS dem Grunde, den für SeinNe Ansicht anführt,
nämlich weiıl NC Teststeht, daß die Kirche das Ordens-
gelübde versteht, und weil 05 in den Konstitutionen eEinNzeiInetr
E  religiöser Familien ausdrücklich heibt, der ere WOo hel sSeinem
Beiehl UUr dann auch unier dem. Gelübde verpflichten, eNN
dies eindeutig verstehen gibt Der Behandlung des eigent-
lichen Religiosenrechtes ist das eCcC der religiösen Gemeinschai-
ten mit Gemeinschaitsleben ohne Gelübde beigeiIuügt. Ein ppen-
dix behandelt noch die S04 Iirommen Vereine der Gläubigen.

uch der vorliegende and des anerkannten Kanonisten verdien
beste Empiehlung un ird für die wissenschaftliche Behandlung
des Religiosenrechtes wertvolle Dienste eisten Fr. AT S

5 N r! ( I, Das katholische Eherecht 1ın der Seelsorgs-
praxis. Dn VeTrM. uil UT, 80 (385 5.) Düsseldorf (1933)
Schwann. Lw.
Die günstige Auinahme und schnelle Verbreitung, die das VOT-

liegende uch Vor em iın der Seelsorgspraxis geiunden hat, ist
voll berechtigt und findet 1in seinen Vorzügen ihre Begründung.
Klare Sachlichkeit, Einfachheit und Verständlichkeit der Sprache,
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Vermeidung er Weiischweifligkeift, Beschränkung aut die Be-
dürinisse der DPraxIılis und konkreie Einführung in die Behandlung
praktischer machen das uch für das geseizie Ziel, dem
Seelsorger behil  lich sein, in hervorragender Weise tauglich.
Der erl. betont Wääar 1ın dem VorworftT, daß absichtlich 21n w1issen-
schaitlicher Apparat und wissenschaftliche Konirove  sen vVermie-
den seien; aber das Edeuie 1n keiner e1IsSe einen Verzicht aur

dessen, wWwaswissenschaitliche Gründlichkei: und Gediegenheii
gesagt wird.

Der Auibau des Buches 1ST 1 wesentlichen derselbe W1e 1n den
einschlägigen Jeilen des kirchlichen Gesetzbuches Eın einleiten-
der ersier Abschnitt spricht Von der He 1m allgemeinen, die ial-
genden vier Abschnitte behandeln Voriragen und Vorbedingungen
des Eheabschlusses (Feststellung des „STaLius liber  ee Ehnehinder-
n1isSSe, andere der EheschlieBung enigegenstehende Schwierigkelien,
Verlöbnis). Mit dem Eheab  S  Y  chluB un seinen Rechisiolgen DEe-
schäftigen SiIıCH die anschliebenden Abschniitite über Eheschliebung,
gren Rechtswirkungen, Gültigmachung e1ir Unguliig gesCchlosse-
Nen Ehe In dem Abschnitt uber „Möglichkeiten e1iner 11CeUCeN Ehe-
schlieBung nach einer Irüuher geschlossenen Ehe““ kommen /ABüu

Sprache Wiederverheiratung nach dem ode des Truneren Ehe-
gatten, Ungültigkeitserklärung einer runeren he, Auflösung e1inNe2s
Matrimonium raium OT nNon Consummalum, das Privilegium DPau-
Lnum. DIie Behandlung des „d1voriium imperfectum“ hildet den
SC des 1 den einschlägigen Teilen des (CAG behandelten
Eherechies Der ert. hat noch WOo mit Rücksicht auz die De-
sonderen Verhältinisse Deutfschlands) einen eigenen Abschnitit
gefugt über die „Ordnung des religiösen Verhältnisses e1ines der
Kirche unireu gewordenen Katholiken VOT und nach der Eheschlie-
Bun  s Der uüber 120 NSeliten umfassende Anhang enthält den
Ortiliau der Ehe-Enzyklika ‚Casilı connubil“ und die bischöflichen
e  inıen diesem Rundschreiben: ine 21 bischöflicher
krlasse, Sonderbestimmungen der verschiedenen DiG  esen,
cit S1C ZUT Fuldaer Bischofskoniferenz gehören; das Reichsgese!
über die «&  religiöse Kindererziehung VO ull 1921 un dazı
gehörige 1n der kath Schulorganisation; endlich eine gröBbere
Änzahl „Formulare  eb ZUT Erledigung der ın der Hrax1ls äufiger
vorkommenden

Vom moraltheologischen Standpunkt wäre wohl 11 dem Abschnitt
über die Eheschliebung 121 11 eine eIWas eingehendere Be-
handlung des Falles gewünscht, bel dem irgendeines
sentlichen Konsensmangels (der ın Ioro exierno N1IC beweilis-
bar, aber sicher vorhanden ist) e1ine nichtige Ehe vorliegt und Oft
auch dem eEinen eil als nichtig bekannt ist, ohne daß dieser 211

einer Gültigmachung der Ehe Dereit ist. Die Behandlung sol-
cher Fäll ist 1n TOroO EXiIernOo schr einfach; schwieriger 1STt
S1C iın Ioro interno. Ein Rekurs die PRPoenitentiaria kann
hier m1ıtlunier LÖösung des Konfliktes führen Än-
gebracht wäre e1ine kurze Bemerkung auft 126 Call. 1092 Il.
des Inhaltes, dals das „PTro 1NOMN adiecta habeatur  06 CONd1C10

LLam matrımonil
necessar1a, impossibilis, (ridicula) turpis sed IT contra ubstan-

dieLIUFr E1Ne Rechts darstellt,
keinerlei irritierende Krafit hat und die dem Wahrheitsbewels
weichen muß Im Gewissensbereich verden hier aus irriger Denu-
LUung der genannien Rechtsbestimmung mitunter unrichtige Ent-
Scheidungen getfroffen. Aus dem gleichen Grunde waäare es nOL-
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wendig, darautf aufmerksam machen, da das Wollen der Be-
iNngung DZW. des Bedingtiseins des CONSCHSUS ZWarTr in AaCIU eti
momento CONSCHSUS an vorhanden sein muD, amı die „„Be-
dingung €& die inr eigenen Rechtsiolgen hat, daß dieses Wollen
aber kein „„aktuelles SCcCInN braucht, ondern dal die entspre-
chende bloB habituelle Verfassung (sofern S1C LUr 1 Augenblick
der Abgabe des CONSEeNSUuS noch besteht und das Jaworti aus ihr
heraus gegeben WITr genuügt, den CONSCHSUS matrimon1alıs

machen. Ein ktu ille Denken diee1inem „bedingten“
edingung und inr aktu Wollen 1mM Augenblick des Ehe-
abschlusses ist nicht erforderlic Die Erfordernisse der Be-

© 15 1l bedingtien CONSCeNSUS werden bei der RUur-
teilung 1m Gewissensbereich NUur oit verwechselt mit den Er-
fordernissen des d N s eines bedingtien awortes.
Ein kurzer Hinweils könnte solche Fehlurteile ausschaltifen oder
nigstens seitener machen. F. Hürth S

Marcechal oseph, Precis d’Histoire de 1a
11© @, ome premier: De la Renaissance110S0OpPp 16)ant ( Museum Lessianum, Section Philosophique, NO

80 307 5.) Louvain 1933, Museum Lessianum. Fr
ESs handelt sich 21n Schulbuch, einen Leitfaden Iur VOT-

angeschritfene Hörer der Philosophi Die hauptsächliche NIOFr-
derung, die einen Lehrer, speziell einen Lehrer der (je-
schichte der Philosophie geste wIird, IST. die Klarheit, Sicherheit
und Bestimmtheit in der Wiedergabe der Lehren, der Begriife der
beherrschenden Leitsätze der einzelnen Denker, SOWI1Ee die Über-
sichtlichkeit und diskrete Auswahl;, die mit Hintanseizun: des Ne-
bensächlichen, des TuUum und Dran des ideellen Geschehens, des
Vielerlei der geschichtlichen Tatbestände Kurz und schar{f die dy-
namische Linienbewegung herauszustellen, den logisch-psycholo-
gisch-kuliurellen Zusammenhang der een und der Philosophien
aufzudecken verstieht. Anders ausgedrückt: Analyse und Synthese,
aubere, zuverlässige Einzelforschung und kräfiftige, grobzugige Zu-
sammenschau muüssen sich noifwendig ergänzen. Wie die Erfahrung
ehrt, die Erfahrungen 1ın der Lehrtäti eit, 1mMm Schulbetrieb und die
Erfahrungen 1n der literarischen oedaIN  U! t10N, in den gangbaren Lehr-
büchern, finden sich selfen Talente, geschulte ÖpTf2, dile 1n har-
monischer Ausgeglichenheit beide Seiten miteinander verbindz2n.
Ein wirklicher Historiker der Philosophie muß sowohl eın echter
Philosoph w1e eln echter Historiker mit der Doppelfunktion der
begrifflichen Schärfe und Zergliederung und der konstruktiven Syn-
these SC1N. Wie selten ist dieses ea verwirklicht!

Wenn eieren 1Un aus genauer Kenntnis der hier behandelten
Periode, mit der sich SeIL langem eingehend beschäftigt, Saq
kann, dab der VerT., der en Fachmännern  P Jängst durch se1in
bedeutsames Werk + LE Roint de Depart de la Metaphysique” als
ebenso tieier, scharfsinniger, schöpferischer Metaph siker WI1C als
feinsinniger, kenntnisreicher, weitblickender Histfori rühmlichst
bekannt ist, den vorhin angeführten Forderungen gerecht wird,
ist amı in kurzen Worten es ZUr Empfehlung des vorliegen-
den Leitiadens gesagt.

Nur ın einem RPunkt Sagt eieren entschieden e1n e1n dem

21 mit Leibntiz
Ja SEeiNeSs liebenswürdi versöhnlichen Freundes und ollegen.

groben irenischen Zug, er sagt lieber
Et—Et als Aut—Aut. Es verrät entschieden unvergleichlich mehr
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Geschmeidigkeit, Beweglichkeit, eite des (Gieisties und Vornehm-
heit, Güte, Verbindlichkeit des Charakters der von maßgebender
Bedeufung auch TUr das rechte en des Gelehrten ist! das
re 1m Irrium, das (1emeinsame im Trennenden, das Überzeitliche
1 menschlich Bedingien sehen und Ireudig anzuerkennen, als
immer NUr abzulehnen, kritisieren. ber auch hier gilt das klas-

Zutieist undsische Wort des Dichters Sunt Certi denigue Fines.
zuhöchst ist die anrhei mi1t ihrer malestas divina, ıunerbittlich
W1C die Gerechtigkeit, abweisend WI1e die Heiligkeit. SOo iSTt denn

Ww1e e1DNIz 1ın der Beurteilung mancher Sät. moderner Den-
ker entschieden m. Nehmen WIT Da Spinoza. Lassen WIr
den Japidaren Satz, mi1t dem die kritische Stellungnahme eingeleli-
tet wird, für eute auft sich beruhen. IIA strictement parler, le
sSpinozisme 11 nfie Nu part de contradiction immediale dans

ermes; 1E pourral montrer que le ‚meme So1T allirme
ei nie SOUS le meme rapport. ulire chose serait de DrouVer qu«€
Spinoza n  \  evite  Axet3 la contradiction log1que au en veriu de presupposes
errones de distinctions vaines, el al de suite““ Ersieres
MAaQ, wI1e gesagt, wahr SCe1IN. Nun werden aber die rrassen ınd
vielen Widersprüche des SpInozismus Zarl und akademisch 1Nam-
halit gemacht, dalß die Kritik geradezu blaß und kraftlos bleibt
und ihre Wirksamkeit aut jJunge Köpife UrcCchaus veriehlt, W12e
eieren AQUS jahrelanger Lehrtätigkeit VOTL eDens>a vorgebil-
eien und fortgeschrittenen Jüngern der Weltweisheit wie die,
VOr enen lehrte, weilb. Da schlägt doch Falckenberg in seiner
weitverbreitetien „Geschichte der NeUEeTEIN Philosophie“ (91927, 128

VoOoNn Volkelt, Erhardt und andern Spinozaforschern
Schweigen, einen Qallz andern Ton Wenn der Verf. sodann aut
den Einwand, aut den selbst der nfänger stoBben muß, daß die
grundlegenden Defltinitionen Beginn der Ethik, mT d der
. stolze Bau Sie und ohne alle Begründung und Ab-
leitung als DrFriNCLPLA peEr HOLa hingestelli werden, obschon S1C
ein Faustschlag Tür alle, speziell die religionsphilosophische Wahr-
heit sind, begütigend antwortet @  es N SOoNnt paS demontrees 1S0-  .
lement, mM als leur valeur ‚reelle“‘, ef nNoll seulement nominale, re-
SU. de leur insertion nNecessalre dans systeme necessaire““

muß eieren entschieden einmal die Berechtigung
dieser ethode bestreiten W1e erhält ein atz sachliche Wahr:-
heit Urc das ormale Verflochtensein in e1n System ”
i1tens aber VOTLT em Detonen, daß amı einem elementaren
Circulus ViLLOSILS die logische Wahrheit zuerkannt wIird die Wahr-
heit der Folgerungen der thik ruht vollständig aut der Wahr:-
heit dieser ersten Definitionen, in der logischen Folgerichtigkeit
erblicken alle Spinozaerklärungen das „Einzigartige der Geschlos-
enheit“ dieses Systems und seinen 99  OS geometricus .

Dieser all Spinoza möge die zu gutige Nachsicht und den
hohen, N1IC| immer den nüchternen Wirklichkeiten des ZuhnöOrer-
materials sich angleichenden Gedankenilug des genialen eri. Ver-
anschaulichen. Er stecht indes nicht allein da

Hiermit möchten WIFr UNSeT@ Würdigung abschlieBßen Wenn WIr
indes noch einı!ge hausbackene Parerga und Paraliıpomena nach
AÄrt Vo  z Kä  nern aniüugen, selbst auTt die Geiahr hin, daß amı
die Ganzheitsbetrachtung einen Augenblick verwischt und in eil-
aspekte kümmerlich zerrissen werde, soll damıt der praktischen
Auswertung des Buches, die 0S letztlich geht, eın wirklicher

ienst erwliesen werden.
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Da waäare Zu  s  hst de wohltuenden Sauberkeit und UÜbersichtlich-
keit der Änordnung 1 Yalzeil und der Durchführung HIS ın die
2ginzelnen Unterabteilungen ruühmlichst gedenken. Reifgrent kennt
kein eiNzZIges Hilismiitel, das sich in dieser Hinsicht auch DUTFr
nähernd MT AM\.S eistung vergleichen 1e 1eSse (jewissenhaitig-
keit und Ehriurcht VOT dem Leser DZW. Schüler orsireckt sich DIiS
iın die Liferaiurangaben. amı kommen WIir Derelits einem
weliteren VOrZug, 1ın dem sich als /Meısier DewÄährt der uvVver-
lässigkeit, Vollständigkeit, Keichhaltigkeit und Mabhaliung in den
Literaturangaben, mMag SIcCH U1un die usgaben der Werke
der Philosophen oder die allgemeine Lite  atur oder die SPe-
j1ellen Monographien handeln Als hervorragenden Künstler, als
Teinsinnig sich einiühlenden Psychologen, W12 der ideale Philo-
sophiehistoriker SEein muß, g1ibt sich der bekannte Eriorscher der
Mustik, WEl er mit geradezu bezauberndem Pınsel die Charak-
terbilder der einzelnen Denker m1L 21n Daar grohben Sirichen und
doch wieder GJanz lebenswahr und wahrheiltisgetreu VOL das
Auge des Lesers hinstellt Mit der mütterlichen 12 des SCHAat-
enden Forschers werden die Zuüge der Helden entworifen und mit
schelmischer OSNECei die dunkein RPunkte INres Geistes und Cha-
akters hineingetiupit! Ein enu 1ST A die Schilderung des
verwickelten, gegensätzlichen Berkeley. Überhaupt bietet die Her:-
ausarbeitung der Wesenszüge des englischen Empir1smus ebensovie]
Keizvolles W1e Belehrendes
1C einversianden 1st Reiferent m1T der breiten Ausführung und

überspannien Betionung der logischen und VOTL em der mathema-
tischen Seiten der Gedankenwelt on Le1ibniz, WOgeQgeil die ‘ i11e1ien

stark zurücktreten.
un iöhen, Längen und Dpreiten seiner inhaltlichen Philosophie

Ha sich da nicht eiwas viel von Cou-
uraft, Russell, Cassirer und andern Logizisten und Mathematikern
beeindrucken lassen

Onuandoque 1 DONUS '"Orm1ıta Homerus, Homer verzeihen Wir
1ese Schwäche, aber o1inem Mitbruder un AÄAnwalt der eUuUsSCHO-
lastik können WIr als Philosoph NIC| höchstens als qgufifer C nrist.
Die iruchtbare, glänzende Wiedergeburt der Scholastik im 16 und
in der ersien Äälfte des A wird aut ausgerechnet ZWeEelL
Seiten (52 L erledigt, VOIN „Urancois Suarez (1548—1617), jie Doac-
tor eximius“‘ esen wir Dilob „dont les ‚Meifaphysicae Disputationes‘
rTurent d’abord Salamangque, 1597“ 53) Sagen WITr CN en
heraus: Der sireng thomistische Standpunkt, den In seinem Yro-Ben Werk genial durchführi, hat ihn schon da eNg, b  ehr CN und
voreingenommen Scotus ZU Entseizen des gelehrienSOUVE  en Beherrschers der iranziskanischen Scholastik, EphremLongpre, und egell NSsSern scharfsinnigen, groBßenselbständigen Analytiker und Kritiker Nuarez gemacht Wir
werden glühende Kohilen sammeln, WEeNll WIr in in UNSerer
„Geschichte der NeueTen Philosophie VOIN der Renaissance DIS
ant“ die bislang allzuo verkannte und melst völlig unDekannte
Geschichie der LeUeTN Scholastik eingehend darstellen.

Jansen
Brentano, Franz, ate Orienlehre. Hrsg. VOI Ka-

e -1.1 1bl 203) 8 (LI 2405 5.) Leipzig 1933, Meiner.
{.—-) geb 8.50.

Wie die schon Irüher zugänglich gemachten Werke zeig auch
der vorliegende an wieder den erstaunlichen Reichtum von Tren-
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anos lıterarischem Nachlaß Freilich dari INan unier dem 1ie„Aatfegorienlehre“‘ keinen einne durchgeführten Wurf Ggrö-eren tils erwartien. Zu eiınem oichen ist Br. nicht gekommen.obwohl ihn das Problem seit seiner Erstlingsschriit „Von dermannigfiachen Bedeutiung des Seienden nach Aristoteles“* dauUus demJahre 1852 e1
Jahrzehnt 190

gentlich NIC mehr josgelassen und zuma in dem— ebhait Deschäftigt haft. Der Niederschlagdieses jahrelangen Ringens mi1t seinen immer AnsätzenFormulierungen ird hier möglichst systemafisch angeordnet, g -boten In drei Abteilunge zerial das Ganze. Moehr vorbereitendeAÄArbeit eistet der ersie e1l „Vom Seienden allgemeinen un
von dem als se:end Fingierten da die Kategorien einz1g cecht Sei-endes betreiffen, ist Liktiv S21endes als olches erkennen undauszuscheiden: 21Ne Frragestellung, die IUr Br. LYypisch ISE. DasMittelstück 211 „Voreniwürfe ZULF Kategorieniehre“‘, worin S  ichEinNEe ÄuseinandersetZUNG mit Aristoteles
YyuNngen über die Substanz und di

und eingehendere Darle-
Dringt der dritte Abschnitt

Relationen iinden. Als Krönung
tegorienlehre“, „Die drei eizten Entwürfe der Ka-umfassende Systemaufrisse, alle drei dus demJahre 916

In scharier Fronitstellung ant knuüpift Br. Aristotelesa  ‚ dessen Aategorienlehre untier Überwindung mancher Unklar-heit und Irrtümer Tortzubilden untiernimmt.seıen herausgehoben. Der Einheitlichkeit des
Die Haupipunkte

kens enispricht eine oberste, egriifes des en-
Seiendes, Reales, Ding,

allumfassende Grundkategorie, dieWesen heißt und Von em, auch Von

gleich verschiebt sich di
Substanz und Akzidens, 1n demselben Sinne dUSZUSagen 1S%. Zu-
21n Auffassung des Akzidens:;: 05 ist nicht
ak

Ganz anderes Ding als die Substanz, sondern eben IUr diezıdentell erweiterte SubSLanz, die als eil in das Akzidens ein-geht. 1bt CS; dies vorausgesetzti, überhaupt noch eine Vielheitvon Kategorien Ja, denn das Verhältnis des Akzidens derihm innewohnenden Substanz kann anders und anders sein, w1esich auch VON dem Verhältnis de Substanz sich selbst untier-scheidet.
21n £indeufiges Kriterium Von anderen AKlassifikati

Allerdings ist NIC. leicht, die echten Kategorien durch
ZC11, Jedenfalls Sind bedeutend mehr versch  1ied

onen abzugren-
eNne Kategorienanzunehmen, als in der Aufzählung des Aristotoles erscheinen.Hauptgruppen bestehen wohl drei Inhärenzen, passive A{iffektig-NnNen und relative Bestimmungen. (Br g1bt S1e nicht einheitlicheinmal wird die weıilitfe Klasse der dritten eingeordnet, andereMale Lreten die relaLiven Bestimmungen N1IC eigens auf.) In-härenzen SInd ohne erhaltenden Einfluß bleibende Eigenschaften:ategorial verschieden sind jene, die N1IC ineinander UumMgewaäan-delt werden, aber se Subjekt zugleic) sein xönnen. Das-S1Ve Erleidungen hängen VO ständigen Einifluß eines Wirkendend S12 zerfallen 1n solche, die 1n sich selber ruhen 7 AB Be-wubtseinsakte), und andere, die einem Werke Tühren: letztereunferscheiden sich kategoria WenNnn die enitsprechenden WerkeN1IC demselben ultiımum angehören. Relative estimmun-

eiwas anderes In obl
gen sind dadurch gekennzeichnet da das in Vorgestellte1QU0 impliziert: die einzelnen AÄrten selien HUrauigezählt: intentionale, ursächliche, Kontinuitäts-, AMategorial-,Ganzes—Teil-Beziehung. mparative Bestimmungen Iügen SÖO11-stigen Kategorien UUr denominationes exifirinsecae hinzu; äahn-lıches gilt für das Tun, > Lage und das Haben, ebenso für die
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relativen e und Zeitbestimmungen. Die absoluten rISs- und
Zeitbestimmungen Irefien als individualisierende akioren in die
uDsianz ein, ebenso die räumliche Quantität.

Daß die Kategorienlehre des Aristoteles der Klärung und Ort-
bildung Tähig isL, 1Ird niıemand bezweileln. Bedeutsamste Arbeit,
die iın leser bBeziehung Von den scholastischen Philosophen g C
eistet wurde, kommt Del Br. NIC| ZUr Geltung. ONSs wuürde  TE OT in
der nalogie des Seins, die ersti vVon der Scholastik allseitig entT-
wickelt wurde, die LÖSUNG seiner Grundschwierigkeit Linden enn
die nalogie gewährleistet vollkommen die Einheitlichkeit des
Denkens und ermöglicht doch die Kategorien als verschiedene Be-
deutungen des Seienden, als verschiedene höchste Gatffungen.Spricht INa  = LUr eiwa VON verschiedenen OCNSiIeN Differenzen,
bleibt die Abgrenzung der eigentlichen Kaftfegorien VOln untergeord-
neien Klassifikationen mehr oder minder schwankend, IST eın e11-
deutiges Kriterium N1IC mehr Iiinden Deshalb nımm Br.
manches unier die Kategorien, die ur verschiedenen £1NS-
un damit Aussageweisen auf, Wäas schr abgeleiteter atiur ist.
Von hier dQus bedarti keiner Umbildung des Akzidensbegriffes,der nicht die Substanz selbst, ondern NUur die Beziehung ZUTE Sub-
stanz einschließt Übrigens räg eine solche Umbildung kaum Zur
Klärung Del, vielmehr verschleiert S1e das Kernproblem, die ragenach dem Was der Bestimmung, welche die akzideuntell
erweiterte Substanz aus  ichnet. uch Tur Aristoteles ist das Ak.
zidens kein Ding, ondern 1Ur 21n Dinges-Ding, Was allerdings 211N-
Z10 E Lichte der Analogie verständlic WIrd. Wenn übrigensBr. meint, Aristoteles sel Urc eine fehlerhafte Theorie Uuber das
Ganze und den e1l Sseiner Fassung des Grundverhältnisses Von
Substanz und Akzidens gekommen, 1st das ein MiBbverständnis,
auft das hier NC näher eingegangen werden kann Inwieweit
die besprochenen Aufstellungen Br.s mit seiliner Lehre VO Urteil,
Vom „Ding  «6 als dem el  n Gegenstand der Erkenntnis, VOmM
als selend Fingierten und VO Abstrakten 1m besonderen IM-
menhängen, soll hier NIC weiter untersucht werden; bDel all Ciesen
RPunkten hat besonnene Kritik schon einige Klarheit geschaffen.Die Ausführungen über elne MAatfegorien enthalten N1IC wenigeIruchtbare Gedanken. Was die Substantialität VO  — Ausdehnung,ris- und Zeitbestimmungen angeht, ist nach Thomas VON

persubstanz
Aquin wenigstens ihr radikales Prinzip ein Wesensteil der KÖr-

Daß die e1ine oder andere der Aristotelischen ate-
gorien NIC| Uüber  a e1ine denominatio extrinseca hinausgeht, haben
schon manche Scholastiker gelehrtDer vorliegende and zeig wieder die auitfallende Selbständig-keit, fast Eigenwilligkeit Von Br.s Philosophieren. Seinem mit
SOZUSagen mathematischer Schärfe arbeitenden Geist ist 0S nicht

glänzende Synthesen, ondern sauberes Analysieren tun
Darum äBt aber vielleicht die unmittelbare Sachgebundenheit SC1-
110s Denkens nach, und manchmal vergewaltigen begriffliche Fi-
xierungen sachliche Gegebenheiten. Immerhin bleibt ihm auch in
der Kategorienlehre das Verdienst, gegenüber em neuzeitlichen __ __

7  70 7
Subjektivismus den in Aristoteles verkörperten Objektivismus tort-
gebildet und uUuNserer eit nahegebracht haben

Die Herausgabe ist von Kastil in der bekannten vorzüglichenWeise besorgt. Die zahlreichen Wiederholungen, die Dei Veröffe2nt-lichung derartiger Fragmente unvermeidlich sind, rachtfertigt CTdamit, daß Man iın die Entwicklung und Arbeitsweise Von Br
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Einblick gewinne. AuifschluBßreich SIN.d die Einleitung und die(vielleicht ausführlichen) Anmerkungen. Den eDrauc. erleich-iern e1n 1NS einzeine gehendes Inhaltsverzeichnis und eın Sorgfäl-1ges Namen- und Sachregister. Unier dem Stichwort „Mategorien-enre  <6 des Aristoteles fehlt bei dem Motiv seines SOY. Grundirr-Lums die klarste Formulierung, die SIE. Die Kategorien-alie Schluß g1bt qguien Derblick 1Ur vermißt mandarauft die Relationen. Joh Otz
Siewerth, Gustav, Die Mefaphysi der EB KnlN1s nach Thomas VO quin 21il Die sinnlicheErkenntnis. 80 ( VII U. 110 S5.) unchen 1933, Oldenbourg.

Wenn jemand meinen sollte, in der na en Seiten Urch-forschten Erkenntnislehre des hl. JIhomas Ssel nichts QU@2Ss mehriinden, kannn UrCc. das vorliegende uch e1nes Besserenbelehrt werden.
heraus, die meist

greift d uls dem. groben Fragenkreis Probleme
links liegen gelassen verden, Deirachtet manchesuntier Gesichtswinkel und ZWingt Urc. Deutungen, cie alteDenkgewohnheiten umstoben, sich wieder einmal auft die Berech-Lgung dieser oder jener Uüberlieierten Erklärung besinnen.Der TSTIE eil arbeıite den meiaphysischen Charakter der Er-kenntnislehre heraus (1—20 ‚oll die Erkenntnis aber metaphy-S1SC verstanden werden, SCeIZ das e1ne Alärung der realenPrinzipien der Erkenntnis, der Erkenntnisvermögen, VOTauUuSsS,.SUC 1mMm zweiten eil (21 diese Klärung VOT om durchHerausarbeitung der thomistiScChen Lehre VOlIl der „Naiuralis resul-atllo  «« der Vermögen d Uus dem Wesen der Seele erreichen. Diescheinbar widersprechenden Angaben des hl Ihomas, nach denendas eine Mal Zunachs der ersian und O1ST durch dessen Ver-mitftlung die Sinnlichkeit „resultiert‘‘, da andere Mal dagegen derVerstand sıch ersi auft Grund der Sinnlichkeit 7A) konstituierenscheint, werden 1n glücklicher Weise milteinander 1M inklanggebracht: Zunächst entialtet 12 Seele als reine orm die geistigenFähigkeiten als solche, dann 1m Aompositum die sinnlichen Ver-mögen, und aut dem Grunde dieser konstituiert sıch dann derVerstand 1n selner Eigenart als menschlicher ersianWelche Art VO  = Ursächlichkeit bei der „resultatio natiuralis VOT-

der schwer abzugrenzenden zwischen rein tormaler Aktuali-
Hege, ird reilich NC Yallz klar, WeNn nNeißt, S1e komme M
Lät und eEiner effizienten Ursächlichkeit lNegen‘ (33) uch scheint
uUuns bei der anzen, gewl sechr interessanten useinandersetzungüber die Vermögen beachten Se1N, daß die Fähigkeiten undihre Beziehungen doch schlieBßlich von 1Ur d Uus den Akien CT -kannt werden A daß also diese Lehren keines-

TSIie Grundlage einer Metaphysik der Erkenntnis Ssein können.e1it größere Bedenken mul der dritte eil über das Wesendes sinnlichen (Wahrnehmungs-) Aktes 44—109) erregen. Es wirdler NIC UUr die jJUungst wieder VO  x Habermehl1@ Abstraktionslehre des hl TIThomas Va A Speyer 933) vertei-digie Deutung Geysers abgelehnt, derzufolge der Sinn 1ne„Species expressa  €a bildet und 1n ihr den Gegenstand erkennt.e1in, auch die überlieferte und allgemein Nge  ene Auffassung„Species impressa“ 1rd als MißBverständnis der Lehre desAÄquinaten erklärl Wenn den Sinn „Dpa  : NeMNNe, SsSe1l dasN1IC Von einer physischen Einwirkung des Gegenstandes aut den
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S11n versiehen, sondern LUr VOIL „Dass1o aequivoca”, Nam-  E
lich der Galnz materijellen 1nNnahlme der „species“ des außern
Gegenstandes. „Species“ bedeute dabei N1ıC eine vermittelnde
orm, ‚Ondern die Form, Yeuauer die SINNUIC wahrnehmbare
Oualität des äaubßern Dinges se1lDst. So 1ST der ınn Uurc ‚„die OT7T-
scheinende Unmittelbarkeit der natiuralen Wirklichkeit“ 2eS11MmMmM
(77)

S0 ırd also 21n „unmiıiftelbarer Realismus  e“ zugeschrieben,der uüber den VON den meistien Neuthomisten verteidigten NOCH Ol-
heblich hinausgeht. Uns scheint allerdings, daß diese Deutungden Toeoxten Gewalt aniu Gewiß ist die Auinahme der S5pneciesnach keine „Passio“ 1mMm eigentlichen Sinn: aber das Desagt
HUr, dab S1C NIC mit einem Verlust verbunden 1ST, S21 05 1U
mit dem Verlust einer ZU: Wohlsein erforderlichen, S21 11-
gend einer beliebigen Wirklichkeit: aber daß S1Ce die Auinahme
einer VonNn auben physisch bewirktien Orm Dedeutet, scheint unNs
mit keinem Wort ausgeschlossen werden (vgl. 1)

1) So bleibt also die herkömmliche Auffassung der „SDECCLIESimpressa“ durchaus möglich.
Nun kann sich allerdings IUr se1ine Deutung der S5pecies aut

einen ext berufen, 1n dem diese ausdrücklich als „auberhalb der
Seeloe“ bestehend bezeichnet wird d a n Äber
OT vergibt, dab hier einen Augustiinustext oerklärt (De trin
11, Z D, 1n dem Treilich mit „SDeCIeSs Corporis“ die Ge:  talt
und Qualität der Körper” (De Irın. 6! 10, 12) gemeint IST, die
„Species“ de Scholastiker aber durch den Ausdruck „1mago SCT11-
u impressa" bezeichnet 17C. Wenn sich Nun JG hier der AÄAus-
drucksweise Augustins anpaßt, Tolgt daraus nicht, daß auch
SONST unier „species“ die OQualität der KOörper selbst versie 1e1-
mehr cheint uUuNs 6S dagegen sprechen; S  , wenn 1mmer W1e-
der gesagt wird, dals die Species dem rgan oder dem Sinn ‚e1N-
geprägt” wird, WeNn S1C ein Abbild (similitudo des Dinges g -nannt wird USW. ; gerade S.S mdeutungsversuche des Wortes ‚S1:
militudo  c (67 T lassen die Schwäche seiner ellung erkennen.

Da hilft 08 auch nichts, erklären: „Einen unbewußten Prozeb
der Aktfualisierung sich dazwischenliegend denken | Zwi-schen Ding un Wahrnehmung ], ZersiOr die Einfachheit des Spi-rituellen“ 66) rennt doch einen solchen Drozeß „Sen-
s1ibilia senti  USs HC RO 'C quod movent medium z die
eT Lterum medium movet NOos  e: (In De anima, lect. 23) Und
wird iImmer .eine harte Nuß für jeden allzu „unmittelbaren Rea-
lismus sein, uNns die Tatsache Degreiflich machen, dab bel
Störung dieses Nafurprozesses der in der Wahrnehmung schlieBßlich
erscheinende Gegenstand SLEeIS der Sinnesaffektion, nicht
aber dem wirklichen Ding entfspricht.

Wenn wIr die Hauptihese S.sS ablehnen müssen, soll damit
keineswegs geleugnet werden, daß auch der dritte e1l 1m einzel-
en manche wertfvolle und anregende Bemerkung biletet. SO scheint
uUNnNs z die Ablehnung der rennung des erstandes VOIN der
Sinnlichkeit Urc die Kluft unbewußten Organgs 45) schr
beachtenswert, und WIr schen den feren Ausführungen S.5
über diesen unkt mit pannung enigegen de VTr1i@es

Trilles, H ’ SD., Les Pygmees de 1a F  6i Equa«-to 1 e (Bibl Anthropos I1I1 UT, 8! XVI 530 S5.) üunster
1932, Äschendarff. D:
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Dal dieses ethnologische Werk hier angezeigt wird, erklärt sichdaraus, daß für die ell

sophie VOIL NIC leicht glonsgeschichte und die Keligionsphilo-überschätzender Bedeutfung ist. Iril-les, der als langjährigereri1g brachte, das scheue und daru
Issionar 1n Afrika nach vielen Mühen 05

last unbekannte YygmäenvolkVoNn Französisch-Guinea In selinen Siedelungen auizusuchen, inrVerirauen gewinnen und 1 tihre Gemeinschaft als Mit-glie auigenommen werden, der ich zugleich auTt die modernenrorschungsmethoden der Eihnologie versieht, W1© Seine andern Ar-beiten 0S darfun, bieie hier 1n inem anregend geschriebenenBuche die Ergebnisse seiner muhevO  en, aber auch erfolgreichenForschungen. Diese Ergebnisse SIN Oit üÜberraschend, besondersaut religiösem Gebiete. enn dem religiösen Gebiete hnat Äir ich
Gruppe aln Dezeichnendsten ist
VOTFr allem zugewandt als dem, das Iür die Art einer Menschen-

DIie Pyomäen, deren somatıscheEigenschaften eingangs kurz dargelegt werden, stehen aut e1inerKulturstufe, die 085 weder teinwerkzeugen noch ZUr unNs derJTöpierei gebrac hat un deren eberei in den allerprimitivstenAnfängen sicht. Sie Siınd äger und Sammler und ihre gesamtfeKultur ist ihrer Welt wunderbar angepabt. 1INgs SINd S1C umgebenVon ackerbautrebenden egern, Vonl denen S1C Ör Dedrückt undimmer mehr verdrängt werden. ber der Unterschied zwischenihnen und den in aäaußerer Kultur nöherstehenden Negern ist aufdem Gebiete der Religion und der Sittlichkeit TOLZ einzelner De-einilussungen auffallend, daßnicht iın Abrede tellen kann
die EiIgenarf Ihrer Kultur

Bei diesen
und yamäen LUUL enideckte einen wunderbar reinen
SINNI lebendigen Hochgoitglauben, der Desonders in schönen und

Yyen Opferzeremonien seinen Ausdruck Liindet Da IS Nochkeine Verdrängung des HMochgoittes durch nledere estalien S1eglauben ohl allerlei Geister, besonders VOlIl oteM, wenigerDloBe Naifurgeister; äaber die Geister zömnnen der ac des Hoch-gOoLies keinen Eintra Lun: un dies Lrotzdem der Anımismus beiumwohnenden Bantu di vorherrschende Sspielt uchd1Ee Zauberei ist weni entwickelt. Interessant ist auch die Stel-Jung des Kultdieners,Art Seiner Berufung ble
obschon aa einige Unklarheiten Uber die

Leistungen dieser ultdiener
iben. Unerklärlich Ist, Wäas TIr. einzelnen

ELWa bei Arankenheilungen berichtet,Totemismus ist vorhanden, nd » wIe 0S scheint, Yallız errl, da LUr Tiere als Totem vorkomiNeN. Die Behandlung derToten und die seelenlehre SINd weliere wichtige Beiträge ZUTrReligionswissenschaft.
uch das Bild, da Jr VO. Wesen und der Art dieser PyamäecenG1bt, ist Dedeutungsvoll und erledigt manche grünen 1SC US-gedachte I heorie.

W1e den Tieren,
Der Dygmäe ist selbstbewubßt, Sowohl dem Neger

hat eine IC eniwicke  O Kenntnis der Heilkraft vieler Dtflan-
uch den menschenähnlichen GroBafien, gegenuber.

ZC daß TIr.
leh autl Mut und Geiste

Ooit Siaunen mußte In Gefahren verläbt CT sıch
Sgegenwart als auft magische MittelSeine Gesänge und Tänzedende verraten einen hohen Kunstsinn. Bil-

jehlen.
unst ningegen, selbst KOrperschmuck, cheint fast vöLlligPyoamäe erscheint jedenfalls als ein Mensch In vol-lem Sinne mıt einer enkkraft, die NIC irgend e1n prälogi-sches Stadium erinnert. Die Welt 1St für ihn NC mit irgendeiner unpersönlichen Macnt erfüllt, ondern das Werk e1ines Ganzar persönlich gedacht Goittes. Daß die Verschiedenheit der
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Kultur un: der Umwelt manche Unterschiede zwiscnen ihm und
dem uropäer bedingt, ist natürlich selbstverständlich:;: aber es
ist NIC der wesentliche Unterschie e1iner G allz andern Geistigkeift.

Dal sich hierbeli nicht chönmalerei handelt, das zeigt
der Inhalt des Buches. Gewissenhaitit hat IT schildern
versucht, Wäas Or sah und Örte, ohne vorgefabhte Theorie. Die
Schwächen, Mängel und Unzulänglichkeiten der Bygmäen werden
N1IC: versteckt Verständliches und Unverständliches werden In
gleicher e1Ise berichtet, daß INan der Zuverlässigkeit des
Berichtes wenig zweilieln kann W1C der Befählgung des Be-
richterstatters für seine schwere, aber bedeutungsvolle Aufgabe.

Brunner

Ppfän  OT: Alexander, DIie e des Menschen. Ver-:-
such einer verstehenden Psychologie. 80 U, 4156 S.)

1933, lemeyer. 9_r geb 10.80.
Das uch behandelt die menschliche Soeele 1n ihrer Tätigkeit

w1e 11 ihrem  { esen ın mehr philosophischen Weise;
74 8 NIC. in Gegensatz ZUrTr gewöhnlichen Psychologie, die viel-
mehr 1M 1nnn der verstehenden Psychologie ergänzen 11l Der
gröbere eil (280 5.) stellt das Seelenleben übersichtlich dar
und iührt 0S auft Se1inNe Grundlagen zurück, nämlich aut die TUunNd-
triebe, die das Leben beherrschen. 1E werden eingeteilt, je
nachdem S1C aut inge jenseits der E1 gehen (transitive) oder
aut die ecele selbst (reflexive IT3 Es werden TUn solcher
Triebe aufgestellt. Ihr Verständnis verlangt, daß S1C aut einen Ur-
trieb zurückgeführt werden, den Trieb nach voller Selbstausbil-
ung der Seele Zum volleren Verständnis mul dann welter die
Seele se1lbsti untersucht werden, Wädas> der IL el des Buches lel-
siel D7 schildert eingehend das esen der menschlichen eele,
WI1e S1C bei voller Entwicklung se1in würde Endlich muDß3 das Ur-
z1el der menschlichen eele als S1INNVO erkannt werden. Die
eele wird letztlich dadurch verständlich, daßb aile ihre e1le und
ihr Aufibau mIT nnerer Notwendigkeit ihrem innerstien osen
gehören Mit dieser Feststellung ist das jiel der verstehenden
Psychologie erreicCc z n ı D E E

ach dieser summarischen UÜbersicht des Ganzen gehen WI1r
nunmehr aul die Einzelheiten eIWas näher 14. Die Einteilung
der (/)] („Regungen“) Denutzt lie Gruppen
des Erkennens, Fühlens und Wollens, die weiter eingeteilt werden.
Besonders lesenswert iSt H: C die Analyse des Wertiuühlens ach
DT. Sind nicht alle seelischen Akteo Dewubt: arunier versie er ,
W1e bekanntlich schon die älteren Scholastiker, die kRetflexion als
ausdrückliche Zurückwendung aut die eigenen Akte, hesonders iın
Urteilen. Dem unwillkürlichen Streben werden die ireien kte
gegenübergestellt, Del denen das Ich absoluter Herr seilner selbhst
1st Die Darstellung wird dadurch eiwas erschwert, daß eri
viele NCUE Namen einiuüuhrt un schr reichlich Metaphern verwendet;:
beispielsweise heißt N Das Ich entidec seinen eigenen Leib VOoO  x
innen her, ergiebt sich 1n ihn, bestrahlt ihn mit verschiedenen
kognitiven egungen, niımmt ihn VvVon innen her iın bestimmter Einl-
YUunNng sich hinzu, strahlt Gesinnungen auft ihn. ewl ist das 1Im
Zusammenhang verständlich; hier übersetze ich immer des leich-
teren Verständnisses halber diese Redeweisen 1 die bekannten
Zurüc ©
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Den 1nn des Seelenlebens oifenbaren die Stirebungen, die durch
das GaNze Seelenleben gehen Ihre Darstellung beschäftigt 100
ıfen Es handelt sich ransıtlilve Triebe den Hab-
und Abwehrtrieb, dessen Objekt die n  eren Güter und Übel
Sind. Zu den leiblichen Gütern gehören Gesundheit,
Besitz Urc andere enschen Ommen SsoOzlale üter, I-

eidung,
guütfer uch das relig1öse Gebiet kommt seinem ec Andere
transıtive Iriebe Sind der Leistungstrieb, der 1n der Vollkommen-
heit der Leistungen auigehen kann; der Tätigkeits- un Wir-
kungstrieb, w1e eiIiwa 1m rang nach Bewegungen; der rT1e nach
auberer aC endlich derjenige nach transıtivem eben, eiwa
dem leiblichen. Die ©  (} Tle O  O ()  C e‚ die ELWASsS der
eele selbst bewirken, wIiıedernolen die vorige Teilung der Selbst-
werttrieb wiıll 1n der Seele möglichst viel utfes voriinden; der
Leistungstrieb wiıll den Selbstwert der eigenen Tätigkeit verdan-
ken; der Tätigkeitstrieb SUC die LFrreude Sichbetätigen; der
rie nach aC geht au{fi Selbstbeherrschung ihrer selbst WEeG2N;endlich der rıe nach dem seelischen en Seiner selbst geil.1ese Darstellung des Trieblebens 1eg N1IC außerhalb der g -wöhnlichen Psychologie; NUur wird hier das theoretisch Wichtigebevorzugt, dagegen aul die körperlichen rscheinungen und die CT -
schöpfende Darstellung der Einzelgesetze verzichtet.

Der olgende Abschnitt bespricht das Wesen der menschlichen
Seele und den Urtrieb. Der Ur trieb des Lebewesens Z1e nach
dem eben, das seiıner i1genar entspricht. Jlle jorher geschil-derien JIriebe gehen aus 1a2m hervor und empfangen VON ihm Mal
und Sinn Eingehend werden die Schwierigkeiten egroörtert, die d us
manchen Tatsachen naheliegen: die Veräuberlichung vieler Men-
schen erklärt sich dUulSs den allgemeinen Iriebgesetzen unier den
Umständen des Lebens;: ähnliches glit vVolmn der Feindseligkeit g -
gen andere enschen, VOINL dem goftiernen en oder der blinden
Angleichung andere Menschen uUSW.

Der IL e1l des Buches eniwıcke ZunacChs das Wesen (dieee der eele Hier SIe 1m Vordergrund die Lehre VON den
Seelenorganen un den Seelenbezirken Die eelenorganesind die Seelenvermögen, wenn mMa  —$ gelegentliche Mibverständnisse
ausschaltet Ich moöchte TCHIC nicht zugeben, daß S1C 1nM den
ten eriahren un N1IC Dliobb erschlossen werden; daß INa  —_ die
AÄnstrengung des Gedächtnisses, des Verstandes bemerkt, verlangt
NUur, da INanl die Art der Akte unterscheidet und der BemühungS1C inne wIird Die DSeelenorgane werden nach den Teilungender kte aufgestellt, Z An für das Erkennen 1n die Organe Tür
Wahrnehmungen, Gedächtnis, Phantasie, erstian ernun Daß
das seelische ehorgan (d Sehvermögen) dem seelischen SuD-
jekt nach der ErTfahrung Qallz nahe lıege, das leibliche Sehorgandagegen 1ın einer gewissen Distanz VOT inm, entspricht uUuNSerm
Sonstligen Wissen nicht:; scheinen das zurällige Ortsvorstellun-
gen. Daß das Räumliche kein besonderes Sinnesorgan habe, ist
HUr insofern richtig, als mit den Organen tur asisınn und (ie-
S1C zusammentTällt dieSchr eingehend. wird behandelt,Seelenorgane bei voller Ausbildung der eele verlangen, VOL em,da die Gegenstände geboten werden, W1C S1e wirklich sSind,Mit 1st gemeint die Gesamtheit der Neelen-
Organe, die einem Gegenstandsgebiet zugewand sind; behandelt
werden der leibliche, der außenweltliche, der reflexive, der rreale
und der reli  e Die Lehre VOIN den Seelenorganen hat in der

Scholastik.
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gewöhnlichen Psychologie ihre ellung in der Einleitung eS0Oon-
dere Anerkennung verdient die eingehende Wüuürdigung, die das 1O-

hier findet. So heißt 085° TstT WelNll eSs ıuntier derlLg10se Gebiet
Perspektive es betrachtet wird, 1st die rechte Seinserkenntnis,
Werterkenntnis, Sollenserkenntnis auft den behandelten ebleien
möglich. Allerdings 1ST PLS Te Von der Erkenntnis Gotites nicht
annehmbar die Erkenntnis Gottes soll danach nicht durch schlie-
Dendes Denken dUus anderem Realen werden, Oondern 1in
„ahnendes Schauen““ Gottes sein, das 1n besonderes Erkenntnis-

VOrausseize.
Die eizten Seiten wollen das VoO der

eeIie begründen; dafuüur muß ersti die Idee der eele „als sinnvoall““
erkannt werden. Das geschieht nicht eiwa dadurch, daßb ihnre Taug-
lichkeit tüur eigene Zwecke erkannt wird: denn dafür hrauchte die
ecele noch N1ıC sinnvoll SC1N. uch nicht, daß die oele
1ST, W1Ce ‚ott S1C en will; denn das beruhe aut e1inem VOI'-
trauensvollen Glauben, nicht aut einem Wissen dieser Gedanke
wurde schon eben zurückgewiesen). Man muß vielmehr das 21N-
heitliche Wesen der eogle eriassen und einsehen, daßb S1C inner-
lich sachlich notwendig 1ese e1ile 1n diesem Auibau ordert.
Hier 1ST manches dunkel Man kann willkürlich iinden, vVon
dem vollen Verständnis e1nes Dinges verlangen, dal das Ding
selbst sinnvoll SC1. GoOtt erkennt doch zweifellos vollkommen auch
lose Handlungen oder sinnlose Wesen, wenn solche g1b{;

sollte IiNan VOI dem Verständnis des Menschen mehr VOT-

langen? Eın Mangel cheint mir auch arın liegen, daß die
sinnliche eele Von der geistigen absichtlich hier nicht geschie-
den WIrd. Das macht nämlich grade IUr  x die grundlegende rage
des Zweckes e1inen groben Unterschied. DIie sinnliche ecele ist
IUr das dIl ler da, nicht Iur sich allein, Iur die (ireilich
zeitlich begrenzte) Erhaltung des Individuums und der Art. Die
geistige eele braucht die Vereinigung mit dem Körper nicht aD-
SOLIU notwendig; S1C ZI1e au die rein geistigen Güter und unbe-
grenzies Weiterleben TOLZ einzelner Ausstfellungen hleibt das
Werk e1Ne gewaltige eistung. Es verdient sorgfältig gelesen und
geprüit werden, WOZUu der Veriasser ja se1lbst einlädt, nicht
hbloß Von se'iten der Philosophen, sondern auch VOIN Vertiretiern
der empirischen Psychologie, hre Wissenschait Z vertiefen.

Fröbes
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panısche Forschungen der Görresgesell-
SC H a Tı Reihe (Gesammelte Au{isätze ZUr Kulfurgeschichte
Spaniens In Verbindung mit Beyerle Schreiber hrsSg V,

sier 1933, Aschendorif. 20.90;
W Ur 80 D 536 Bi  afeln Mun-

och Die rasche
olge (vgl cho | 1932 ] 93—095 ; | 1934 | 124) und der siets
wachsende Umfang der einzelnen an ZeUGEN wohl ZUr Genuüge
tür die innere Nofwendigkeit di  er Forschungsreihe. Im Unter-
schied seinen Vorgängern umschlieBt der vorliegende and wel
Abhandlungen (von Becher und Finke) VO Umfange selbständigerBüc CT, Der Hauptabsicht der nSpan Forsch.“, die 1deellen
Beziehungen zwischen Spanien und Deutschland herauszuarbeiten,
dient besten die Abhandlung Bechers „Die
Kunstanschauung der spanischen Romantik und Deutschland““ (1Dis 192), die der Herausgeber deshalb auch die Spitfze des
Bandes geste. hat Der Walzel-Schüler (jetzt O1S1US-
Kolleg Godesberg 1m Lehramt Lällg), der neDbDen Sseinen WwIsSsen-
scha{itlichen rbeıten auch Urc Secine zusammentassenden Auti-
sätze iın der Tagespresse über die kulturelle Lage paniens De-
kannt ist, bietet hier die erstie erschöpfende Darstellung der Aus-
wirkung des VO Deutschland beeinilubßten romantischen Geistes
iın Spanien, ern un ern des wissenschaftlichen Lebenswer-

Finkes, des hochverdienten greisen Drä  denten der
Görresgesellschaft und des Begrüunders dieser Reihen, bleiben die
cta Aragonensia, deren Veröffentlichung VOT Last einem Men-
schenalter 1m wortlichen iınne bahnbrechend gewirkt hat Zu
dieser Aktenpublikation bringt hier aut 355—536 einen Er-
gänzungsband unier dem 1ie „Nachträge und Ergänzungenden cta AÄragonensia (I1—1I1I1) il Der Mitarbeiter Fin-
kes, der Münchener Privatdozent el  may (der mit

1 e1inen Ergänzungsband den cta Ara-
gone herausbringen wird), zeigt aut Grund Archiviunde
die Bedeutung der gewaltigen Persönlichkeit des eier de uına
(Benedikt für die Entstehung des GroBben Abendländischen

1Smas. Mit dem rıentier Konzil und Spanien beschäftigen sich
die Aufsätze VOI Al1ll eler rasmus und ardına imenesund Buschbell er die Gesand{ientätigkeit des TO
Marquina). Für das engere Arbeifsgebiet dieser Zeıtschri
ommt meilsten der Aufsatz des ivatdozenten E Schramm

(z £1 Madrid) „„Der Junge Donoso Cortes (1809—1836)" 1n Be-
Iracht 248 —310 och 1mM etzten ahrgang dieser Zeitschrift

276 I konnte Reierent die Neuherausgabe des Haupiwerkesdieses groBben spanischen Staatsphilosophen Urc Fischer in
eingehender Besprechung begrüßen und aut das 112 Seiten
assende Lebensbild hinweisen. Nun ist auch diese Lebensskizze
Fischers, die S1C| aut die Veröffentlichungen der Freunde (zisGabino Teijado und LOouis euillot, tutzte, in otiwa Uüberholt Denn

chramm nnie als erster die Familienpapiere ausschöpfen. Die
vorliegende Arbeit, die LUr einen Abschnitt AdUus einem größerenWerke darstellt, zeigt die erste, noch durchaus liberalistische De-riode bis ZU Eintritt 1NS Parlament und den Ateneo-Vorträ-
gen Schramm spürtf die verschiedenen negativen Einflüsse auf, die
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schon in dem konservativen Elternhause, mehr noch der Uni-
versität Salamanca mit rer sensualistischen und utfilıtaristischen
Philosophie Benthamscher Frärbung auTt einwirkten, Zeigaber auch mit feiner Einfühlungsgabe, WI1e die pätere Umkehr
ZUrr Staatsphilosophie des „Ensayo“ sich in diesen ahren De-
reits vorbereitet Schramm Sagt nicht, Wann das esamtwerk
erscheinen wird,. Bei der Bedeutung, die gerade Tur uNse2T7e
Tage hat SIO man doch ım heutigen katholischen Schrifttum
fast überall aut diesen er fast nLıe genannien amen WUur-
den WIr sechr begrüßen, WEln das vollständige Lebensbild mÖGg-lichst Dald erscheinen könnte. Hentrich

z dl R’ Geschichte der Erkenntnistheorie (Geschder Philos. 1n Längsschnitten, 80 (VII 192 Ber-
lın 1933, Junker u. Dünnhaupt. das=— Das Droblem der Er
kenntnistheorie ist für das der „Gegenständlichkeit“; die
Erkenntnistheorie muß versian  ch machen, WI1e der Gegenstandder Erkenntnis sich dadurch konstituiert, dalß das sinnlich Yyege-Dene Mannigialtige Urc. „n sich selbst gründende““ logischeFunktionen (Methoden) einem gesetzlich geordneien Gefüge g -sfialtet wird. Von diesem Standpunkt dUus ist die vorliegende Ge-
schichte der Erkenntnistheorie geschrieben. ast überall (z im
‚0G0S Heraklits, ın den Zahlen der Pythagoreer, 1n den een Dla

vorgebi  ef.
tOnNs USW.) iindet seinen Standpunkt mehr oder weniger klar

Selbst Hume ordere Grunde o1nen „KritischenBegri{ff der Gegenständlichkeit“ Nur die arıstotelisch-schao-
lastische Annahme substantialer Formen und realer Wesenheiten,die Urc Abstraktion erfaßt werden, STO| als „Doamatismus“‘der kritischen Erkenntnistheorie unbedingt enigegen. Da es
VOINl e1Nem Gesichtspunkt dUusSs Detrachtet wird, ergibt sich ireılich
21n ziemlich einheitliches ild der geschichtlichen niwicklung.Nur kennt iNnNal die geschichtlichen Gesfalten, die man doch 21-
nigermaßen klar haben glaubt, manchma kaum mehr wieder,Der VON gewählte Gesichtswinkel 1ST eben doch CI Die
rage nach der Wahrheit, nach der Erkenntnis des S21ns 1m
vollen, unabgeschwächten Sinn des Wortes bleibt eben doch die
Hauptfrage der Erkenntnislehre, die sich das Denken er
Zeiten immer wieder em hat de T1eS.

Keeler, D The problem ol Irom aTtlo LO ant
(AÄnalecta Gregoriana, 80 X 16 281 5.) Rom 1934,Univ. Gregoriana. Diese sorgfältige Arbeit, von der
eiın! Abschnitte schon iın Zeitschriften veröffentlicht wurden, De-
handelt das Problem oder die BProbleme des rrtiums, sein Wesen,Se1ine Möglichkeit, seinen rSprung, besonders auch das Ver-
hältnis ZU. Wiıllen. 1ne stattliıche Reihe Vl Denkern ird unfer-
SUC atlo und die Sophisten, Aristoteles, die Skepsis, toa und
Epikur, SI ugustin und StT. Thomas, Skotus, die Scholastiker des14 Jahrhundertis, die das Problem der Glaubenszustimmung O1 -
forschen, die spanischen esultfen und ihr Einfluß aut Descartes,Spinoza, die Engländer aCon, Hobbes, Locke und Hume, end-lich ant Die Interpretation nımmt auch Rücksicht auft diederne deutsche und englische Literatur. Gut ird das rriums-problem LM die Jeweilige Gesamtauffassung der Autoren hineinge-stiellt. Von eigentlichen problemgeschichtlichen Fortschritt1m Laufe der Geschichte kann aber nach kaum geredet werden.Es ist keine gradlinige Entwicklung gröBßerer Klarheit und

Ins-Schärfe bemerken, W1C der ert. ZU)  = Schluß sagrt.
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besondere tellen die Systeme nach Descartes cher einen Rück-schritt dar. Kants dealismus würde ig  in Desser NC SUD-jektiven, sondern Lranszendentalen Idealismus AÄm meistenbefriedigt den Verl. die Lehre des n Thomas, die iür eine syste-maiische und kritische Irrtumslehre 1n ehesten Frucht verspricht.
chuster.

Baule rl Akos V., Aristoteles 80 128 5.) Paderborn 1933,
sitätsprofessor und Philoso
Schöningh. 2.40 Der jJuüngst verstorbene Budapester Univer-
bei uNs Urc beide

ph p,, der (neben ungarischen Schriften)deutsch geschriebenen Werke ‚Grund-egun der Philosophie““ 1925 und „LOGgik“ 1929 vgl266—269 U, 597 bekannt geworden ist, Dringthier iın kurzer übersichtlicher Orm eine Darstellung der gesamtenwissenschaftlichen Leistung des ein e1igentlicher Zweck ist,die 1eie Einheit des Aristotelischen Systems herauszuarbeiten.(Wenn dabei bemerkt, 1eSe Einheit wWwaäare „DIS jetizt noch wenigachtet“‘ worden, dürifte das höchstens auTt die nichtscholasti-sche Aristotelesforschung iın eiwa zutreifen.) Wohl weiß p ? dalzdie Neueren philologischen Untersuchungen (von Jaeger, V,

i1d Le Natur und vielle
AÄrnim u. a.) dem Ergebnis Iiühren können, daß diese Einheit reıin

icht im Bewußtsein des11 ch nıe aufgetaucht ST. ber auch ennn sich die Richtigkeitdieses Standpunktes herausstellen sollte, WUurde das nach derAÄnsicht D.ıs die in dies Buche dargelegte Lehre NIC| wider-legen enn abseits VON en chronologisch-philologischen Streit-iragen STie ja test Die gewaltige geschichtliche Wirkungder Aristotelischen Gedankenwelt kam zusiande durch den 10g1-Inhalt seiner Schriften,hängiag VoN ihren Entstehungsums
der aus diesen sich ganz unab-
tänden herausschälen 1äBt. „Nach

1d
meiner tiefen Überzeugung WIr auch 1n Zukunft dieser reıin
da Werden der eltans

Zusammenhang der Gedanken des groBßen Philosophen
NOC mächti chauung der Kulturmenschheit vielleicht
Der Auffas ger beeinflussen, als 0S bis jetzt geschehen ist.“

5  Uung ıs kann mMan e1ine gewisse Berechtigung nicht ab-sprechen Auf jeden all ist sSeın Werk als Ergänzung der YJanzanders Jerichteten TrDeijiien eines Jaeger U, d. schr begrüßen.Als TSie Einführung wird 0S dem Anfänger 1mM A.-Studium, alsNachschlagewerk und Mittel ZUT schnellen Orientierung aber auchdem A.-Orscher schr willkommen sein, da bei jedem Aristoteli-schen Gedanken die Quellen vermerkt sind. Hentrich.‚  a  o  » B,, Gesundheitswesen bei Aristoteles.830 XVI D 35192 5.) Berli
Aus eiwa Aristot

1934, Dümmler. 12.80; geb. M 14.80
gere und Uurz  38

elischen Schriften hat nahezu 100 län-
er Zitate ausgehoben und 1n e1in System gebracht,das ın Umfan und Einteilung es enthält und darüberhinausgeht, Wäas ein modernes Handbuch der Gesundheitslehre,eın groBßes Hugiene-Museum oder e1INe Hygiene-Ausstellung uUuNnNseiwa vorführt In Kapiteln spricht Aristoteles uns er SOo-zlal- und Individualhygiene, und selbst die Rassenhygiene ird 1mAbschnitt über  — die Vererbun gestreifft. Der Stagirite kannte schondas endeln Von Bastarden!Le eNSWEeIise! Wohnung und Ha

Wir or  A M von Leibesübungen und
Milch ohal USW. Die eizuseinrichtungen, Kleidung, Nahrung,
dizinische Dinge. Überall rı Kapitel behandeln mehr

uNs die gewaltige Universalität desAristotelischen Geistes, iın vielem freilich auch die Uniruchtbarkeitseiner Elementenlehre entgegen. Schmitz.
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0 1! d » Dlotin ei le paganısme religieux (Les
mailitres de la pensee religieuse) 80 (302 5.) Daris 1933, Deno?l

Fr In der Tür weiien Leserkreis bestimmtenel Steele
Schri{it sucht der erl. nach der Verbindungslinie zwischen heid-
nischem und chrisiliıchem Mystizismus. Soweit CT das gröbere
Werk VvVon aCchero(lL, 1ST01re critique de l’ecole d’Alexandrie (3
Bde, 1846—51), benutzt, sind seine Darlegungen glänzend. Leider
kann diese Höhe nicht halten, 211 er immer wieder moderne
Bergsonsche een hineinverilicht (18 131 134 138 189) Daßl VvVon
den modernen historischen rbeıiten, welche genauer die Verbin-
dung des Pyihagoras mit der Mathematik abgrenzen, nichts weißB,
könnte mMan ihm Zuguie halten. Er kennt auch NC das frühe Ein-
seizen jüdischer Philosophie 1n der iaspora ( Neumark, Geschichte
jüdischer Philosophie. Alterfum) noch den weitreichenden. Einiluß
des Poseidonios DIS aul Basilius und Gregor VON Uussa (Gronau,
Poseidonios). Zeller 1ST einmal ıtiert auch 21n Engländer
alp Inge SONstT enn; Är LUr Iranzösische liLieraiur und
Seinen Landsmann Sinko iın Krakau. Relig1ös sSind seine Dar-
legungen weder Urc das katholische Denken noch durch PTO-
testantische AÄnschauungen beeinfluBt: Vvieles ist für jedes Bekennt-
S gleich Irr1ig (109 nqu}— devient alors divine  . 50) rabmann
und mittelalterliche Mystik Ssind ihm Tem Bruders.

Keeler, Sanctı Augustini OCIrına de Cognitione
( Textus e1 documenta. Series phil 11) SO (VI 5.) Rom 1934,
V Gregoriana. On Aus einem Tast uferlosen und e1it-
hin versireutifen atier1a hat der Verfasser eine übersichtlich g-
OoOrdnete Sammlung VoN erkenntniskritischen und -Ppsychologischen
Toexten des Kirchenvaters geboten. S1e handeln über das rkennen
1m allgemeinen und selne leizte Sinnerfüllung 1mM ufstieg Goitft,
über Sinneserkenntnis, Vorstellung und Gedächtnis, begrifflichesDenken und geistige Intuition, Unwissenheit und Irrtum. Knappe
Anmerkungen, die den exfi erklären oder CXIie miteinander VOelI-
binden, erleichtern dem Schüler die seminaristische Auswerfungder vortireiflichen AÄrbeit WOo

Verwiebe, W! Welt und eit bei AÄugustin. Forsch P
eSC Dhilos DE ädag UGr 80 U, Leipzig1933, Meiner. DL as Die Untersuchung wiıll den Welt- und
Zeitbegriff Augustins in inrer gegenseitigen Bezogenheit heraus-
arbeiten. Die Welt ird zunächst als UMLVEFrSILS mundus, dann als
CFeatLura Dei Detrachtet. Unter beiden Rücksichten, aber Qg allz 1ber-
wiegend unier der zweiten (13—75) wird ihre Beziehung ZUr eit
unfersucht, wobei der Begriff der Mutabilität 1m VordergrundeSiIe (13—42) Diese Eigentümlichkeit der Welt ist e1n Ausdruck
für ihr Geschafiensein duls dem Nichts. Die eit 1st für ugustinın Gottes handelnder Ewigkeit verwurzelt, wobeli die Geschie-

hält. Weil ın der ott transzendenten Welt nichts Festes und
denheit Von Welt und Goift, VOIL eit und Ewigkeit Uurchaus Tost-

Dastehendes g1ibt, S1e sich das Seligkeitsstreben des Menschen
noiwendig auf den ewigen Oott hingewiesen. die ihrem
Inhalt nach schwierige Untersuchung nicht in e1iner DIW leich-
teren Sprache geboten werden können? Im gleichen Jahr 1St
eine umfangreiche Untersuchung über  ee teilweise das gleiche emaäa
Von uitto in DParis erschienen (vgl Schol 587 if.) ange.Dähnert, U ’ Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus,den Stuien der „Abstractio“ (Studien U: Bibliogra-phien Z Gegenwartsphilosophie, 4 Ggr 8 XVI He VAR| 5.)
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Das ema ist sicher willkom-Leipzig 1934, irzel. 9,20.
men eris Tre VOIIHN Erkenntnisakt sSse1iner Gegenstandsbe-
ziehung ird besonders untier:ht DIie vier Stuie der abstractio
sind Wahrnehmung, imaginatio, nestimatio und Vernunifiterkenninis.
Die Untersuchung 1ST 1n hren Gesichtspunkien schr mannigialtig
und mit der scholastischen Problemstellung S  S vertraut. Die Be-

Einzelheiten den Verfiretiern der Spezialforschungurteilung
bleiben. DIie geschichtliche tellung, das E1igene des hlerlassen noch schärier gezeichnet, PEnAlbert wünschte man manchmal

der Tätigkeit des intelleciushinsichtlich der Irradiationslehre
Thomas DIie ausführlichedQgelns 1mMm Gegensatz Augustin und

TUr die eit VOIl 1931 abBibliographi wıll die VOIL Käppeli
ergänzen bringt auch Artikel dus Zeitungen und Zeitschriitfen

Chustier.
Rucker, DPalmaZz, M! Der rsprung unserer De-

diaviılla Eın Beitrag ZUT Erkenntals-griife nach Richard VOIL Me
re des Docior solidus (BeilfrGPAMA Sl GT, 80 XVI 174

or 8.40 Obschon Richardunster I 1934, Aschen
aner zwischen Bonaven undder gröBte Lehrer der Franzılıs

SCofus IST, hat sich die NCeUeT C OTSchung ersti Spät M1 inm hbeiaht
und da LUr mıl seiner Theologie. greift die Bildung unserer Be-
griffe heraus. So eriahren WIr NÄähTes über die Philosophie des
Scholastikers, die 1ın se1ıne Theologie e  elagert 1ST, ernen S1C
der Einzelirage kennen, die, w1e iın der ege bei de Philosophen,

besonders auch bei den Scholastikern charakteristisch ur ihr
Philosophieren und ihre ilosophie ist und darum viel Licht auft
sS1C wirit. Historisch genommen ST die Behandlung dieses Pro-
CeMS De1l noch deshalb besonders rgiebig, weil S1e e1n dan-

hlichen Entwicklung VO Augusti-kenswerter Beitrag der mäa
N1SMUS ZU) Aristotelismus 1m ahrhundert, speziell 1 der

tel des Werkes hervorhebt,Franziskanerschule ist. Wie der Unterti
handelt sich nich ine vollstäandige Erkenntnislehre Rı-
chards, ondern 1LUFr eine Hauptpunkt. zeigt ın sorgfältiger
earbeitung der Quellen, aus eren ersprengien Stellen das Ma -
terlal muüuhsam zusammendiragen werden Bie, mT guter Kennt-
nN1s des fraglichen Problems 1n SY>Stematischer und historischer Hin-
sicht, mit wohltuender, verira  erkender Objektivität: Richard
bietet nicht bloB eine geschlossene, systematische Erkenntnislehre,

Erkenntnispsychologie,, sondern N1iCht einmal eine eindeutige,
sbildung, die Irel Vo  — Schwan-folgerichtige Erklärung der Begriitf

wÄäre. Die menschlichen Begri{fTe kommen durch einen Sub-
Faktor zustande. Den subjekfivenjektiven und objektiven che Verstand, den objektiven dasbilden der tätige und der mÖg
ch das Phanifasma mit den S1NNM-geistige Erkenntnisbild, das dur

Die ersie Erkenntnis oder Be-lichen Gegenständen verknüpit
grifisbildung, die oh Einiluß des illens sich vollzieht, ist 1ne
Verworrene., TSsti ter dessen Einfluß kommt durch logische
Operationen ZU)! deutlichen Begriiti bzZwWw. Erkennen. Von den
gebildeten anschaulichen Begriffen cht der Verstand Urc| schlie-
Bendes Überlegen den unanschaulichen über. Hervorzuheben ist
der Versuch, das neinander Von augustinisch-franziskanischen und
aristotelisch-thomistischen otıven Richards AUS sSeinem Lebens-

wobel indes chr vorsicht1ig er. geht,yang erklä  n’
SOW' das are ufweisen der ınklaren Unausgeglichenheiten in
dem Aufarbeiten der verschiedenen für die Begriffsbildung eran-

ansen.gezogenen akioren
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11 Correspondance du D 1 Mersenne, Keligi-Minime Publiee Dar Mme aul Tannery, editee 2L
annotfee Dar CO O O  0 z  C D aQVeC la collaboration de

©  © Pı C ome (Bibliotheque des AÄArchPh)80 U, 668 arlıs 1932, Beauchesne. Fr 120
Die meisten Durchschnittsgebildeten werden, Wenn S1IC den amen

hören, miıt dem Wortklang nicht viel mehr als die
deutliche Vorstellung „ein Freund des Cartesius““ verknupfen., Und
doch Wäar die stille Klosterklause des Descheidenen und 1
geistvollen Minimitenmönches für Tast e1n Vierteljahrhundert der
ittelpun| der Welt des Geistes, der Treifpunkt Tast er Den:-

und Forscher des damaligen Frankreichs, ja Europas
War der selbstlose wissenschaitliche Freund, der anregende Beratereines Descartes, Hobbes, Petavius ust.
Briefwechsel wurden Gedanken über alle wissenschaftlichen Frra-

In m‚ ausiuhrlichem

Yyelml der eit ausgetauscht ; 1eSse Briefe, die dus er Welt an
ihn gelangten, pilegte in den zwanglosen Zirkeln Z Aus-
gangspunkt der Erörterungen nehmen. Überall, auch da,

5 nicht vermuten möchte, wird der ErTorscher des 1T Jahr-hunderts den Einfluß dieses geistvollen önches spüren. ann
INnNan doch kaum £1NeEe Seite eiwa der Briefe e1nes Descartes auft-schlagen, ohne auft den Namen M.sS stoBßen eın Wunder,der berühmte Herausgeber der Editio definitiva der erKeDescartes’, aul Tannery, die Sammlung, Erläuterung und Ver-Öffentlichung dieses weltenumspannenden Briefwechsels seiner
zweiten Lebensaufgabe erwählte.
machte dieses Planen nichte.

Ein vorzeiliger Tod (1904)Doch IS Witiwe seizie dieJäh untferbrochene Arbeit des Gatten mit zäher AÄusdauer Iort,ers VOonN dem holländischen Professor dQUus Vlissingen, derauch HS Ausgabe der Werke des Mathematikers Fermat ZzZu Ab-schluß gebrac hatte ährend rau die Sammlung und Ord-
HNUNGg der Briefe fortsetzte und S1C für den Druck vorbereitete, über-nahm W > durch Einleitungen, erklärende oien en 1gen-Anspielungen USW.,, AA nier Benutzung der hinterlasse-
nen Notizen TI,s, mit Hinzufügung der entsprechenden Abschnitte
dUusSs M.sS erken, den Inhalt der Brjeie uUuNnNs Heutigen 77 erschlieBbenHeute,
der

also eın Yalnzes Menschenalter nach dem ode 1..8; liegt
enthält

Druck VOT. Er umspann das Jahrzehnt 17=16 und
nimiten Bachelier und Ra

Briefe. Unter den Korrespondenten erscheinen die Mi-
nqueil, die Jesuiten Petfavius, Chastelier(M.s iIrüherer Rektor in La Fleche), der Kardinal Richelieu U, dDen Briefen ist eine Lebensskizze M.sS (1588—1648) vorausgeschickt.ehrere Heliogravüren schmücken den and Eın eicher Der-

en- und Sachweiser erschlieBßt sein verborgenen Schätze DieSammlun ist auf eiwa e1in Dutzend Bände geplant, wirdals: 8000—10 Seiten umfassen. Das monumentale Werk, dos-
sen Daldiye Vollendung WIFr mit vielen andern ersehnen, ird ohneZweifel ähnlich w1ıe et
nNen Canisiusbrief

die VonNn Braunsberger herausgegebe-
forscher des arfesianismus,

e1nNe wahre Goldgrube N1IC! 1Ur für die Er-
schichte der ersien älfte

Sondern der allgemeinen Geistesge-
K  Ö  $  3 Jahrhunderts werden. Wennauch heutzutage der schwierigen wirtschaftlichen Lagemanche deutsche Bibliothek den Erwerb ausländischer BücherSiar. einschränken muß, WIr doch hoffen, daßb 1esesQuellenwerk erstien Ranges 1n größeren 10 Deutsch-lands iehlen werde. enir1Ccl
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Veuthey, Ll COnV., Metaphysique d’experience.
89 119 Assis1 1933, asa Edifrice Francescana. will die
Philosophie sSe1iNeSs besonders als Pädagogen bekannten schweizeri-
schen Ordensbruders Gregoire Girard (1705—1850) 1n zeitgemäßer
Form das wertvolle Erbgut des franziskanischen
Gedankens wieder mehr ZUr Geltung bringen Das vorliegende
ersie andchnen behandelt die „Metaphysik des Gedankens“. Der
1ese Metaphysik scheint uns doch starke rationalistische, idea-
listische und ontologistische Einschläge aufzuweisen, wen1gsiens
1n manchen recC gewagtien Formulierungen. kEın kritischer e1s
ird in der „Synthese“ Girards manche 1SSC entdecken. Gewiß iISt
e  e geschichtlich interessanft, WI1Ie eın begabter Denker in Zeit
des Tieifstandes der scholastischen Philosophie das überlieierte
Lehrgut mit den Gedanken der eit verschmelzen sucht; aber
der franziskanische Gedanke in seıiıner Reinheit, der uUNSeTrTeTr Zeıit
gewl. viel geben hat, ist Dei schwerlich finden.

de- r1es,
KöOöster, W., Joseph Marie Degerando als Philosoph (Ver-

öff. Philos. Sektion Görres-Gesellsch. I 80
Paderborn 1933, Schöningh. E mmmn Degerando (1772—184142) g .
hört ZU TCeIS der Anhänger Condillacs, obgleich er dessen Sen-
S1SMUS 1ın eiwa abzumildern sucht. K, stellt die Grundzüge Seiner
Philosophie dar, die 1im wesentlichen 1n eiıner nicht gerade tieifen

T e VoO  z Ursprung der „Ideen  €4 aufgeht Mehr Bedeutung hat
durch sSeine „Histoire n  comparee des systemes de philosophie”,

die Prsie kritische Philosophiegeschichfte in französischer Sprache ;
dus dem Vergleich der vorhandenen Anschauungen wıll das
Richtige sich herauskristallisieren lassen. Er nat auch viel
Bekanntwerden der Philosophie ants in Frankreich beigefragen;
Vom Standpunkt T „Philosophie der Erfahrung“ aus muß
s1e natürlich ablehnen ©  © Vr

d  av I LO A’ Artiuro Schopenhauer. L’am-
biente, la vita, le u  1C. d. Univ. Catft. uore Seor1ie
Vol. AAL) Gr 80 U, 214 ailand 1934, SC edit „Vita

Pensiero‘‘. Der Proifessor der Religionsphilosophie
der Mailänder Katlı Universität D,, bekannt UrCc| seine reli-

glonsphilosophischen Arbeiten über Ornarı und Giobertl, Dieiet
hier den and seines geplanien dreibändigen Werkes uüber Sch
Im Abschnitt „Cittadino del monda‘‘ zeichnet die geistige
Umwelt und die QOuellen Se1iner Gedanken, 1m SCHN1I „Vila
meditatio MOTFI1IS das 1ld SC1INCS auberen Lebens und inneren Cha-
rakters, wirkungsvoll abgehoben den dunklen Hintergrund
Seiner Philosophie; 1m Abschnitt „LOo scritfore ideale“ untier-
SUC CT das gesamife Schriitium Sch.s und legt die Entwicklungs-
linie Wagner-Nietsche-Hartmann-Deussen dar Das gründlich g -
arbeitete und geistvoll geschriebene Werk ird in Italien,
ch 1m Gegensatz England un Frankreich bisher wenlg be-

kannt WAär, e1ine besondere Aufgabe erfüllen haben ber auch
der deutsche Philosophiegeschichtler ird mit Nutzen dem
Werke greifen E1ZVoO lesen ist d. die ausführliche egen-
überstellung ch.s und des italienischen pessimistischen Dichter-
Philosophen Leopardiı {f.) Das abschließende Urteil wird
inan ersti nach Erscheinen des Bandes (der systematischdie Stellung des Grundproblems ch.s und seinen Lösungsversuch
untersuchen so und VOTr em des Bandes (der die grobenhistorischen Lösungsversuche des Theodizee-Problems in Vergleich
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Sch.s Pessimismus seizen wır tällen können. ber auchder and nımmt Urc sSeine immanente rit
der späteren an bereits

die Ergebnisse
Hentrich,Guntfiher, E’ Die ontologischen Grundlagen der NeuerenErkenntnislehre. UT, 8 Halle 1933, Niemeyer. 1.20Mit eririschender Unbefangenheit werden hier die willkürlichenTologischen Voraussetzungen der angeblich vorausseizungslosen Lr-kenntnistheorien des Positivismus (Mach) und Neukantianismusauifgedeckt und zurückgewiesen. Namentlich das er gesundenVernunft Widersprechende der ehauptungen Der das „Bewubt-se1in überhaupit“ wird überzeugend argetan. Weniger beiriedigtdas Aapitel über die Erkenntnismetaphysik Hartmanns, derenschwierige BProbleme wohl aut ıl

werden können. Ge enüber  < der Wertlehre Rickerts und Harf-
gem aum Nıc bewältigt

NN!: wıird mIit Re betont
hung auf 1in Bewußtsein bes

daß „Geltung“ wesentilic Bezie-
dge  »  ® ob aber wirklich jedes Sollen

bezweifeln.nofwendig aut eiınen Beifehl zurückgeht, kann INan vielleicht doch
de T1eSs.

Weidauer, D Kritik der Transzendentalphänomenolo-gie Husserls (Studien Bibliographien e GegenwartsphilosophieZ 80 (XX Uu. 132 5.) Leipzig 1933, Hirzel. 5.50 Imersien e1l gibt 1m AÄAnschluß Husserls „Meditations Car-tesiennes‘‘“ 21Ne Darstellun
Der zweile eil

der Iranszendentalen Phänomenologiebringt die Kritik. Soweit S1C sich 11den Grenzen dessen hält, Was scho iımMmer Husserl eiNge-wan wurde, Ist S1e wohl begründe SO wird mit beachtenswerterGründlichkeit dargetan, dal der Datz, das in der Raumding-Wahr-nehmung unmittelbar Gegebene 21 LUr ein subjektives Phänomen,nicht unmittelbar evident ist. Auch die Ablehnung des dealen£1INS der Wesenheiten können WITr IUr billigen. ber darüberhinaus wird die Kritik ihr MaßBßlosigkeit unwirksam. Wei-Testgehende Behauptungen stehen 1n allzu offenbarem MiBverhält-N1Ss ZUr Schwäche der Begründung. SchlieBßlich soll jede theore-Lische Philosophie als Wissenschaft unmöglich sein, 1Ur eine 1IOT -mative Ethik ird als Philosophie anerkannt. Die versuchte Er-
Einsicht auft die VONN unNs selbst kons
klärung der apriorischen Urteile 0—11 die die apriorische
schränkt, cheint uUuns das wirkliche Pro

trujlerten Gegenstände 21N-
den eben doch OLWeNd1

blem verkennen. Es WeTrTr-

Iunden. Wesenszusammenhänge Vomll UNs ge-
Vr.

Kraenzlin, G 9 Max Schelers phänomenologische yste-matik Mit einer onNographischen Bibliographie Max Schelers(Studien U. Bibliographien REr Gegenwartsphilosophie 3 80XIV Ü: Leipzig 1934, Hirzel. 3.80 Mit wohltuenderKlarheit und Übersichtlichkeit deckt Är. die Fäden auf, die VvVonBrentano und Husserl ıber Scheler Heidegger führen. Der OY-
werk Schelers beherrscht. In
fasser hält alür, daß tatsächlich C1nN System das Lebens-
auf den phänomenalen Wert Wertphilosophie gründet sich
Seinsgesetz

nd die phänomenale 1e als einIn der spätern Geistphilosophie“‘ werden 2esenmnm-heiten und Werte mehr dynamisiert rT1e und Geist, dieLiebe wandelt sich iın „Wissen ber die Grundstruktur ist die-selbe geblieben. Für Scheler g1ibt eS, hnlich WwIie IUr Heid-r) NUur das Zwischenreich, die emotjonale Verbindung Vonmnänomenalem Gegenstand un intentionalen Akten Theist 1nchristlichem Sinn ist ch Nıe yewesen und konnte auft Grund
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seiner Philosophie nicht SC11NH. Vielleicht wird Sch eIwas
schr VON Heidegger AaUs gesehen, daß sich der wirkliche mit
dem systematischen nicht immer gallz decken möchte, Was Kr
übrigens Zugibt, Welnll VvVon Inkonsequenzen und scholastischen
Überbleibseln spricht. Als Einiührung 1n chelers ZU e1l FreC|
schwierige Geda  enwelt eignet sich die Schriit vorzüglich. inem.
eingehendern Siudium We1ls der wertvolle bibliographische nhan

asıi.die Wege
r’ d! Der verstandene Tod 1ne nNier-

suchung Martin Heideggers Existenzlalontologie (Sfiudien U,
Bibliographien d Gegenwarisphilosophie o Gr HS
155 Leipzig 1934, irzel. 450 In einer sScCharfsinnigen,

auch eIwas schwer lesbaren Analyse VO H’7 1n Heideggers
„dein und eit  C6 wird gezeigt, WwW1e ZUr Erreichung sSe1Nes Z
Jes, das Dasein als vOollig 1n sich geschlossen darzustellen, ent-
weder alle Ausdrücke doppeldeutig anwenden oder alle konkreten
Tatsachen weit Tormalisieren muDb», DIS S1C als Seinswelilsen 1NSs
Dasein selbst aufgenommen werden können So ist SCHON das Do  Sa
SesSs1Vvum „Mmel  ee und „mein Tod“ mehrdeutig. Dasein chwebt
zwischen der Bedeutiung „Ddein e1iNes Seienden“‘ (des Menschen)
und „Ddeiendes  L Behielte die ursprüngliche Bedeutung,
könnte Yar nicht darüber gesprochen werden außber UrC Hin-
weisen; aber hat e1ine esenhel bekommen Der Tod 1St
Ende, dann wird ihm 21n eın zugesprochen und schlieBßlich wırd

ZU „Ddein ZUuU ode  : Die Möglichkeit ist. zunächst e1NSs-
siruktur, dann wird S1e einer Tätigkeit, einem Aufruf; SCHO-
lastisch yotentid DASSLVA und Aactiva werden durcheinandergewor-
fen. Im etizten Abschnitt wird aus der Sprache Heideggers selbst
gezeigt, w1e TOLZ em der völlige SC immer wieder urcn-
brochen wird von der Fremdheit und Kontingenz des 25

Brunner.
19 Schwarz, H > eEUTISCHE systematische Philosophie nach

ihren Gestaltern. er 1934, Junker Dünnhaupt. geb
Die einzelnen eiträge geheftet: Cornelius

(52 M Z.00)5 Geyser (62 — TOOS (70
M Ö.00) ; Klages (49 2,.20); Rickert (69

—n Der zweite and dieses Sammelwerkes er den
vgl Schol [ 1932 ] 134 JäßBt e1ine Schwierigkeit des

Unternehmens reC deutlich werden Nicht jedem Philosophen ist
gegeben, auft etiwa Seiten e1Ne usammenT1assung selner

stematischen Grundgedanken bieten So egnügen sich G
und Klages amit, UrCc| die Behandlung VOI Einzelfragen die
Eigenart res Philosophierens kennzeichnen. SUC zunacCchns
einige erkenntnistheoretische Grundbegriffe klären; tolgendann scharfsinnige Untersuchungen über die rage, wodurch sich
eın Allgemeinbegriff als Begriff eines (spezifischen) Wesens CT-
z  weise; schlieBßlich wird die alte Streitirage nach der Unterschei-
dung zwischen Wesenheit und Dasein 11 wesentlichen 1m Te-
sianischen Sinn Deantwortet. KI gibt in seiner ‚UEeI1S und Leben““
betitelten Abhandlung eine TO seiner dem. 2e1s und NOC mehr

eın abholden Philosophie, VOT der VOIl en Denkern der
Vergangenheit Tast LUr Heraklit noch Gnade findet. Die Beiträge
Von und entsprechen mehr der ursprüng-lıchen Absicht der Sammlung Detont meisten das Ur-
eigene seiner Philosophie; wasserklar ist S1C allerdings, aber, WI1e
uns scheint, wirklich philosophischer Einsicht reC| düriftig.
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Gr. bietet eine aut den Naturwissenschaften, besonders der Bio-
logie, aufbauende 1ın  1ve Metaphysik; die „Mosaik-Theorie des.
Lebens ird abgelehnt und ZULE Erklärung der Lebensvorgäuge
e1n seelisches Prinzip dIYGeNOMMEN, das als eın eil der Welt-
seelie aufgefiabt wird; den religionsphilosophischen Abschluß bildet
wieder einmal der Versuch elıner Vereinigung Von 1 heismus und
DBantheismus Die systematisch bedeutsamste Leistung ist ohne

und ants Kritizismus‘““.
Zweilel der Beitrag „Die Heidelberger Tradition

„Heidelberger Tradition  e“ iSst es, VOIL
Problemgeschichte und 5Systemgeschichte her den Aufbau
wissenschaitlichen Systems der Philosophie versuchen. So SUC

zeigen, W1e das Bestfreben, die unverkennbaren Lücken und
Mängel ın ants Kritizismus beseitigen, mit logischer Not-
wendigkeit die werttheoretische Umbildung verlangt, eren SySte-
matische Durchführung seın Werk ist. de Vri

Literargeschichte der Scholastik.
Kufiimer, S6 Zur rage der theologischen orilagen Gra-

ans: Zeitschri{it der Savigny-Stiitung Tfür Rechtsgeschichte 5 ‚J
Kan Abr. (1934) 243— 268 Der Artikel untersucht
nächst die rage, oD der 1ın Florenz, Laurent Cod Crucis plut

S1Nn. Cod 15 innerhalb der SOU. Algersentenzen sich i1ındende Ein:
SC De paenitentia Quelle des Gratianischen Dekrets oder 1Ni-
nalnme aQus ihm ist entscheidet sich ohl miıt eC Tur das
eiziere, da die Übereinstimmung selbst DIS den 1Cia doch 1mM
Vergleich mit den anderen VonNn Gratian dus den Ps,.-Algersentenzen
eninommenen Stellen groß LSt und der 1NSCHU in den anderen
VON benutzten Hss der Ps.-Algersentenzen iIch kann das
für die VON mir NeUu gefundene Überlieferung 1n CIm LUr De-
stätigen. Wie die Florenzer Hs zeigt 125e NCeUe Hs ın München
auch das Bestreben, Ps.-Alger Urc andere Quellen erweitern
(vgl RechThAncMed | 1932 ] If.) Der zweite eil der
AÄrbeit stellt sodann mit Recht Test, daß der Versuch Fr Bliemetz-
rieders G‘Gratian und die Schule Anselms von aon: ArchKathKR
142 | 1932 ] 11.), Gratian 1in unmittelbare erbindung mit
den Soq Sententiae AÄAnselmi1ı und den Sententiae divinae paginae

verichlt ist. Die Ähnlichkeitender Änselmschule bringen,
zwischen diesen Werken und Gratian sind gering und in der
allgemeinen Ausdrucksweise der eit begründet, da Man NUur
eC geben kann, ennn er Se1inNe Untersuchung schlieBßt ‚Pür
jeden Einzelpunkt seiner | Bliemetzrieders | BeweisTührung ließ
sich die Unhaltbarkeit der SC nachweisen, daßb die Seoententiae
Anselmi die theologische Quelle railans selen ınd daß INan die
Iheologischen DPartien Del Gratian ‚Tast als deren rweiferung und
Nachahmung‘ ansprechen onne Die Hauptifrage
nämlich außer Anselm nicht andere gewichtige Autoren 1nOD
auf Gratian gehabt en KXOonMnNtfen, übergeht CT Bl. ] schweigend

Jede der VOIN Bliemetzrieder untersuchten Stellen lieBße sich
uTtf Abaelard oder Hugo zurückiführen  d Ich Dringe IUr

21n Beispiel. Bliemetzrieder zeigt die Abhängigkeit Gratians von
den Sententiae divinae paginae durch folgende Stelle

Sent. dIvV. Pal. Gratian, DrT. de päaen.
sententiam UU am quidam tenent, ‚ asserentes, quod caritas

quod qui SCMC habuerit caritatem, seme habita numquam amittitur
NUMQUaM ea  z amittat .
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Mit Recht verweist hier auf ganz nlıche Stellen aus bae-
Erlard, SI1C 21 Non oder Hu9go, De acr. 11

hätt‘ auft fast alle systematischen Darstellungen der Zeit, die die
rage behandeln, hinweisen können.  S N0 1sSE 05 bel en „„Bewe1ls-
stellen“ Bliemetzrieders. Freilich glaube ich, daß vielleicht
den Einiluß Abaelards aut Gratian doch eiwas überschätzt. uch
hier können schr leicht allgemeine Zeitideen und nlıche (uel-
len vorgelegen aben, die die Ähnlic  el erklären, ohne dalb ich
amı aber schon eutfe Je de Einiluß Abaelards jegugnen möchte.
Hier kann 1Ur e1ine Gesamtuntersuchung der vorgratianischen Quel-
len endgültfigen Aufschluß Dbringen. Weisweiler.

DA Delsitier FEA D Der Brief Eugens 111 Bischoi
Heinrich Volmn Beauvals und die Datierung der T1 ententia-
L U Greg (1934) 262—266 In Nachuntersuchung seiner
eigenen Datierung der Dfassungsze1i der Seontenzenbuücher des
ombarden omm dem Ergebnis, daß der 1mM T1C
Eugens Heinrich Von Beauvals genannte agıster Dotrus doch
NIC der Lombarde se1ıin dürifite ES Ichlt jeder Nauere Hinwels
aut diesen, der doch dem aps als Gelehrtier bekannt Wäar. Wenn
WIr auch über die Benefiziumsverhälinisse der eit nicht
untferrichte SIn  d" wird man doch zusimmen ‚a  oönnen, daß
1ese Quelle Tür die Datierung als sicherer Anhaltspunkt ausschei-
det. Es Dleibt a1sS0 UDbr1g die Übersetzung Burgundios (1145—1153)
und die TuUuNesie ekannie Abschriit der Sentenzenbücher 1 158 iın
Troyes Cod 900 möchte die e1t der Abfassung „jJedenfalls
N1IC| viel uübDer 1153“ hinaufrücken, da NUur 211e der Übersetzung
Burgundios Denutzt sind Das 1ST beachtenswert. Als N2U2 An-
haltspunkt für die Datierung romm Jetz nach meiner Untersu-
chun La „Summa Sententiarum“‘ SOUT CO de Dierre Lombard
(RechThAncMed | 1934 ] 143—183) NiINZU, daß dem Lombarden
die Summa sententiarum mit dem Ehetraktat des Walter Vo  > Mor
Lagne vorlag. Da der Ehetraktat erst später beigefügt
wurde, wird inan auch dadurch ezWwunge, keinen Zzu iruüuhen
Termin Tür die e1ile der Sentenzenbücher anzunehmen, in denen
die Summa sententiarum benutzt 1ST, P DE Freilich
ich, einer nregung Geyers folgend, eutfe für gäallzZ möglich, dab
die Summa sententiarum auch schon VOTLT 1141 geschrieben 21n
kann. Dieses Jahr galt als Ausgangspunkt, da bisher dieses
Jahr Hugos De sacramentis gewöhnlich angesetzt wurde, das VOII
der Summa sententiarum Denutzt ISt ine Untersuchung
zeigte aber, daß 1ese Datierung nicht feststeht Es 1ST er
nichts 1m We e, dab tto Von ucca sein erK Kurz VOT sepiner
Erhebung zu Bischo{t (1137) noch als Lehrer veriabt hat.
Es scheint aber VOTrT em die rage einer irüheren  S Abfassungszeit
des Buches des Lombarden (vor Reims durchaus offen

seıin (vgl Schupp, de Ghellinck) SO würde sich auch gut ET -
klären, hier die Summa sententiiarum. nicht benutzt 1St.
Jedenfalls wird die Forschung in dieser Richtung weiterzufiühren
sein.

Metaphysics. mediaeval translation. E'd'i'.ted
Dy Kev Muckle, (St Michael’s Mediaeval
Studies., zubl Dy The Institute of Mediaeval Stiudies under the
direction ol TOol. Etienne Gilson) 8 (XIX U7 5.) 10-
°‚ Canada 1933, Michael’s College. M 7 Professor iür
mittelalterliches Latein un Paläographie „Instifut für Mittel-
alterliche Studien“‘ in Toronto, hietet hier eine mittelalterliche
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Übersetzung der Metaphysik As Zweck der Ausgabe ist nicht,
der Erforschung der arabischen Philosophie als solcher, ondern
der abendländisch-mittelalterlichen Philosophie dienen die VOIN
diesen Denkern benutzten Quellen sollen uNs möglichst 1n der
Frorm, iın der S1C jenen vorlagen, zugänglich gemacht werden. Die
mittelalterlichen Scholastiker, bemerkt M 7 Denutzten die Hss

wI1ie WIr S1C iinden, N1IC iın einer kritischen Ausgabe Aus
dieser Zielsefzung heraus ist 05 verständlich, WenNnn einiach eine
Hs, nämlich Vat Lat. H481 (deren Überlegenheit über die andern

einigen Stichproben aufzeigt), hier UNV!  dert abdruckt.
Varlanten der Hs BParıs 6552 und des Venediger Druckes
VOIl 1506 werden 1m Anhang wiedergegeben. Anhang enthält
auft Seiten Auszüge dUus Gundissalinus’ „De divisione nafure‘  C:
die auf dem and der ersien Seiten der vatikanischen Hs stehen.

Da das Werk des Gundissalinus unNs 1ın den Baeumkerschen
„Beifrägen“ 1ın kritischer Ausgabe vorliegt, wıll mir “1NN und
Nofiwendigkeit dieses Anhanges nicht recht einleuchten.

Hentrich.
| Bibliographie ]. Hrsg V, d Preuß

Staatsbibliothek. U (306 Sp.) Berlin 1933, Preuß Druckerei-
Verlags-Aktienges., Wilhelmstraße 8032 ach dem or
der Bibliothek des British Museum 1in London und der Biblioiheqgue
Nationale 1n D hat jJetz auch die gröhte eutfsche Bibliothek,
die Teu Staatfsbibl., 1ın dreißigjähriger Zusammenarbeit mif
den andern groben wissenschaitlichen Bibliotheken reußens,
eren jede E1Ne aut selbständiger geschichtlicher Tradition und auf
Desonders gepilegien S5Sammelgebieten beruhende E1igenart Desitzt,
einen Gesamtkatalog ihrer eSTande VOIl mehr als sieben Millionen
Bänden geschaffen: „Gesamtkatalog der PreuBßischen Bibliotheken
mit acCchwels des identischen es1izes der Bayrischen STaatis-
bibliothek in Uunchen und der Nationalbibliothek ın Wien.“ Das
aut 150 an berechnete Monumentalwerk, dess2n ersie Bände
(ungeb. Je — ) soeben erschienen sind, ird der uımfassendste
gedruckte Katalog der deutschen Literatur dUus en Jahrhunder-
ien und einer der drei größten ataloge der eltliteratur er
Zeiten un Zungen Se1nN. Die Freunde der Scholastik und VOT
em der Albertus-Magnus-Forschung werden mi besonderer
Freude egrüßen, dus diesem gewaltigen er 21n kleiner
Abschnitt gesondert herausgegeben wurde e1nNe Bibliographie Samt-
licher Schriften des M 9 die sich 1ın diesen Bibliotheken be-

C<Tinden (zu beziehen durch die Direktion des „Gesamtkataloges .
Berlin, nier den Linden Wie 1mM Gesamtkatalog überhaupft,
ist auch hier bei jedem Werke bemerkt, in welcher oder welchen
der Bibliotheken 0S sich findet. hne Zweiiel stellt das Hefit für
den Scholastikforscher 21n wertvolles praktisches Hilismitte dar.
Vielleicht 1rd dieses Sonderheit für die e1ne oöder andere der
groBben katholischen Klosterbibliotheken und Institute auch 1n AÄAn:-
laß ZUT Subskription auf den Gesamtkatalog. Es waäare. schr

>4  wünschen, daß auch Von andern groBben H4  Männern, w1e eiw2a
AÄugustin, verroes uUSW. ähnliche Sonderhefte herausgegeben WUur-  x

d  DD ( II In decem Libros Ethicorum Ari-
stotelis ad Nicomachum exXpositio, od Piırotta
Xa Turin 1934, Marietti L 30.— Der unermüdliche
Herausgeber der Thomastexte bringt jetzt e1Ne Handausgabe des
Ethikkommentars, mit der Absicht, leicht zugänglichen, korrek-
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ten, eNn auch noch nicht kritischen Text vorzulegen. Es ird Von Ari-
stoteles die VersSi0 antiıqua geboiten. ine ausführliche Synopsis
Be ınn der Lecti1o, fortlaufende andnummern, Kursivdruck der
Schlagworier und eın Sachindex erleichtern sicherlich die Über-
sicht. Der Aristofielesiext räg die Ziliern der Berliner AÄusgabe,
leider L1UT Begınn der einzelnen Kapitel, dali mMan doch
Oliters zurückblättern muß Man kann LUr Fa  WUnNSC.  hen, daß dieser
hochbedeutfsame ommentar des h1 Thomas fleibige Benützer
finde, auch iın den reisen der Moraltheologie. CNUuUSLIer.

@  () u 1 () Quaestfiones de TIrinitafe divina.
recensultSummae de theologla 11b. NT XX

Q  (> (Floril. Daftriıst. XXXVIIL). Ur 8 (62 5.) Bonnae 1934,
Hanstein. 240 Wenn auch erwarien 1ST, dal jeder 120-
logiestudierende die dl umma des h1 IThomas Hand nhat,

hat doch e1ine solche Sonderausgabe einiger (uästionen, W1C S1e
hier vorgelegt wird, ihre Berechtigung. Die Benützung 1n Semi1-
narübungen wird oerleichtert. Sodann en WIr hier einen guien
Text, der Wäar noch nicht dgultfig eın will, aber doch über die
Leoninische Ausgabe hinausgeht. Ferner sind die Fundstellen der

ine lateinische Aristotelesstelle (InZitate angegeben.
ten Mal auTt ihren Fundort zurückgeführt.ist hier ZU QETS

Bei den einzelinen Artikeln wird auft Darallelstellen hel 0mas
und Del anderen Scholastikern hingewilesen. Auft Grund der Hand-
schriften werden die Überschriften der Artikel weggelassen un
ird die Summa weder Summa theologica noch umm
thneologiae, ondern S IMMAa de theologia genannt. Wenn die .1n-
cipientes‘‘, für die Thomas laut Prolog seine umm geschrieben
hat, sich einmal d1 Quästionen mit ihren Begriffen DFrOCESSIO,
yelat,  L0, DEFSONA, ALUMLETUILS , multitudo USW. gründlich DA eigen g_
mac aben, wIird e1ine schr nützliche Arbeit geleistet SC1N.

Denefiffe.
©  () Ö F F 97 DIie ellung des hl Ihomas VOImN

Aquin 1 Mendikantenstreit der Universität Darıs. gr 80
OIM 157 Missionsverlag ST tilien 1934 Das uch enthält
iın der Haupisache eIwas anderes, als 1Le andeutet. Es 1St
im wesen  en e1Ne are, angenehm esbare auch weitere
Kreise interessierende Darlegung der re des hl Thomas VO
beschaulichen und tätigen Leben, das 1ın seiner vollkommensten
Form, dem gemischten Leben, Beschaulichkeit und Tat in sich VOI-

einigt. esonders lehrreich s1in auch die i1inwelse auft die An-
schauungen Gregors des GroDben, die in gewissem Geg2nsatz
jenen des assian und wohl auch des hl Benedikt stehen. Im
ersien e1l tTindet inNan AÄusuhrunge uüuber die Aufifnahme des Ari-
stoteles 1 Mittelalter und den Pariser Mendikantenstreit, die

losem Zusammenhang siehenmit dem eigentflichen ema ın etw
Sie beruhen 1mM. wesentlichen aut rabmann, Seppelt und 1er-
Daum. Der letzte eil über die weitere Entwicklung der re
vVom beschaulichen und tätiıgen Leben und ur hier und da doch
eIiwas konstruiert se1n. ES geht wohl nicht d die (QevOol10
derna mit der V1a antıqua 1 Gegensatz ZUL v1ia moderna 1n Vor-
bindung bringen Be1l Nominalisten und Skotisten, alsOo bei
Vvia moderna und antiqua, findet sich in gleicher Weise uUberirlie-
bene ust Sezieren und Distinguleren. Einer der bedeutendsten
Vertreter e1ıner Frömmigkeit, der große Kanzler Gerson,
War wissenschaftlich Vertreier der V1a moderna. Einige Versehen
wird IMan dem Nichtfachmann auft dem Gebiete der Literarge-
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schichie gern verzeihen. 19 ird Gilbertus Porretanus nochv als
ert. VOIl De SCX principils genannt; Franceschinti, der bDeste
Kenner der Hss dieses Werkes, bestätigte meline Beobachtung, daß
die Schrift NIC. VOT dem 13 auiftaucht. i1ihelm Von
oerxbDekKe soll 1267 den ‚Oeconomicus' übersetzt en (21), eine
vo  g unbewiesene Behauptung. Bertrand VON Bayonne _1 als
Verfasser des rakiatis Manus quae conira Omnipoientem aul (50)
als Verfasser der Schri{it ist seit längerm Ihomas VvVon ork nach-

Pelster.gewiesen.
Hoce C  » E‘I La V1e el les UVIes de Dierre d’Auvergne;:

Greg 14 19353) 3—306 H! der schon menriac. wichtige nier-
suchungen über die DPariser Lehrer unmititielbar nach Omas
veröffentlicht hat, euchte diesmal 1ın den Wirrwarr nine1in, der
betre{iis der Lebensdaten und Schritften des eier VOINl uvergne De-
sian ibt einen oder mehrere Träger dieses Namens  Y Wer
ist Veriasser der bekannten Quodlibeta? Ist er erselDe, der auch
rein philosophische Schrifiten verölifentlicht hat? STiellt I2sT,
da der Veriasser der Quodlibeta (1290—1301) identisch 1ST m1t
Pierre du TOC (de CroCco), der 1304 als Bischoft Vo  S Clermon
Siar aber verschieden ist VOIl einem de vernia, der 1296
ektor der Universitä arls WAär, un VOIN einem Sorboniker, der
nach 310 SIiar Wenn sich auft Grund des Zeugnisses Von
Tholomeus de 11CCa aliur entscheidet, dal; Schüler des hl
Thomas (1270—1272) WAär, bleiben doch starke Bedenken. Dem
Zeugnis des holomeus „Tidelissimus disc1ipulus” genügt die An-
nahme, daß Ihomas 1n der Lehre Lolgtie und Se1INEe Kommen-
Tare iortsetizte wurde 1295 agıister Lihneologiae. Er also

re 1n den arties bleiben mMussen. Möglich 1st dies; OD wahr-
scheinlich”? Ferner las Thomas doch über Theologie. Was sollte
damit der Dlutjunge Artist anfangen? Ferner wäre 1ın dieser
AÄAnnahme erst mit eiwa Jahren agister ineologiae geworden1eS 1st WwW1ederum möglich ; ob wahrscheinlich? Daß die Ari-
stoteleskommentare VOIIL Thomas vollenden wollte, cheint genügenddadurch erklärt, daß S1Ce Del Seinem Unterricht mit Vorliebe
benutzte Im weiten e1lle, der besonders reic Angaben Vo
Hss IST, werden Ouodlibeta, die Vollendung VON De cCaelo el
mMundoOo und der Politik des hl Thomas zugeschrieben, lerner Fra-
gen ZUr Metaphysik; 211n Kommentar ZUr Meieorologie, den
arva Naturalia und Frragen De cCaelo0: o1 mundo. Die er
ZUr Logik Sind groBbenteils VO  — zweiijelhafiter Echtheit

28 Auer, D,, Ein neuaufgeiundener Katalog der Dominikaner-
Schriftsteller ( Instituium Historicum Praedicatorum. Disser-
alLiones historicae. asCcC. Z 80 1924 1933, Haloua.
Fr Bei vorliegender Arbeit habe ich UUr die e1ine Schwie-
igkeit sich, aut Schriitstellerkatalog dritten Ran-
ges) dessen historischer Erirag außberst ger1ing IST, Soviel Muüuühe
verwenden Ein Abdruck mi1t Hervorhebung des weniıgen SAaCh11C|
Neuen hätte wohl vollauftf genuügt 0  endig wäre allerdings e1N-
mal die Vereinigung er mittelalterlichen Listen der Gelehrten

ihres Verhältnisses zueinander. Manche nützliche Ansätze Z dieser
AauUus dem ‚vominikanerorden und eine erschöpfende ntersuchung
weiteren Arbeit liegen bereits 1n dieser Studie VOTI >; aber bei der
Einengung des Themas befriedigen S12 doch N1C vollkommen
Wenn INan VO diesem grundsätzlichen Bedenken absieht, 1ST
gewiß anzuerkennen, daß e1ne schr Tleißige und 1n Einzelheitern
aufschluBreiche AÄrbeit vorliegt. Die 1sTie sSTammt ohl AUS Prag,
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sicher AdUus dem sten, und 1St nach 1400 zusammengestellt. S12
ird Vomn mi den Verzeichnissen Pignons, Ludwigs VOJII alla-
dolid, dem Siamser Katalog, Bernhard Guidonis und Johannes
eyer verqlichen. Die Nachprüfung wird dadurch schr erschwerft,
daß einzelne Listen noch ungedruckt der kaum zugänglich sind.
em hat versäumt,  ä 1nNe Tabelle mit der Reihenfolge der
amen 1n den einzelnen Lisien beizugeben. Wichtig ist besonders
der achwels der tarken Abhängigkeit der Prager 1Sie VOIN ernN-
hard Guidoni1s, interessant die aisache, daß der VOIL Lehmann
herausgegebene grobe Katalog der rIiurier ariau: 1n dem Pra-

Katalog 21 Quelle hnat uch die die bisher übliche
Datierung des Stamser atalogs iın seiner eutigen Gestalt
hobenen Bedenken sind schr beachtenswert In hbetreit der 1sie
selbst möchte ich merken, daß e1n rohes Schema anscheinend
der AÄnordnung zugrunde 1egtT, das allerdings mehrfach durch-
brochen wird m die Sancti und die Ihomas in unmittelbarer

—I Albert und seın Gefolgsmann DietrichBeziehung Stehenden;:
18 Bischöfe; 19 —34 Magisfiriı neOIl reiberg; 8 Päpsie; - z0 —149 Aszefen; 473 —45einem Baccalarıus 25— 38 Summisien

uristen. Zum Schluß O10 e1ine enig geordneie Zusammenstel-
Jung VON Qalız verschiedenen Elementfen; A1lberius Lombardus
O0MM zweimal VOT (417 und 64)

DOouCetl, V > Descriptio CodiCcIs 172 bibliothecae COMMUNA-
Hs Assisiensis ArchFrancHist (1932) 257—2714 z78— 389 502 DIis
524 Aus dieser Inhaltsangabe des TUr die franziskanische
Scholastik wichtigen Cod 172 Assıiısı seien hervorgehoben: der
allerdings UunvoIständige ommentar des ilhelm Vo  e Alnwick

dessen drities und viertes uch bisher unbekanntden Senfenzen,
’ ierner e1ine AÄAnzahl VON Kollationen des SCotus (da bisher
LIUT wWwel Hss derselben AduUus dem Jahrh. bekannt nl ist dies
e1ine willkommene Ergänzung), tTerner einige Quästionen des Ox-
forder anzlers Heinrich VOoNn Harclay, die hiler aNnONUYM S1nd, und
eine Anzahl VonNn bisher unveröiffentlichten Fragen, die dem hl
Bonaventura zuschreiben möchte. Im Anhang 01g die Beschrei-
Dung von Cod VIl der Nationalbibl eapel, der unier
derm auch uÄästionen  n AdUus dem zweiten uch des Alnwick entT-
hällt. Zu emerken 1ST noch, daßb der ommentar des Alnwick

hon mehr das Geprägeentsprechend dem Charakter der eit
die irgendwie mit deneiner ammlung VOIL Quästionen rägl,

Distinktionen des Lombarden zusammenhangen. 5138 wird eine
Erklärung der schwierigen Stelle dus dem Verzeichnis der Ox-
forder Magistri vorgefragen: Irater illelm de Alnewyke, qul
postiea apud montiem Bononlae Neapoly egl ach ihr wäre der
Konvent 1ın 1L0C0O aulı 1n on Bologna gemei1nt. Diese Er-
klärung scheint jedoch keinesweg sicher. Existierie damals uDer-
haupt schon das später O  0O servantenkloster DPaulus 1n Oonte als
Franziskanerkonvent Und wenn Ja, Wäar 1n Studium ? Wir

daß das große Generalstudium, demwissen jedenfalls sicher,
bei FrancesCco 1m Äerzen olognasauch Auswärtige lehrten,

Bezeichnung „apud moniem BoOlag Auf jeden all are die
Ich vermute eher e1ine Texiverderbnis,Nnon1a  <e OC auffallend.

daß esen WwWÄäre: „apud Montiem essulanum | Montpellier ],
Bononiae‘“. Für „ın Montpellier“ ist gerade „apud Moniem eSSU-
lanum““ feststehende Bezeichnung.

Doucet, V! Notulae bibliographicae de quibusdam operi-
bus Fr. loannis Pecham Antonianum 307—328

Scholastik.
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4925— 459 Der Auisatz enthält eline Reihe Von Einzelkorrek-
turen und Erweiterungen ZUrLE Bibliographie der er. Pechams
An wichtigeren Ergänzungen seien genannt In Cod VII der
Nationalbibliothek eapel hat 1n zweites Exemplar Vx5  — De-
CHams ommentar ZUu ersien uch der Sentienzen entdeckt
Uübrigens ist das erste xemplar nicht VOolN iel oder 10  CO
entdeckt, Ondern ebenso wWw1e manche Hss der Ouodlibeta und die

uaestiones disputaiae Tast Jahre vorher VOIL rle; vgl
ZKathTh 1883) erner Tiührt e1ine Anzahl Gründe d
die zeigen, daß 211 in Cod S11M. der Laurentiana Florenz ToL.
E enihaltenes (QOuodlibet ZU wenigsten nahe Beziehungen

PRPecham Desitzt. die Gründe mehr beweisen, cheint noch
nicht klar; denn bei er Ähnlichkeit finden WIr doch charakteri-
stische Abweichungen. Wenn gesagt wird, oger Marston, der dQus
ihm ZwWwe1 Solutiones wörtlich übernommen habe, Iue dies SONS
UUr Del DBecham, gleicht dieser Beweis allzusehr dem Schlub
Ich kenne keinen andern, also g1ibi keinen andern. asi unmöÖg-
lich scheint 05 mir, daß iın der Quaestio de anıma auft
QOuodlibet ver  1Se. Die OTrmMe „SICUL UD 1 quaestfione de NOoC
eXposifum 0S kann doch nicht aut 1n Qalz verschiedenes Werk
hinweisen. Wenn sich die Stelle iın dem einzigen Florentiner
xemplar der uaestio N1IC iIindet, ist dies durch den lücken-
haften und ungeordneten Zustand der Fragen hinreichend erklärt.
urchschlagend sind dagegen die Gründe iür die Unechtheit d2s 1n
Cod 853 ‚ONV. Soppr.) der Nationalbibl rFrlorenz nthal-;-
enen Ethikkommentars Der Nachweis ist S wichtiger, da
0S sich einen Kommentar d US der Dariser Artistenfakultät
eiwa zwischen 1230 und 1245 handeilt Noch eini1ge Einzelheiten:
uch 1n dieser Arbeit zeigt sich, daß in den Handschriftenangaben
Vo  —_ De humanae COOQNILIONIS ratione viele Fehler sind, daß Man
diesen Angaben ohne vorherige Nachprüfung HIC glauben dart.
Es ist Deneiftfe (RechThAncMed 403) durchaus Ho1i-
zupflichten (vgl Doucet 329)); wenn die Fragen De immaculata
conceptione dem Bartholomaeus abspricht. WOo Jar keine positkiven
Gründe Tür die Echtheit genannt werden, eine qgulLe Anzahl
gatıver Girüunde vorhanden ist, uma Stil uınd Formelwesen
Siar abweichen, da 1Sst Dis Z Erweis des Gegenteils richtig,
die Echtheit leugnen. Die Echtheit der Fragen De Lide leugnet
Denefie keineswegs (Opuscula eT Textus, asC. 9! T legt S1C

1n Fußnote nahe, UUr will OT Tür ihn noch Unsicheres.
nicht einfachhin behaupten (vgl Doucet 326)

31 Ho  manSs, Le dixieme Uuodlibet de (19deiro1d de
Fontaines ( Texte inedit): Les Philosophes Belges Tasc. H0

297—422) Louvaıin 1931, nstitut Superieur de Philosophie,
Fr 1768 Quodlibets ONZE ot OUZE de Godeiroid de Fontaines
eb  Q TascC 129 0 (165 5.) 9)  Q 032 Fr DIiese
Erstausgabe der (uodlibeta des bedeutenden Dariser Magisters und
kraftvollen Vertreters e1ines ausgeprägten, nNnıcC a über-
triebenen Aristotelismus nähert S1IC dem Ende; NUur Zwel Quod-
libeta fehlen noch Von den vorliegenden uo 10—12 behandelt

vorwiegend Themata aus der Schöpfungs- und Tugendlehre
nebst einzelnen Moraliragen un Problemen der Psychologie; 1n

11 un überwiegen QOuästionen, die un  1LLelbar die zeit-
geschichtlichen Probleme behandeln und darum für den Historiker
Vo  $ ganz besonderem erie S1iNd. Ich n 7 AB die rage nach
der ordentlichen, Von Christus unmıitelbar übertragenen, oder dele-
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der Pfiarrer, die verschiedenen robleme,ler Jurisdiktionden Mendikantenstreit geweckt wurden, wWw1e diewelche durch
rage nach der vollkommensien TIMUu oder jene nach dem Ver-
hältnıs der Jurisdiktion der Ordensprälaten der Jurisdiktion der
weltlichen ralaten Be1l dieser Gelegenheit verteidigt die oll-
macht des Papsties, soe1bST die feierlichen Gelübd 05S21.  DAS uch
die das Beneflizial- und Steuerrecht sich knüpfenden Fragen
werden eingehend behandelt, cbenso die rage nach der Absetzbar-
koeit des Papsties durch e1in Konzil und der Gültigkeit seiner AD-

les Interesse esa die rage TuUum episcCopusdankung. ue
uod Omittıt corripere quosdam ar{iiculosParisiensis peccet 1n NOC

emnatos, die H rle zuerst hin-
o praedecessore SUO COM

Hier WIr die Unverbindlichkeit verschiedener Ar-gewilesen hat
tikel erklärt, ın dene der Dariser Bischo{i Stephan Tempier die
re des nl Thomas veruriei1t spendet Ihomas hohes
LOoD Die Gründe, die für Thomas dI1YeIiuhrt werden, SIn die-
selben, m1T enen eutfe e1ine 1usia liber auch IThomas und tho-
mistischer re gegenüber verireien WIFr Bel dem Urteil über
die Editionstechnik un Ausstfaifiung 1st Testzuhalien;, daß die Aus-

abe bereits VOTr dem Kriege egonneN WUurde und daß 1n Wechsel
innerhalb des gleichen Werkes viel MiBliches mit sich bringt. Es
WÄäre aber schr wünschen,  S: aß die Philosophes Belges bel

ZU Vorbild nähmen, die beiWerken sich eiwa die Grundsätz
den Spicilegium Lovaniense oderdem chenfalls 1n LOöwen erscheinen

den RechThAncMed maßgebend sind.
Müller, M an der Skotus-Forschung 1933 Wis%én-

Die aufschluß-schait und Weisheit (1934) 63—71 147-— 153
reiche Zusammenfassung g1ibt e1n Reierat wiede das Longpre

1933 1n oln gehalten hat ESs 7ahIt die Schriiten auf,
die nach eute als Eigenium des COTIUS gelten en Quae-
stiones iın universaliıa Porphyril; in raedicamenta  * iın Reriherme2n1as ;
in Libros Elenchorum De anıma ; uaestiones 1n Metaphysicam ; De

eciura Oxoniens1s und Opus Oxo0-primo prinCciplo; Drima
S15 und die Leciuranıense; Additiones magnae; Reportatio Parisie
Quodlibei; Quaestiocompleta iın ententiarum ; Collationes

TUr die el werden kurzde formalitate Die Beweisgründe
angedeutet; manche Fragen, die s1ch Aaus der nNeueren Forschung
ergeben, werden berührt, denen dan ZU: 211 aut Grund
des vonmn ihm Neu gefundenen Materi1als Stellun nimmt. Die Zu-
sammenfassung bietet mehrfach die Ergebnisse von noch nicht VOT-

Öffentlichten Studien ongpres seiner Mitarbeiter un ist des-
halb einstweilen unentbehrlich. ur den Nichtifachmann SO1 aber
bemerkt, da das Reierat nicht 11Ur die Ergebnisse der langjährigen

faDt, w1e nach der Einlei-SCcotusforschung Longpres usamme!ll
’ und WAar in F2C wesent-LUNGg sch. köonnte, ondern cbenso

bn1iSSe ganzen 21 Vo Gelehrten,lichen Punkten, die Erge
welche einen schr groBß eil der berührten Probleme sahen
und klären suchten, als 1n Quaracchi sS1C noch gar nicht
dachte Eine teilweise Zusammentassund früherer Ergebnisse Lin-
det sich 1ın eV (1929) 152 und für die QOuaestiones in

Metfaphysicam und die Collatio1105 in ©  ()Lwa 1 Ph Jb (1930) 4744
bis 48 7 (1931) 79—92 AÄus dem sachlich besonders Wert-
vollen hebe ich hervor verteidig mit gutfe Gründen
e1ine Irüher von mir geäuBßerte Ansıcht, daß die 1n drei Hss enthal-
tene Lectura uch und der Sentenzen die Lectura Oxonien-

1eg sich 12SsCS1IS ist, die VOT der Reportatio Parisiens1s
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Annahme allgemein bewährt, ist S1e von größtfer Bedeutung. £1ine
rühere Ansicht, nach der das Opus Oxoniense, die heutige
Form. des Druckes, VOTLT den Reportiata RDar  s1a liegen solltfe, hat

mit der Vo mır zuerst vertreienen enigegengesetzien Ansicht
vertauscht: eDenso 1ST CT Jetiz 70) der Erklärung einer Stelle
der Reportiata beigefreien, aus der ich die X1Sienz S vierten
Buches erschloB, das V den Reporftiata Darisiensia legt;
auch De anıma 1äßt euLie als echt gelten. Für das dritte
uch der Reportata DParisiensia hat den drei bisher1i-

noch zZwel NeUEe Hss gefunden. Es bleibt die rage osen
Stiellen all 1eSe Hss nmittelbare Reportfala e1in und derszlben
Vorlesung Urc verschiedene Schuüler dar oder g1bt unier ihnen
solche, die aus verschiedenen Reportata kompiliert sind? Nicht
völlig einleuchtend SC die Ausführungen ılDer die Lectura
complefa ZU! dritten Buch, die nach eine Oxforder orlesung
seıin soll, die Cotus nach seiner immer noch eLWas problemafti-
schen erfreibung d Uu> Darıs 1303 und nach 1iD. der Reportata
Darisiensia gehalten habe Die Ansetzung zwischen erstem und
zweitem Pariser Aufenthalt ist kaum möglich ; denn in Voraus-
sefzung der ertfreibung 1eg die Vorlesung über 1iD. 5) das letizte
Buch, das SC 1n Darıs erklärte die Reihenfolge ist 1ib 1, 4| 2!

nach dieser Verfreibung. Hat Terner SC nach 1302 in (Oxiord
elchrt? In der 21 der magistrı sSelin Name; der rühere
onflikt mi1t der Universität, der durch eine gewagte Lehrmeili-

HUNG hervorgerufen Wr und reC| wahrscheinlich auch veranlaßte,
daß CTr VOII Oxiford Wegging und sich der ästigen, aber 1ın DParıs
notwendigen Wiederholung der Sentenzenvorlesung unterz0og, dürfte
seiner Auifnahme 1n den Oxiorder Lehrkörper wen1g gUunstig g C
eSCemH SC1N., Man wird er vielleicht cher andern Kon-
vent Englands en Ist die Leciura completa aber e1ine solche
NCeUEe Erklärung ? Das 1st durchaus möglich. Möglich ist aber
einstweilen auch noch, da WIr 1 inr die Reportfatio der ersien
Lectiura XON1eNSLS VOTL uns aDbDen, die SC. ähnlich wIie © bei
dem ersien Buch der Reportata Parisiensia ge hat, nach Seiner
UuC d us p noch überarbeitete. Äm meisten weiche
ich von iın der Beurteilung der Additiones mMaQgNde ab ach

sollen S1e VOIL SC. selbst verfaßte Nachträge ZUr Lectiura ()xoO-
nN1ens1s se1n, die VOT den Reporiata DParisienslia liegen. Ich gestehe,
daß mich die vorgebrachten Beweise iM ko  i1ner E1SC überzeugt
en. Die angeführien Randbemerkungen können gerade gut,
ja esser in der entgegengesetzien Annahme erklärt werden;
dem ist die letzfie Randbemerkung 149) nicht VO SC erner
kann ich doch N1IC| eher auft die (Ordinatio hinweisen, als dieselbe
existiert ; diese O1g aber erst auf die Reportfata Darisiensia. Ent-
scheidend ist aber bis ZU Bewels des Gegenteils das are All.  Dere
Zeugnis Cod Ssaec. 14) Balliol College (Oxiford iol Av
Expliciunt addiciones 2i libri magistri loannis uUuns extracte DET
magistrum Guillelmum de Alniwik Ordinis ratrum M1iNOrum de 1eC-
tura DParisiensi el Oxoniensi | m Incipit Tol n 2 us de reporta-
C10ONE Uxonens1i o Parisiensi | predicti magistiri lohannis. b der
SONS Siar. den Wert uberer Zeugnisse betont, muß, er

konsequent sSe1in will, diesem Zeugnis sich bDeugen. Es besagt aber
das Gegenteil Vomn dem,; was er vertritt. Ein oder anderes Ver-
schen des Übersetzers, der einzelnen Stellen ohl kaum den
ınn des französischen Originals widergibt, sel eben Cl'-
wähnt Der rätselhaite Franciscus Ripa 68) 1ST der ran-
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ziskanerkonvent 1ın Irastevere Francesco Ripa ist Hs
Fol. 69 Worcestier esen; 152 Hs 172 Assisı un wohl efier-
OUSe 241 ; 151 Wäar bemerken, dalß die vielleicht wichtigste
Hs der Collationes Cod 194 Magalen College Ox{iford (vgl pPh Jb1931 | 82) auch dem 14 angehört.

Henricı TOL1 N-G de Oyta uaesti0 de veritatibus
tholicis (Opuscula eL 1 exius SeTr schol 16) 80 (28
onasteril 1933, schendorift. 0.80 In Hefit der puscula
ei 1 extfus hat bereits den und Artikel der uaesti0 de

S, Sch:scrıpfura des Heinrich Totting herausgegeben
St10, der die450 Hier 0O1G der Artikel derselben (Juae
Schriift stehtrage beha OD 05 auber dem, Was 1n der H1

oder AdUus ihr IM CONSCHuencla necessarla el ormali“ (10 21) aD-
geleite werden kann, auch noch andET katholische und heilsnot-
wendig glaubende Wahrheiten gibt Die Aniwor lautfet Ja
g1bt auber den Schriftwahrheiten noch vier andere rien atho-
iischer Wahrheiten Die ersie Art umfabt die nicht in der FL
Schriit s1iechenden und nicht AaUus iNr 21  aren apostolischen Ara-
ditionen (10 2'U) Als Beispiel dienen die Konsekrationsworte,
W1C S1C 1m anon stehen. Die zweite Art befaht geschichtliche

hof VOIL Rom Wärl. Die drittieTatsachen, En daß Detrus 1SC
Wahrheiten der oder Art.Reihe sind SchluBbfolgerungel! dUus»s

Bt die Wahrheiten, die ott nicht den ADpDo-Die viertie Reihe umfa
steln, sondern andern geoffiear hat un die zweifellos die
Kirche angehen Der Saflz, daß nich 1Ur das 1n der Schrift
Siehende oder AUS ihr Ableitbare glauben 1! ird noch U
die Behandlung mehrerer Einwände beleuchtet. Übrigens Ssagt
Totting, da ın ge  em Sinne 0S Glaubende in der
Schrift begründel sel, wel die Autorität der Kirche in ihr De-
gründet sel (19, 9 Weniger gut klingt der Satz „SUMMOF’UM
pontificum determinaciones per Plesiam approbate | !] SUNT inier
veritates catholicas numerande“ (14, 26) DIie genaueren Unter-

zwischen formaliter und virtualiter revelatum SOWiescheidunge
zwischen des divina und ecclesiastica sind noch nicht neraus-
gearbeitet (7) en sind e1ine Reihe fundamentaltheologischer
Fragen iın der 1n Hefit puscula el 1 exius veröffentlichtzn
Quaestio des Heinrich Voll Oyta behandeIt; Ja, urteilt 1ber di
Quaestio: „mer1f0 primus de fontibus revelationis de 10CIS theo-
10g1CIs tractaius systematicus abetur“ (# Denefiffe.

M  r’ Ludgerus, ( De anOoNYMO quodam
Sententiario Erfordiensi saeculı XIV Antonianum

ers., Die re VO Primat in der deut-
schen Franziskanertheolo
(1933) s des ausgehenden Mittelalfers Franz-%le Wiederholt berichteten WITr (vglStud 269

| 1932 | 456 f > 136) über den Ordensgeschichtler
der sich die riurier Franziskanerschule Zu Sondergebiet

erwählt hat wel weitere tüchtige rbeiten darüber sind 111-
zwischen erschienen. stiel bei seinen Forschungen wiederhaöalt
auf Hss, die uaestiones 1n Sententiarum ohne Verfassernamen
enthielten. In seinen früheren Veröffentlichungen er S1C zwe1ı
verschiedenen Verifassern Anonymus und zugeschrieben.
Eine eUe eingehendere Untersuchung W hn, eine Aufstellung

verbessern. Durch sorgfältige Zergliederung der Hss CIm
nach orm Inhalt zeigt er dalß alleBamberg und 91

IChe Persönlichkeit zurückgehen, einen Er-Reportata aut die gl
der zwischen 1392 und 1399 „lecfior un-furter Franziskaner,
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darius  66 (am Ordensstudium) und „magister solemnis  e: (an der
Universität) Wär, SOMIT entweder mi1t ohannes VOINL Chemnitz oOder
ohannes VOI Minden identisch SCe1in muß hält das zweite Tur
wahrscheinlicher), Im Anhang wird als Textus electus die Uuae-
STIO „Utrum Lotia Scripiura SCH Theologia raxerı SUuam
0  m Dea‘““ 1ın Artikeln abgedruckt, 1n der der Veriasser
sich enIsChHIEdenN ZUL v1ia antıqua bekennt. In der Primalirage
erscheint der ranziskanerorden, einschlieBlich der TrIiurier Schule,
1mM 5Späimittelalter aut den ersten Blick stark Delastet SC1InN
(Ockham ınd der unier dessen geistiger Abhängigkeit
siehnende Marsıilius VO adua, der Veriasser des 37  efifensor pacis”,  :
endlich der TIurier Theologe Doering, Franziskanerprovinzlal,
mit seilner „Con{futatio primatfus apae  e VO sftellt 1LUNHN
die methodische Forderung autf Nicht jene Männer dürien die
maBßgebenden Zeugen für die Bestimmung der Lehrrichtung
Yanlnzen Schule se1in, die (wie oer1ng 1n der polemischen und
popularisierenden Publizistik in vorderster eihe tanden, ondern
jene, die ( wie 1n Eriurt Bremer, Steizing, akmann als die FUu-
higsten und abgeklärtesten Vertreter ihrer Schule 1ın solider FOor-
scherarbeit und ernsier Lehrtfätigkeit die uter des (1jelstes VOT-
waltet en Nach diesem Grundsatz, den ich metfhodologisch
durchaus unterschreibe, kommt dem Ergebnis: Die TIUr-
ter Franziskanerschule (als Schule, TOLZ der augenftfälligen
usnalnme Doering) klar den Primat des Papstes in Tre und
Jurisdiktion. räg sich mi1t dem ane, eine größere Reihe
Von Texten und ntersuchungen „ECClesiologia Francıis-
ana Erfiordiensis  .. zusammenzufassen, TUr die die vorliegenderbeit die Prolegomena darstellt. Unterstreichen inöchte ich
die Änregung M.,S, Benarys Darlegungen über V1a antıqua und
moderna nachzuprüfen; abweichend VO  —_ der herkömmlichen Autf-
Tassung S1C dieser darin N1C| e1ine inhaltliche, ondern eine IN -
thodische Verschiedenheit; demnach wäre V1a moderna nicht 21N-
Tach mit Ockhamismus gleichbedeutend, vielmehr qgäbe in der
Vv1ia moderng neben Ockhamisten auch Thomisten und Skotistien

entrich
V-100 71 8 e DA d e, p 7 GComentarios a  a la Secunda

SsSecCcunNdae de anTto Tomaäs. Ediciön preparada DOT e1 V1ı-
en Belträn de Heredia, Lex.-8°0 Salamanca,Apartado 1 ’ Oonventio de San Esteban. OMO De Carılaie
eT prudentia (aq 23—56) 410 S5.) 1932 0OMO De Justifia
bis ö8)
(qq. 31—66 (XL U, 260 S5.) 1934 0OMO De justitia (gq(428 S.)) 1934 (Biblioteca de Teologos Espanoles.Volumen — 2—41|) Pes Die Biblioteca de
Teölogos Espanoles, die Schol (1934) 410—414 eingehend Ye-würdigt wurde, scheint erireulicherweise NIC| das Schicksal
mancher wissenschaitlichen Sammlungen teilen wollen, TOLZ
weit ausholender Planung 1mM oder Bande tecken bleiben.
Drei weiltere an des Thomaskommentars V.sS liegen DE WI1e-
der VOT. Auch diese an rechtfertigen durchaus die orwariun-
gen, die 1n der irüheren Würdigung ausgesprochen vurden. emande sind mehrere Indices (aucforum PerSsoNarum ef 1L0CO-
IU Allegationes Corporis Iuris Canonici efc.:; dem Bde

Demauch e1n brauchbarer CX rerum analyticus) beigegeben.Bde, der das Kernstück des Kommentars, die Bde de Justifiaeröffnet, hat de eine Einleitung Von A() vorausgeschickt.Sie untfersucht die Quellen der Rechtsphilosophie V.Ss und ihre ort-
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wirkung 1ın CTr gesamien spanischen Kultur. Besondere eaCc.  Ng
verdient diese Einleitung aber deshalb, weil ihr eigentlicher Inhalt
„LEin Wort meine Kritiker“‘ 185 Stegmüuller (vgl
d. ra 412) die Nichtberücksichtigun des cod 1015

dessen d . inhaltlich vÖöllig von dem Trigo-Tex abweicht)
ausgestellt. Dagegen WeISs NUun hiler de auch ausdrücklich
(was OT einschußweise schon irüher gelan hatte) UrcC| eine
neunseitige Gegenuberstellung 1n Kolumneniorm der bDetr. exXxie
des Solano, I11g0 cod einwandirei nach,

Artikel 1ın cod Ottob. 1015 unccht isT,der fraglich
dem SchreiDer (der vermutlich die Einleitungsvorlesung Velr-

Saumt hatte) d Uus den Vorlesungen eines andern Proifessors er
des 1ın einem andern Kursus) als Lückenbüßer eingeselzt S2211
muß. Unsere eigene Beurteilun der Streitirage (vgl Schol d d.

War also berechtigt. In wesentlichen ılen kann der r100-
oxT Urc den Vergleich mit den andern Hss nicht verbessert
werden: etfliche unwesentliche Verbesserungen (Hörfehler oder Ver-
schreibungen De1l der Reinschri{it) des Trigotiextes ıll der Hrsg
einem ang Schluß der ganzelh Ausgabe bringen. el
grundsätzlicher Billigung Vorangehens des Hrsg., LIUTL den

moöchten WIr ihm doch vorschlagen,Trigo-Text wiederzugeben,
gsfens in den hbeiden noch da uU$S-diese kleinen Abweichungen Welll

stehenden Bänden in oder unier den laufenden oxt useizen.

E -a 1.Le. Guilllermo, p) Francisco de Vitoria NO -

ma sintesis del Renacimiento ortodoxo de NUCSIFO S1g10 de OTO:!:

CiencTom I1) 15—26 1eser Aui{isatz ist die Wiedergabe
e1ner Konierenz, die 11 der asa Social 1n Vitorila 12 Sie
Dringt e1ne LCUECIN ForschungsergeDN1ISSE, stellt aber die Bedeufung

als Norm und usammenTassung der religiösen Wiegder-
geburt Jahrh. 1n ansprechender orm dar.

5, R., En el CuUario centenarlo del nacimiento de
Maldonado Estudkel 13 (1934) 13—89 In der (1934)
410 sprachen WITr VOTLT kurzem uUNsSe edauern darüber dauUusS, daß die
„Biblioteca de Estudios Eclesiästicos“ seit 1930 nicht er e1in
ersties dünnes  <a Bändchen hinausgekommen ist. Soeben kKüundigt U1UNn

der Verlag d daß 21in it'  er and (neben andern) ıntier der
Presse ist „Miscellane. de Maldonato“ VvVon (GGaldos Nach der
Ankündigung schlieBen, müssen die beiden ersien Drittel des
Bandes 10graphica Bibliographica) mit obigem uUIsatize
identisch SC1N. Leider LäBt der bibliographische eil die noiwen-

bemerkt 81 Anm. ka daß die
Kenntnis eines Bandes
dige Akribie vermi1issen.

Lecina verdanke; das Detr. Werk SIC
aber sSschon seit 8944 1 Sommervogel V’ col. A04 1n völlig gleicher
Weise verzeichnet die Bemerkung muß S1C aut die Brixener
Ausgabe, tOm. L, 1597 beziehen). Der atalogo general de las
obras de M 9 der doch LLUr Berechtigung hätte, ennn
Fortschritt über Sommervogel hinaus bedeutert, stellt tatsächlich
einen Rückschritt dar; der Kaftalog gibt d alle Werke M.sS
zählen wollen; aber seıin theologisches Hauptwerk DIis-
putfationes de Sacramentis ( Tom Ul. I1 der pera varla); VOINT
dem Traktat „Des nges el demons“ wird weder die Ersie Aus-
gabe Vn 1605 noch die leizie VOIL 1619, sondern willkürlich UU
die Äus abe von 1617 verzeichnet, IM S5{ollten die „Mis-
cellanea wirklich, WwW1€e den Anschei hat, einen Abdruck dieser
Aufsatzabschnitte darstellen, möchten WIr vorschlagen, S1e VOT
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dem Erscheinen,
Tun! d us umzuarbeiten.

gegebenenfalls noch ın den Dru gen,
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Reymond, A LOCeSs principes de la logique el la crifiquecContemporaine. 80 (AL I 279 Paris 1932, Bol1vin. Fr

Das uch beschäfftigt sich VOTLr em mit den UrCcC die maihne-
maliische Logik aufgeworienen roblemen. ach oinleitenden Ka-
piteln über verschiedene Formen der Logik sucht begründen,die moderne ‚0gl nicht den. Begri{ft, ondern das Urteil
ZU Ausgangspunkt nımmt. Es cheint UNSs aber, daß dabei das
Worft, das allerdings erst durch den Zusammenhang des ganzenSatzes seinem begriifflichen nach Testgelegt wird, allzuse
mit dem Begrifi selbst gleichgewertet wird. Das olgende KapitelDringt e1ne leicht verständliche Darlegung der logistischen Zeichen-
sprache nach Couturat und Russell annn folgen schr lehrreiche
Erörierungen über den Satz VO ausgeschlossenen Dritten. In
scharfsinniger Wei 1Ost die Paradoxien aufl, die Brouwer und
andere ZULr Ablehnung des „terfium HON alur  m. ührfen, und VTl -
Le1digt die unbeschränkte Geltung des umsirıtlienen Prinzips. Die
eizten Kapitel handeln über das Verhältnis Vonmn Logik un P-
matik (Russels Zurückführung des Mathematischen aut das For-
mallogische wird abgelehnt) und über Äxiomatik und Beweis. de Vries

Meyerson, EY La NOoLiON de l’identique. Aus Recherches
philosophiques 1933/34 CM p Bolivin. Nach

geht alle Tortschreitende Denktätigkeit aut das Ziel, das
AMannigfaltige der Erfahrung identisch seizen. Der Begriff derIdentität Ist also Zentralbegriff 17 M.s Philosophie. SUC' NUundiesen Begri{ff yehauer bestimmen. Identisch isST, was sich UrCc|
unterscheidet
nichts, N1IC| einmal UrcC. räumliche und zeitliche Bestimmtheit,ber 1n diesem absoluten 1nnn ist das Ziel derIdentifikation Tür den erstian unerreichbar, we1il Nıe ZWwel Gegen-sTände 1n diesem S1inn identisch sSein können. So SUC der Ver-
sSian wenigstens aut immer egen o1Ne teilweise Identifika-fLON erreichen. 1ne vollständige Klassifikation dieser Wege iSst
unmöglich ; noch viel weniger können S1Ce auf 211e Sireng einheit-liche Formel gebracht werden. Gewiß ist hier manches Ggutfbeobachtet. Aber ISt ;ohl NIC glücklich, das Sireben nach C1nN-heitlicher Auffassung der Welt einfachhin e1inem Sireben nach Iden-tifikation VON Dingen gleichzusetzen.Identität ist N1IC Identität Vo  — Wel

Die 1mMm. Urteil behaupteteDingen, Ssondern VON ZwelBegriffen desselben Dinges scheint hier, W1e schon Forestvgl Schol
denken. 143) bemerkt hat, Zu begriffsrealistisch

1{1oCccafondi,; EY p > problema realtä b 09  l’ini-Z10 della metafisica riıtica: Angelicum 11 (1934) 21 1—324 Diekritische rage, und ZWar nicht ILLUTr die idealistische, ondern auchdie skeptische Frage, ist 1m Grunde e1ne Frage nach dem Sein,nämlich nach dem Sein 1n Verhältnis uUNSerz2r Erkenntnis,und insofern eine me(Ttaphysische Frage Ausgangspunkt kann wederder allgemeine Zweifel noch die eWl. der S5000. drei Tund-wahrheiten (Balmes, TOnNglorgi se1in, sondern „die in nNe ativerOFrm ausgedrückte GewiBheit, daß der Denkakt selbst N1IC ausseiner inneren Natur aut Falschheit hingeordnet ist““ Der Gangder kritischen Untersuchung beginnt dann weder mit dem irans-
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zendenten Sein noch mit dem Subjekt, sondern mit dem beide
verbindenden Erkenntfnisakt, dem Begri{ff. Dieser kann ZWar
seiner Immanenz NIC| mit dem transzendenten eın unmiıiielbar
verglichen werden, aber OT Offenbart sich der Reilexion als wesent-
lich auft das e1in bezogen, als Darstellung, Ausdruck des Se1ns.

Die ruhig-sachlichen Ausführungen bringen manchen beachtens-
wertien edanken, scheinen aber doch noch N1LC| bis ZU Letfztiten

Gewißvorzudringen. ist phänomenologisch unmiıiielbar g —-
geben, daß der Begriff eLIWwWas Transzendentes meın intendiert,
aber amı 1st noch nicht evident, daß der gemeinte transzendente
Gegenstand wirklich existiert oder existieren kann; SONS waäare Ja
icder Irrtum unmöglich. Zu De veritaie vgl

321—358 de Vr
X41 KICkerTt,. F Kennen und Erkennen. Kritische emerkKun-

geln ZUuU theoretischen Infuitionismus  S ant-  udıen ( 1934) 139
his 155 Zur Philosophie als Wissenschafit VO Weltganzen
gehört N1LC| L1UT Ontologie, sondern ebenso Erkenntnistheorie
Dieser ist INa heute ın gewıssen Kreisen NIC| nold, weil iNnNan
alle Erkenntnis ın die unmittelbare Änschauung hineinzuverlegensucht Wie unhaltbar das ist, Wels nach. Änschauung
kann wohl eine AKenntfnis, Nie aber e1ine wissenschafiftliche Erkennt-
N1s vermitteln Angelpunkt des Beweises aiur iSst Der NIuU1LLLO-
N1LSMUS STIE. un mit der Abbildtheorie: soll doch Änschauung
die Wirklichkeit widerspiegeln, 211 ADbbild VOII inr geben Nun 1äDt
sich z1emlic a  es, Was wissenschaitlicher Erkenntnis wesent-
lich iSt (die mit dem sprachlichen Ausdruck verknüpften Be-
deutungen, der Gehalt wahrer ussagen, ihre 1elhe1l beim selben
Anschaulichen, das Vordringen ZU allgemeinen Wesen), nicht

Trkennen 1ST vielmehr 21n miormen derals Abbild begreifen.
Anschauung Urc nicht-anschauliche aktoren Die arlegun-
gen sind klar und scharf, WI1e iINnNan Dei gewohnt ist. 5  ch
vergröbert er wohl die Ansicht selner Gegner, indem ihre Intui-
tion ohne 1t  s als Anschauung sinnlicher Gegenstände nimmt
und auch da noch das Abbild schr materlalisiert (SO daß die
Bedeutung „grün  ın.“ selbst. grün sSein mu»b3Tte, wenn S1C ein Abbild
Wäre otfz

M 8 r O; T L’Idee de L’6tire chez T homas e dans
la Sscolastique post:  ure ArchPh (1933) Cahier 1501022
Das jel der interessanten. ist arzutiun, dali 1m Gegensatz

Scotus und Suarez LUr Thomas Seinsbegrifi aufgestellthat, der sich Tür den Aufbau elner Metaphysik als iruchtbar OT-
WEeIST. Der skotistische Seinsbegrifti S1C Von dessen nähern
Bestimmungen ganz aD Suarez 1äbt dieselben als „ e  3in®® konfus
mitenthalten se1in. SO kann keiner VonNn beiden dus dem 2ntblößten
Begri{ff eIWas deduzieren. Ihr Grundfehler 1eg in der alschen
Methode, die den Seinsbegriff LIUT den vereinzelten Ortern enNt-
11OmMmMen hat und iın rein abstrakten Ordnung verbleibt.
TIhomas dagegen gewinnt sSeinen Begriff Hand der Urteilsiunk-
tion.
urfeil, un arum schlieBt der

Jedes Urteil 1STt Nun, wenl SIieNSs implicite, ein Existential-
insbegriff notwendig piINEe Be-

ziehung VON Wesenheit und Existenz 1n sich Und e1l e1nNe
Mehrheit von Wesenheiten gibt, ist iın dieser Beziehung auch
die Mannigfaltigkeit derselben (d die inferiora entis) enthalten,
und WAar ac{iu, Wenn auch bloß implicite. Desgleichen 1eg die
absolute Priorität des Aktes d ausgedrückt. So Draucht also
nichts gleichsam von auben den Seinsbegriff herangetragen
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werden. Ich habe innn LIUTE analysieren
scheinbar antinomische Struktur ireibt mich dazu und das

Gebäude der Metaphysik ers VOLr neinem G  tl onne
Berufung auft die Empirie, Diese außerordentlich scharisinn1-
ych Darlegungen scheinen unbedingt durchschlagend sSe1in
wenigsiens 1ür einen „Thomisten“. Anders gerichtete enker
werden ohl gewisse edenken nicht unterdrücken xonnen des
Urteil soll 1n Existentialurteil e1in. Die Urteile der reinen gik
SOWI1@e der reinen Mathematik SC dem widersprechen.
eWl. ich „meine“‘ in diesen eiwas „Objektives”, eIiwas aD-
SOL1U' Notwendiges und Allgemeingültiges, aber nicht eine, wWwWenn
auch UUr mögliche, Beziehung ZUL Existenz. 1ese ontologisch
N1LC doch vorausgesetzt iST, hier nicht 1n die Waagschale, da

sich LUr meln „Meinen“ handelt. der Begri{ff des
realen Sel einen Hinweis al die X1SICeNZ und amı irgend
eine Dualität Vomn Wesenheit und Existenz in sich schlieBt, geben
WIr ber WeNnNll damit auch schon die Metaphysik
m1% 1  S  hrer reichen Hierarchie enihaltien sein Soll, scheint das LLUL
denkbar, weil diese ZU. Voräaus, bewußt oder unbewußbt, hineinge-
legi worden ST ew15, Wenn mir die Yalze otenz—Akt-Lehre
mit all ren Folgerungen (Unendlichkeit und Einzigkeit des Ak.
tes, Beschränkungsmöglichkeit LLUTr durch 21n Realprinzip, UÜberein-
stimmung VO Begriffi und feststeht und ich 1Un in meinem
Urteilsakt das Potenz—Akt-Verhältinis bestätigt ın  e! g -
winnt meın metaphysisches Gebäude, das vorher noch gleichsam

der uit schwebte, festen en unier den en Wem aber
diese Metaphysik N1C| Ohne feres einleuchtend IsT, wird NIC|
umnaın können prufen, oDb die Wirklichkeit mIit der kunstvollen
ynthese übereinstimmt. astT.

Mol1iıto r, A’ Die „Überwindung“ der Metaphysik Ur
den sclentifistischen (logistischen) DPositivismus Ph JD H' (1934)
20—37 154— 170 ine Auseinanderseizung mit dem radıkalsien
Vertreter des Positivismus, Carnap, VOL em MmM1T dessen
Abhandlung „Die Überwindung der Metaphysik durch ‚;ogische
Analyse der Sprache‘“ ach ihm sSind die Aussagen der Meia-
physik lauter sinnlose Scheinsätze, weil S1e. sich nicht aut eriah-
rungsmäßlg verilizierbare Elementarsätze zurückiühren lassen. Da
der Sinn e1Nes. Satzes mit seliner empirischen Veriflikation SLiEe
und „kann 1n Salz, We überhaupt eIWwas hbesagt, IUr
ıne empirische atisache besagen. WAas, das prinzipiel jenseIl1fs
des Eriahrbaren läge, könnte weder gesagtT, noch gedacht, noch
eriragt werden  et ( Von der Philosophie Dleibt lediglich
eine ethode Übrig, die der AÄusmerzung Vomn Scheinsätzen und
der logischen Grundlagenforschung der Einzelwissenschaiten 1en
Als Grundfehler dieser sonderbaren Aufstellungen hebt M mit
ecC hervor: Metaphysik kann N1IC mit dem aBßstab der exak-

iınen hier eC ESTE-ten Wissenschafift werden.
henden Prüfbarkeitsbegriff unbesehen dorthin übertragen, 1st
die von Carnap gegeißelte „Sphärenvermengung“ 1ın ihrer chlimm-
sien Orm. Es ist ungemein lehrreich, 1im Dositiv1ismus
e1in Vorurteil, das heute zahlreiche Forscher VvVon der Metaphysik
(wenigstens in ihrer Fülle) abhält, Tolgerichtig DIS alls nde ent-
wickelt sehen Vielleicht wird der ADbgrund doch manchen ZUT
Besinnung bringen. ofz

Olgiati, Fr U, Carlıni A Neo-scolastica, idealismo
spiritualismo. 80 179 ailand 1933, „Vita 0O Pensier:  :“
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0.— . Das Büchlein bietet e1ne Tur die Stiroömungen 1mM en-
wärligen italienischen eistesleben S  S aufschluBßreiche, ebenso
hochstehende W12€e ofifene und lebendige Aussprache zwischen dem
Mailänder katholischen Philosophen Olgıatı und dem Rekior der
Universität Von Mısa, Carlinı wiıll in seinem „Spiritualismus”
den L1dealismus Gentiles durch den Glauben e1inen transzenden-
ten Ott ergänzen un überwinden und hofit die idealistiische
Grundauiffassung mit dem Christentium versöhnen Kkomnen

W1e De1l Beibehalfung der transzendentalenzeigt demgegenüber,
ese VO der Bedingeı der allgemeinen Seinskaiegorien durch
den Akt des denkenden die Seinsmetaphysik zersiort wird,
die allein e1ne gesicherte Erkenntnis des Transzendenten begründen
kann Die beinahe instinktive Abneigung CS 105e AMefta-
physik als e1ine Meiaphysik der Äußerlichkeit beruht gewiß aut
MiBverständnissen, kann aber dem Verireier dieser Metaphysik
zeigen, VOT weilichen Fehlern und Einseitigkeiten 1ın der Darstel-
lungsweise sich uiten muß uch Wäas 1ber das Verhälinis der
scholastischen Philosophie Aristoteles VON beiden Selien gesagt
wird, verdient aile Beachtung. de Vries.

olıveri, Rl Le Thomisme el La rifique de la Conmnals-
SallCc®e, 80 149 5.) Darıs 1933, Desclee, Ue TOUWEer ET C1e
Fr — Gegenüber G1lsons Auffassung, der Ausgang VO

„Cogito“ re notwendig ZU) Idealismus, meint das sSp1 LUr
dann richtig, wWwWenn iINan VO  3 Cogito als blobem Denkakt des
Subjekts ausgehe, N1C] aber, wWenl Nanl VO  Z konkreten Cog1lo,
das zugleich den Gegenstand einschlieBt, ausgehe. Da INa NC
denken Önne, ohne eLiwas denken, ge  e ebenso w1e das HCO_
g1to, erqgo sSum auch das Cogito, erYo SUN_nN Der unmittel-
Dare Realismus sSel a1S0O unbestreitbar. Das Problem der Realität
der Außenwelt sSe1 11UTI 1n Scheinproblem. Jeder Versuch, durch

vVon vornherein Z Scheitern verurteilt, da 1n Übergang Vo  = DlO-Ausgang VOIINn Bewußbßbtsein Zu Sein der inge 72 gelangen, sSCc1

Ben Gedanken ZU Sein logisch unzulässig Se1. Demgemäb wird
die Erkenntniskritik erclers natürlich abgelehnt. Trotzdem wıll

für se1ine Au{ffassung noch den amen „kritischer Realismus“
eanspruchen. azuı wäre LU doch manches Sagenll. Wenn

siıch jemand m1T der natürlichen GewiBßheit begnügen will, Nun

QUt; dann 1Ss Erkenntniskritik schlieBßlich Iur den Privatgebrauch
N1C erIiorderlich Aber wenn Inan sich einmal über die eiztie
Begründung uUNseTer Gewißheit Rechenschait eben WI111, Was philo-
sophischen Nachdenkens gewiß schon S61ch würdig un ersti

dringlich IsE, dannreC| gegenüber all den Zweififeln uUunNseTer Zel
ernsthait anfassen, dari die Augen nichtmuß INa die Fragen auch
rschlieben und sich nicht m1T klingendenVOT den Schwierigkeiten

Worten Ösungen vortäusch© die eiıne sind. So cheint 0S aber
hier geschehen. Wir können nicht annehmen, daß 1m Ernst

der Selbstverständlichkeit, daß jeder „„Gedanke““ einen Ge
genstan hat, die ealıta dieses Gegenstandes behaupiten Ww1 das
würde  CT unNns ja die unglaublichsten Realıtaten bescheren. Wahr-
scheinlich meint hier mit „Gedanke NUur die dem Gedanken
zugrunde liegende sinnliche Wahrnehmung ber auch dann bleibt
©S noch eine schwer begreifliche Übertreibung, VOIN der ınmittel-
baren Erfassun des (univers) reden. Was tatsäch-
ich 1m jeweiligen Augenblick durch die au  DBeren iınne gegeben
ist, sind gewöhnlich UUr einige wenige Bruchstücke uUNseres Welt-
bildes CS übrige wird LUr durch das Gedächtnis hinzugefügt.
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e1m Gedächtnis aber verher‘ die Rede VO'  3 unmittelbaren Schauender inge 1M i1hnrem Änsichsein jeden vernunftigen 1nNn. Und dochsind WIr uns bei der GedächtnisgewißBheit ebensowenig vermitteln-der edanken klar bDewußt WI1e Dei der Wahrnehmungsgewißheit.Die anscheinende Unmittelbarkeit der türlichen Wahrnehmungs-gewiBbheit ist also noch kein Beweis Tur den „unmittelbaren Rea-l11SmMus  “  5 Den Schwierigkeiten, die diesem entgegenstehen, scheintNC gerecht werden. Ebensoweni den Gedankengängendes „kritischen Realismus‘“‘. Niemand 055 e1ın, dUus dem DlO-Ben Vorstellungsinhalt aut die Realität schlieBßen wvollen. 1el-mehr geht INa  — VO  — der JTatsache der realen Bewußtseinsakte dUus,.Der Schluß geht also VOIN Realem aut Reales. (Oder sol1l LWadas Seelische weniger real Sein als, das Materielle de Vr
Meizger, AI Phänomenologie un Metaphysik. DasBProblem des Relativismus und sSeiner Überwindung. UT, 80 (XAVIu 270 5.) Halle 1933, Niemeyer. Ya geb 1 1 Einuch voller Problematik, das die Wege modernen Philosophiegeschichtlich verstehen sucht und AdUus diesem Verstehen herausdas Unzureichende ihrer Lösungen auidec Es g2ht ljefztlichdie Metaphysik, die Frage nach dem Se1n des Selienden unddem Zugang ihm. Der Rationalismus SUC| den Zugang VOSubjekt und selinen eingeborenen apriorischen Formen dUS, derenRealgeltung stilischweigend vorausgeseizt wird Diese Selbst-gewiBßbheit scheint geschichtlich d Uus der christlicha  -rel1g1ös begründeten Gewißheit des Cusanus verstehen se1in, daß der Men-schengeist Jebendige Darstellung der ewigen Weisheit ISE Mit demVeriall dieser Gewißheit verlier die rationalistische Dosition ihrenBoden Im Idealismus ants enthält der Geist LUr mehr die Tin-zipien der Erscheinungen, Im BPositivismus vollends ist das AÄpriorigänzlich relatiıviert Die Seinskategorien Sind Fiktionen, das en?Z-leerte Subjekt 1St de irrationalen Vielheit des Gegebenen e-liefert, die das e1nzi ecale ist 1nNe gewisse Verwandtschaft mıtPositivismus zeig die Lebensphilosophie, nach der auch die

LUNG sind
Kategorien Tür die wahre Wirklichkeit, das eben, ohne Bedeu-
Berufung auf

Diesen Relativismus 111 die Phänomenologie Urcideale Wesenheiten als das waäahre Sein überwinden.
dem Er
S1e wirklich vermäa4g, das 1st ihre ScChicksalsfrage. kommtgebnis, dab Ss1e die beabsichtigte Neugründung derSeinslehre NC geben kann. Rein ideale Wesensnotwendigkeiten,meint el würde schlieBßlich gar Hume zugeben können:geht, das ist die ealgelfung der Seinskategorien, die NICnachgewiesen werde Nur ın einer Wiedergrundlegung des Selbstkönne der Zugang eın wiedergefunden werden. MeideggerVersSucC| diesen Weg, aber anstatt der Seinsgewißheit tindef

IIUr das Hineingehaltensein in das Nichts. Nur ın elner Erneue-
TUuNG des Idealismus könne das Heil gefunden werden. Das wahre1n ist allem Gegebenen absolut iranszendent. Nur iın der Schn-SUC| nach dem Unendlichen nähern WIT uUuNnNs ihmsich allerdin S0 erg1ibt
Kennworte

UUr e1ine irrationale Metaphuyusik. Die uUrc die„Intelligibile iın sensibil  ]  n und „analogia entis  «4 ange-deutete aristotelisch-Scholastische LÖösSung scheint nichtkennen Ooder Von rnherein Tür aussichtslos halten. Wenn S12aber eiwa NUur aut Grund VON MiBverständnissen aufgegeben WOTL -den ist, beweist da ihre Zurückdrängun ın der geschichtlichen i z
S

Entwicklung ihre nhaltbarkeit? Vielleicht verirau doch eIWAasviel der Vernunft ın der Geschichte Vr.
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Va den Berg, M ? Introductio iın Metfaphysicamgeneralem expositivam ScCcH Ontologiam. 809 imwegen1933, Dekker U, VvVaäan de Vegt Van Leeuwen. FI 350 Eın Lehrbuch
der Ontologie. Das Äußere ist NIC| in die Form VON Thesen g -
QgOSSECI. In kurzer, sachlicher Zusammenstellung bietet OS Kompen-dienarfiig die thomistische ehre, geireu den Thesen Dem
Zweck als Schulbuch dienen wohl in besonderer Weise die
zweiıiten 211 eingefügten klaren Übersichten. In der Behandlungder nalogie geht das uch ın wohltuender e1se sachlicher
Begründung und Erklärung über das gewöhnlich in diesen Bü-
chern Gebotene hinaus. eWLl. sSind auch die Nachteile scholasti-
scher Schulbücher fühlen, 1n der SLAar. schematischen rias-

gegnerischer AÄnsichten, SOW1e in der schr Z USGTUC:
kommenden thetischen Behandlung der metaphysischen Trobleme
Fruür den nfänger bringt dies die grobe Geiahr mit sich, dal
über der arhelı und Sicherheit, mit der die Te vorgeiragenwird, doch NIC 1n das „Philosophieren‘ hineinkommt, N in
die Einsicht der Problematik der Sache Wer e1Ne leifere Be-
gründung gerade der ın rage stehenden und GrundlagenSUC Dleibt hungrig stehen. V,

Borgmann, p 7 M) Gegenstand, Erfahrungsgrund-lage und ethode der Metaphysik: ranz 21 (1934)bis 103 125—150. Ist die Forderung einer „induktiven Mefta-
physik“, WI1C S1C oiwa Messer un Driesch verirefen, berechtigt?Unter den Neuscholastikern scheinen die Auffassungen darüber
verschieden se1in, Wenn auch die Gegensätze mehr in der Aus-
drucksweise als 1ın der aC liegen. Es muß3 jedenfalls zwischen
AMetaphysik ersier Stufe (Gotteslehre) un zweiter Stufe ( Natur-philosophie, spekulative Psychologie) unterschieden werden. Für
die erstiere, die Metaphysik 1mM eNgeren Sinn, sSind NIC die S n-
gebnisse der Nafurwissenschaift Erfahrungsgrundlage, Ja überhauptNIC die „phyusischen Bestimmtheiten““ (z Orisbewegung)sondern die „metfaphysischen Bestimmtheiten“‘ „passionesLaphysicae“ nach Skotus), E Endlichkeit, Zeitlichkeit. Es g -
ichkeit.
nügt eine einzige derartige Tatsache, P die Bewußtseinswirk-

Daher braucht e1ine Induktion. ber auch das ist
eine uUunsia  alite Übertragung der ethode der ysik auftf die
Metaphysik, Wenn iINd  S 1n „hypothetisch-deduktiver ethode“ das
Dasein der Welt Uus „hinreichenden  eE Gründen ‚kausal“ (imnn der Naturwissenschaiten) erklären SUC. 120einNe unberechtigte Vorenischeidung Tür den Determinismus. Die
metaphysische rage geht. vielmenhr aut die „notwendige“ Be-

INQUNG, unier der allein das Dase  1n der Welt möglich ist.
Spricht darum VO „konditionaler Reduktion““. der Ausdruck
glücklich ist: darüber läBt sich ST  iten, W12 auch üuber den Sinn

weismittel.
und die Berechtigung der Ablehnung analoger Begriffe als Be-

Vries.
419 Droeg eY Ss. R > Zur Begründung des Kausalprin-Zips: DivThom(Fr) i (1934) E& Das Kausäalprinzip ist

War kein analytisches Urteil 1M Sinne ants; 0S cheint aberdoch zweckmäßiger; mit der alteren Tradition 21n ‚‚analytischesErweiterungsurteil“ als mit ant e1in „synthetisches Urteil
prl  3C nNennen, WI1Ce die NeueTre Richtung in der Scho-lastik will. Was die Beweisbarkeit angeht, auch dieältere Richtung einen direkten Deduktionsbeweis 1Im Sinn desRationalismus ab  Sa die von ihr geforderte Zurückführung auf das
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Widerspruchsprinzip ist als indirekter Bewels ( demonsiratio ad
impossibile) VOonNn e1ınem solchen direkten Bewels wesentlich Vl -
schieden e  er gulfige Reduktionsbeweis stutzt sich aber auf
das Teilhabeprinzip, das Desagt, ‚„daß a  eS, Was das SCc1M nicht
Urc se1ine Wesenheit besitzt, kausal abhängig ist VON
dem, W.adsSs das eın Urc SeinNe Wesenheit hesitzt“‘ Dieses
Prinzip ist unmittelbar evident (198 Die ruhigen Ausführungen
D.s SINd gewi geeignet, ZUT Verständigung beizuiragen. Nur
einige Bemerkungen dazu: Der Gebrauch der Ausdrücke „analy-
tische  «6 und „synthetische‘ Urteile, WwI1e Del der „alteren Rich-
tun  c. iSt, geht auch N1LC aut Thomas zurück, ondern auft
neuscholastische Autoren w1e eiwa Liberatore und. Tonglorgl, die
die Terminologie VOIN ant übernahmen, aber 1ın der aC noch
stark VO Leibniz-Wolfifischen Rationalismus abhängig WarTren und
daher „synthetische Urteile priori” ablehnen mußten Ein
guier Kenner der scholastischen TITradition WI1IC Urräburu empfindet
die Terminologie noch als Nelu (Logica 795) Wenn inNnad  — sich
jJeiz ın der ac nach 1eierem. indringen 1n den e1s der
aristotelisch-thomistischen Philosophie VOIL der Urc ant De-
kämpftfen rationalistischen AÄuffassung abgewandt hat, aber TOLZ-
dem für die Prinziplen den Ausdruck „analytische Urteile“ De1i-
behält, das leicht Zı MiBverständnissen, da der Ausdruck
LLUTL einmal, w1e auch seinem ortfsinn entspricht, von den
meisten iın dem VonN ant Testgelegien 1nnn erstanden wIird. Wenn
INan ants alscher rklärung der „synthetischen Ur:”
e11e priori” diesen USAruCc nicht miBßverstanden WTl -
den, vermeiden WwIill;, mMu. mMan als auch den Ausdruck ‚„ and-
lytische Urteile“ aufgeben. Was ‚sodann den „Reduktionsbewelis”
angeht, ist gewiß formal-logisch eIwas anderes als e11N direk-
ter deduktiver Beweis. ber erkenntnistheoretisch besteht kein
wesentlicher nierschie Der indirekte Bewels kannn Ja auch da-
urc daß das kontradiktorische Gegenteil des (absurden) SchlußB-
sSatizes als Obersatz wird, 1ın einen direkten umgewandelt
werden. Die entscheidende rage ist also nicht, ob „Reduktions-"
oder „Deduktionsbeweis““, sondern, ob der Untersatz DZw die Un:-
ersäatze, mit eren Hilfe der Beweils geführt WIrd, Begritis-
erklärungen (Definitionen) und daher „Erläuterungsurteile“ oder
aber „Erweiterungsurteile“ Sind. Im ersien all hätten WIr e1ine
rein analytfische („restlose‘) ZurückTführung aut das Widerspruchs-
Pprinzip, iM zweiten all nicht Das „Teilhabeprinzip“” 1M 1nn
s ist aber Olftfenbar nicht. blol R1Ne Begrififserklärung, sondern
R1 sacCc  1C außerordentlich bedeutsames Erweiterungsurtfeil.
gib  L Z daß unmittelbar evident IST amı ist aber gerade das
zugegeben, worauft uns VOTL em. ankommt dali 0S unmittelbar
eVv1idente apriorische Erweiterungsurfeile g1bt, die KC1NEeS Beweises,
auch K£e1nNes indirekten Bewelses, edurien Ja noch mehr : D.s
„Teilhabeprinzip“ scheint unNs schon das Kausalprinzip Se1n
oder formell enthalten (vgl | 1933 | 580) Wir sind a1S0
1m. wesentlichen vollkommen einig Vr.

Eggenspie 2 rl A ’ Duree oT nstant. Essal SUr le aC-
nalogique de L’ötre 80 146 5.) arıs 1933, T1n.tere  Fr Das uch hietet. e1nNe vorzügliche Auseinandersetzung

VOT allem mit Bergson er das Verhältnis zwischen stofflichem
Ding und geisfiger Erkenntnis, Allgemeinbegrif und Individuum,
aum und Zeit, Geschöpf und Gott. Bergson irenne diese egen-
sätze stark, S1e dann doch wieder unmerklich ineinan:  der
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überiliebBen lassen. sicht die LOÖSUNG all dieser TroDleme in
der Potenz—Akt-Lehre, nach der das Nicht-Sein ZU Sein in
einem proporfionalen Analogieverhältfnis STIC Dieses waltet daher
zwischen all den obengenannten Gegensätzen. So 1ST deren Un:-
zurückführbarkeit gewahrt und das innere and doch nicht ZOT-
en. Der Augenblick drückt das innere esen des kon-
tingenien Se1ns dUS;>; denn als )9: der eit 120 OT auft einer
höhern ene als 1eSse und hehält VOIl inr LUr noch das meta-
physische ‚Vorher“ und ‚„‚Nachher“ VOIl Rotenz und Akt, das jedem
Geschöpi infolge seiner realen Gespalfenheit in Wesenheit un Ex1-
Sienz eigen ist. Anderseits erhebt sich der Mensch gerade 1n der
Ungeteiltheit des Augenblicks iın gewissem 1nnn ZUu. Ewigkeit GiOof-
LOSs D  * DIi wenigen ndeutungen zeigen, dal sich
E1ine Erkenntnismetaphysik handelt, die das ‚„thomistische“ S5System
vorausseizt, iın welchem VOT em die aterie und die orm (der
Geist) sich verhalten w1e Dotenz un Akt. es üUbrige ergibt
sich folgerichtig. Der Nicht-Thomist WUur:  S  de wohl einzelne Dınkte
LUr mit Vorbehalt annehmen, die Nicht-Existenz der materiel-
len Welt Tür den eist, das RPotenz—Akt-Verhälfnais zwischen Ge-
sSchöp{f un Gott, die reale Unterscheidung zwischen Wesenheit
und Existenz, die Unmöglichkeit einer potentiellen Unendlichkeit.
Die Kritik den Gegnern des ihren  S‘ Wert unabhängd1g
Vonmn den positkiven Aufstellungen, die eIwas d  Q prior1 erscheinen.

ast.
51 U, LO n’ Dieu, SOM existence o Dprovideace

(Bibliotheque Catholique des C1lenNCes Religieuses) 120 195 5.)
Daris 1933, Bloud. eT Gay Fr Der Vorzug dieses Büch-
leins besteht daß die eutigen philosophischen Systeme
und Fragestellungen 1n einer Jebendigen uınd anregenden orm dem
gebildeten eser vorlegt. Religionsgeschichte und Religionspsycho-
logie werden reichlich herangezogen. Dagegen ist fraglich, ob
die yntihese mit den scholastischen Gottesbeweisen gelungen ist
und 918 die Formulierungen die Sicherheit blieten, die ma  $
in diesen Dingen verlangen muß So wird B die phänomenolo-
gische Objektivität ohne it  S der wirklichen X1SLCeNZ gleich-
geseizt, eın Fehler, der wohl aut Scheler zurückgeht. uch der
Beweis AaUS der Mystik 1ST wohl nicht durchschlagend und führt
iın bedenkliche NÄäh: ystemen VON der Art ergsons und Le
ROys Das auch VO  s andern Neuscholastikern 9fit vorgebrachte
Argument AUS der Ewigkeit der ahrhei beruht auft einem Zirkel-
schluß : Wahrheit 1m Si  e der veritas LOgica g1ibt NUr, Wl
und solange 21n Verstand existiert; daß anrheli eWlg IST, ist also
N1C| ohne welieres selbstverständlich, ondern beweilsen. uch
wäre 1ne Klärung erwünscht über den Zusammenhang zwischen

Brunner.psychologischen und metaphysischen ottesbeweisen
COMn O'a IAı = *y D,, Praedeterminare ef Praedetermina-

{10 chez saint Thomas RevScPh I3 (1934) 263—371 Die
Worte praedeterminare und praedeterminatio kommen bei Thomas
ın einem mit dem späteren irgendwie vergleichbaren ınn 1Ur
eiwa ZWO1Ima VOT > einigemal 1n e1inem 1La daus s.-Dionysius,

vVon den göttlichen een gesagt wird, daß S1C die inge „Drä-
determinieren“ : weimal in 1La dus ohannes amaäasCcenus,
in dem geleugnet wird, daß ott NSeTE kte „prädeterminiere“ ;
und einigemal iın selbständiger Verwendung, eiwa 1m 1nnn Vo  —_
praeordinare. Niemals aber braucht das Wort 1m inn der
späteren Thomisten von dem Verhältnis (Giottes den Treien Ak-
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ten der Geschöpf{fe, weil 1e0SC5S5 Wort „„eST efranger l’ordre de la
liberte‘* rst 1570 ist das Wort bedauerlicherweise über-

worden, wahrscheinlich Aaus dem skotistischen Wort-
schatz nNsoweilt wird a 180 Schwamm. (vgl | 1931 ] H20

de Vries.DIs 422) roecht gegeben.
Bleeker, Inleiding tot RN phaenomenologie Van

den godsdienst (Het Handboek. Bibliotheek Van wetenschappelijke
geschriiten OVer den godsdienst onder redakliıe van Väall den
Bergh Vall EysSs1inga, van Du 1! Horreus de Haas 1Nde-
o00m 80 (229 5.) ssen 1934, Van GOorCcum. F} 4,75: geb.
E 5,.75 Das uch 1St eine Ireisinn1ige Stellungnahme ZULTE Hro-
hblematik der eligion, die als menscnhliches anomen VOTaUS-
geselzti, nach phänomenologischer ethode erfifaDt und auft den

soll
Rhyihmus 1  Trer Dynamik un auTt ihren ınn untersucht werden

Die Haltung läßBt sich 1n folgenden Sälfzen kennzeichnen  *
s religiöse atieriı1a IUgt sich ın die drei Kategorien chau,
andlung, Weg Die religiöse Haltung ist geboren dQUus dem Su-
chen des höchsten e1ls iın Gott. Die typisch moderne Haltung ist
das Gerichtetsein aut den e1ls und die durch ihn geschaffene
Kulftfur, nicht aul die atur, W1e bei den Primitiven und der Antike,
und aul den eigenen e1s als Quell der religıösen ahrheit, dann
auf Geschichte und Offenbarung Oder auft Innerlichkeit (Mysiik),
die einen anderen ott ZU Objekt hat Grundlegend 1531 die
Schau, deren JIräger der er ST Die heilige Schau führt auf
dreifache Weise heiliger andlung: andlung gegenüber
ott Kultus; andlung gegenüber Gottes Welt religiöse

Denken üuber OT: Glaubensdenken. VonLebenshaltung;
diesen Gesichtspunkten d UusSs wird in Anlehnung eiler, Otto
und Soöderblom den wichtigsten religliösen Fragen ellung g -
e1,. (Glere 11S.

S CM Z-Eeuls Philosophie der Sprache an der Phi-
losophie, Lieferung). CX,-| 114 üunchen 1934, en-
OuUrg A Die AÄArbeit g1ibt e1ne gedrängte UÜbersicht über
die robleme der Sprache, WI1Ce S12 sich heute tellen Vor em
1ırd auft das Unfertige des einzelnen Sprachbestandtfeils 1inge-
wiesen, der orsti 1 Zusammenhang des (Janzen SEe1NeEe jeweilige
Bedeutung erhält, dann aul das philosophisch schwer Tassende
Verhältnis VON 1nnn und aut So erscheint die Sprache stark als
geistige eWegung, die immer 1m Werden ist. Die andere C1Le,
daß ın dieser ewegung auch Bleibendes iST, eben der verstehbare
Sinn, kommt vielleicht nicht stark ZUr Geltung. Dagegen ist
die 0  e! die die Sprache 11 geistigen Leben der Gemeinschafit
und des einzelnen spielt, klar auigezeigt. Brunner.

M d 3 Ontologie der Geschichte (Heidelberger
Abhandl D Philos. ihrer Gesch 25) Gr 89 140 übingen
1933, Mohr A Vom Standpunkte der xritizistischen
Wertphilosophie ird hier eine Ontologie der Geschichte geboien,

e1ine Untersuchung der vortheoretischen Konstitutiven der (G4(e-
schichte. äachst ird Geschichte der Synthesis der Komposition
zugeordnet, während das Theoretische der Syntihesis der Sub-
sumtion untersteht. amı 1sT der Anschluß anis ‚Kritik der
Urteilskraft““ CWONNECETN., annn werden die aufonomen Formen

priori des sthetischen und Teleologischen die Geschichte
abgegrenzt. Endlich wird das Verhältnis Wert und Geschichte
behandelt, wobeil Wert nicht als für Geschichte, sondern NUur für
Geschichtswissenschaft konstitutiv angesehen wird. 21 wird
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W1C dieauch auf das Verhältnis VONl „natürlicher Zei e“
naturwissenschaifliche eit bezeichnet, Z geschichtlichen eit 211-
gell, wobel die totalisierende Funktion der letziteren das
terscheidende erkmal abgeben soll Sehr qgut wird 1n der rage
„Geschichte und Fortschritt“ Testgestellt, daß den verschiedenen
ebJlıeien wesensgemäb 211 verschiedener Fortschritt eignet. Um
aber doch den Fortschritt als auszeichnendes Merkma der Ge-
schichte festhalten können, ird der Begri{ff entileer und Ior-
malısiert. 1e Man davon ab, daß infolge des kritizistischen
Standpunktes dauernd Grund und olge, Träger und Eigenschaft
verwechselt werden und daß es auftl einer iIreischwebenden Gul-
tigkeit aufgebaut ist, ist anzuerkennen, daß viele Strukturen und
Zusammenhänge scharfsichtig auigedeckt wurden. ber nirgend-

omMmm einem mehr ZU Bewußtsein als in der Geschichts-
philosophie, w1e schr die kopernikanische Tat Kants nicht
eginer Vereinfachung der Ösungen geführt hat, sondern Ver-
wicklungen, die lebhait die Epizykeln vorkopernikanischer
Astronomie erinnern.

Güntiher, G 7 Das Problem des Sichselbstverste-
hens UT, 80 (VIL 204 Berlin 1934, Junker U. Dünnhaupt.

10.—; geb Die Arbeit grenzt die rage qgut aD
VOI dem Verstehen überhaupt; insbesondere werden Aufgaben und
Bedingungen Von remd- und Selbstverstehen nander gegenüber-
gestellt. uch die Siuien des Selbstverstehens sind sorgfältig 1n
sich und 1n ihrer Abhängigkeit voneinander herausgearbeiftet.

kommt dem richtigen, jede Einseitigkeit vermeidenden Kr
gebnis, „daBß das Verstehen der eigenen Derson weit schwieriger,
komplizierter; unzulänglicher, begrenzter, undurchsichtiger i1st als
das Verstehen e1ner remden Individualität“ (23) Der Grund
hiervon 1eg arin, daß Selbstverstehen sich keiner gröBßeren Un-
mittelbarkeit erireut als Fremdverstehen, dagegen die innere Be-
werfiung und der Geltungswille schwerer avon irennen sind.
Es bei dieser rage vielleicht NOCT darauf hingewliesen
werden können, daß die erireier der enigegengesetzien Ansichten,
die ıtiert werden, zuweilen auch Verschiedenes meinen. Man kann
mit eC| gell, dal WITr VO W esen geisfiger Oorgänge wI1e
Liebe, Haß i unmittelbare Erkenntnis en, dagegen NC
Vom Wesen von maiferijellen Dingen; anderseits ist das Verstehen
der JTotalität des Selbst mit den oben erwähnten Beschränkun-
yen verknüpift. Weniger befriedigend als diese nalysen sind die
Bemerkungen, die aut die Erkenntnistheorie und Metaphysik des
ert schliebßen lassen. So vertritt immer noch (80) den NAaiur-

der mit Recht abzu-wissenschafitlich erstarrien Substanzbegriift,
lehnen ist rkennen, dessen verschiedene rien nicht genügend
unferschieden werden A 101), ist für ihn 21n Konstiruleren,
21n Verwirklichen arum. mussen  Y. dann, die Objektivität
reften, apriorische Annahmen Hilfe gerufen werden. Wenn
auch richtig ist, daß remder oder vergangener SıInn, als psSsen
Erfassung Verstehen untier Ablehnung des Nacherlebens Qquti g -
kennzeichnet wird, N1e adäquat durch uUuNnNSeTre Erkenntnis aQuUusS-
gedrüc| wird, darf Verstehen doch NIC oinfachhin
Sinngebung gemacht werden. eswegen verfällt Z  ilen auch
einem weit gehenden historischen Relativismus E

Scholastik.
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Naturphilosophie. Psychoiogie.
Du  1S13 V, W., Naturphilosophie (Philos. Grundrisse 2

Gr 80 U, 175 5.) Berlin 1933, Junker U, Dünnhaupt. 0
Daß, Wenn eE1inNe aturphilosophie schreiben wuürde, ogisti

darin einen breiten aum nähme, Wäar vorauszusehen. In der
Tat Deginnt das Werk mit e1nem Kapıtel „Hilfsbeirachtungen
d us der Logistik", das LUr Tür einen eser verständlich IST, der
die Logistik schon enn azıl kommen wissenschaitstheo-
reilische ntersuchungen (18—38) die allgemeinen Forschungs-
prinzipien der Naturwissenschait 39—114), Zählen und Messen,
Mathematik und Wirklichkeitserkenntnis, da: aum-—Zeit-Problem,
das Problem der 10101 Naturgesetzlichkeit 5—16 und dann
1ST die Naturphilosophie erstaunlicher e1se nde ist nam.-
ch ealist, und eSs, Was über den VOIN inm gewählten OFr1Z0M
hinausliegt, 1st füur ihn philosophisch wertlos, Scheinproblem, My-
thus, Absurdität. Schmitz

Beurlen, K > Das Gesetiz der UÜberwindbarkeit des 0d2s
1ın der 1ologie, mit biologisch-philosophischer Einführung VON

Andre (Bücher der RU: Biologie u. Anthropologie. 9
80 (114 S 7 Taf.) Breslau 1933, Franke. 2 00 Die ana-
tologische Literatur wird nıer eine originelle spekulative um-
INer bereichert, die zeigen wIll, daß die Verknüpfung des Lebe2ns
m1T dem Ode weniger 1NN1IO und Qganz anderer Arı S21, als jene
glauben, die 1 ode den Sinn des Lebens schen möchten. Das
Siudium der Erscheinung des Aussterbens vieler tierischen Stam-
mesreihen und des Weiterlebens anderer der Erkenntnis:
DIie Reduktion der Lebenspotenzen, das Altern, IST e1ine olge da-
VOIl, daß die aussterbenden eihen durch Bejahung des Zweck-
mälbigkeitsstrebens ihre Lebensenergıie auTt rein körperlich mate-
rielle Momente konzentrieren, daß diese mate  M“  »  Jellen omente
schlieBßlich die vorherrschenden werden. mgekehr zeigen die
A  überdauernden, sich Iypen er staffelnden eihen,
daß S1C konservativ bleiben, sich gewissermaBben ihrem ypPus
bekennen und in nicht der AÄnpassung bestimmte körperliche
Funktionen opifern. uch iın der Entstehung des Menschen, den

VO  — einem aUus dem Urwald auswandernden Dryopithecus ab-
leitet, soll sich dieser Gegensatz Z Zweckmäßi keitsprinzip
zeigen. uch ist es eher denn 1n Zweckmäbig eitsprodukt,
hervorge N durch den Zufall des KampfTes um: Da:  S  S  eın und
der GesSC ıchen Zuchtwahl, vielmehr 1 Gegenteil eın Schritt
dauUuSs der reinen Zweckmäßigkeit heraus, ist das Wagnis E1nr

Umwelt mit der olge der Überwindung der rein körper-
lichen. Zweckmäbßigkeit und AÄnpassung, und, dadurch ausgelöst,
einer Beifreiung des geistig-seelischen 01eS$ 11 OÖrganischen VON
der matferiell-körperlichen Fesselung 1mM lere. 1erzu hat
AÄAndre eine Einleifung VOINl eiwa Seiten geschrieben, die
vieles umfaßt d. auch eine katholisch-philosophische Deutung
des Nationalsozialismus), daß gedrängte Wiedergabe hier NiIC
möglich ist. Schm.

59 Bodewi14g, E » Mathematis Befrachtungen ZUr assen-
hygiene, insbesondere ZULr Sterilisation Annals OT ugenics

En Die Arbeit SEeIZ sich die Aufgabe, die in
USS1IC gestellten ErTfolge der gesetzlichen Sterilisation aut Grund
der Mendelschen Vererbungsgesetze un untier Zugrundelegung
thematischer Berechnung überprüfen. Es WIr  d, heißt C5,.
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in Aussicht gestellt, daß die SterilisationsmaßBnahmen das olk
innerhalb kurzer 2il die Angaben schwanken hen 20—30
Jahren (Tirala) und drei Generationen VOIL den krankhaiten
Erbanlagen reinigen würden. ber die Wirksamkeit der in AÄn-
wendung gebrachten ischen abßbnahmen ist exakt-wissen-
schaftlich untersuchen. Da kommt denn die Arbeit dem
Ergebnis Ein Ö  \ Erifolg der Sterilisation tritt N1IC.
e1n. geht VOIL e1inem. bestimmien Prozentsatz Erbkranker (Gel-
steskranker) 1mMm Volksganzen UK Er SEeIZ Panmixie un durch-
schnittlich gleiche Fruchtbarkeit der hen VOTaUSsS. Die ın F  e
kommenden Geisteskrankheiten sind (mit einer Ausnahme) FeZeSSLV
erblich und tast alle m1t 0,1 %0 verbreiteft. Wiıll INa  s jede dieser
Krankheiten auTt ihre Häufigkeit herabdrücken, bedar{fi C
dazu e1ner andauernden Sterilisation sämtlicher ( !) Kranken iın

aufeinanderfolgenden (Gıeneratlonen. Urc die pPrsie er1il1sa-
tion erniedrigt sich die ahl LIUTE 69% ISI in der Genera-
tion sind die Kranken (in Deutschland) VOIL der jetzigen ahl VON

Je 000 aut Je 000 herabgesunken. In den vorausgehenden
Generationen en iın jeder Gruppe Von Geisteskranken 1NSGe-
sSamt Je 55() 000 sterilisiert werden mussen. Ile 1eS@ Zanhlen sind
theoretische Mindestzahlen, die sich in pr vervielfachen. iıne
theoretische Ausnahme bildet die Geisteskrankheit des erblichen
Veitstanzes Er verläuit ominant, mu also m1T der Sterilisa-
tion einer einzigen (GJeneration ausgerotfet se1in. Praktisch 1ST
aDer > daßb OT erst 1 er VOIL mindestens 25— 40 Jahren auTt-
T1 W! besonders De1l der Frau, die Fortpilanzung ZU|

allergröBßten e1l bereits stattgeiunden hat, also e1ne Sterilisation
UUr mehr schr wen1g verhindern kann Jbrigens g1ibt 25 LIUTr etw
600 erbliche Veitstanzkranke 1n Deutschland. Der Trun fur die
Fruchtlosigkei der Sterilisation rezessiver Kranken 1egt, kurz g -
SagtT, darin, daß der bei weitem gröhte 211 der kranken er
VOIl verdec kranken, außerlich gesunden Eltern (Heterozygoten)
stammt, die e1T zahlreicher sind als die maniıftest Kranken. Im
übrigen sel aut die Arbeit selbst verwiesen. Ihre reın sachlichen
un streng mathematischen Überprüfungen der tatsächlichen Wirk-
samkeit der eugenischen Sterilisation bestätigen eın bekanntes
Wort Galtons, des Begründers der Eugenik: „Allgemeinen Ein-
drücken darf INan n1ıe Lrauen. Unglücklicherweise werden s1e, Wenn
S1e eine eitlang bestanden aben, Testen Lebensregeln und
nehmen sich das eC heraus, nicht geprüft werden. er
haben diejenigen, die eigene Untersuchungen NıC gewöhnt
Sind, Schrecken un Hal die Statistik. S1e können den
Gedanken nicht ertr.  ? daß ihre geheiligtien Eindrücke einer

NC 1Lkaltblütigen Überlegung ıunterworifen werden.“
Conrad-Mar  1US, W 1 ‚. Die „Seele  «4 der Pilanze.

Biologisch-ontologische Betrachtungen. 80 (134 Breslau 1934,
Franke. d — Wer 1n der botanischen Zellenlehre und g-
stematik einige Kenntnisse hat, ird di Schriift miıt er Be-
Iriedigung escen. Sie lehrt ihn, sSeiInNe Auffassung 1m Geiste des
en er, aber mit viel besserer Be ründung, weltanschau-

findet Nller manches,iıch vertiefen. uch der Naturphilosop
Was noch n1ıe treffend gesagt wurde. Den Ausführungen liegen,
W1e heißt, füntf Rundfunkvorträge der Verfasserin
grunde, die unier dem (Gjesamttite „Aus der Welft der Dfanze  ««
Aarz  ä und pr1i 1933 1 Westdeutschen Rundfunk verbreitet WUr-
den Die Abschnitte des Büchleins sind Hat die Pflanze e1ne
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empfindende Seele? 1ler und Pilanze Lebender Organismus und
Kristall. Auifbau und ormgesetize des Pflanzenreichs. azu kom-
InLLEeN noch Schlußbemerkungen und Seiten nmerkungen ( AuS-
einanderseizunge mit den zitierten Autforen, anregend und wertl-
vVo. auf, daß 1im und Abschnitt die J axien, 1eser
als Ortitswese des Gesamtorganismus bel den Thallophyten >  l

häufige und tierähnlichste ebensvorgang der Pilanze, NIC CI-
wähnt werden. Auch ist NIC ersichtlich, der ristall-
vergleich, wenn überhaupt ema gehört, nlcht —_ den
nfang gestellt wurde OoOmmt den uUssigen Kristallerl! Erschei-
NunNgen, die UUr bei wenigen Subsfianzen innerhalb eiInNnes kleinen
Bereichs stark erhöhter Temperatur beobachtet werden, überhaupt
e1ine röbere Bedeutung chm.

Das61 Buytendijk, D Wesen und ınn des Spiels.
chen und der lere als ErscheinungsTorm derSpielen des Mens

Lebenstriebe 80 (165 S.)} er 1934, Wol{it. 2.80 ; geb M 480
Als Grundgedanken der Arbeit hbezeichnet (24) dal das

esen des pie LIULr verstehen sSC1 AaUuUs dem esen des Ju
gendlichen, AUSs dem 05 mit Notwendigkeit hervorgehe. Das pie
wurzelt ın den Eigentümlichkeiten der jugendlichen Dynamik, Un-
gerichtetheit, Bewegungsdrang, Ergriffenheit nenn pS. das
Pathische ınd Schüchternheit. e1m Schwinden dieser omente
nOort auch das pie auTt. g1bt also 1 der Jugend keinen 1-

Spieltrieb als instinktive, auft bestimmte vitale Zwecke,

w.ar
Dl Einübung ernstier Lebensaufgaben, eingestellie Veranlagung.

ibt auch solche Übungen, aber nicht als pie Was
1st denn cechtes Spielen ? Die Begrifisbestimmung ist schwier1g ;
dQUuU>Ss dem Sprachgebrauch allein, bei dem viel Uneigentliches und
Bildliches „mifspielt”, 1äDt sich N1IC| ohne welieres feststellen.

Spielen ist immer Spielen mit eLWAaSs. Es steht also N1IC
bloß 1 Gegensatz Arbeit, ondern auch bloBßer lustbeton-
ier Tätigkeit. er Sind viele der Von 1T00S angeführten tier1-
schen Bewegungsspiele ke1li cechten Spiele. )as Spielen m11
einem Gegenstand verher durch Regelung und Zielsetzung se1inen
Charakter 1mM por ine Untersuchung über die Verbreitung des

fördernde akioren jeiert mancherlei Bestätigungen Iür das Ge-Spiels bei Jung und AIltT, Del Mensch und Tier, über hemmende und

sagie. In dem Abschnitt „Das Spielen und die Triebe“‘ 5 die
ntersuchung 1n d> durch den Untertitel des Buches angedeutete
Gebiet e1n. Auti vielerlei Weise wird die Ansicht erschuttert, die
Spiele seijen 1Nres biologischen Nutzens gen da, oder S1e seien
eine ÄuBßerungsform der Instinkte 1mM jugendlichen Lebensalter
uch mT Freud, dessen Verdienste die Triebforschung hoch
einzuschätzen sind, ist nicht gallz einverstanden. Nicht Liebe
und Tod, sondern Freiheits- un d Unfreiheitstrieb scheinen i1lım 1n
gegensätzlicher Bindung das Tun des tierischen Lebens DOe-
stimmen. Aus dem Beifreiungs- und Vereinigungsdrang als den
beiden Urtrieben möchte auch ohne AÄnnahme besondern
Nachahmungstriebes, der LUr Sonder{fälle der Bewegungsreproduk-
tion darstellt, das pie hervorgehen. In feinsinniger Weise wird
1 Abschnitt »97  1e eigene Dynamik des Spielens” 114 {f.) dessen
Charakteristik vervollständigt. Zum ple gehört Entwicklung, Hın
und Her, Unberechenbarkeit, Kurz, daß nicht LIULr der Spieler mit
PLWAaSs spielt, sondern auch OLW mit dem Spieler spielt. Den
Abschluß bildet die urze Betrachtung des Wahrheitsgehalfs der
Spieltheorien früherer Autoren Fünizehn prächtige photogra-
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Orn diephisch Talifeln erläutern spielenden JT1ieren und ınd
SchmGrundgedanken 05 wertvollen Buches.

Schüler, KY Die zeitliche Entwicklung des Farbenkon-
rastes Zeitschr. Biologie 93 507—526 Fröhlich

eine NeUe Theorie fur den OoOnfiras! aufgestellt, die ihn auft
die Nachbilder zurückführt und die Von er1ng Ng  omMmMeNne
Wechselwirkung der Secehstellen überflüss1g macht Von stark be-
leuchteten Stellen der eizhau strahlt 21n Lichtho{f aUuUsSs,. el
Beleuchtungen en dann ihre verschiedene Entwicklung Von
Nachbildern So (0)000008 0S häufig zwischen beiden Feldern
einer Phasenverschiebung, die eine Wechselwirkung benachbarter
Sehstellen vortäuscht. Die Arbeit untersucht die Entwickluug
des Kontrastes der eit nach Wie schon bekannt, genügen WI1n-

Zeiten des Reizes ZUrL Kontrastfärbung, wenn INa inr nach-zige
her eit ZUr Entwicklung läBt. brauchte hier eine weıllilere Be-
lichtungsdauer VonNn */1000 Sekunde) für die WIr.  k-
liche Kontrastfärbung. i1ne fIrenge Wechselwirkung zwischen
Infeld und Umifeld bestand nicht Fixation beguünstigt das rasche
Aufitreten des Kontrastes, aber auch Se1in rasches Verschwinden.
Bei Augenbewegungen trıitt annn der OnIiras sofort wieder her-
VOT. Die Entscheidung der rage verlangt übrigens, daßb die
hbekannten Kontrasigeseize auch quantitativ dus enen der ach-
bilder abgeleitet werden. Das 1ST hier noch nicht geschehen.

roD®es.
Neuhaus, W > Über den periodischen Verlauf der Wahr-

ehmung ZPsych 132 (1934) zU49—2359 Dreht INa e1ne weiße
Scheibe mi1t schwarzem Krels auf den Radıen, erscheinen Del
gröBßerer Schnelligkeit immer mehr Radien zugleich, 67 1 » uUSW.

erforscht.
Die länger bekannte Täuschung wird hier ın inren Abhängigkeiten

S0 1lımm auch Del herabgesetzter Beleuchtungsstärke
die ahl der Radien Die Erklärung S1e. arın, daß die
Nervose uDS{Lanz ın kleinen Zwischenpausen arbeitsunfähig wird
(ein Refraktärstadium besitzt). So ist bei Verdopplung der Ra-
dien das ursprüngliche ild 450 weitergerückt und hbosteht
gleichzeitig das posifive aCcC der früheren Wahrnehmung.
Damit di Möglichkeit eine Erklärung WIr  d, muüßte freilich erst
durchgeführt werden, wı1e aus der Annahme die einzelnen Erschei-
NuNgen sich ableıten assen.

644 Schole, H E Experimentelle Untersuchungen E  höchsten
und kürzesten Tönen ZPsych 131 (1934) 1—65 ert. De-
Kämpit die eutfe anerkannte Tre VOonNn den verschiedenen i1gen-
schaften der Tonempfindung, Intensität, Helligkeit, QOualität, Vo-
Jumen, vielleicht noch Vokalität, die, W1e sonderbarerweise

Für dieglaubt, die Tonempfindung einer Substanz mache.
Trennung VOINN Helligkeit und Qualität brachte inan ınfier anderm
VOor, daß 1 den exiremen Tongebieten noch Helligkeit vorhan-
den ist, aber die Qualitäten, die den otennamen entsprechen, feh-
len. Demgegenüber ird hier gezelgtT, dals iın der 5gestrichenen
Oktave Wäar anfangs kein Unterschied der Tonqualitäten M1NCT1?-
Nen ist, aber das Urc! einige Sitzungen erlernt wird,; daß
alle Intervalle gefunden werden, die Figuren natürlich klingen, wIıie
ın eciner normalen mittleren Oktave 10Se Feststellung ist eın
wirkliches Verdienst Wenn die sonstigen Eigenschaffen iın e1Ne

Relationen auigelöst werden, wird dalßb die Ver-
schiedenheit der Relationen eine Verschiedenheit der Fundamente
voraussetzt, als Eigenschaften nicht vorbeikommt. Die nN1iC
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seltenen Klagen i1ber scholastische Begrifisiesseln weisen nicht
eben aul Sachkenntnis iın der scholastischen Philosophie hın und
erseize N1IC| den Mangel überzeugenden Gründen für die
vorgeiragene NeUeEe Ansicht. Fr

Vo g e 1, pl Studien ıüber den Schwindel Heidelberger Aka-
demie der WI1SS., ath.-naturwiss Klasse, 1933 (66 5ı} Bısher
sah iNan vielfach 1n den Drehempfindungen die LLCEUC Sinnesmoda-
11a des statischen Sinnes. ndessen wiesen NOCUCTC Forscher nach,
daß hier 11n allgemeinere Erscheinung vorliege, die auch aut
eren Sinnesgebieien sich Yalız gleichartig 1n Destätigt das
UrcC| eigene Versuche. So tritt beim Betrachten eines sich dre-
henden Rades dasselbe Schwindelgefühl aufT. arın werden ZW 21
verschiedene Reaktionsweisen nachgewiesen: entweder eine ent-
sprechende Körperbewegung, WEeNn der Blick der Radbewegung
Tolgen will; oder Del 1xXalilon e1INes festen RPunktes die Täuschung
einer Scheinbewegung des Beobachters und der mgebung, wäh-
rend das Rad STI1L stehen cheint. Die gleichen Zwel Phasen
finden sich auch beim galvanischen Schwindel, beim Drehschwin-
del : ebenso beim epileptischen Schwindel Die vorzüglichste Lel-
SIUNG der Arbeit ist aber die biologische Erklärung der verschie-
enen Erscheinungen Adus den VOIl selbst sich entwickelnden SuD-
jektiven Tendenzen. Hierdurch Ca sich die Widersprüche in den
Erklärungen anderer OFrscher befriedigend. Das Labyrinth kann
N1ıCcC mehr als unentbehrliche Grundlage der Drehempfindungen
und der daraus stammenden Desorientierung und Verwirrung De-
rachie werden: e1n gemeinsames rgan in der iın 1Ur diese
den verschiedensten Sinnesgebieten zukommenden Erscheinungen
iSt N1IC denken uch die vegetativen Folgeerscheinungen  3des Schwindelgefühls werden eingehend beschrieben

Brunswik, ntersuchungen über W ahrnehmungs-
gegenstände: ArchuüsmtPsych (1933) 3171171—628 Br. mit seinen
Schuülern 1 Wiener Laboratorium untersucht die Konstanz der
Schwahrnehmung, und WwWäar hier die beiden der GröBben- und
der Gesta  ONSILaANz Er se1lbhst gibt d1ie mathematische Grundlage
in eE1ıner ormel, die die wirklich beobachtete Konstanz 1n DPro-
zentien der dealen Konstanz angibt; ihr Wert 1eg mithıin ZW1-
schen der unteren Grenze, Del der blols die Projektion des Bildes
auf die eizhau maBgebend ist (die ONSTLAanz also ist), und
der oberen Grenze, W die La 1mMm aum vollkommen richtig
gesehen wird (die ONSTANZ also 100 9/0 ausmacht). Die ersie
schr gründliche Untersuchung VON Holaday stellt iest, W1e die

© innerhalb E1INes Kaumes VO  —_ Je nach
den äußeren und nneren Bedingungen der Beobachtu’'g sich an-
dert Unter normalen Sehbedingungen 1ST diese ONSLanz eiwa
(d 8320/0 der ideal möglichen). UrCc ungünstige Bedingungen
(wenn man die beiden Vergleichsobjekte auTt der Mattscheibe eines
photographischen Apparates beobachten kann die onsianz
fast bis auft ull herabgedrückt werden, man sicht die bei-
den Objekte nicht in verschiedenen Entfernungen, ondern 1mn. C1-

Fläche Die Leistungsfähigkeit der einzelnen Bedingungen
iırd dann sorgfältig und ihre psychologische Grundlage
erforscht. Zusammentfassend iindet Keine Bedingung des Tie-
fensehens ist für die ONsianz unentbehrlich ; jede kann durch die
übrigen weitgehend ersetzt werden, selbst die Irüher hoch be-
wertete QOuerdisparation der ugen. Ferner: die Wichtigkeit jedes
Tiefenkriteriums nimmt mehr Z Je weniger andere Krite-
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rien ZUTE Verfügung stehen In ähnlicher e1se tellte EASS
Ler die Gesetze der Gestaltkonstanz Test 211 eine
1gur nicht 1n der Irontparallelen ene eingestellt S  N ondern

z0— 70 Grad dagegen gedreht, kann Je nach den Umstän-
den die wahre TO. der 1gur verschieden gesehen Wl -

den, Was wieder in Prozenien der Ildealkonstanz esi1mm wird
DIie Gestaltkonstanz ordert 1ine viel einere Tiefenunterscheidung
als die GröBenkonstanz Dementsprechend 1SE 1M Mittel el guien
Beobachtern die ONSILaANZz hier LIUT Wieder wird die relatiıve
Bedeutung der Tiefenkriterien Testgesiellt un erklärt. S>ylvia
Klimpfinger erforscht die üÜbungskurve QCTr Gestalft-

Del verschiedener subjektiver Einsfellung, eniweder
aut die Dingverhältnisse oder auft die Projektionsgestalt; der aler
sie in Deiden Beziehungen der Spifze, Was INan leicht VOT-
steht In der umstrittenen rage der Übungswirkung iindet
DIie ung als solche treibt die Leistungsverschiedenheit der VOeTl-
schiedenen ersonen eher auseinander, erzielt ihre Divergenz; die
auch beobachtete Angleichungswirkung (Nivellierung) beruht VOeTr-
mutlich darauf, daß die ung den (ırenzen (dem AÄnfang der

sSiimmien unveränderlichen Werten annähert. Die Entwicklung derTätigkeit oder iın höchstmöglicher Vollendung) sich sachlich be

Gestaltkonstanz 1mMm erlaute des Lebens 010 oiner Kurve, die iür
die Wahrnehmungsleistung typisch iSt. Bei den hiesigen nicht QJallz
eichien Versuchsbedingungen zeigen schon 3jährige Kinder
Anfang VOIlL ONSLANZ 15) dann steigt der Wert HIS Z
bis ahr auft 5 ’7 Von da wieder mäßig inken. Der
Grund Q!r Senkung scheint se1in, daß die Wahrnehmung später
VOT dem wichtigeren Denken zurücktritt und Interesse vezrliert.
Die Urve zeigt hier E1nNen äahnlichen Verlauf WI1e die Entwicklung
der Größen- und der Farbenkonstanz,; SOoOWwelt WIr S1C heute kennen.

Diese Arbeiten bringen, wWwI1e iINnan sicht, unsere Kenntnis des
Sehraumes reC: erheblich weiter. Bn

Meizger, W > Beobachtungen er phänomenale Identi-
tät PsychForsch H0 Wenn die Bahnen zweier

leichzeitig bewegter RPunkte sich reffen, daßb einen Augenblick
eide denselben Runkt gemeinsam innehaben, kann mMan die Zu-

sammengehörigkeit der Bahnen VOT und nach dem Zusammen-
reffen verschieden sechen. Es iSt häufig daß jede eWEegUNg
durch den Schnittpunkt einiach hindurchgeht (der der „Iden-
iitäatserhaltung‘‘) ; oder aber die ewegungen hberühren sich dort
1Ur und prallen wieder zurück („Identitätsvertauschung‘);; oder
der Punkt erlischt 1mM Schnittpunkt und 21n äang darauft dort

uS  = Hat iINan viele gleichzeitige Bewegungen, ist die ahl
der Möglichkeiten ungeheuer groß In Wirklichkeit befolgt die
psychologische AÄnschauung LÜIUTr qganz wenige VOIl ihnen, wel DIS
höchstens VIier. Die Arbeit sucht die Bedingungen auft, die die 211-
zelinen Möglichkeiten bevorzugen. Es sind dieselben, die bei
räumlichen AÄnordnungen die Zusammenfassung 1n verschiedene
Einheiten begünstigen, die größere Nähe, die Gleichheit oder
Ähnlichkeit uUSW.

Brunswik, Ea» Wahrnehmung und Gegenstandsweltf. gr
80 (XII 2U4 SM mit Abbildungen) Le1ipzlg 1934, eutlicke
1 geb 16.40 spricht VonNn e1ner „Psychologie Vul

Gegenstand her  eb Er meint damıit, dals Del der sinnlichen Wahr-
nehmun die Vollkommenheit Leistung Iur die verschiedenen
Eigenschaiten und Bedingungen estiimm und zahlenmäßig
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gedrückt ird. Das aier1a SLamm zu groBßen eil aQus Ori-
ginaluntersuchungen, die VO ert. geleite wurden. Man wird
die AÄrbeit UUTEr dann voll erfassen, Wenn Inan diese Einzelunter-
suchungen vorher durchstudiert hat. An diesem reien Ma-
terjal werden erst die allgemeinen rörterungen und die vielen

Termini versian  ich IUr einiges herauszugreifen:
sieht miıt eC| hier Von den philosophischen Fragen grund-

sätzlich ab Er meın 2 daß INMan die (16setze reıin behavio-
ristisch darstellen könne: SIa der Selbstbeobachtung eiwa die
Leistungen einsetizen, dn SIa der Erkenntnis der subjektiven
Gleichheit das Wörtchen „gleich“, das Man dann spricht. ndessen
kommt nicht auft C1Nn bestimmtes Wort d sondern darauf,
das Wort bedeutet, Terner b ernst und gewissenhai{ft gemeint
Wär, Was NUr die Selbstbeobachtung eım en e1ines
entiernten Körpers kann INan Verschiedenes intendieren, gewöhnlich
die wirkliche Giröße W), dagegen der aler die autT einer
Irontalparallelen ene, die Projektion (P) Das sind nien-
1onspole. Beides wird LIUTL annähernd erreicht. Es 1ält sich
ein Wert oder aufstellen, der die Genauigkeit der Wahr-
nehmung miDt, nämlich die Stelle aut der 100teiligen ala VvVon

nach Die Höhe dieser erie und ihrer Unsicherheit WT -
den nach inren Ursachen untersucht. Die Wahrnehmung steht
allgemein auf der Höhenstufe VonN Instinkt oder Dressur, die g -
WOoNnlLic das Richtige reiffen, in ungewöhnlichen Umständen VPOPT-
gen. Es g1ibt auch 3A- oder mehrpolige Intentionssysteme.
wird der 1Naruc! der AÄAnzahl VoNn Briefmarken durch die Ver-
schiedenheit ihrer FlächengröBe beeinflußt, obenso durch das
Wissen den Wert der Marken Allgemein gilt Wenn sich
durch Einführung Bedingung der geschätzte Wert (R)
andert, ist der Eindruck avon abhängig; S1C IsSt mI1T den anderen
Bedingungen (Infentionspolen) intentionskohärent. Gewißb hat
INan auch bisher waäanre und alsche Wahrnehmungen uınterschie-
den, Ja selbst die Abhängigkeit der Ergebnisse von den edingun-
gen. Das Wertvolle der Intentionspsychologie ist cdie zahlen-
mäßbige Bestimmung und die allgemeine Behandluug ihrer Zu-
sammenhänge in einer Art Logik der Wahrnehmung.

Bühler, arlotte, Olga Rubinow L 1
FT an Kl Die erstie Dingauffassung beim aAugling: ZPsych(1934) 1—70 Die rage, ‚welche gegenständlichen omente
als ersie bei der Identifikation VOINI Dingen wirksam werden wird
einleitend mit eC| als ‚eine der theoretisch wichtigsten Fragender Entwicklungspsychologie“ des Denkens und der Erkenntnispsy-chologie überhaupt Dezeichnet. u. beobac  en die Reaktio-
Nen des Kleinkindes VonNn 4— 10 onaten auf die Milchflasche unter
besonderer Beachtung der omente Objekt, die Iür das
ind Merkmalen für Identifizierung un!: Vergegenständlichungwurden. Ein schrittweises Vordringen des kindlichen Erk2nnens
von zufälligen, unwesentlichen Mitgegebenheiten der 1Luation
mehr un mehr „wesentlicheren Dingmerkmalen“ vollzieht sich
NC das ist das Eigenartfige rgebnis der ntersuchungın einer mehr zufälligen Orre ‚AurCc| Erfolg und MiBßerfolg“,wOoDel die eele qu die Tabula adsa ä  wäre, die VOoNN Eindrücken
in zufälliger Konstellation eben beeindruckt ä°  würde; stellt sich
vielmehr „Spontan mit der Reifung“ 21n. So bietet die nter-
Suchung neuartigen uınd Urc sein Hineinleuchten iın erstes
Werden unserer „Erkenntniswelt  6a besonders interessanten Beitrag
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Zusammenwirken von chwelt und Gegenstands-
weit 1m Erkenntnisvorgang, dem: uLlroque COQNiTIO parılur,

il wollcognoscentie el cognito.‘
erzog, ertia, iımme und Persönlichkeit: ZPsych

130 (1933) z00—369 stellt 1n Massenexperiment an: 9
verschiedene precher hatten 10 denselben ext VOIN

nigen inuten auer vorzuleSeh; die mehreren tausend Zuhörer
aufgefordert, ihre SchäZUu der PRPersönlichkeit jedes Spre-

chers auft run e1nes Fragebogens niederzuschreiben. Vollkom-
TI sicher wurde das Geschlecht des ETwachsenen prechers CI -
annt; die Schätzung des ers LOCht unbestimmt ; die Be-

Be nach groB, mittel, klein)}urteilung der Körpergrö
} Welllger die der Dicke Viele Orer gabengelang auffallend gut

inren FEınTUC! von Charakterverschiedenheiten deraußerdem
Sprecher; di dieser Angaben Wäar erstaunlich groß Zu
gröberer Sicherheit machte dann eigene Versuche 1m ad1l0-
oren mit schr eingehenden psychologischen Protokollen Vieles
ird Aaus den Eigenschaffen der timme ninommen, Adus Tonhöhe,
Tonstärke, ythmus, empo, Klangfarbe und Artikulation Darauft
ruht die direkte Deufung auf Grund der gesamt Stimmerfahrung
des Lebens So weist die Stimmhöhe auft Geschlecht und er.

sich durchsetzen will, spricht aut, erhebt seine timme An
der unregelmäbigen Redeweise rkennt man die Aufgeregtheift.
FEine weitere indirekte Deufung benutzt die Erinnerungen, 1e
m hbeim oren kommen, enschen, die ebenso sprachen.
Der Wert 1eser Deutungsart wird eingehend besprochen. Der
1n  teressante Beitrag betrachtet S1IC selbst als erstie Sondierung des
Gebietes Fröbes

arl,; Ausdruckstheorie. Das System derr& Bühler,
Geschichte aufgeze1igt. Gr 80

erft. wiıll nicht 21n Lehrbuch der
Ul. 44 5.) Jena 1933, Fischer.

10.—; cb 11.50
sondern beschreiben, wI1e dieseMimik oder Physiognomik geben, den iSt un welchen WertWissenschaft 1M Laufe der eit W

die wichtigeren Beiträge en Das este AUS dem RrIu!
<sind nach ihm die Anweisungen Ouintilia über  S die (jesten des
Rhetors Sie werden auf Seiten in deutscher Übersetzung g -
Doten Die Übersicht behandelt eingehender die Ausdruckssystieme
Von Engel, Bell, Piderift, Darwin, Duchenne und Gratiolert, un
Klages, Lersch und Cannon Schr wertvoll ist der Hinweis auf

ngel, aus dem viele geschöpit aben; behandelt
Wäar NUr die Pantoik, nämlich die Gebärden des Schauspielers,
enthält aber schon die grundlegendsten Teilungen. Die (Jesten
sind nach ihm ofit die Anfänge ZWECkmäßbigen Handlungen,
die aut bloBß Vorgestellfes sich C712hnen, als wäre gegenwärtig.

der mimischen Erscheinungenine physiologische Erklärung uch sıucht w1e1 weitestem Umfang gibt D dierti%.
Handlungen begreifen; äBtnge es als Anfänge loBßer Gleichheit des Gefühlstones aufsolche Handlungen egen

besonderes Verdienst 1st die Aufstellunganderes übergehen. Se1in
AÄArt Lexikon der eS1C!tsmimik. Wels manchen Stellen

auf WUÜUnNSC!  D  henswerte Verbesserungen nin. Das gewaltige System
Von Darwin ist überreich sorgfältig gesammeltem Ma-
terial Gegenüber der gewöhnlichen Darstellung glaubt B., dals
die AbstammungstheOr1e Del den Erklärungen LUr 21n0 untergeord-
netfe spiele. In den berühmten drei Prinzipien se1ines Sy-
STems will er nicht Axiome sehen, sondern Regeln ZU| Auf-
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finden VOIN aterıa (Finderregeln). ES SC1 nützlich uniersu-
chen, OD eine gegebene Ausdrucksbewegung auch - schon beim
ind vorkomme der bei Jlıeren; der Gegensatz der JT eilsympiome
beli verschiedenen Ausdruckserscheinungen S21 21ne qguie Finder-

des Ner-hilfe; eın driıtites (Gjesetz Von den direkten Wirkungen
vensystiems sammle eigentlich NUur, Wdads unier den ersien beiden Ka-
tegorien nicht uınterzubringen SOC1. 1eS@ HNCUC Auffassung, die wohl
manchen Widerspruch ilnden wird, verdient jedenfalls einNe SO
Tältige Nachprüiung. Wundt el die Gebärden nach dem
Vorbild VoNn ngel, behandelt aber selber NUr, Wäas Del der
Gebärdensprache brauchen kann, NC eiwa die Theafergesien. Bei
der Mimik hat manche gute: Zusätze:;: anderseits zient CT ZUT

Erklärung stark sSeine psychologischen Sonderlehren heran, die
CUTLE meist auifgegeben sind. die Konstruktion der A{ffekte auUs

einfachen Gefühlen, dann die Abbildung der PRolarität der Geiunle
durch rregung und Hemmu ber Seiten werden der
groben Ausdruckstheorie von Kla CS gewidme und manche

SOo ist nicht haltbar, dals derseiner Grundsätze richtiggestell£t.
Willensakt STEeISsS 1LUFr R1n konkretes singuläres 1e1 habe, der A{ffekt
NUur 21n generelles. Besonders wertvolle Verbesserungen der
Mimik siammen VON L-.erschH: Aus den Forschungen VOoN

Cannon sind wichtig seine vorzügliche Widerleguanug der
Jamesschen Affektlehre; die Emotion habe ihren 1tz nicht 1n
der Peripherie, sondern 1M Zusammenwirken VvVonmn Hirnrinde und
Sechhügeln. DDie vorzügliche Schrift bringt viel arnel 1n die  iGrundiragen der Ausdruckspsychologie.

IS W., Zur AÄAutioma tisierung willkürlicher Be-
ZPsych 130 255—299 i1ne schöne Studie

über den Verlaut der Automatisierung einer ewegung. Es wird
hier die Doppelleistung geu  ’ gleichzeitig aut eine Berührung be-
siımmter Finger NT einer zugeordneten Fußewegung LCA-

gileren (es verschiedene Aufgaben),; und die Abstrak-
tionsleistung 1 ınn Grunbaums  a (16 Aufgaben). Änfangs kann
jede dieser Leisiungen TUr sich tast TIehlerlos ausgeführt werden,
ennn auch LUr bei höchster Anspannung der Aufmerksamkeit.
Dagegen War zunächst unmöglich, beides gleichzeitig iun.
Wurden 1Un die Bewegungen Tag Tur Tag geubi, wurden sS1C

SchlieBlich ird die Reizkombination HNUurmmer automatischer.
noch als e1ne Gesamtheit erfaBt, ebenso die Kombination der
geordneten Bewegungen, und T1 eiziere DaSSiV nach dem Re1z
aul. Das Bewußbtsein wird immer mehr enilasieü verschwindet
aber n1ıe QgäallZ , die Gewohnheitsbewegungen werden Nnıe Reflexe,
W1e einige gemein hatten:; S1C laufen bei Zerstreutheit nicht ab,
Was Reilexe iun Die Reaktionszeiten sinken DIS Grenze,
die dann bleibt Nach 15—20 Übungstagen kann UU die Doppel-
eistung gleichzeitig ausgeführt werden, und ZWäar 5 daß TOLZ der
hinzutretenden zweiten eistung die Reaktionszeit NIC gröbher
wird. sicht darın das Kriterium der automatisch gewordenen
ewegung. Das Ergebnis Wr kein anderes, WelNln maäan, statt die
Bewegungen alleıin üben, immer gleichzeitig beide Leistungen
verlangte. Wurden die ewegungen jedem üÜbungstag nicht
einmal, sondern dreimal geübt, SX bescheunigte das den Erfolg
nicht, Was ja auch schon andere gefunden hatten. Auffallend iST
der schwache Abfall der errungenen Automatisierung in der olge-
zeit. Bei Versuchspersonen, die Schluß der Bewegungsübung
88 0/0 Doppelleistungen zeigten, wurde nach ochen wieder
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gepruüit. Da Tfanden sich die erie 81 und 69%o, also noch recht
ohne Und als darauf ein Übungstfag zugegeben wurde, Tanden sich

naCl  hstien Tage die erie un 8809  /o. I

Mahler, W era, Ersatzhandlungen verschiedenen Rea-
itäaisgrades PsychForsch (1933) 271—89 Hier hat die Rea-
tat eın Handlung einen eIiwas anderen Sinn. Höher Rea-

hen. e1nes Wortes gegenüber demlität ist das verlangte Aussiec
bloBen Schreiben des Wortes, das INd]  $ nach Unterbrechung der

ebenso ist realerHaupthandlung als Ersatzbeendigung einiüuhrt;
das Bauen aAUSs Mosaiksteinen SiEa der ErsatzbeeNndi1gung durch
Zeichnen:; realer 1S% das schriftliche Numerieren VvVon atiern g —-
genüber dem hbloB mündlichen Zählen (der Ersatzbeendigung durch
Reden). ES 1St bekannt, da e1ine abgebrochene andlung in der
nächsten eit 21n Bedürfnis zurückläbht, S1e wieder aufzunehmen.
Es ist vermuien, daß eine Ersatzbeendigung das BedürinIis, die

uNd wiederauizunehmen, vermindern wirdabgebrochene Haupthandi
hen 1n der lIat nachgewiesen. 21 hatDas wird in vielen VersucC

1m allgemein der Ersatiz durch e1line andlung e1nen höheren
Werft, als der durch eden oder bloBbes Denken och nuß mMan

hier immer die subjektive eweriun beachten So besteht hel Kin-
dern beim Schraiifen e1nNes Schachbreifies d1 Hauptschwierigkeit
arın, die richtigen Felder iinden; deshalb 1st für S1C die Er-
satzhandlung, die Felder durch einen Strich anzudeuten, 1asti gleich-
wertig ; be1 rwachsenen ist das eine Schwierigkeift, ihr iel 1St
die Realisierung des sauberen Schachbrettes, wolür ine ndeu-
LUunNg nicht genugt. Bel ner Rechenauigabe cheint zunächst die

sache; tatsächlich verlangt manLösung 1n Gedanken die aup.
den Versuchsleiter, worin ineregelmäßig auch Mitteilung

Bel Kindern wirkte iıne scheinbarsoziale Tatsache 1eg
erfolgreiche auberhanung als Erledigung, bel Erwachsenen ab-
SO1W nicht. Die schöne Arbeit belehrt schr eindringend über die
illensziele.

F 10 L P Te1 Generationen 1m ugenage-
buch uellen und Studien ZUrLrC Jugendkunde, Heit 11) Gr. 80
(184 S5.) Jena 1934, Fischer. Auf Grund einer groben
enge VO  — Tagehbüchern VO  — ädchen wird untersucht, OD ın

nien ine Verschiebung in den seelischen 1gen-den etzten Jahrze iStT. Das bestätigt sich in derschaitien der Reifejahre eingetrete
die Endergebnisse A skizzieren,Tat Es muß uns hiler genügen, schildern; das darauf Folgendedie die erstien Seiten eingehen

sind ausgeführfe typisch Tagebücher. In einer alteren (Jenera-
tion der 1n den 700er Jahren geborenen) besteht noch nicht die
gewöhnlich behauptete Selbständigkeit genuüber der amillıe,
eren Autorität noch völlig herrscht; aucCc die sonstige elb-
ständigkeit ist recht schwach, der späiere Beruf T1 stark zurück.
Das andert sich erheblich 1ın der m1ttleren Generation. Hier 1ST
die Individualität in Denken und Gefühl schr stark Die Ausbildung

einem eru 1st hier selbstverständlich und wird begeistert aul-
die Kritik gegenüber der Familıie kann leidenschaitlichgefaßt;

Generation werden die E ltern wieder mehrSsSe1in. In der jüngsten
NalV beurtel It. In den Beziehungen Zu anderen Ge-unbefangen,

schlec| besteht viel FrZ  eiheit  O eın Zug ZUr Sachlichkeit { her-
VOor; por wird stark eingeschätzt’ herrscht Selbstverständ-
ichkeit iın der Berufseinstellung, aber nicht ohr der Enthusiasmus
von vorher; die Zukuntt wird nicht mehr phantastisch, sondern
mehr realistisch betrachtet. Was die Liebe trifit, 1n der
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alteren (Gieneration der seelische Kontakt noch stark, der in der
mittleren stark ausgebildet ist; in der jüngsten T1 auch das So-
xuelle mehr in den Vordergrund, da die außberen emmungen VvVon
irüher mehr geTallen Sind. besteht zugleich mehr bewußte
Einordnung ın die Gemeinschafi{ift. In

Gehlen, Arnold, Theo111e der A TEOHEIT 8°
versucht in dialektischer ethode den Bewels der Willensfreiheit.

166 Berlin 1933, er U. n  aup 60 —

em die Explikation des Freiheitsbegriffes sich VoOoN der Trel-
heit Organischen und untier den TIrieben über Wahl{freiheit und
Freiheit als Wesensgemäbheit ZUr ‚Reflexion auf die Reflexion“
ıber reihnel bewegt, erfaDßt S1C diese Reiflexion als Versuch einer
Selbstbefreiung. Dieser ist LUr negatiıv irei, sSec1in DPosiftives IST Ent-
scheidung untier dem Gesetz, amı Identität Von reıihel und Not-
wendigkeit, reihnel untier Idee, arum „Treiwillige Aufgabe
der Freiheit“. ra und Fruchtbarkei des Gedankenganges
verdienen gewiß Beachtung, obglei CT nN1IC WI1C sein Fichtesches
Vorbild, ohne Gewaltsamkeiten voranschreitet. Die Identität von
enken und 21n (60) deshalb Wissen und Wollen, Wollen und
Sollen, wird Ur e1INe idealistische Voraussetzung eingeführt,
NIC nachgewi  esen. Willkürlich ist die Darstellung der religiösen
Kategorien (G.s KCNNENLS der Scholastik, die gerade hier
wertvaoalle geleistet e, Stutzt sich leider auft abgeleifete,
mMeis vera und gerade bezüglich dieses Themas NIC ganz
zuverlässige Quellen Hirschmann.

Ethik Rechtsphilosophie. Padagogik
eman, SUur l’organisation du SAaVOIr mOra RevSc-

hHhPh (1934) 258—9280 Es e1ine methodische
rage, das Verhältnis von Philosophie und Theologie, einiger-
maßben auch das Problem der S0101 christlichen Philosophie
und des christlichen Philosophen. Maritain hat die ZWel Thesen
aufgestellt: wıischen der Wissenschait von den allgemeinsten
ethischen Prinzipien un dem Gebiet der pra  ischen lughei
muß eine eigene, VON diesen beiden verschiedene isziplın
geben, eiINEe „Science morale pratiqguement pratique‘‘. Ebenso eine
„Philosophie morale adequatement prise‘, die und Moraltheo-

schen Wissenschaftslehre adus beide Thesen ab (GiröBbere
ogle verbindet und überbrückt. Vom Standpunkt der thomisti-

oder geringere ähe ZUuU Konkreten scheidet. nicht ZzZwel Wissen-
schaften Moralische und religi  se Erfahrung gehören m
verschiedenen eNus. Der uınbestreitbare Einfluß der enbarung
auf den christlichen Ethiker bleibt auch erhalten bei der Tadıl10-
nellen Scheidung zwischen Theologie und Philosophie. CANuSsSier.

Schmie der, K., Die Synderesis und die ethischen Werte
Ph Jb (1934) P 297—307 Dieser Vergleich zwischen
thomistischer Synderesislehre und der Werttheorie der modernen
Phänomenologie £11Nes Scheler und Nicolai Hartmann berührt
sicher e1n anregendes Problem. Die Synderesis des hl. Thomas
besagt eine angeborene, naturgegebene Haltung des Geistes Cr
über den eiNischen Werten Die iInclinationes naturales den der
Menschennatur entsprechenden Tätigkeiten werden mit den ethi-
schen Gesinnungen identifiziert. Die Tendenz der Phänomenologen
ZUT Sicherung der Objektivität und Absolutheit der erie eruhr
sich vieliacC mit Thomas, Wl auch ist, daß dieser
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aristotelisch denkt, während die phänomenologische Ethik eine
1C vertritt, die von AaTto und Dlotin Averr: Die
Unterschiede der beiden Richtungen düriten 1indes doch noch grö-
Ber se1in, als 05 1ın der Arbeit ZU Ausdruck omm

eın ertethik oder religiöse Sittlichkeit”?18 TrO0O0S,
iıne Auseinandersetizung mit der Ethik Nic Hartmanns und der
neueren NG. Ethik. Gr 80 148 ünchen 1933, Kalser.

Z . U() lar werden die immanenfen Schwierigkeiten der
Ethikprinzipien Hartmanns ( Werte, Freiheit) herausgestellt. We-
n  r beiriedigt die positklve, durch Auseinandersetizung ‚43081 Herr-
mann, Stange, Brunner, Althaus U. d. gefestigte Begründung der
religiösen Ethik 1ın der Verflochtenheit des enschen in die
Schöpfungswirklichkeit, nsoiern nach Gr 1Ur VOIl der
enbarung her möglich, amı aul thik als natürliche RPhilo-
sophie verzichtet wird. Noch unfragbarer 1ST die (nach der gründ-
en Auseinandersetzung mit Hartmann überraschend unkritisch
begründete eugnNung der Freiheit 1n dieser Schöpfungswirklich-
keit Hat ihre Behauptung TUr die philosophische ExXplikation
auch keine geringen Schwierigkeiten (wie artımann Qut sieht),

cheint UunNs doch di Behauptung, die sich auft e1nNe übrigens
breitere Phänomenbasıis als in der kantianisch eingeengien De1l
Hartmann tützen kann, nicht w1e bei diesem 21n natürlicher AÄAn-
alt des Menschen Gott, ondern gerade umgekehrt Gotftes

den enschen Hirschmann.
79 EbeTtTTe. A } ber das Verhältnis VON OC und ora

nach katholischer Au{ffassung: ThPrOschr (1934) 25— 35 745 DIS
_ Anschluß die Wandlungen ın den öffentlichen Verhält-
nıssen un 1n manchen etizten Auifassungen werden X1SLCNZ, Be-
rechtigung und renzen des Naturrechtes und seiner ethischen Bin-
dung auTt dem Gebiet des positiven Rechtes erorier‘ mit Berück-
sSichtigung der Verschiedenheit des Straifrechtes und des Zivil-
rechties Zugleich ird darauft auimerksam gemacht, w1e 1n der
Vergangenheit echtsposifiv1ismus und Rechtsbolschewismus dem
Rechtsgedanken vieles VOoN seilner ethischen Tiefe und ur g -

en Im zweıten e1il des Artikels wird zunächst
1n geschichtlicher Überblick 1ber die groben Wandlungen g -
geben, die die Auffassung VO Naturrecht 1m Laufie der verschie-
enen Jahrhunderte durchgemacht hat. annn wird 1mM Anschluß

Thomas v: quin und den bekannten Au{isatz VOoOIl Wend
aucC ‚Eine absolute Lebensordnung dUus realistischer Metaphysik“
(vgl | 1931 ] 310 die metaphysische Fundierung
und nalysis des Naturrechtes, Se1INeS Ursprunges, seiner I:‘_iuglität
VersucC Urt

e BP.-M., De relatione ordinem iuridiecum
inter el ordinem moralem: EphThLov 11 (1934) 289—346 Bel
der P schr groben Verschiedenheit der Terminologie und der
NLC minder groBen Verschiedenheit der nhalte Dei gleicher Tor-
minologie iST e nicht leicht, Gedaäankengänge der modernen
Ju 7 1ın die Denk- und Sprechiformen der groBen
christlichen Philosophen un Theologen, insbesondere des hl 'Tho
I1LdS Tassen. Ist auch NLC gerade dies der unmittelbare Zweck
des vorliegenden Artikels, cheint doch auch dieses jel dem
ert. vorgeschwebt en (vgl ota 186) Unmittelbar arbei-
tet CTr mit den 1n der scholastischen Philosophie un Theologie
gebräuchlichen (juristischen und sonstigen) Terminl, ma  — möchte

tür „Theologen“ und ka  S scholastische Philosophen. Er
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zZe1g die Grundbegriffe VON eC| un Gesetz auf, konfrontiert
S1e mit den Begriffen und Prinzipien der sittlichen Ordnung, und

gelingt 05 ihm, das Einheitliche und (Janze des (‚ebietes des
Rechtes und der Sittlichkeit auizuweisen. IT proinde conclusiae.
generalis: NOLIO 1ustitlae e1 iuris, ei ordinis 1ur1dici, 1 huius
dinis relationiıs ad ordinem moralem unice, ut NODIS videtur, SulTi-
1entem declarationem dare potes’ Der Artikel ist in
seiner Ausiüuhrlichkeit ein kurzer D der theologia moralis Genhe-ralıs un der Einführung in den Traktat de iure ol USTILLLA.

81 S CHeCLWLKEK, Otmar, B., Notstand und SLIral-lose Abfireibung: Schweiz. Rundschau (1934) 203—314 AÄn-l1aß des Artikels ist die Neuestie VO  3 schweizerischen Nationalrat
dem Art. 107 gegebene F.assung über die strailose Abtfreibung.Der erTl. erorier‘ in SuUummarischer OFrm: ınn und Zweck derstaatlıchen Strafigewalt, Voraussetzung, Natur und Begründung desNotfstandsrechtes 1.M allgemeinen (er iuhrt iım TUn zurückauft das moraltfheologische Prinzip ‚„„Jex humana HNO  —_ obligatOE incommodo“), Stellung und Bedeutung des Notstandsrechtes1mM sTaatlıchen Strafrecht. AbschlieBend werden die entwickel-ten Begriffe und Prinzipien auft die Abtreibung oder 1mMm Not-sian angewendet un die rage geprüft, oD Notstand staatlicheStraflosigkeit der Abtreibung begründen könne. Die Bedeuiungdes Artikels 1eg 1n der Erörterung der namhait gemachten Grund-begriffe und eizten ethischen Prinzipien.Me 5 ner, Oaln Der kath Staatsgedanke: Schweiz, n 3  uınd-schau (1934) 281—289 Der Artikel Deifaßt sich miıt einigenGrundbegriffen und efizten Prinzipien der nafiurrechtlichen W1© derkatholischen Staatsauffassung. Es werden KUrz dargelegt: Inhaltdes bonum LOMMUNE als des bestimmenden Faktors Iuür Staats-ZWeC. un Staatsautorität: Verhältn
Staats-Subsidiarität:

15 Voill Staats-Totalität und S1010 1kath Verfassungsideal. Der erl. verlangIUr leizteres e1ine der etizten theoretischen T1nN-zıpien, die iın den drei Staatsformen der Monarchie, Aristokratieund Demokratie enthalten sind; UUr durien diese Staatsformennicht irgendwie 1mM historischen Kleide gesehen, ondern muüssenals Aufbauprinzipien sStaatlicher Ordnung werden.
uh e’ e 1 3 aa und 1 09odesstrafe 80 (XIV OIM 27Münster I Aschendorff. 3.60. 1ne zugleic: SLaatis-rechtliche, natuüurlich-ethische und moraltiheologische Studie über dieZulässigkei der Todesstrafe

der Staatsg
1n sich und über die Berechtigung

Stellungnah
wa ihrer Verhängung. Dem Sachproblem und der

i1hm ist. 21n q esehH *chfidiich er Überblickvorausgeschickt (altgriechisches, alfrömisches, altgermanischeseCc| Christentum und Strafrecht: der amp gen die 0des-sirafe) ; aber dem ert. all die grundsätfiz-liche Behandlung tiun Es geschieht das ın ZWel HMauptab-schnitten, VO  — denen der ein über  e die sTaatliche Strafe 1m all-ge  n’ der zweiıfe insbesondere S  ber die Todesstrafe spricht.hält 0S tfür notwendig, cehe INa ZUrF Todesstrafe Stellung nımmt,ZUVOT über eEine Reihe anderer Sachverhalte ZUur Klarheit kom-
INMen. „Man kann über ‚ Todesstrafe‘ nicht reden, en Nan N1ICweiß, Wds Stirafe ist, mMan kann über  42 S1C als staatliche Siratfe NICreden, WenNnn iINan sich Uüber  S rsprung und Reichweite der staat-lichen Strafgewalt N1IC 1mM klaren ist. Und dazu gehört auchwissen, WwI1e Staat und Einzelmensch sich zueinander verhaltenrtst nach solchen Klarstellungen kann INan versuchen, die
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grundsätizliche rage tellen, ob dem aa das ec
zusteht, die Todesstratfe verhängen, und Ierner, ihm 1e5SeSs
ecC zusteht, ob CT 8# 19 ch el ist, auszuüben, und W1e
weit 1eSCe Pflicht reicht“‘ (15 1.) Das rgebnis der Untersu-
cChung 1St dieses Dem aa STIEe prinzipiell das CC aut die
Todesstirafe Z  » ja 0S gibt e’ 1n enen der aa ihnrer AÄAn-

aber das eC schlieBt N1ICwendung verpflichtet SE ;
Tüur alle e1InNe Pilicht ZUr AÄnwendung 211. Die rage der
Abschaffung der Todesstratfe in einem konkreten aa ist e1n-
deutig E1INEe rage der Erdahrung: S1Ce ist bejahen oder
verneinen, Je achdem das onum COMMUNE, das 0S sichern gilf,
den erzic auTt die AÄnwendung erlaubt oder N1C| Bez des
genannten Endergebnisses wird 0N allgemeinen unier den MoO-
raliheologen keine einungsverschiedenheit geben; eiwas anderes.
gilt bez., ge  er Gedankengänge und ethischer Hrinzipien, die als
Beweismomente verwandt werden. Das kEigenarfige und Wert-
vollste der vorliegenden Schrift 1eg 1n diesen grundsätzlichen Er-
wägungen. Hier kann ich dem VeortT. nicht in em beistimmen ;
ich ho{ffe, Del einer anderen Gelegenheit in dieser Zeitschri g -

aut 1ese Punkte einzugehen; Tfür jetz mÖöge 1eSC allgemeine
Darlegung genügen

d  av n’ th r‚ ämpfifende Wissenscha Gr 30 (VIM
25144 Jena 1934, Fischer. 8_! LW. 9,50 1nNe Zu-

sammenstellung mehrerer bereits ın verschiedenen Zeitschriiten,
mal 1n „Ständisches Leben“‘ erschienenen Aufsätze Zl OLKSWIFT-
schaftslehre, Gesellschaitslehre un Philosophie. Einige wieder-
olen ın Bekämpifung des Individualismus die Thesen des Univer-
saliısmus, andere wenden 1ese aut Fra der Selbstiversor-
JUNG, Papiergeldvermehrung, Weltwirtschaift, Geschichtsphilosophie
und Pädagogik. nregen ist die Auseinandersetizung mit der
dialektischen ethode S1e egels edanken tr1iit, wird iINnan
1 einzelnen bezweifeln. nliches qgilt VOIL der Interpretation der
Aristotelischen chöpfun slehre und scholastischen Logik

Die dem Besten 05 Spannschen Systems widersprechende,durchaus unwissenschaitliche Polemik n eigener Sache“ wäre DOs-
Ser weggeblieben. Hirschmann.

Kleinhappl, Der Begriif der SELa SOCLalis
und das Rundschreiben Quadragesimo INn /WKathTh (1934)
364—2390 1ıne schr willkommene Arbeit, die Zu erstenmal
e1Ne kritische Übersicht über die heutige 1lteraliur ZU. schwierigen

LaYe der lustitia soclalıs bietet und darüber hinaus ginen OFr1g1-nellen Vorschlag einer Deutung bringt. Pru  mer,
Schmitt, Schilling, Schrattenholzer werden dargestellt. UrcCchaus
richtig ist das methodische Prinzip, dus der Enzyklika selber eine
Erklärung bringen nach den Gesichtspunkten Von Gegensfandund Aufgabe, Subjekt und Terminus der Gerechtigkeit. KlL.s Autf-
TaSSUNGg ist 1e, daß nach anno die iust. SO  ® verschieden 1st
Von der legalis. Sie ist Ordnungsgrund der Wirtschaift, hat die
Verteilung der wirtschaftlichen uter Zu Gegenstfand für Ein-
zelmensch und Gruppen 1ne Schwierigkeit, die daus dem Be-
arı bonum COMMUNE (Gemeinwohl-Gerechtigkeit ın der offiziellen
Übersetzung!) erhoben werden kann, glaubt der Verfasser Desei-
Ugen können. Hier bleibt ohl noch manches ZUrL Klärungübrig Die iustitia soclalıs hat mit einer SOCLELAS fun. Das
sind der Staat, die reale Menschheit, unterstaatliche Verbände
und endlich die (emeinschaft als Begriff. Vielleicht wird die Be-
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ziehung der 1ust. SOC1alls ZUF legalis doch se1in, als Al
glaubt. uch die 1ust. distributiva als Oorrela und Aus{iluß der
1ust legalis könnte noch in eIiraC GezOgen werden. Schuster.

(} ©  © R H$ Deutsche Gemeinschaftsphilosophie der
Gegenwart. 80 102 Berlin 1933, unker Ü, Dünnhaupt.

23.80 Die Arbeift, Dissertation der hil. rakultä
Greifswald, untersucht nach einer kurzen Erklärung der Begriffe
des Einzelnen, der Beziehung und der anzheı die metapnysi-
schen Gestfaltungen der Gemeinschaftsphilosophie hei Lehmann,
Dunkmann, Schwarz und pann Die Darstellung ist klar, die
ritik, zuma Spanns und der Philosophie des Ungegebenen VON
Schwarz, selbständig und gut 1C übereinstimmen können WIr
m1T der Auffassung des erl Von der Metaphysik und den Kri-
terien ihrer Berechtigungsweite, die nicht über einen pragmatischen
Posit  us herauskommt. Der Unterschied VOIl Gemeinschaäaftit
und Gesellschaf ird schärier zugespitzt, als die hänomene
eigentlich gestatien. irschmann.

n’ Z, a ? TroDleme deutscher OZ10-
ogile Gedächtnisgabe für rı I1. UT, 8 127
Berlin 1933, Junker Dünnhaupt. H— Ein Abdruck
dem ‚Ärchiv tur angewandtie S0ziologie‘‘. V, Ö/4 TOn-
n1es, »  l und Freiheit“, untersucht die Gründe der zunehmen-
den reihneli vVon den Sitien und iın den Sitten; an bire ;
„Der soziologische Schluß ın der Angewandten S0oziologie‘, be-
handelt die Sozlologische Methodenirage; Le d n’ .„Prole-
YomMenäa ZUr assensoziologie”, das Sozlologische Verhältanis VOINl
asse un Gruppe; Vierkan „Volksgemeinschaitliche
Kultu: den u  riyp der Neuzeit; a beschäti-
tigt sich mit dem „Problem des, PBolitischen 1n der Soziologie“ 1mMm
otalen aa S1C 211 Zwischenstadium ZU. politischen Rechts-
siaa d 1m G ch © analysiert verschiedene „Iy
pen des Kriege  :  » den naturhaften, zweckhaiten, schicksals-
haiffen; psen zeichne 1n se1inem Beitrag „Montesquieu und
die politische S0oziologie”‘ diesen als Haupttiheoretiker der aDend-
ländischen Monarchie, NiIC ohne Einseitigkeift. ine Bibliographie
der Veröffentlichungen Dunkmanns beschlieBt das uch

C  (> k! L, Menschenformung. Grundzuge der VOeTr -
gleichenden Erziehungswissenschaift. Gr 80 (371 Leipzig
Wuelle eyer 0.— LWw. Ün In orsier Auflage VOT
acht Jahren erschienen, gewinnt das Werk Bedeutung durch
das Verhältnis se1nes nhnalies den Erziehungsgrundsätzen der
ın Deutschland ZUrL Herrschafft gekommenen YVartel und die Stel-
lung des erl. ın ihr. Auibauend aul seiner (positfivistischen) „„Phi-
losophie der Erziehung“ behandelt ZzunacC  hst systematisch die
uchtformen uC iSt zentraler Erziehungsbegriff in inren
sozialen Elementarformen, Grundiunktionen und Werten, die

eCWONNENEN Einsichten aut geschiCc  liche ypen (den Epheben,
altrömischen Bürger, Brahmanen, andarin, Beduinen, germani-
schen Ritter, katholischen Mönch, mittelalterlichen Handwerker)
anzuwenden. Der ersie e1l1 ist reic Iruchtbaren Einzelerkennt-
nissen, der zweiıte nicht Irei VOINN Obertflächlichkeit. Die igenar
katholischen Mönchtums bleibt unversianden, W1e die der eligion

Derüberhaupt. rasche ufstieg und 1ederbruch jesuitischerAuBbenmission 1n Ostasien“‘ und sSeine Erklärung Urc! die Politi-
Sierung des Ordens 1SsT eine oft widerlegte Geschichtstäl-

uNng



Die Abhängigkeit der un VO ott
nach der re der Frühscholastik.

Von Artur andgra (Bamberg).

Die Abhängigkeit der un VON Gotil, insbesondere die Art,
WIe Gott seinen Einilup aul die un geltend macC ist 21n
Problem, das einen stilbildenden Einiluß innerhalb des Lehr-
gebäudes der theoilogischen Schuen erlangt und HIis In dıie
Gegenwart behauptet hat I6 zuletzt auch dieser Stelle
klatien T homismus und Moinismus in einer IS auseinan-
der, daß die Kluit, die gerade hıer die beiden LrennT, unüber-
TUC  ar bleibt 1nNe Auihebung des Gegensatz würde 1C-
diglich dadurch möcdglich, daß e1ine der hbeiden hıs ZUT äaußbßersten
Gırenze miıt Argumenten verschanzten DPositionen geräumt
würde. Weıl heide Systeme sich auft Ihomas berufen, 1eg
hier die ärung 1 entscheidender Weise auch hel der hHISLO-
rischen eologie Für die uınmmıltelbar nachthomistische Zeıt
hesitzen WIr hileriür Herelits wertvaolle Untersuchungen VOIN

Schwamm }, die au Iun einer reichen Konntnis der
Handschriftenbestände überraschenden Ergebnissen Vo I'f
Oben konnten Für Thomas selber hat Stu  er sich
das bleibende Verdienst erworben, das Problem ınier
Gesichtspunkien In die Diskussion eingeste 21
sind jedoch Von der Gnaden-, NIC VON der Sündenlehre her

die rage des Konkurses nerangeitreien. Ich selber WAäar
bemüht gewescll, die Gnadenlehre der Frühscholastik ınier
dem gleichen Gesichtspunk klären Das Terraim wurde
dann noch weiter HRC ScChupp3ß und monr d
ın vorzüglichen Monographien untersucht Es hleibt für die
gleiche DBeriode I1UT noch das überprüifen, Wäas damals über
die Abhängigkeit der un VON (GJott ausdrücklic gelehrt
wurde.

Magistirı Loannis de Kipa ocirına de praescienfia
divina (Analecia Gregorlana, asCcC. | Romae 1930 |) erselbe,
Robert Cowfon über da: göttliche Vorherwissen ( Philos.
und Girenzwiss. L11 | Innsbruck 1930

1V1 Thomae Aquinatis doctrina de Deo operanie (Innsbruck
3 Die (Ginadenlehre des Heirus Lombardus (Freiburger °°0O

Studien, Heit | Freiburg Br 1932
Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie in

der mittelalterlichen Scholastik (BeitrGPhMA Ü Unster
1933

11Scholastik.
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Die Quellen un die Anfänge der Spekulation.
Wie durchweg In der Frühscholastik Ist der Ausgangspunktdes TOoODIems hei den Vätern, insbesondere beim Augusti-

NUus suchen. Von Bedeutung wurden rel Gruppen
e1m Augustinus 1055 Nan Im TaC ıIn

tactum ost nı
Oannis Evangelium: „‚Omnia Der IpSum acia SUntT SInNe 1PSO

Peccatum quidem 110N per 1pSUum Tactum
eslT, quia peccatum nı esT, el Nı 1un Nomines, Cu  z
peccant®.“ Ferner 1mM Enchiridion 11 per HOC CIgOmalum NC vitium er1t, qula nıhil esT, Cu  z eVacuatur. QOuild esT.
autem alıu quod malum dicıfur, NSI privatio boni 7e“*

Der zweiten ruppe gehören VOT allem ZWeIl Sentenzen
all, die, ebentalls dem Augustinus zugeschrieben, in der
Orm auftreten: „Quidqui esi, inquantum esT, bonum ost7.“
Und „Quidqui eslT, inquantum esT, Deo osT ut O  O INM:
bono8.“

Besonders in der späteren Zeıit wurde 21in Wort AdUs
De lıbero arbıtrıo des Augustinus VON Bedeutung, das Tfür
gewöhnlich ın der Fassung ıtiert wird: .„E1us rel Deus NOn ost
ultor, CUIUS ost auctor?.““

Bereits in der Glossa ordinaria fIindet sıch Joh i e1n
ÄnschlußBß die Ersie Gruppe „Augustinus Non
Creaiura, pPer UCEM OMNIS creaiura aCctia ost alum 11OM est
um per 1PSUmM NeC 1PSUmM idolum; qula Nl SUNnT, Nu
SUua natura subsistunt Tamen Qquidqui mente CoNCIpIfur,dicitur O(SSC Hoc modo peccailum potesi esSse10 .“ Dazu ügleAÄAnselm Von aon in seiner OSSa interlinearis: »97  u TOS
subsistens SINEe 1PSO est acta11.““ Daß die Johanneskommentareauft dieser Linie blieben, Iut allein schon der wohl och dem

Jahrhundert angehörige des Cod Bamberg. Bibl dar,der lediglich eine Paraphrase dieser beiden Stellen bringt,
Wenn OT SCHreli „Omnia per 1pSum actila SUnNt Omnis

SSL 5 > 138  S} 0  0 SSL 4 9 236 mit AnmerkungMan vgl Simon VON Tournai, QOuästionen, Disp. Warıi-chez, Les disputationes de Simon de Tournai | Spicilegium SacrumLovaniense, asC 1 Louvain 1932 ]) Augustinus, De diversis85! (SSL 4 7 17) ‚„„‚„Omne utLem quod esT, inquantum es(T,bonum es
Man val Simon VOIl JTourna:  l‚ (uästionen, Disp (Warichez

d O.) Ferner Augustinus, De diversis 85’ 21 SSL 4 916) Derselbe, De Veräa religione Cap SSL 4, 137Augustinus, De libero arbitrio, 1ib. ( I1. 11 SSL Ö2-„Quorum auiem NON est malus auCcfior, iustus est ultor  eInkunabel Basel 1498
11 Ebd Die Interlineare lautfet 1m Cod Bamberg. 1bl 98 fol71v ‚Nulla L OS @ X 1stens S1NE 1DSO acta 0S
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iura visıbilis el invisıbilis. Si nı creaturarum subsistentium
SINe 1DSO TLactum esi, D quıa 1pse Creaiura NON es(T, per
quem Omnis creatura acia ost Et SINEe 1DSO Tactum osi nıhıl,nl scilıcet CATIuUumM m, UE subsistunt Malum enim eCCCa-”ium et idolum 1900701 ecıt, qula nı sımt12 ““

uch in Autoritätensammlungen!? kann Nan dem Wesen
dieser re begegnen der die ler einschlägigen Augustinus-senienzen zusammengestel inden14 wurde enn diese
Überzeugung VO Nichtssein der un auch eine wesentliche
Grundlage für die Lösung der rage ach der Herkunft der
un Was Augustinus 1M amp den Manichäis-
S ausgebilde hatte, Irıiit enn bDereits mıt
einem Versuch ZUr spekulativen Ergründung uUNSCeTES roblemsbei dem das Lehrgebilde der Nachzeit Kräftig hbestimmenden
Isidor VON Sevilla1e Ihm gıbt auch uım in seinem l eolof

Fol
13 Man vgl COod Bamberg. Can tol „Sciendum esT, quodmalum nichil, 1Ve in demone S1VE 1n hnomine, NIıS1 mala voluntas.Omnis act bona estT, N1IS1 mala ntenti ONeEe ei voluntate Del0-raiur.  6

die dNONYUMeE Summe des Cod Aa A0 fol A()V IT.)der Fuldaer Landesbibl.: die zu Bereich Hugos VoOonN Sl Viktorgehörige Sentenzensammlu des Cod Vat. lat. 1345 Iolund des ClIm {972 iol L, Abaelards SIC ol Non A 31 und143 SSL 178, u 13 88—1  > Oder Rupert VOIIl eutz, Deomni1potentia SSL 170, 456)
In

15 Auf den Gegensatz dieser Häresie weisen 1ın Alkuin,terrogationes e1 responsiones in Genesim SSL 100, 5320) ; ()do
von Cambrai, De originali peCcCcato 11b. SSL 160, derporrefanische Paulinenkommentar des Cod Daris. Nat. lat. 686 foalÖGV : Detrus Cantor, Summe Cod arıs. Nat. lat. 5477 Ial 102) ;und 5 noch 1e Quästionen des Cod rit. Mus arley 3596(fol 61'%)

Sententiarum 11D. A SSE 83, J92) und Cod Daris. Natlat. 3141 fol 4 „Unde malum ? Malum d diabolo 1NON ost CT'
I, Secd inventum: oi 1deo nihil pSsTt malum, qula Sine Deo TactumeSst nıihil, eus autem malum Non Tecit. Nullam ESSPC naiuramali Constat, qula natura OmMnIis aut incommutabilis, ut QUuSs estT,aut Commutabilis, ut creaiura estT. alum VerO0O 1ideo nafiura Nuesl, quia accedendo iın bonam naiuram efficit am viti0sam, quod,discedit, naliura el malum, quod inerat, NuUSquam esl.©O, quod vitium NOCEe natfurae, agnoscitur vitium naiuram 11ONMN

ticis
eSSe, quia nihil, quod naiurale esT, 0CEe Creditur aD haere-mentem l Deo, vitia diabolo fuisse cCreata. Unde el abipsis duae nafiurae, bona oT mala putare{fur. Sed vitium natura NOnest eT, dum Vere diabolo Sit, 1ln amen creatum 2s!i. DerTSIe Satz dieses Yyanzen Zitates fiindet sich neben vielen Augusti-stinusstellen in de Summe des Cod Aa H0der Fuldaer andesbibl Tol 31)

nterro
„Interr.: Qu

gationes et responsiones iın Genesim O4l SSL 100, 526)1d ost malum ? Resp alum nihil est per NIS1
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gischen Lehrgebäude aum Da 1m beginnenden Jahrhun-
dert Odo VOIN Cambral völlig sıch AÄugustinus orientiert,
wundert mMan sich NIC Wenn IMahl auch hier ın seinen (1e-
dankengängen hrıtt aul Schritt Augustinischem Lehrgut DOe-
gegnet Er rkennt der un jede Wesenheit ab S12 ist NIC
e1ine egung, die VON (Gott gemacht worden wäre!? SIC ist
eben nichts!?. Die eele stammt von Gott, die un VO
Menschen?®.

Eigeniliche ule hat in dieser rage annn Änselm VO

anterbur gemacht. Er nat Ja auch den ersien groben
Versuch eEiner spekulativen ntiersuchun des TODIeEMS ınier-
1OMMeEeIN Vor em uınterscheide eI die Gerechtigkeit DZW
Ungerechtigkeit VOIN der andlung und auch VO iıllen
die gerecht sind21, Es geht die andlung vorüber, während
die un el Da 1un jede Wesenheit VON (Gott Stamm(t,
Von dem nıichts Ungerechtes herkommen kann, darum 1st
keine Wesenheit durch sich ungerecht. Die Ungerechtigkeit ist
vielmehr völlig nıchis, WIC die Blindheit, die nichts anderes ist
als die Abwesenhei des Gesichtssinnes dort, O1 SCIN
mu  e; S1C ist 1n dem AÄuge, der Gesichtssinn SseIn mu  C
ın NIC höherem Maße 21n EIWAaS als vielleicht 1 Holz,
@T 1C Se1in mMuß DIie Ungerechügkeit ist eben NiIC e1InNe
ache, Urc die die E1 angesteckt und verdorben würde,
WIC dies mıt dem Körper durc (G1it geschieht. Sie ist keine

privaiio DOon1ı SICUH enebDbrae nihil SUnNT N1ıS1 Dsentla lucis.  e
De peCcCato orlginalı 11b. SSL 160, 1071 L homi1ic1id1i0o

enim quid dicitur malum ? gladium dCCUSas, QUS errum (2781
Si dIlu arqguls, eT ipsam eUus | 1072 ] eC1 S1 MOLIUM
vel gladıii, qU1s nescit essentiam habere motum ? S1 Eessenti1a esT,

Deo actia est Omnis enım essentia praeier eoum Deo acia
est. Non est 1g1tur malum moTLus, quem eCcı Deus  et

19 Ebd (SSL 160,
EDbd lib. (SSL 160, „Vide eNım ımn humano genere

quIis fecit prius anımam eT quis Dr1us culpam, ci invenies anımam
ODUS Del oT culpam OPUS 10M11N1S,. ( um erqgo dicis: Ceus creat
anımam peccatfrıcem, duo diCc1s  E  * anımam el peccatlum, et ufrumque
reier ad auciorem SUUM, anımam SC1IL1CEe ad eum e1 ad hominem
peccatum.  es

er de Concepiu virginaliı C DSSL 158, 429 T „Nihtr
enim, SIVC substantia S1VE actlio S1Ve aliquid alıu Der considera-
Lum, ST 1UuSsium N1ısS1ı iustitia, aul ustum vel e NıS1 iniustii-
tia; NeC 1psa voluntas, in qua osT 1USI1LL1a S1VC inustitia Aliud enım
ost VIS illa anımae, qua 1Dsa anıma vult aliquid; quae VIS 1NSIru-
menium volendi pOoTtest dic1 (SiCuf VISUS. instrumentum videndi),
quam voluntatiem nominamus, eT alıu ost lustitia, quam habendo
1usta voluntas, el qua arendo iniusta VoCaliur ; 1CHNIUFr eilam
untiaies e1usdem instrumenti aliifectiones 21 uUSus.  et

EDbd. (437 ©)
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ache, die EIWAaAS Lut, woenn dem auch S scheinen möchte,
WenNn 1n schlechter ensch schlechte er Iiut Denn WI@,
Wenn ungezähmtes Wild ach Perreiben der an herum-
rennt und WU der Wenn e1n Schiftf ach Verlust des
Steuers VO Steuermann verlassen, VON Wind und Wellen-
bergen umhergeirieben, len eiahren preisgegeben ist, WIe
WIr dann ) dies Tue das Fehlen der e  e) das Fehlen des
Steuers, NIC weil deren Frehlen ELWAAS ware oder tate, —
dern w o1l S1@, waren S1C vorhanden, bewirkten, daß das Wiıld
NıIcC wuüteile der das Schiftf nicht zugrunde gıinge in Ganz
gleicher Weilse WIr Tr den Fall, daß 1in schlechter
ensch Wı und jeglicher Seelengefahr, die da schlechte
aten sind, zutreibi, daß dies die Ungerechtigkeit Iue, NIC.
weil diese eine Wesenheit ware der EIWAas ewirkte, sondern
weil der 1lle, dem alle ireiwilligen egungen des ganzen
Menschen unterworien sind, beim Fehlen der Gerechtigkeit
unier dem Einiluß der verschiedenen Begierden sich und eSs
sich Untergeordnete in vielerliel bel leichtsinnig und zügellos
stürzt; W as 0S die Gerechtigkeit verhindern wollte, waäare
SIC LUr vorhanden. Daraus wird ersichtlich, daß die Unge-
rechtigkei keine Wesenheit es1itzt, Wenn auch der Sprach-
gebrauc die Atiiekte und die kto des ungerechten Willens,
die iın sich Detrachtet EIWAaS SIind, als Ungerechtigkeit bezeich-
net Ungerechtigkeit ist eben nichts anderes als das Fehlen
der gebührenden Gerechtigkeit; UÜbe!l nichts anderes als das
Fehlen des gebührenden Gutes?:

Dies ist die ETSIC Grundthese der Anselmizanischen TCe In
ihr Sspricht Anselm allerdings beı unvollkommener Er-
kenntnis des Verhältnisses zwıschen habıitueller und aktuelier
un owohl VOnNn der aktuellen als auch der habıtuellen
Ungerechtigkeit.

1Ine e1ltere Grundthese steckt iın dem Satz des Madgisters:
Wie VO  3 OCNHNsSTIeN Gut nichts als utes stammen kann und
@s Gute VO OCNsSiIenN Gute stammt, S!} komm VO  —_ der
höchsten Wesenheit NIC als Wesenheiıt, und alle Wesen-
heit omm Von der Ochsten Wesenheit Daraus die Fol-
Yerung: Weil das höchste Gut die höchste Wesenheit ist,
'OLGT, daß 0S Giute Wesenheit und alle Wesenheit qut ist
Das Nichts also und das Nichtsein, WI1e keine Wesenheit
ist, ist 0S auch N1IC qut Das Nichts und das Nichtsein
stammt also NIC VON demjenigen, VOTl dem LUr utes un:
Wesenheit omMm Darauft antwo der Schüler Nun sche

Ebd SSL 1
CasSu diaboli SSL 158, ZY48 an vgl auch Dialogus de
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ich klar, daßB, WIC ules und eın I1UT VON Gott ‚Oommt,
VON (Gott auch 1Ur uUtes und eın sich herleite

Lediglich e1ine Folgerung dUuUSs diesen beiden Grun  esen De-
deutet sodann die Feststellung: Kein ist ein Übel, C
dern OT ist, insoweiıt OT Ist, CIn Gutf, weil el 1n Werk Gottes
IST; UUr insolfern CT ungerecht ist, wird SCHIeC Weoeil 1Nun
keıin Ding Schlec genannt wırd außer dem schlechten ıllen
der des schlechten illens WIe schlechter ensch,schlechte Handlung?® ist nichts offenkundiger, als daB
eın Ding 1in Übel ist und daß das Übe!l eINZIG in der Ab-
wesenheit der verlassenen Gerechtigkeit 1Im illen oder iın
einem Ding des Willens besteht?2e

Au{ al] dem esagten baut ndlich das 20 Kapiftel des Dia-
l0gs De CasSu 1abalı auft, das eröritert, WIC Gott die chlech-
ien illen und Handlungen mac und WIe diese VOII ım
abhängen. Hıer stellt der Madgister die rage: Das en
ist NIC hne Nehmen Wile Nun Von demjenigen, der Irel-
willig gewährt und der ZW äl NIC billıgt, aber Zuläßt, der
Sprachgebrauch Sagl, daß gebe, 21 auch NıIC
Unrecht VON demjenigen, der das ewahrtie auifnimmt und
das Unerlaubte unternimmt, daß OT empfange. CT Nü-

Dialogus de Casıı diabali SSL 158, 327) „Magister:Nempe DOnoO NON osT NSı Donum el OINMNE DO-
Nlum est DONnO, ıfla eb mMm. essentiıa NOn est nIsı ESSOCTMN-tia ei om essentia esTt a  av IMI essentia; unde, quonlam SUumMmMuUumMmbonum ST essent. CONSECQqUECNS esT, ul OIMNE bonum s1f
essent:; el OmnIs essentia bonum erqgo el HON C5S55SC, S1CUT
NOoON est essent13, ita NOn est Donum. Ltaque el 1011 ESSC NOMNest aD illo, d QUO NON estT N1ıS1 bonum el essentia. 1SC.: AperteNMUuNC V1deo, qula S1CH Donum e1 eESSC Non ost NSI Deo, ita HNO
ost Deo N1ısS1ı bonum el ESSEC.  «6

Man vgl nierzu den mit ‚dolus eus esT, CU1IUS bonum est1ıdem  « beginnenden Iraktat einer dem 12 Jahrhundert angehörigenHandschri der Fritzlarer Pfarrbibl. fol 62V „SCciendum autem,quod malum substantive dictum 1psam tantum Doni privationemsignificat ; denominative VeTrO accepfum acium. malı 1Ve eitzctumS1Ve explicationem E1US demonstrat. Nam el malıtia malum 1citurei act; malum vocalur, sed alıu substantive, alıu: denominative.mne um voluntatem el in sola voluntate eccCalium 2steT Lamen AaCT1O peccati C  um nominaTtfur, quia in peccatumperficitur el expletur el explicatur, vel, S1 eitfectum corporalem ha-bere 1NON pOTeST, pleno confirmatur.““
26 Dialogus de CasSsu diabaoali ( 19 SSL 1 J51) „Unde SCQquUl-Lur nullam voluntatem 0SS0 malum, sed 0eS5C Dbonum, inquantum esT,qula ODUS Dei esit ; NeC N1IS1 inquantum est niusta, malam etquoniam Nu res mala dicitur NIS1 la voluntas aut propifermalam voluntatem, ut malus homo el mala actio, nihil est apertiusquam nullam T  z eSSC malum, NeC alıu. eSsSsS malum qu am absen-tiam iustitiae derelictae in volunLate aut ın aliqua propier malamvoluntatem.“
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ler Was Du Sagsi, erscheint mMIr weder unrichtig och C

gebräuchlich. Lehrer Was verstoBßen WIFr annn
die anrheı mıit der Behauptung, daß der Teufel, S:

bald CT wollte, NIC So  @, 10S$ VON Gott empNing,
weil Gott 05 zulieB, und daß OT zugleic NıIC empf1ing,
weil Goit NIC zustimmte * Der Schüler Hıer cheıint
nichts die anrher verstoBen. Der Lehrer
Wenn a1sSO der Teuifel seinen Wiıllen ın wandte, wohlin OT

NıC sollte, dann Wäalr auch das ollen und das Hinwenden
selber 1in was Und dennoch OT dieses was einzZ1g
von Goit und (jotfes illen, weil OT weder eIWAas wollen
noch seinen illen bewegen konnte, Wenn NIC Gott
lıeb, der alle substantiellen und akzidentellen, universellen und
individuellen Naturen gemacht hat Insoifern nämlich
und Hinwendung oder Regung des illens 21n Wa sind,
sind S1C 21n Gut und gehören Gott insoifern S1C aber der
Gerechtigkeit entraten, hne die S1C NIC sein dürften, sind S1C
NIC Übel einfachhin, sondern EIWAaS es Und W ds übel IST,
gehö N1IC Gott Z sondern dem Wollenden DZW dem.-
enigen, der den ıllen bewegt Übel einfachhiıin ist die Un-
gerechtigkeit, weil diese nichts ist als Übel, das eben NIC ist,
wWwas eSs ist eine atur, in der sich die Ungerechtigkeit
iundet, weil S1C EIWAaAS iIst und Von der Ungerechtigkeit sich _

terscheıidet, die übel und NC ist Daß also 21n Etwas ist,
omMmMm Von Gott und gehört Gott Z daß aber 21n Nichis, das
ist es, ist, (0)000008 Von dem Ungerechten und ist ihm
rechnen. Der Schüler Es ist ohl zuzugeben, daß
Gott die aliur er inge macC Wer aber möchte
ehen, daß Gott die einzelnen kte der verkehrten Wıiıllen
machte, WIC die schlechte Willensregung selber, durch die
der schlechte Willen selber sich bewegt. Der Lehrer
Was ist der re verwunderlich, die ın lautet Gott
macC die einzelnen Akte, die VO schlechten ıllen gesche-
hen, Wenn WIr doch zugeben, daß el die einzelnen Substanzen
mMac die Urc den schlechten illen und die unrechte Be-
ätigung gemacht werden? Schüler Ich in keli-
Nnen run dagegen Ich ann Ja NIC eugnen, daß jegliche
Betätigung WITKIIC eın Wwas ist, och ill ich auch zugeben,
daß das NıIC Von Gott gemacht werde, W as 1mM wahren Sinne
eine Wesenheit besitzt Obendrein wird auch die Von Dir
gebrachte Begründung NIC zZzu Vorwurt tür Gott och ZUrTr

Entlastung tür den Teufel, sondern S1C entlastet vielmehr
gekehrt Gott völlig und aqg den Teufel an®“

Dialogus de CaSu diabaolı: (& SSL 351)
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Wir Iinden diesen Gedankengang in eEiıner FOorm, die
sich Bonaveniura?®s eigen machen sollie, hel Anselm 1m
Tractatus de concordia praescientae el praedestinationıs och
einmal kurz zusammengetTabt:

„Omni1s quippe qualifas el OMNI1S aCi1l0 e1 quidquid alıquam habet
essentliam, Deo esT, d qUuoO osti omnis 1usiıl1ia of Nu iniustitia.
aclı 1g1iur CUS Oomn13, quace 1ustia vel iniusta voluntiate NT, id
osT bona O  e el ala. In ON1S quidem aCIıTL, quod SUNT el quod
Dona SUNT ; ın malıs VeTO aCıfTL, quod SUNnT, sed NOTINL, quod
mala sunt2?%. was weliftier unien dann fort »77 t)

eus NO 'AaCT S,  iniustitiam, ıta (1011 acCcı aliıquıd 1iN1usium C  »
qul Lamen aCcı aCciiones el ImMOTUuS, quia 1pse aCcı I'
d  D qu1ibus el quibus ci Der quas oT In quibus 1Un eTt Nu 105

am pofestatem volendi aut faciendi, nisiı illo ante; 1PpSsum
qQUOUUC velle, quod aliquando 1ustum es(T, aliquando iniusium, NeC
oSsT allu QUu am uı pofestale volendi el voluntate, quas eus dat,
inquantium estT, onum est el Deo eSsT. Quod func quidem, quando
rectfe esT, onNnum elT. 1ustum esL; quando VeTO NON reCcie, HOC solo,
quia 1011 recie esT, malum ost ot iniustum. Est auiem aliquid re
esSsc, el hNOC ost Deo; NOoN S55 erO recTte, 1O1N osT aliquid NeC OS

Deo30,“
AÄAnselm hat amı in der un eiIne Unterscheidung alll-

gedeckt zwıschen dem, W as Wesenheit und 1n WAas, und
dem, W as 1n UÜbel ist Das Ersie stammt VON Goifl, das zweıte
VO Sünder Wenn auch die Begründung anfangs Jediglich
aul eine moralische Ursächlichkeit Gottes hinzudeuten scheinft,
gestaltet S1C sıch schlieBßlich doch S  » daß S1C siıch UUr och
VOnN einer physischen Ursächlic  eı verstehen äßt

In der Schule Anselms VO aon Haut Mal aul diesen
Grundlagen weiter. Es ze1g sıch hier, daß mMan diesem
IC der un iesthielt, aber schon hald aut die VO1I-
schı1edenstie Weise erklären versuchte und daß mMan ben-
drein die Unterscheidung zwıischen un und Akt tieier
ergründen begann.

ach den Sententie Anselmı ist das Übel bzw die un
das Verlassen eiInes natiurliıchen utes AUS verkenriem Willen,
und ZW ar eines utes, das ereıits vorhanden WäarTr der doch
in der Zukunft lag Wenn WIr nämlich jemanden SCHIEC
nennen, wollen WITr amı NC ausdrücken, daß OT CeIWAas DOe-
sıtze oder empifangen nabe, sondern vielmehr, daß das, W ASs

0sSa! oder erhalten sollte, verloren habe Wiıe WIr Ja auch
mit der Finsternis nichts Dosıtives meinen, sondern m1 dem
USATruCcC die Gegenwart des Lichtes verneinen. Wenn also
Augustinus Sagt, daß das bel nıiıchts sel, NIC. 1n Ge-
schöp Gottes sel, Sı ist dies ın verstehen: Eın eschön
Gottes ist NIC SCHIECC der 1in Übel, Gott hat NIC

In dist. d. (Quaracchi 862
( SSL 158, 517 T Ebd SSL 158, 518)
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geschaffien, W ds 1mM Zustand seiner SchöpIiung der natiurlichen
Güte eraubt ware Daß 05 nachher derselben verlustig g1ng,
nat NIC et, sondern der verKe des vernünfiügen Ge-
schöpfes ewirkt nier Ansplelung aul 1n Augustinuswort®*

sodann die Sententie Anselmı, daßb Gott ZW dr das
schlech  ie Ding gemacht nal, NIC aber gemacht hat,
schlecC sel, und da das schlechte Ding In sSEoINem gu
und natiürlichen 21n ewahrt, amı NIC diese acne, WeNN

S1C alle (G‚ütfe verliere, also MIn und Urc sSschliec WOTI-
den, auch sSsein uthöre S12 kann ecben NIC zugleic sein
und VO ulien völlıg on sSCc1N?32.

Die Sententie Anselmı herichten zugleıich, daß e1Ine weiıtere
Erklärung IUr das Ni:  htssein der Sünde vVon andern versucht
wurde, dıe In den Sünden akzidentelle Formen erblickten
Diese seıen nichts, keine Geschöpnie, sondern achwer.
der Menschen8®3. 1ne ZULE SC  NULEe Anselms VO  e aon gehörige
1Im Cod Darıs. Nat lat erhaltene Sentenzensammlung
bringt hıer folgende Darstellung
Al SUNnT, Qu] dicunt peccata OSSC quasdam acciden[ fol. 176” ]-

ales formas e1 nichil @eSSC, id ost 1NONMN ES5S5P creatiuras Del, socd TaC-
uram HNOmInNISs ta AÄugustinum SIC 1ceniem Aliud est CT

iura, allıu nafura, alıu actura reaiure SUNT substantie, nNaiura
SUunt accıdentia vel alıa, que 1PSIS nascuniur secundum aptifu-
dinem, Cu  z qua creatiura [creata”?] Sunt S1CULT flores, S1CUL IruCcius
ei albedo ef nigredo Ideo Oomn1s creaiura Deo, quıa ab 1PSO
ondita Natura similiter Deo, qulia nafura, secundum qUam
instituta sint (!) d Deo processif. Factura S1Ve peccatum S1VO DenNag
peccati S1ICuUt infirmitates nNoNn SuUunt Deo, ıfa quod in primo 1L0CO
creatfe sint, vel ad NOoC eus ecerit substantias, qua ista (!) DrO-
cCedant>4.“

Die Sententie Anselmı erwähnen sodann Ooch e1ne drıtte
(1ruppe, die alle kte sich Tr in  rent, TÜr weder
gut noch ScChlecC  ’ 12 Diese und ZW al die kte sowohl des
Leibes als der eele würden Orsl uUurcC eine Orm gu der
SCHIiecC SO ware einem 21 beischlaien siıch eın
indiiferenter Akt Urc sSCe1INe Form erst, UrcCc seINEe
Verbindung mıiıt der Intention des Handelnden, würde gut

831 Die Sententie Anselmi1 ringen 1n der Orm Deus, qul
NOn Tacis malum et acıs CSSC, pessimum fiat.

©  © Z I Anselms von aon systematische NSCMN-
tenzen (BeitrGPhMA Yn unstier ( Im

1l W Cod Bamberg. Datr. Tol. 1E Ox{ford, Biblio-
theca Bodleiana Cod Laud Misc. Z 7 fol 1 mit Zusätzen 1mM
Cod Paris. Nat. lat. 10448 fol 175Vv

33 Bliemetzrieder . 71 „Alı Sunt qui dicunt eSsSScCc peccala
formas quasdam accıcentales eTi nichil eSSC, id est NON ESSC in
uras Del, sed facturam hominis.““

Fol 176
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der schlecht DIe Intention ist nämlıch ach dieser Ansıcht
die Orm der Akte; ist diese qgu(, ist auch der Akt QulÜ; IsSt SIC
schlec. ist auch der Akt SchlecC Denn eın Akt Ist qut
der SChIeC ayußer im : Hinblick aul seıne Intention Darum

deutet S1C sagt auch der hl Ambrosius 1im er Officl10-
imponit. ” Hıer wirdTU » '  eCLUS {uus oper1 IO

dann das Augustinuswort, ach dem das Übel nichts ıst, ın
orklärt Das Übel, der schlechte Akt, ist nichits, CT

geschieht iıchL, WIe OT geschehen So
Wel die Schule Anselms Anselm selber wird UrCcC den

er Pancrisis die olgende Erklärung zugeschrieben, die Yanz
gut als Quelle der rel in den Sententie Anselmıiı aufgeführten
angesprochen werden könnte

pro talı timore el
>7° S1C igliur erVare mandatum 1vVve

QqU amı RUSs homini 1mM-1Ve 1uUsSiiL1a esT. ET hec est regula,
DOSulf. S1 QUI1S 1g1itiur hanc vivendi regulam excedit LU serval mMan-

ailum, in NOC sibl nullam essentiam a  1 '» malus dicitur ; et
SIC  S malum nNu essentia esT. Nichilque allıu est eSSC malum quam
hominem nNnon SS 1n illa vıa regule el iustitie De1i Ipsi et hNo-

dı  ntur NO eS5SC, quotiens 1d, quod Deo aCCeDECrunft, LLOTI

observant. Cum VeTO aliquis re ad am regulam, diTUr illud
ESSC recipere. Sed, CUu  z ita S17, dubium 2sT, quid SIt, quod legitur:
Non sufficit absiinere d  av malo, NIıS1L Taclas DonNum, CUMmM Sit idem,
SICUT videtur. Dicendum ost 1g1ıfur, quod declinare malo est red-
1re ad viam iustitie  ° facere VerQO ONUm ambulare Der eandem
1am o1 proficere, SInNe qUO non ufficıt redire. Adulterium VerQO et
fornicatio eT ceiera, secundum NOoC, quod quidam dicere volunt
accidentia LCS SsSSC alıquas, quia SUnt AaCIUS exorbitantes 21 receden-
tos d  av dispositLione Del, nichil SUNT. uippe AaCTU: secundum
am sententiam S1 Liant, S1CH Deo SUNT dispositi, aliquid SuntT et
bonl, ul CONCUbIiIUS in CONiuUgl10, de quUO plenius 1n 10C0 SUO CX@-
M
Et hac atione ydolum nichil ESSC dicifur, qulia ost LCS ab artı-

fice naiuram im1ıiante Composita. Omni enım artificis D divina
scriptura ideo nichil eESSC dicIt, qula 1C@ materı1am WRUS
creasset, iın 1110 am STaliuU, ut 1 divinus cCultius exhiberetfur, 1101)

creavit?6.“
Urc dıie are Scheidung dieser rel Gruppen en uns

die Sententie Anselmi leicht gemacht, eınen 1NDIIC. in das
systematische Denken ber die erkun der ünde, WIC
siıch in der ersien Hälfte des Jahrhunderts herauskristal-
lisierte, gewinnen. Uns bleibt tür diese Periode LUr die
Auigabe sehen, wer die der einzelnen Gruppen
sind.

353 Bliemetzrieder d., Wörtlich auch in den NSenten-
zen des Cod Daris. Nat lat. 0448  fol 176Vv

Bliemetzrieder, Trente-trois es nedites de
l ’oXuvre theologique d’Anselme de aon RechThAncMed (1930)
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Abaelard und seine Schule
Man ist prMOorT versucht nzunehmen, daß die dritte Von

den Sententie Anselmı genannte Tre dem aeglar
höre Allerdings vermiBt mMan ın dessen gedruckten Schriiten
e1ine Ormelle und eingehende Untersuchun UnNSeTrTel rage
Wır können aber AUS ihnen doch die folgenden Gesichtspunktfe
gewinnen.

In SIC e Non wird als einunddreißigste die rage auige-
worien: „„Quod Deus QqUOQqUE malorum vel auctior sıt
el non  “ und dem PTFO eT contira wird Jler CIn gro aum
eingeräumt. Für die Urheberschait es rel aelar VOT

allem einNe große /Zahl VOIN Schriftstellen aneinander: Is 45,
„Ego DOominus of H1ONM ost alter, ormans Iucem CI@alls

tenebras, acıens In el CICaNsS malum; CO Dominus 1a-
CIens aecC  D Ämos 3, SI erit malum in civitaie, quod
Dominus MOM fecit  4 Luk Z Joh 1 Z 9, 39
Röm I 26 28; 11, Kor 4, 1.97 nier den vielen
Väterstellen sejen die folgenden Adus Augustinus besonders
vermerkt: » <a 9  D z—— - S [

„Augustinus QOuaestionum vel. el NOV. egis Cap. LXXXV: Nam
omne, quod permitfiit Deus, facere dicitur, quia, Ss1 nNon permi1ftit,
NONMN In nde 1C1 OM10US ad Dılatum Non haberes potestatem
in IM N1S1 aium ESSC desuper oan XIX) Idem 1n Enchir1dio.
Non 1it aliquid, N1S1 Omnipoftfens lerl velit, vel sinendo, ul ilat, vel
ipse Taciendo Nec dubitandum esT eum Tacere Dene, et S1-
nendo, UaeCUMGUE Sunt, male Non en1ım hoc NısS1 iustio iUd1C10
sinit: eT profecto onum ost OoMmMNe, quod 1USTUmM osL. Item Nam
NIiS1 eSSC HOC Donum, ul essent mala, Nu. modo SSC Siner:  entiur ab
Oomnipotente Deo338.““ AÄAus den Gegengründen, die Augustinus auft-
führt, sel aut einen der eindrucksvoallsten verwliesen: „Augustinus
(uaestion. LXXXIII Cap XIl Tum eus mali auCcIiOr s1t Quis-
QquIls omn1ıum, quae SUNntT, aucfor ost e1 ad CU1US bonitatem id Lan-
ium pertinet, ul Sif OoOMNe quod est, NOMN ESSP ad CU:  = perfinere
nu. pacto potest. mne m! quod deficıit, abh quod est eSSC,
deficit el tendit ad NON PSSEC. SS auiem el in Nnu delicere
bonum estT, ot malum eilcere At ille, ad quem NO eSSEC NOMN

perfinet, NOn ost deficiendl, id ost tendendi ad nNOoNMN CeSSC/,
qula, ut ita di  m, essendi est ; boni 1gitur tantummaoado
eslT, et propterea 1pse onNnum SUMMUMIM estT. uoCcirca malı aucfior
NOn esT, qula omn1ıum, quäe sunft, auctior est ; qula intanium sunft,
inquantum bona sunt??.“

Welcher Ansicht Nun aelar zustimm(t, ist dus diesem
Kapitel VON SIC Non NIC ersIiCc  1C da ja hier lediglich
Gründe und Gegengründe einander gegenübergestellt werden.

Ein zweiıtes Mal berührt aelar‘ uUunNseTe rage 1mM 1435
Kapitel VOI SiC of Non, das die Überschrift „Quod

S SSL 178, 1389 SSL 178, 1390 SSL 178, 1392
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peccatum AaCIUSs sıt, NOn res, ei contra”, ınd das in sSeInem
ersien Teiıl AÄugusiimusstellen zusammensteilli, die IUr den Fall
des „Res”-Seins der un einen Urheber alur ijordern, NIC
aber IUr denjenigen des oben Se1ns DIie ZzWwel wichtigsien
lauten

conira OD-‚„Augustiinus ad Eutropium eTi acobum ePISCOPOS
jectiones Coelestili de perTfectione iustitliae hominis: Quaerendum
est, quid osT peccafium, AaCTIUS ros”* 1 LO esT, UL auciorem
habeat NECEOSSLC est; el S1 aucitorem habere. dic1ıtiur, 1am er praeier
2um rel aliculus aUCcCiOor inducl videbiliur Respondebimus peccatium

NON L’eM. Sed einlam in COrDOrFe clau-quidem dici el SsSS5C acium,
dicatio cadem atlone AaCLIUS t’ NOIL res, quoni1am L’es DEeS 10Se vel
COTPDUS vel NOomo est, qu1 pede vitiato claudicat. 1tem 1psum
dNe vitium, quO claudicat NOomo, NC PDeS osT NeC COTDUS NC 1psa
claudicatio, quace ufique NOMN estT, quando 1OoN ambulat, Cu ramen
1NS1 vit1um, quO claudicatio i1t, quando ambulat QOuaerat ergo,
quod e1 vitio mponNatT, Iirum Frem vell dicere, acium,

rel potfius qualitatem malam, qua deformis AaCIUSs ox1Istat SIC et.
in interiore homine anımus LCS esT, rapına aCcTius, qvarıtla vitium esT,
id est qualitas, secundum Quam malus ost anımus, einlam quando
nl agıt. I1fem e naiura. e1 gratia: 15 confitentem, quid
desideras disputantem ? Sana, INquil{£, anımam INe am (Psalm 4Ü, 10)

1110 QUAET E, unde vitliaium S17, quod sanarı gat E1 audıl, Quod
sequliur: quomodo DeCccavi tibi? Hunc istfe interrogal: ILU, gul
clamas: Sana anımam mea udo Deccavi tibi? quid est Ca-
tum ? substantıa alıqua aut OmMN1nNO substantıa dr eis omell, qUO 1011

LES, nNOoN existentia, 1lOonNn COTDUS aliquid, sed tanium aCliı
AaCTIus exprimitur ? Respondet ille i1ta es(T, ut dic1s ; Nan osi peCc
LUmM aliaqua substantıa, sed tanium hoc nomine factı aC
eXxprimitfur 40 *“

aelar gıbt aul diese in SIC Non gestellte rage keine
Antwort, die die hier gebrauchte Terminologie aCiu  Q  S UN:
LOS auinähme Lediglich in der NiC Ol einmal sich nıt der-
enigen Abaelards vereinigenden hule ugos VOnN St Viktor
finden WIr ıIn den Sentenzen des Cod Vat lat 154511 dieses
Problem in seiner Terminologie wieder auigenommen und
unter wörtlicher Entlehnung der orsten ben gebrachtien Au-
gustinusstelle gelöst. 1ne Stelle, die inNnan einahe Wort TUr
Wort auch in den gleichfalls der Schule UgOS angehörigen
Sentenzen des ClIm 79792%? wieder anirı och Udo cheıint
darauf anzuspielen, OT Sagl 1’ouod dicunt Peccatum
ost aCIus NOM LeS, SIC intelligıtur: Pecrcatum COMMITLLIUF actiu
el NOn realıter, id ost natiuralıter habetur4?.“

A SSL 178, 1588 41 Fol 71 Fol
43 Cod Bamberg. atr. 127 tol UAZV Eine Andeufung Lindet

sich d auch noch ın der späten Sentenzenglosse des Cod lat.
1539 3.—14 Jahrh.) der 1D1 Royale in Brüssel auft tol 136
„Celestinus querift, uLrum peccafum sit L eS. Augustinus
respondet peccatum el acium dic1ı el eSSC, NOn TeIm, S1CU el
in COrpore claudicatio AaCiIus esT, NO FoS.“
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Wenn auch in S1C Non die Stellungnahme Abaelards
mangelt, gıbt doch sSC1INEe Ethica einigermaben Auischluß

VO  —_über seıne Meinung Hıer entscheidel N sich mıit nsel
Canterbury alür, daß die un keine sel, da S1e
eher 1 Nichtsein als 1mM 21n estehe4*+* Hıer stellt auch
die grundlegende Unterscheidung auf „„Vitium scilicet anıml,
quod ad peccandum pToMNOS eificıt; dC postmodum 1PSUmM pPeC-
Calum, guod in CONS malı vel] contempiu Deil statulmuS;
deinde mallı voluntaiem mallqgue oaperationem*t”. DIie Sünde DO-
stie demnach in dem zweiıten, dem Konsens, NIC aber 1mM
Werk, das Abaelard als die Voliendung der un Vonmn der
Uun: unterscheidet WI1e die Ausiührung des Wiıllens V
o  en un ist also NIC das Weiıib des aCcC De-

chren oder ihr beischlaien, sondern vielmehr dieser egierde
oder andlung zustimmen*". DIie er. sSind den ETrWOT-
ijenen und Auserwählten iın eicher Weise gemeinsam und
sind alle in sıch indiiferent+8 S12 können gu und schlecht Gge-

Eti1icé SCH C1LIO 1PpSsum ( SSL 178 636 T ‚„„Pec-
caium lfaque nosirum contempf{us CreatorI1s oST el DeCCar«ec osT rea-
Orem cConiemnere, ost id NeqUaQUdMl iacere propier 1PSUm,
quod credimus propier F  um nOoDIS 055 faciendum ; vel non d1-
mitiiere proptier 1PSum, quO credimus CS5SC dimittendum Cum 1ta-
que peccatum diiiinımus Dnegative, i1cenies scilicet ‚NOoN facere‘
vel ‚11OMN dimittere, quod convenit”, patfente ostendimus nullam SS

{1uSs quam ‚esse‘ subsis{tial,SuDsSsLiantiıam peccatl, quod 1n ‚NOoN osse‘
senti1am 1uC1S, ubı IuxXVeliu S1 eneDras diffinientfes dicamus d<

habuit eep r“ 1 )ie Z Bereich uUgOos von SL. Viktor gehörige
Sentenzensammlung des ClIm OD stellt auft fol e1N?2 gan
el VOII Sentfenzen dus AÄugustinus und uregor Il, in
denen der un das Substanzsein abgesprochen wird.

4.5 Ethica SSL 178, 645
4.6 Ebd
47 Ebd SSE S: 642

Wir begegnen der rage ach der Indifferenz bestimmter
rucifigere, des adulterium, der fornicatioHandlungen wWw1e des

hiedentlich, und 1ST inter  essanft, die Lösungen VOT-später
Zur Aniwor der Summa Sententiarum vgl mMan LUTolgen. eme de la moralite intrinseque d’AbelardPr T 1LLe PTO

AD- aın Thomas d’Aquin (Rev | 1934 | 478) Hier SC1 auch
aut den ext der umm entfent]IU 1 Cod Oxiord odl Misc.
aud tol aufmerksam gemacht. Eın m1 „Non
arrogantie, ed obedientie beginnender Traktat e1ner 1m wesent-
Lichen der ersien älite des a  r angehörigen nicht Signier-
ten Hs der Fritzlarer Dfarrbibl. schreibt aut fol ‚„Aiffectus

TIUUS OD IUO iImponit. Ceterum actıo indifferens SE
Quid erdOo, adulter1um, homi1ic1dium, iurium, pneriurium indififerentia
sunt? Actiones quippe SUnNnt. Sed NiCc vocabulorum DOS1L10 que-
s!1ionem acı 1ta nım inposita SUNT vocabula, ut LeIN Cu  = SUa

Nam adulterium NOn u Coltum, qui Ininiquitate signilicent.
CON1IU1LO eXCusalur, SiImpliC1ier significat, sed colitum illicıtum Cu
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nann werden LIUT mıt Rücksicht aut die Intention (die mit
dem Konsens des Handelnden zusammenfTällt)*?, also NIC weil

quti oder SChHIeC wäre, daß S1C geschehen, sondern weil S1e
auft gutie der schlechte Weise geschehen, miıt der g.-:
hörigen Intention der NIC Denn, WIe der Augustinus
mahnt, das schlechte e1in selber Ist e1n utes, da (Gott davon
einen gu eDrauc macC und anderntalls ar NIC C
jebe, während selber In keiner Weise quLi 1St50

amı en WITr aelar als Vertreier der dritten VOII
den Sententie Anselmi genannten ruppe festgestellt. en
bleibt allerdings 1er die rage, OD enn Gott überhaupt als
Ursache der un DZW der schlechten Intention anzusprechen
SC1 Der Baulinenkommentar des Cod 51 39) der Biblio-
thek des Trinity College in Cambridge SChHrei hier aeglar
die AÄAnsicht Gott werde dadurch Z Ursache der ünde,
daß dem Menschen die na entziehe, und ZW al wiıird

cCorruptione mentis OT prevarıcatfione criminalı. 10Qquin idem CIUS
in CON1IUG1O 1ne TImıne ostT. AÄugustinus in libro de DONO ON1UgLL;
Reddere debitum CON1Ug  14  5 nullius osT CriIminNIiS; exigere autem ra

Fornicarıi utiem el mecharigenerandı necessitatem culpe venlalis.
puniendi osT Cr1MiN1S. es ergo, quomodo varlıantıbus  p  S mMoOodISs -
rietur eTi aCTIus. em modao punire hominem DTro Vindicia egis vel
rebus vel vita spoliando bonum estT, e1 stia d ] autfem 1011 ost ho-
1um ; aliquando bonum esT, 1C@ USu SermoOonNnIs pronius sit
ad malı suspeciam significationem. Similiter el in r21l1quis. Nam
periuri1um IT1OIN simpliciıter, sed CUMM iniquitate iuramentum subinnultf,
qua emota iurare NOn ost peccatum.“ Die 195 uästion des
Cod rTIt. Mus. arley 25855 bringt leider Vo  — ihr nicht g —-
lösten Einwand fTol 43) „1fem conira 0S, qulı dicunt, quod
OmMnIis aCLIUus osT indififerens quanium ad S! S1C opponitur: Omnis
hHomo DOonus indififerens esT, qula NOn DONus est, Sscd
eO; NC malus, quia LIEC malus.“ Mit äanhnlichen Schwie-
rigkeiten haben übrigens auch die a kämpfen, die
jeder andlung eine natürliche üte zuerkennen. Man
den BPaulinenkommentar des Cod Darıs. Nat lat. 686 Tol AQv „Sin
queraäas, uUuLrum HOC ODUS, scilicet crucifigere Christum possent Tacere
bonum, dico: preier actionIis hic ESSC impliıcitam Derversi0-
1  3 finis. nde Nu modao NOC poferat bonum, S1iCuUut NCeC Ior-
nicatio NeC furtum. tsi enim, quod fornicando agıt 1M UXOTen alte-
rius, efsl, inquam, actT illa NN ESSC mala, S1 eadem ageret in
SU am UXOTEeN, amen fornicatio bona S50 NOn potestT. Preter en1ım
nolam act|:  1S noLam implicitam perversionis. ” Man
noch Radulphus AÄrdens, Speculum universale Cod Vat. lat. 1175
fol 8V)

4.9 Ethica D SSL 178, 649 „Inspecftor intentionum vel
CONsSeNSUUum ”  e

Ebd ( SSL 178, 650 BC) Man vgl hierzu die umma
Sententiarum tr. SSL 176, 113)
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hier zZzu Bewels aul Joh 1 und Luk Z 54 hingewiesen®!,
Wenn man LIUN bedenkt, daß die Frühscholastik MUur e1ine PSY-
chologische Notwendigkeit der nNa: kannte, wird ersicht-
liıch, dab „Ursache“ hiıer 1mM weiıtesten Sinne wird,
NıIC bloß VonNn der physischen, sondern auch VOIlI der moralıi-
schen Ursache In diesem etzten Sinne, einer bloßen Zu-
assSung der un UrC Gott abgemildert, verstie 0S bae-
ard in soeiner Introductio ad theologıam, N TOTIZ einer
solchen ulassung eine Zustimmung ZULE un ausschaltet>?
Von dieser moöoralischen Ursache ist auch Hermann®? und
ihm schlieben sich hier die Darıser Sentenzen®* VOI -

stehen, Wenn OT in seinen Sentenzen VON einem göttlichen
Gewolltsein des Bösen spricht; und eDeNsSo agıister olan-
dus®, OT eine ‚„„dispositio” eSs eIrelIis des utlen und
des Bösen cehrt eiıches gilt auch VON dem, Wäas bel Olan
und OmnebeneS” VON der „permissio” des Schlechten Urc
Go{if, die 1M Entzug der 1mM Nichtgewäihren der na De-
S lesen ist.

Wenn tatsächlic die Tätigkeit Gottes bel der Uun:

51 Fol 4 1V „Sed queritur, CU  = similiter grafiiam uam quibus-
dam subfrahat, S1 sIit malorum. quod philosophus: Ita
Inquit, quod ei 1psa asserit veritas, que alt S1 NO Ve  CM el
OCUTuSsS C1S 1LLO1 Iiulssem, peccafum Nan aberen Sed quia venı et
1NON crediderunft, mMalus peccatum habent. CCe erqgo Convincitur,
qula eilam eus peccatorum es(T, eT iterum dicatur Po-
S1fUS esT, ut memin1imus, in rulinam oft resurrectionem mul-
Orum. ET lterum, ul paulo anie dictum est: CCC DOTIO in 1011
lapıdem OTffensionis peiram scandali.“

Lib SSL 178, 098 )1Qlus enım consentire mala
dicendus esT, NIS1 1S, per QqUeMM opporiune disturbarıi potest ”
Cum autem, Ss1icut el beatus meminit Augustinus, mala et Lier1
bonum S1L, Ua Ceus QUOQUC optiıme ordinat, NequUaquUamMmı ab
disturbari cConvenift, Tiant, quae 1PSO et attestantie fier1

est dicente ‚ Necesse ost nNnım ul veniant scandala Vae
autem“‘ eicCc att) 1 9 f Cum ltaque scandala, quae Dbonum ost
Lier  l' disturbare opporiune NOMN possit, aut Oomnino ei1am nNon possif,
qul nihil cConira ratı  em potesT, profecto nullatenus consentire
peccaltıs 1Cendus ost.“ Es handelt sich ler die gerügte
Lehre Abaelards „Quod eus NON debeat NC possit ınala 1mpe-
dire.  D Man vgl Ruf{t und Grabmann, Ein NCeUu aufge-
iundenes Bruchstück der pologla Abaelards (Sitzungsberichte der
Bayer kad der WISsS Philos.-hist. Abt 1930, | München
1930]) 10.

Sententiae Hermannıi (S% 2 SSL 178,
Landgraf, Ferits theolog1ques de l’ecole d’Abelard

icCilegium Sacrum Lovaniense Louvain 1934 |)(Sp5 1e Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes
Alexander D (Freiburg Br.

1e d. 67
Ebd 68! Änm
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sich 1m Nichtgewähren der Gnade erschöpiie, dann ware GOott
überhaupt NIC als physische Ursache der un anzZusSDTe-

onsequent 1n der Linie, derenchen Dies Jäge VOT em
Anfang die Bestimmung der ünde als nıchts ist Eın Nichits
ordert keine physische Ursache Daß 1eSs denn auch die

1SL, möchte mMan AUuUSs denÜberzeugun Abaelards
Sentienzen VO  — S{ Floriıa entnehmen, wWwWenn diese, wie
en Anschein nat, WITrKlic auft den mündiichen Unterricht

S1e unterscheiden ausdrücklich ZWI-Abaelards zurückgehen.
schen den verschiedene der Ursächlichkeit und
chen ımnmter Bezugnahme auft die re des Augustinus”®,
daßb das Übel keine Ursache NaDe, Gott die aterial-, Wirk-
und Zweckursächlichkeit gegenüber dem Übel aD Nur 1180 -
iern könne Von Go{il als Ursache des N geredet werden,
als auch das Übel VOIl Nuizen ist Diese Senienzen weisen E

gleich auch aul die Stelle 1m Enchiridion des hl Augustinus”®
hin, ach der die Sünde nNıCHTS, jede Siubsia qui SL, das
Übel aber eine Zerstörung der darste Auch der
ambridg@1 Paulinenkommentar beton(t, da OT seıne eigene
Meinung will, daß Go{it nich Urheber des UÜbels S@1
Joh i rtklärt el ın SIN 1DSO Tacium ost alhıl, cuod
tactum esi, id ost  + nihil, quod creatium esi, SIN 1DSO creatum
ost61““ Dem IUgl OT noch hINZU, da der ensch NUTr ”Öüormen
und NIC schaltlien kann und da auch das Idolum I: ge-
rm und NC geschaffen sei®

iıne offene rag; hleıbt AUC{a WIe iın der Abaelardschule
das Nıichts der un verstanden wurde 1 Ya Daeiliar eiber

1mM Sinne des Anselm VOH Canferbur: verstand, darau{t
In der Schuile aber ZAuyertWITr hereits hingewiesen.

IMali sıch wenI1g darüber DIie Cambridger 1sSag0oge In theolo-
der Feststellung, da das Übel 071glam begnügt! sich mmı

keine essentia Sc1°3 heim magister Onnebene*®* and iCh‚
De e E  SO 831 q 21 (SSL 4 > 16) „Bonl 1g1lur Lail-

ummodo oSsT | nämlich Gotft ] uocirca mal aucior
nNOoMN

59 Iı —13 S L 4 7 2309 E
r1 Sententiae Florianen@5 (Floril. Hatr. 19

onnn
61 Cambridge, TriNILy College, Cod z0 ®  ol. 118

1actiumEDbd ‚Ydolum quippe potius lormaium osT QUuU amı
Dei SUnNT, qui nicı1ıllo aliquid ıbi1d ost creaium. (reata nım

turis Del operafiur imprimens C1$hominis VeTrO ormata, quli in rexa
tormam, ut Der forme impressionem sialum, quem Drim1fus nn

habuerunt, nostira operatione suscipiant.“
and Pa l Ferits theologiques 103

64 München, Staatsbibl. Cod S1M. 168 101 Z „Peccaium nihil
est, id ostT hominem uCI ad NOMN eSSC, quia aCcı deviare VerÖ sSsoe.“*
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eiınen Erklärungsversuch. Er nennt die Sünde deshalb en
Nichis, weiıl S1e den Menschen Zu Nichtsseim führt,
ihn VO  z wahren eın abweichen äßt ine Deutung, die in
der Schule des Lombarden VON Bedeutung werden

Die Weiterentwicklung der Anselmianischen Speku-
latıon ber Hugo VO St. Vıiktor und die Porretaner.

DIe erste VON den Sententie Anselmiı mitgeteilte Ansıcht
C sich iın der Haupisache mıiıt derjenigen Anselms VOonNn ( an-
terbury Ihr begegnen WIr 1M wesentlichen 972 Gottfiried VO  —

mMOn und, ihn gleich hier nennen, beım Abt Wer-
Ner VOIL St Blasiıen, der iın seinen Defilorationes Bairum
ast das Kapitel Von Anselms De concepiu virginali
herübernimmt und hbetiont

„DEeus aCcı bona sola SUa on1Tfate, quoniam 1pse CTE
voluntatem CU:  3 lıbero arD1iLr1ı0 eT dat illı iustitiam, Der quam
operatur. Mala VerQO aCcCı sola culpa hominis, qula NO faceret,
S1. homo illa Tacere NONMN vellet. eus 1g1ltur in bonis quidem,
quod bona Sunt per essentiam eT quod bona Sunt Der iustitiam in
malıs eTrT0O solummodo, quod bona SUNT Der essentiam, NOMN quod
ala Sunt per absentiam debitae iustitiae, quae nNon est aliquid.
Homo autem in DonI1s, quod mala NOMN SunT, qula, CUMM posset
eserere iustitiam el mala iacere, non deseruit, sed Servavıt per
liıberum arbitrium antie el subsequente gratia; in malis VerQ hNoC
solum, quod mala SunftT, qula sola propria, id est iniusta
untate facit66.““

Dem Iügt el uıunier der ausdrücklichen Vorausseizung, daß
die Ungerechtigkeit NIC 1n was ist und daß keiner aCcC
Urc das Ungerechtsein 1n was zuwächst, hinzu, daß Gott
insofern die un chaltit (Is 45, insolern einem Uurc
das iberum arbitriıum 1Ur die Fähigkeit, guti eben, NIC.
aber den A{ifekt, das utleben selber, g1bt, daß OT aber
das Gute mac insolern gerecht maC NIC DioBß
die Fähigkeit ZU! Gerechtigkeit, sondern auch die Gerechtigkeit
selber verleihte7

uch Hugo VON St IST bemührt, die aten Anselms
VON Canterbury vertieien. In dem Kapitel seiner Summa:

Homiliae dom  cales agestivales Hom. SSL 174, 436 B)
„Totum autem, quod Deus in homine creavift, oLum bonum est,
quemadmodum scriptum esTt V1 eus cuncta, quae Tecerat, el

va bona‘ Gen 1 31) OoLlum 1g1tur onum esT. Sed 1d,
quod homo abet, 1d est peccala, nihil est. eCccaium 2N1mM
nmihil est NIS1 privatio boni: Quod Cu  3 homo cognoverit el a  v Ca-
tis resipiscit, fit ‚Qquls homo’, 1d ost aliquiıs homo, qui Dr1us, dum
eccarert, nih  l! ul diximus, er

Sermo de bono el malo SSL 157, 1080)
67 Ebd Über das nnewohnen des ufen vgl man eb  Q

1— 10
Scholastik. 12
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„Quod Deus NOM ult mala, quamVIS velıt, ut mala sint, quia
HOC ONum ost68“ wird schon aus der Überschritt ersichtlich,

Verursachung in keiner Weisedaß hier VonNn eiıner physischen
die Rede Ist Was WITr SOnNst hel iıhm 1n:Il, lautet in In
der un!' ist weder der och der Willensakt schlec  »
weil der VOoON Gott siamm und der VOImN (Go0lt
rhielt, daßb CI sich bewege; und auch das, W as der
strebt, ist NIC SCHIEC weil EeLWAaS ist und alles, W ds

ecC ist ledig-ELWAS ist, VOIl Gott stammt und qgut ist6®
WOTrIN derich das „secundum non moverl1”,

eben nNıIC ewegt wird. d €xIira moveri“ De-
Anstreben des Unerlau unddeutet für den Wiıllen 21n wel-darin lıegt eben 21in „secundum mMmenNsSurTramı non moverl ,

ches 1in Übel Dedeutet o wird das „exira mOoveri”
det° Wenn ich Hugo ichtig VOI-

ZUur Gelegenhe1 Iur dıe Sün
siehe, ann erDI1IC CT eben in dem „„extira moveri“
21in Fehlen des „secundum moveri”, und dieses

nde Dazu pabt GgallZ, wenn HugoFehlen ist gerade die Sil
des weiıteren 1m Vorausgehenden sa „Quando autem ad

mota esT, quae NCesSSa non ueranft, exira
motia est, of In secundum mota NOMN oST Et iı
malum illı erat secundum nNON mMOVer]l. equ 1ı
malum erat mOver] ad quod mota esl; sod secundum NSUu-

TE NOMN mover]l, ad quod mota NO esT, quia S1 secundum
mota uIsSSeL, eti1am ad NOC mota peccalum nNon

fuisset71.“ amı wird auch klar, Was Hugo meinft, wenn CT

in chließt Gott ist lediglich der Ordner, NIC aber der
chöpier schlechten Willens?? wobel „Willen“ allem
Anschein ach IUr Willensakt“ verstehen ist. Und wI1e

durchaus NıIC Von der re Anselms VOINN Canterbury ab-
ert Während dUus, Urcweicht, Wenn Hugo sich ın äauß

und In Gott es IST, W äas ist, ist 5, UrcC und 1mM Willen,

umma de sacramentis 1ib. C. SSE 176, T
Man ir. A SSL 176, if.)vgl auch umm Sententiaru

( SSL 1706, 257)Summa de sacramentis 1ib.
„Quid ergo 1C malum eral, 1S1Ebd (: SSL 176, 257) 581a MOLIUS voluntatis NOMN erat ad quod ESSC debuerat”?

Extra aute mover1 voluntatfe erat appetere, quod COMN-

CESSUMI nNon eral; 1n quO ecundum NO  s moaver1 eralt, et
i1d malum eralt; ipsum autem 0OCCas10 malı. QOuila enım exira mMel-

NecSUTr am voluntias mota estT, secundum Pam mota nNonMN est
tamen i1llı ma lum. erat moveri ad quod mota estT, sed secundum

NOn mover]l, secundum quod motfa NOMN ost.“
71 Ebd SSL 176,

Ebd 27 SSL 176, 258)
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Wnl er verder wird, lediglich das, Was nichts ist, nämlich
die Sünde?3.

Wesentlich anderen Gedankengängen ZUrr Erläuterung de
gleichen Grundidee gegne mMan in der Summa Sententiarum.
Sie hält gleich Hugo al der Augustinischen re test Das
Übel ist der Verlust des uten und damiıit ist das bel NIC
en WwWAas, sondern nichts ber die weitere Ausführung geht
eigene Wege: Was ist, das ist 00 Werk eSs der en
Werk des Gott nachahmenden Menschen. unde ist weder
eın Werk (Gottes och auch 1in Werk des Gott nachahmenden
Menschen, da Ja Uurc die un der ensch VON Gott
rückweicht Die un bringt Gott weder Urc sich och
durch SCeINEC Knechte [die Menschen] hervor, und somit ist
SIC Nıchts

Ebenfalls 1Im Unterschie: Hugo schlieBßt sich dıie Sıumma
Sententiarum mehr als qutL aelar‘' In der Auffassung d
daß die un (und amı auch das Nichtssein mMT der nten-
t10n, dem Willensakt, zusammentällt und daß also die
malitia sich lediglich in der Celie iindet, während der außbere
Akt eine .„eXhibitio mali““ edeutet7> Die Summa Sententiarum
unterscheidet hnlıch WIC schon Anselm VOIl Canterbury nicht
enügen zwıischen dem, W as WIT als aKTIuelle, und dem, Was
WIr als habituelle un bezeichnen, und nımmt d daß der
physische angel, der in der aktuellen un die un WAärl,

73 Ebd 11D 16 SSL 176, 294) ABgO voluntatı ho-
minis HNC hNocC malum esT, quod voluntias estT, quia alıquid esT, el
omne, quod alıquid esT, onNnum es(T, NeC HOC malum esT, ad quod esT,
qula similiter aliquid esT, ei OomNne, quad aliquid estT, onNnum esT,
sed quod S1Ne ensura esT, NOC malum ost. Hoc eNım S55C Nan
est alıquid CSSC, scd ost aliquid NOonNn C55C, quod 0SSS deberet. Et
1deo um nı estT, Cu 1d, quod ESSC debereft, nNon osT. Hoc
ergo malum, id est N0n eSSe, quod ESSC deberet, alı vel

sit vel ad PpOoecNnNam SIT, in rationali voluntate culpa esT, quila
libero,
quoties in 1psa est, 1psa ei Per 1psam oSsT.

arbıirıo factum
Ex 1psa, quia

osT.Der 1psam, quia 1DS1US
imitationequoO C  C similitudine Dei quadam recedit,

Qquo ei Der quem et ın qUO ost omne, quod estT, qula CUMm
efficitur, ipsa el per 1psam ei in 1psa HOC solum estT, quod nihil
est. Et hoc ıllı C  um est ei iniustitia ef culpa, qua [urpis
apparet ei reprehensibilis ei digna reprobatione, quila nlon

SUam NeCcC decoarem NeC pulchritudinem, pro quäa am de-
buisset et adduci ad gloriam  «tSumma Sententiarum ir. R SSL 176, 111)

ract. 15 SSL 176, 113) Man vgl besonders: ‚Duobus
Namque MmMOdIis malum dicitur, SUDSTaniıve et adiective 1psa COTTUD-tio vel privatio bonl, quae fit in anıma, NOn SO1lum mala estT, sed
etiam 1PpSsum malum esT, 1d esi malitia, ut iniustitia ei s1imilıa. Acti:
dicitur mala, NOn quod sit um malum, scd malı exhibitio.“
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als habituelle un fortdauert?® Da OT UU  a die un in der
Zerstörung der Seelengüter der Erkenntnis des uien und
der 1C ZUr Tugend, also 1n der ignorantıa und der
cupiscentia, erblickt?7, und die hbeiden eben ängel, Ab-
wesenheit eINEeSs uTtes, sind, wird verständlich, WIe ür ihn
die aKiuelle un als (GJanzes 1n Nichts se1in kann.

Der miıt „Quoniam homiines d  O verxa SUC rationis““ beginnende
theologische Traktat des Cod Brıt Mus oya XII O1 -
wa eine Änsicht, die ;ohl als eine Art Fortsetzung der
eben dargestellten gelten hat Er Sal „Alıl VeTrOÖ asserun
nullos AaCIUs SS peccala, aCIUs amen malos CeSSC; sicut NOomo,
qui mala actıone peccal, malus esT, HOM amen peccalum esi
sti distingunt inter malos aCIus ei peccata, peccata dicentes
CSSP maculas anıme, de quibus ICI Augustinus: S] QquUIS V1-
ere vulnera anıme, magıs doleret de 215 QUEam de vulneribus
COrpori1s78,”

Die eNGeTE Schule Ugos Vn St Viktor hat leider die el
ihm auitreienden grundlegenden ÄuBßerungen nicht weiter AUS-

gebaut. SO weit ich ersehen kann, beschränkte S1C sich darauft,
gäanz allgemein malum und nıhıil, peccatum und inıustitia ein-
ander und dem nl gleichzusetzen und amı Goit auch die
Urheberscha daran abzusprechen??.

76 EDd ‚„„Duo en1im, ut AÄugustinus iCIT, considerantur in DEeC-
cCato: AaCIUSs el reatius: aCius in » reatus in voluntate Ut 1n hoc
peCcCcalto, quod homicidium esT, reatus est 1psa voluntias vel vit1um.
voluntatis : qua anente homo KUuSs estT, S1Ve s1it aCc{us, S1Ve 10nNdum.
{uerit, 1Ve 1am praeter1fus fuerit.‘

Ir ( 14 SSL 176, 112)
Fol 206 Die Gegenargumente, die der utar des Traktates

aufführt, tützen uUNSeTC AÄnsicht, dalß hier die VO  m— der umma Sen-
tentiarum verireiene Stellungnahme gemeint ist. Man 1e5 auft
fol. Z. „Item querI1 potest, quid S1it illud ec  um PrO-
prietas subiectum. Set, Cu  - manifestum sit subiectum 1011 Cc55C,
{iqueft, quod sit proprietas SUDIeCI1L dei, S1 proprietas subiecti ost
anens in Sub  O DOst malum acium, CH  z de actu nichil remanea
n1s1ı reaius, videtur ESSC reatius Et ita NN erit differentia inter
peccailum el reatum peccatl. Item, CU:  = illa macula emaneat
post um acftum, NOMN videtur SS actuale eccatum, CUM actuale
peccatum ransea actu o1 remane: reatu.  <4

ClIm 7972 tol 9  alum a diabolo NOn ost creatum, sed 1N-
ventum, et 1deo nichil oest malum, quia Sine Deo factum ost nichil
Deus autem malum. NOMN eCIT, nNon qula alicubi aut aliquando eral,
nde fieret [ 7V ] diabolus malus (!) sed qula vitium est. Dum
enim eSSC angelus ONUS, superbiendo EITeCIUS osT malus, et ideo
TeCie dicitur inventum aD malum.  : Der Traktat De libero
arbitrio des Cod rlangen. lat. 265 fol 136 ‚Nichil enim aliud
est pecCcare quam iustitiam no Et ideo malum vel peCccatu
nichil est per substantiam, sed iniustitia Iniustitia autem nichil est
allu  9 quam ubi NOn justitia, silentium, ubi NOoN oest VOX,
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Kräfitig gefördert wurde die Spekulation auft der Grundlage
Anselms VON Canterbury eigentlich erst soımit Gilbert de La
Porree, in dessen Schule die der zweiıten Stelle genannien
Augustinussentenzen „Quicqui esT, inquantium esi, bonum
est  €6 und „„Quicqui es(T, Iinquanium esT, Deo ost ut Mm:
bono“ miıt bedeutend mehr Nachdruck als jemals vorher in
den amp geworien wurden.

Gilbert selber darf doch ;ohl als Schüler Anselms VON aon
angesehen werden. Wenigstens könnte das xplicı SeINEeS
Psalmenkommentares 1M Cod lat (1Z) Jahrh.) des
Balliol GCollege in Oxford iın gedeute werden®®. Später
jedoch suchte Manl die Wurzeln SeiNer tür Problem in
eiraC kommenden re el Boetius. Denn der miıt „Quo-
nıam homiıines d era SLIC ratlonıs dignitate” beginnende und
hier YallzZ 1mM porretanischen Fahrwasser gehende theolagische
Traktat des Cod Brıt Mus Royal SCHreli die ersie
der beiden eben erwähnten Sentenzen dem er de SUMIMO
DOonoO ad lohannem des Boetius und Iügt noch bei „1dem
In libro consolationum alt, quod Omn14, inquantum Sunt, ien-
dunt ad SUMMMUIM ESSC SIC vel mala actıo 110 ost vel, 1N-
quantium esT, tendit ad SUMMUM SS Et ita vel mala actıo
0{101 ost vel, inquantum esi, Deo est

Johannes VON Irev1iso weist 11UuN_n darauf nin, daß Gilbert in
seinem Kommentar Zu ersten Kapitel des Römerbriefes die
Lehre autfstellt 7  acı Deus, ul Taclanit, que NON convenlunt;
soed LION aCıT, ut nNon convenlant, UE faciunt8s?2.““ iIne Stelle,

S1Cut teneDre, ublı 11011 ost Iux alum lfaque Tacere nichil est
aliud quam iusta voluntate deficere.“

Es lautet „Explici glosatura magistrı Gilberti Dorretani
Psalterium, quam 1pse recıtavıt SuOÖo magistro Anselmo,

tierra Emerederonensis Sollte hlier auch N1IC| Anselm Vo.
Laon gemeint se1ın, ın uUNSeTeTr rage hat Gilbert jedenfTalis die
Lehre Anselms VvVon aon weiterentwickelt und verfeinert.

81 Fol 205v
Summe Cod Vat. lat. 187 fol. 22V). Man Lan

GTraX Untersuchungen den Eigenlehren Qr{is de la Porree
ZKathTh (1930) 193 Diese Stelle wird auch außerhalb der
Porretanerschule viel ıtiert und dort gewöhnlich als Autorität des

] Augustinus Dehandelt uch Del den DPorretanern wurde s1e
‚Augustinus zugeschrieben. Man vgl Radulphus Ardens (S oxt
Anm 109) oder agister Martinus (Cod Daris. Nat. lat. fol
S04) „l1tem, quod Oomnis act: sit d Deo, inquantium estT, vel 11-
quanium est actio, probatur aucfioritiaie Augustini 1Cen1s epi-
stolam ad Romanos In glosatura magistri Giliberti: CUuS aCcı ut
homines faciant, que NOoNn conveniunt, aD homine eTO estT, ut NOn
Convenlant, UE homines aciunt.““ Selbstverständlich MUu. S1!  A
die Stelle VON den Gegnern der Dorretaner eine armlose Interpre-
tation gefallen lassen SO erklärt S12 b Gaufried VON Ollliers
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die dadurch Einiluß ? daß man S1C SONST dem
Gaufried Von Dointiers berichtet ‚„ DdecdAugustinus zutieılulte

1C1 Gilbertius loquendo de CruCIHXIONe: AaCIUS lle malus Iut
homine, quamVvIs in genere sit ONUS 1C1 amen (Gl-

ıberius, quod DONus ult in genere, qulia crucıNigere simplicıter
est DONUum in genere, non est malum in generTe, CUu.  = aliquando
possıt terl meritorie83.“

Bel Gilbert de La Porree äBßt sich Nun tatsächlic der
erste Natz nachweisen, und ZW är dem VON ohannes Von

TItreviso angegebenen Fundorft, sich auch 1n Anklang an
das Wesen der VOII auirıe erwähnten re findet und oben-
drein och die rennung zwischen malitia und res mala DOe-
tont, SOWIEC der malıtja das Natursein abgesprochen wird8%.

ın „Glossam eXponimus Der auctoritatem premissam:
potestatem, NıS1 1pse det, non haberes Dico 1gltfur, quod 15 est.
SCHNSUS: acıfl, ut Taclant, id eSst potestaiem faciendi NOn
aCıT, ul eic., id est non dat potestatiem Non conveniendi. uası
1Ca potfestatem acıendı Deo habent, scd nullam potfestaiem
nNON conveniendi d Deo habent, qula nNu estT. Vel S1 ponaftfur:
O  S ronveniant positive, id est disconvenlunft, nNon MUuTLO primam
positionem: sed non aCı(L, ul disconveniant, quasi ab 1pS1IS est, ut
disconvenlant, 1LLOIL Deo““ (Summa Cod arıs. Nat. lat. tol.
67v) Petirus Von Capua erklärt das Axiom iın der Orm:

‚Deus facit‘ eiC., id ost RUuSs dat hominibus naturales. poten-
{1as, qu1ibus possunt bene ut1 eT aDutl, sed 1psi abutuniur
illis“ (DSumme, CIm 14508 fol und Cod arıls. Nat. lat. 4S
fol 162V

umme Cod Parıs. Nat. lat. tol. 54) Man vgl
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Paulinenkommentar, Zu Röm e1pzig, Universitätsbibl.,
Cod lat A97 fol 35 ergoO Deus, qui nNon acıt malitiam, 1uUusie
radere malos in Concupiscentiam cordis intelligatur, dividendum es{t
vitium a V1l10Sa ei malitıa d mala el dicendum, quod VLELILMT
1Ve malitia nature LVeE virtutis DFLVatLO est, ei ideo NeC natiura NeCc
ViIrius ost Et ita NOMNN ost Deo acta, SinNne qUO factum est nichil.
Res autiem naiura S1VO virtute privata, ut hNomo, qulı virtute priva-
Ius malus es(T, vel aliquis AaCIuUs E1US similiter malus Deo esi,
050)0! quod malus, sed vel NOC, quod ost Nomo, vel hoc, quod ost dC-

fus; el similıter om quEe nNon SUunTt nichil Unde, CU:  3 Pylatus
di  sseft Domino Dotestaiem O0 crucifigere Te, CUu  3 crucifigere
sit AaCTIUS malus, aıt amen  i Non haberes in pofestiatiem, NısS1ı tib!
datum ESSC desuper, ostendens acium crucifigendi, qul homine
malus estT, divine potestati, qua eus nichil NON bonum potesti,
subiciendum, ut, quamVvis Ssit malus homine, famen Deo ENETE
essentie SUE Sif Aactus. SI1IC erqgo COS, qui i1xerun sapıentes, trda-
didit Deus In desideria Cordis et CC HNOn quidem, ut non
conveniant, GUE Faciunt, sed ut faciant, GUE HON conveniunt. Et S1-
militer in SCeMHNSUMmM reprobum, ut SCII1ICe Deo sit SEMNSUS el r  s
reprobus. Est autem iudicium Dei, Cu 1pse vitium mala desider10,
ei facto malo malum desiderium punift. Et hoc ultımum 1t,
mala voluntias potestatem accipit implere, quod intendit nde
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ESs ist aber egachtien, daß au{irıe VonNn Poitiers hier
die Terminologıie und auch die der BPorretaner NIC kOor-

Dorretaner ıunterschieden nämlichrokt wiedergıbt DIie ersien
Was diesezwischen „DOoNum natiuraC4 und „Donum virtute‘“.

Unterscheidung u{el, werden WITr solort VO Paulinen-
Nat lat 686 und den Quästionenkommenftar des Cod Darıs.

des CIm ertahren®°. SC1 LIUT vorausgenOomMmMel, daß
der Lombarde tür „Donum natura“ „DOoNum essentia“ Sagt,
und daß das, W as der Lombarde als „Donum genere” hbezeich-
net (ut reticere urıentem, qul actus osi de genere
misericordiae@), in Mıitte STIC zwischen dem porretanischen

virtute‘. Was die Porreianer„bonum natura“ und ”7  n
„Donum virtute“ nennen, IScheint beim Lombarden als „„aCIus
aDSsSOlute perfecte bonus‘“ 86 Ebensoa sel gleich hier betont,

d Terminus „Donum in genere”daß Philipp der Kanzler
ginen ganz tür di nachfolgende Scholastik estim-
menden Begrifi unterlegte8 '

NOC bei Gilbert eine ganz bestimmteWichftig ist sodann
Auffassung VonNn eın und Güfe, nach der NUurTr GO{l in Wahr-
heit ist und qgut ist es andere NIC soemner atiur ach

dieses von Gottes (‚jüteist und Qui ist, sondern 1U insOowel
erhieltss Darın WIr mıiıt einer Fortbildung der von
den Sententie Anselmiı vorgeiragenen tun „Omne
autiem quod esT, HON ESSC per , Sod participatione

quod sempeT idemet imitatione ıLl1uSs SUMMI ei erl CSSC,
est Quantum autem unumquodque ab C1US similitudine
dit, tantum ad non ESSC tendit, ei quanto magıis aliquid ad Q1uUSs
CONTOrmıLaAaiem accedit, Verilus e1 perfectius consistit8?.“

nitestum esi CeUmM operarıi in cordibus hominum ad inclinandas
voluntates, UOCUMAUE voluerift, S1Ve ad Dona pDro SUa mM1-

sericordia, S1Ve ad mala meritis ‚OT UM, iudiclo utique SUO alı-
quando aperTo, aliquando OCCultfo, semper iusto.“

Man auch aborans, (> iustitia oTi Lib .

f’ Laborantis Cardinalıs opuscula onn 9) ;
(ebd
Sententiae, 1ib. 26 (: (Quaracchi 504 zU5

Le probleme de la moralite intrın-87 Man vgl Lottin,
seque, H487 ff

Lips lat. AWA iol 82')Gilbert, PaulinenkommentTtar Cod
el Ssolus VvVer DONUS estT,„UQUuomodo 1Nım Deus, qQul SO1IuUS vere

essentie atque NıLalls SUC impertit, ut 1psa qUOQqQUE
undum naturam vel sint velet ESSC el bona dicantur, nNon quod SCC
Dei onıfaie donatum est  ebona sint, sed ut eSSC et bona 1caniur,

AÄAm and ist hier auft Hieronymus ESECNMN. Man vgl ier-
Her Gilbert, Commentarius in librum quomodo substantiae onae
sint SSL 64, 1328 f.)

Bliemetzrieder, Anselms VOI aon systematische nienzen, 69
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Dies bedeutete ‘dür 11lDertis Schule den Auftakt TÜr eine
denkbar eingehende Beschäftigung mıt dem Wesen und der
Ursache des e1ls on der Paulinenkommentar des Cod
DParıs. Nat lat 686 gıbt eiIne gewaltige Abhandlung zu
ema Gott allein ist rSsprung und Zigl er inge und
s andere 21 1Ur Qu(i, insoweift 0S VO guten Gott ge-
MacC ist20 Unter dieser Rücksicht ist eın eschöp Desser
als das andere, weil eben alle iın gleicher Weise VON Gott YC-
mMmac SINd. er dieser gemeinsamen Art VON Güte hat das
vernünitige eschöp einNe ihm eigene Art VOT üte Ihm ward
VOMN Gott der eDrauc der ernun zuerkannt, amı sich
und seinen Urheber erkenne und den Erkannten 1e und den
Geliebten nachzuahmen siıch bemühe, sıch der Aufigabe(officium) W1dme, alles, W das en Ssagt und Lut, auf die
Ehre Gottes hinzuordnen. In der Bewahrung dieser Aufgabeund ihres Zieles besteht die Tugend. Und Sı ist das vernüni-
tıge eschöp NIC bloß Urc die Schöpfung, sondern auch
Urc die Tugend gut; tut NIC demnach, dann ist
schlecht uch jeder Akt ist VONMN Gott; insofern aber nl
aul das rIC  1ge Ziel hingeordnet wird, ist N schlecht?1 Es ist

1e5$ ist ein Gedankengang, der VO  —_ Boetius uoOmOdo SUD-
siantiıae iın quod sint, bonae Ssinft, CUmM NO  s sint substantialiabona, er SSL 64, 1312 ix" I9 stammend, w1e gesagt, sich bereits
in der Schule Anselms VOII Laon (man vgl die Sententie AÄnselmi
bei Bliemetzrieder oder Cod D Nat lat. tol 175 Tbemerkbar mac. insbesondere dem Umkreis Gilberts eigenftumlichist (man vgl (ClIm fol 115 oder Laborans, De 1usiiL1a eTt
O, 1ib. |ed and raft d. Alanus VON e’Theologicae Kegulae, Reg. SSL 210, und auch SONST 1n
der Frühzeit auftritt (man vgl den mit „DOIUS Cus est, CU1US
bonum est 1dem, quod 1pse est“ beginnenden Traktat der bereit:
rwähnten Hs der Fritzlarer Pfarrbibl fol 62) Unter dieser
Rücksicht nn denn 1n AÄnlehnung Gilbert, Ommentarius iın 1i-
Drum, quomodo substantiae bonae sint SSL 6 9 1328 Laborans
(a 11bD. RM | Landgraf 8 ]) die Geschöpfe qguf„prompta NeC uetae denominatione transumptionis‘, und Ala
[1US Von Sagt (Theol. Regulae, Reg 68 SSL 210, 0655 ]|) „S5i-militer CU. dicitur: ‚Deus est bonum' praedicatur divina bonitas
de Deo essentialiter. Cum VerO dicitur: ‚Omn inquantum sunft,bona sun eadem divina bonitas praedicatur denominative, uL sit
SCHSUS: Omnia, inquantum sunt, habent ESSC CU1US ost
bonitas.““ Man verstie W1eS0 die schlechte Handlung als Akt
gut genannt werden konnte

91 Cod |9) Nat. lat. fol. „Quod, ut, qualiter sit 1n-
telligendum, pateat, presciendum est, quid dicatur malıtia Et qUO-nıam 1psa bonitatis est privatio, videndum ost p  ’ quid sıit DO-
]NUum, ut SIC 11quido appareat, quomodo Deus, Cum nNon sit auciormalıitie, Tradat amen in mala el in SCHSUM reprobum. Tra-dit nNım ın ulrumque, sed alıter el alıter, ut sequentibus clare-
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also scheiden zwiıischen der schlechten aCcC und der
Schlechtigkeit. Die schlechte ache, WIC der ensch der
sonst eIiWwas, stammt VONMN Gott; die Schlechtigkeit anderswo-
her Ihr Urheber ist Gott NIC und annn NIC. Se1In. Wenn
Gott also „verwerflichem Innn preisgibt‘ (Röm l 28) dann
stammt der ınn VOII Gott, NIC aber das Verwerfliche daran.
Dieses äBt Gott 1Ur Z el verhindert 0S nNıC Daß aber
eine andlung, die ScChHhIeC Ist, VoON Goitt stammt, äBßt siıch
daraus Dewelsen, daß die selber Sagl Du hättest
über mich keine Gewalt uUuSW Obwohl nämlıich das Kreuzigen
21n schlechter Akt Ist, el CeS, daß Pılatus dazu VonNn Gott Ge-
alt empfangen hape. ber ist eben Dbeim Kreuzigen das

Dit. Dicimus ergo, quod SiCut ost unıversorum uUuNum o1 singulare
principlum, SIC ot uUunus finis OomMNıum, illud 1dem SC1I1L1Ce principium,

Quod1PSO S1IC attfestanie Ego, NO alius, SUul  3 alia o1 (D

SICH ost UNUus 11Nis e1 Uun1ıcum principlum, S1IC el so1um naiuralıiter
bonum, quippe sola C1uS essent1a, qUE pse: es(T, oST bonitas Et S1C
SO1IUS eus tantum ost ONUS. 1CUNIUFr me: el alla bona, UG qUuUe«e
ab creaia SUnNtT el acta, ut qula Dbono acta, 1deo 1caniur
bona Non 2e1N1m participatione alicuilus naiure vel proprietfatis
dicuntur bDona, qualiter concreijlone albedinis dicuntur alba, sed
solum bDenelicio gratie, a qUuUO habent 0SS0, Unde S1 quid pretier
Qeum nafiure vel naiuralıter dicatur onum, qualiter ei SO12 dicı
diabolus vel quilibe malus Tfol 38V ] naiura ONUS, Nan osT 1M-
telligendum, quod bonitas sit natfura, unde S1C 1Caniur. 1deo
enım reatura natiuralıter Dbona quandoque dicitur, ul ad id quod ost
per nafuram, 1101 pravitate, quod S1C dicitur, elierri intelligatur.
nde eT de 1s creatu que male sunt, maxıme determinare
solemus. Quod Lit conira 1  OS; qui malorum natiuram dicebant S5c

tenebrarum principe, bonorum VeTrQO tantum. Deo nde dice-
bant, quod Moises Iuit eO, Pharao auiem diabolo (_ontira
Culusmodi ETITTOTEeM Scripfiura reclamans CreDOo nominat Babilonem
filiam, qu dicat 1C@ mala, amen quanium ad naiuram 111a et
S1C bona Vel oD hoc et dicitur CreAaLUr: naturaliter bona, qula
illud beneficium munerantis gratie, unde SIC dicitur, creatlionem
ef nativitatem e1uUSs mitatur. Secundum hunc erqgo modum, quod
creatura dicitur bona, quod d DOnoO profluxit aucfore, NOn dicetfur
una melior alıa, quippe CU: bono eque creafa, qula NOMN plus
hec quam illa ab acta. Quod oLlum Moyses in exametron(!)
assignans demonstrat, CUu  3 aıt ei VI' cuncta, que ecerat el eran
va bona, quasıi dicat cunctia bona, ei ita quod va  e, ut nullum
quanfium ad hoc dicatur melius alıo. Quia s1 mel1ius, erqgo aliquod
Donum mMinNus el S1 bonum, ergo NON va Donum. Et unde:
hec dicendi bona eTI S1C scilicet eque bona, nis1ı quia fecerat”?
Illud enım GUE ef causale ost el personale. DPreter hunc autem
mmunem modum appellandı quelibet bona, SUUM SINQU-
larem rationalis creatiura. I1li en1ım pre ceteris QUuSs ntulıt USUuMNt
10nis, ut el auctorem Cognosceret el Cognifum diligeret et di-
lectum mitari studereft. Ex habitu quippe rationis provenit dilectio,
unde Cognitfio E x cCognitione VerOÖ excitamur ad odium vel am orem
iuxta  S rel cognite qualitatem. EX dilectione auiem provocatı estina-
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Tun und das ündigen unterscheiden. Er empfing die Ge-
walt, 1m ündigen sich betätigen, NIC aber die Gewalt
1mM Sichbetätigen sündigen. Denn diese ist gleich der
Schlechtigkeit nichis, sooch stammt S1C auch VON Gott Gott
bewirkt SOMIT und das ist WOTUNC der ben gebrachten
Stolle 1lDerits ninommMen daß die Menschen eIwas Lun,
W as sıch N1IC gehörft, NIC aber bewirkt er, daß das NıIC
gehörıg sel, W as S1C Lun; mıit anderen Worten das Sichbetäti-
gen stammt VOIN Gott, das ichtgehörigsein VO Menschen

eım uten stammt das CIn des uien und das
des Giutseins Von Gott Zum Schlechten aber bewegt (Gott
bloß insofern, als bewirkt, daß der ensch WO und daß
das, W as SCHIeC ist, dUus dem Menschen komme, NIC aber,
daß @T das Schlechtsein WOo Und darum wird das, W ds Ist,
NıIC dUus Gott schlec Wenn Gott auch will, daß der
Mensch sel, und wenn @T auch dUus Gott das Ist, W as
ist, nämlich e1in vernünifitiges eschöpf, ll OT doch NIC.
daß SsCHIeC sel, ‚öch ist der ensch AaUuSs Gott SCHIEC
enn Gott ist NIC der Urheber der Schlechtigkeit. Es omMmm
ja NIC VON Gott, sondern VO  =] Menschen, daß dieser UrcC
seine Betätigung sündigt, schr auch Von Gott OoOMM(T,
daß 1mM ündigen sıch betäligt??.
INUS ad imılalıonem. hNoc igitur officium CONTIuUlLL CUuUSs ratilo-
NIS SUMmM ProOpONEeNS 3ificium hunc iınem debitum, ut SCLI1CE omnı1a
Cogitata, 1cia ei acta ad E1Ius laudem reierat rationalis cCreaiura.
nde virius, CU1US habitu 1Dsa bona dietitur. Et S1C Non SoOo1um
Ccreatione sed eilam virtute bona dicitur. Nec intelligas dici onam

virtute tanquam al1quo, quod sit bonitas, sed Lamquam
e quod ost ICI 1CU ergOo Conservando officio ei Offi-
C11 fine debito, quod est virfus, bona vocalur, S1C contrarıum
agendo mala dicitur. Nec SoOo1um ab ratio inia-
matur, sed eilam nofa infamie ad actionem, que Deo est,
dilabitur, ut el 1psa quUOque ala dicatur, CU. ipsa S1it bona, quia est

bono, el SIC dictione SUa privatur, quod quantium 1n agentfe est,
NONMN constituatur +  1pS1iUuS, qui ost alia illius; quod amen ost 1M-
possibile, qulia S1Cut ab unoO principio SUunt OmMn13, S1C ei ad un
finem reducuntur, ut multiplicı atione demonstrat oethius  ea

Ebd tol Z8V „Dividamus ergo infer rTe  =) malam ei mali-
tiam Quod autiem de el de vitiosa inducitur, sSimi1lı-
dinis fit, eT intelligitur hic vitimum vel ecundum imperfectionem
plenitudinis nafure, ut 1ın mancis, vel ecundum deformitatem, ut,
S] Ordo natiuralis on Serveliur COrporis, aliquid preier debitum
NMUmMerum partfium augeatur. U1uUSs VeTO vitii, quod Corruptio
fure dicitur, 1C@e Deus sit aucfor, qula NOn est malum in Civifafe,
quod NOMN f[aciat ]} D{[eus ] qualiter ei de 1PSO dicitur, quod moriem
non fecerit, Non quod auctoritas agendi removeatur, sed
meriti, qualifer iudex dicit nNon suspendere atfronem, sced 1pse1psum, quia S et meritum suspendii nNonNn consistit.
Sicut ergo aliud apparet essSec vitium ei alıu: re  3 t1i  am, S1C
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Es Ist eaC  N, daß 107 auch das Wollen 1Im chlecht-
wollen als VOonNn Gott kommend bezeichnet wird. amı wiırd
der schlechte Willensakt als Akt in Abhängigkeit VOIm (Gott
geseizt, während aeglar em Anschein ach lediglich die
Außere andlung, NIC aber den Willensakt, der die nten-
tion edeutet, VON Gott herleitet Es soll aber NIC verheim-
IC werden, daß Paulinenkommentar e1iner Wel-
eren Steile ZUur Erläuterung des Gesagien lediglich den äauBße-
Ten Akt uUunNsSere heutige eologıie würde ) den aCIus
imperatus heranzıeht?

aliud osi Les mala el aliud 1psa malıtia Res auitiem mala, U7 Nomo,
vel aliquid aliud, Deo auciore esi; malitıa alıunde 1US autem
auctior NON est TNeC eSSC potesT. Iradıt erqgo iın SCHSUM auciore,
qula SCHSUS est eO, soed NOn tradıt in reprobum agente, qula
non ost Deo reprobus, sed permittente. Permittere autiem alı-
quem dicımus vel 11O0 impedire, fiat, vel NOMNN expedire, ut fa-
cil1us faciat, CU 1pse DossIit. Quare, CUMmM Deus, qul poTesT, NN

impediat, recie permittere dicıtur iusto 1U di1C10, ut qui 1ın sordibus
est s|ordescat ] [dhuc] Quod autfem aCTlo, que esi mala,
d Deo esT, probatur nNOoC, quod 1psa alt verifas, SCIIICEe LO ha-
eres 1n INe potestiatem eic ( um. enım cruciTigere AaCIuUs mMalus Sit,
1C1 amen in NOC acıendo accepisse potestatem Deo Sed
attende, quod in crucifigere duo es intelligere, cılicet eTt
peCcCcCare., Accepit erqo potestatiem agendi in peccando, nNon potesta-
tem peccandı in agendo. Illa 1Nım nichil est Sicut malıtfıia, HNC d  D
Deo qUOQUE est. Facit itaque Deus, ul homines Factiant, GUE On

convenianl, nON, 1 HON Fronveniant GUE Faciant, id est 1PpSsum
Deo esT, NN Convenire homine. Sed attende, quod

1C@ eus ad hoc oT ad inclinertT, ame alıter ei alıter
bonum Nnım el ut sit eo id quod bonum esT, ei vell S55
bonum 1d quod ost rumque quippe, et quod ost el quod onum
esT, 1PSO esT. Quod en1ım esT, 1PSO auctore esL; quod Dbonum

malum eTr0 nCclina: al ut vell el sitesT, 1PSO munerante.
CX OM 1d, quod malum estT, nNon ut vell 0SSS malum, NC 11t
malum 1d, quod est 1C@ enım velr hominem SS oT SIt
1d, quod estT, scilicet animal rationale, NonNn tamen vult 1psum ESSC
malum NC ipse malus esT, quila Q1Ss 1l0  x osT aucior malıtıe
Non nım esT, sed homine esT, ut peccet agendo, 1C@

Deo sit, ut agal peccando.“ Man vgl auch fol UOV
Fol HQv » quod dicımus, quod Nomo potfest facere onNum,

in quUO duplex potestatis uUSus attenditur Hotest enım facere, ut id
sıf, quod bonum estT, el ut 1d sit bonum, quod est. Que ufraque DO-
tentia, etsi de homine dicatur, Dei est una potentia, dicta

Deo SeCUNdUmM substantiam, de homine eTO er gratjiam, qulia
in est USUus potentie el ministerium. Item el dicitur homo facere
alum pPOSSe. In quo duplex USUS eiusdem potentie attenditur,
sed alıa el alıa potestas. Dotest nım homo Tacere, ut id sit, quod
malum esT, et ut sit malum 1d, quod est. DPotest enim DECC-
Cando el peCccare agendo. Et dicitur prim potestas potestas DeC-
catı, ecunda peccandı. Et ost prima Deo, scilicet Dotestas agendi
cando, ecunda NOn >  > Deo esi, sed homine, scilicet pDotfestias
Ccandı agendo. ExX Deo enim es(t, UL homo possit facer?, ut act
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Bereits Raulinenkommentar des Cod Daris Nat lat 686
ekommt man auch den INATUuC daß die Schlechtigkeit als
oIWAas dem Akt ÄußBerliches Detrachtet wird das der C
Beren Zielsetzung 1eg' hnlıch WIC die DPorretaner ja auch
den Unterschie: zwıschen den politischen und den katholischen
ugenden NIC en Seinshaftes sondern die äußere
Zielsetzung verlegien®*

Man höre 1Ur „Dequikur ostendere, qualiter ad laudem Dei alıa
referantur DICIMUS quod 1C@ g agendo eum audare
NO  — intienda amen allus CeErNeNs vel brachii extensionem vel
pedum mMoOoLLONeEeM Causam uirıusque requLrenSs eTt 2um auciorem
MOLUS 1L1VeN1LeNSs C1US predica potentiam admirabilem qUOMLAM
hebetem naiuralıter ut COTDUS est de 10C0 ad OCUm Lransıre
tacit®° Hoc CI1L1LIT, quod movelur Deo est unde ONUS SLabl-
l1Sque manens das cuncia NOVeTl NOC Verxö, quod pDeCcCcat movendo,
NOC esTt 1DS0 indebitum inem proponendo ınde Qu1d quanium

homine ost gestiente, d  av debito: Line priıvalur Quod est 1MpPOS-
sibile, qu1d ad reieriur aCTlo, CUum prestat matierlam divine
au: ei gel: malus dicitur eTi CO mala DerVerS10lie finis
agendi, qu1a actiıonı allus IINIS proponitur Etf S1C liquet 0OS55C ali-

Linem agendi el agent1s eT1 alıum aCcCTli1onıs qul amen, 1C2 SCII-
per remanea ot CIL0 Numqu am careal u14 finis agen(1s
PSa redunda dictione Donitatis prıvalur quod acı
hOoC, SC1LIICE quod 1La esSsSc vel S1 ESSC posset ut gen: intendit
debitum TLinem 11OM Consequelur 10 1pse CMNLM 1ONMN malum.
Linem agendo CONSTIIUILT 1ICU erqgo qUl1S q prodere infien-
dens T cCogltando andfequam ad CIUm perducat, intercıipliur et
proditor appellatur el DTO proditione suspendi dicıtur, 1C@ prodere
HOT Dokiuer1ı NeC proditio 1US extiterit sed IM© efifecit ut NOC
ESSC inquanium DOLUILL S1C ei Tinis DerVersSor QULS dicitur 1C@ NOMN
possit pervertTı quandoquidem tacit quanium potfest u Der-
verialiur QOuare SICUT et ille 1USTIE ampnatur, S1C oT 1STe Quodsi

S11 qUe mala osT et homine tantum ost tacere ut aCTI0,
qQUEC esT, s1it mala. Quod autfem Deo s1it Tacere, u id S1IL,
quod malum esT, 1CI0 apostoli pate Ceus 0S _'

Deus, uL sit Se1MN-probum SC1HNSUM. uper quod Augustinus:
SUS, sed NON, ut reprobus. C dedit Deus, u Faciant C nNON
conveniunft NON, ul NON cCconveniant, JUE Taciunt ET Dominus Pılato
Non haberes potfestatem crucifigendi 151 datum t1bi 2SSE| de-

Unde pate potesftatem SIC agendi Deo atam hNomini,
NON potestatem peccandı S1C agendo DPosset eMN1M Pılatus aciionem
am wonam Tacere e1 ad debitum Tinem eferre In aciione CNUN
NON attenditur res, quam agılur, sod Sol1lum id quod ost
agente, ut crucifigentibus MOLius erat brachiorum exXiens1i10
L1UUM e1 simiılıa que ad bonum Tinem reierri poteran 51
eodem sınguları OIu eadem INaNuum exiensione elemosinam DAauU-
Derı darent
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Yy3 Ausführungen dieser Art scheinen Detrus VOnNn apua bekannt
yewesen SCe1in Man Summe Cod Vat lat A2()4 tal

und Cod Daris Nat lat tfol 162)
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eniım quantium ad essentiam nichil S17, quod uterque proposuit, ta-
mel quanium ad imputationem merifti 1LiIOI1 nichil Iuit. Quod
illa 1N1S perversio NONMN iuer1t, inde paftel, qula ESSET, 1US
pos1ium 1ın eodem NOMN remaneret, qula privatio el habıtus S1MU.
ın eodem SS NO possunt. Unde, CUMM habitus, quod os[ Opposi-
ium, remaneat, pate illud nichil 0SS50 quanium ad veritatem C11-
tie. Inquies ergo, NO dicitur bona, quod VeIir®e es[T, el
NOMN mala  Y uero qUOQUE d  Q te, 111el qui nullum prodidit, HOM

debeat dic1ı non-proditor DOtf1us quam Proditor? Hec erg PeTI-
Vers10 malıtja dicıtur ET S1IC D quod proposuimus®®,”

Es cheint damals Terner auch die rage in der Luft gelegen
semn, W1e dann komme, daß mMan die andlung, die doch

zu  z Teil dem Willen Gottes entspricht und MUT zZu  - Teil
den iıllen Gottes geschieht, einfachhıin SCHIEeC| und
den illen (1ottes Denn Kommentar

nımmt dazu ausdrücklich ellung in e1iner dem scholastischen
„Bonum ntegra malum UOCUMMUE defectu  ca
entsprechenden FOorm, da QT Sagt Weil 1in wen1g Sauerteig
die Masse verdır  » wird jede schlechte andlung als

den Wiıllen (Giottes verstoBen bezeichnet, schr S1Ce
dies auch 1Ur einem Teıil, und ZWäüdl dem Teil IST, in dem
S1C nichts ist97

In der porretanischen Quästionensammlung des (Im
wird In der rage »77  rum Deus malum facıat SS malum,

Fol 38V Ferner tol. Av „ ‚Naiuram vitiant‘. alum est
sced tacıto mo0do, ul S1T SCHSUS naiuram vitiant peccata, quanium
ın homine esTt Homo en1ım, quanium 1N s estT, aciiıonem privat
naiuralı nıtaie el ea facit ESSP peccatum. tsi iLamen homo,
quanium iın estT, am privel, Lamen privare NO  —_ potest. nde
malıtia NN reveräa esL; est privatio el verius nichil quam cCecitas,
que esTt 10, atione es(T, nihil S1it genere(!) Cecitas CeN1m
vera ost eCcitas, quia revera ost u » scd malıitia NOMN
Vera oSsT malitia, qula malum nNon reveräa est malum, qula JINMNE
malum eliminavıt QUuSs d SUa republica.” Man vgl auch fol 51

Diese Auffassung gibt den Zu Bereich ang{ions gehörigen
weiten Q(uästionen des Cod rlangen. lat. 353 die an
einer 1 Sinn der Porreianer liegenden LÖösung In der schlechten
Handlung iiındet sich e1in zweifaches: die uDsSTanz und der Zweck
Die uDsTianz der Handlung ist VOIN Gott, der Zweck der schlechten
Handlung ist VO Teufel OM1 1Sst jede andlung als solche VOIN

Gott: die Entstellung oder der Zweck der schlechten andlung ist
vom Teufel (fol 93 Deirus VON apua zitiert ferner ohne
Zweifel als Tre der DPorretaner daß das „privarı debito fine  d
gleich sCe1 dem ‚NONM eferri ad debitum finem“, und das 1st eben
nichts und kann SOmiIit auch N1IC. VOll ott Sein (Summe ; Cod
Vat lat. 4304 tfol und Cod Darıis. Nat lat. iol 162)

97 Cod arıs. Nat lat. 686 fol 51 „Sed qulia modicum fer-
ment1ı oflam INasSSam Corrumpit, Omn1s aCi1lo mala CONTIr: Volun-
tatem Dei ESSC dicitur, CHu  3 amen hOocC nNON sit N1IS! parie et
d tantum, quäa nl est, sicut expositum ost.““
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quemadmodum videtur, vel tanium bonum“ ausdrücklich VUun
der Schlechtigkeit des Willensakte selber gesprochen®?. uch
hier I1 die grundlegende Unterscheidung zwıischen dem ‚„„DO-
1U natura“ und dem „Donum virtute?9“‘ zwischen dem
schlechten eın und dem Schlechtsein auf „Malum SIQNIÜCA-
tionem substantıe alterius quası culusdam qualitatis.
Cum igitur dico malum CSSC, de substantie predicamentum
existentie intelligo. ( um eTO dico malum ESSC malum, D
Iıtıam, scıliıcet priyvaliıonem divine bonitatıis attendo; UE, (TUO-
nıiam SIC nıichıl esT, M eiiam iImpossibile S17 C  3 eSSe, NOIMN est
malum, 1S1 quod iImpossibile ost ESSC malum100.“ Gott De-
wegt den Wiıllen zZu Akt, daß 21n Akt und IN utes
sel; die Schlechtigkeit ist aber in keiner Weise 1n Akt — auch.
der ersian rkennt S1C UUr unier Abstra  101 VON jeder
Orm un jeder des Seins101. Es besteht eın konträrer
Gegensatz zwıischen „ VON Gott sein“ und „„ZU Dasein qe-
langen“ aul der einen EITe und „NIC gut sein“ aul der D

Fol 115 »9:-  OVI ergo eus voluntatem hominis ad pe-
randum acium, SCIlL1Cce homicidium. OLIUS iste voluntatıs ad Per-
pefrationem aCTIus Dei esT, qula Deo auciore el, ut mMOvealiur ad
nNoc, etiam Deo s

Fol 115 100 Ebd
101 Zu dieser Unerkennbarkeit des malum Nnımm auch der De:

reits erwa.  hnte m11 „„Non arrogantie“ beginnende Fritzlarer
Traktart tfellung (Iol /3) „Quod el Augustinus estialiur ın libro.
de duabus anımabus acıens questionem huiusmodi: (Quanto intellec-
Ius est melior sensibus, an(to, UE intelliguntur, meliora SUNT SCI1-
s1bilibus Ut sens1ibilium quod optimum osi ponatiur in COML-
paratione, ECCO sol SentTiLur, peccatum VerO intelligitur. Quantum
erYgo intellectus sensul, quantium intelligibilia sensibilibus, nium
peccatum solı huic prefertur. E{ S1IC, CU.  3 Iuciıs huilus creatorem
eum nNon NCGECEMUS, tiorum QUOQUE NOn reiutabimus Deum duUucCc-
orem, CUMmM intelligantur ei intellig1ıbilium genere superiora NOMN 1N-
venlantur. Sed 1C1 Augustinus ita vitia inier intelligibilia nNon
reputarı Sicut soli 1ST1IUS ETECLUS inier sensibilia reputareitur, S}

ad hanc simılitudinem deficeret Sicut enım quod sole -
1ceret, D sensi1bili deficeret, NOn enım sentiretur, quod HON esset,
ita quod deficit abh anıma, deficit ab intelligibili, ut non intelligatur.Illud amen, quod remanet quod ostT SC1UHCET, quod Vivit, fol73 ] quod intelligit, tam est intelligibile, qU am est sensibile illud,
quod in hoc sensibili: lumine solL post defectum fulget. Quod S1
placuerit sens1ibile dicere nNon modo, quod SeNMUMUS, sed eti1am, quod
NON sentiendo Der COTDUS amen i1udicamus, per OCUlos tene-
bras eTt Dar silentium, FUrSUSque intelligibilia NOn antum,.
Jue mentie illustrata CONSP1ICIMUS, ut sapıentiam, sed gti1am quode1IuUSs privatione aVersamur, ut insipientiam, nullam de verbo faciam
questionem, sed totlam controversiam facili div:  1S10Ne 1ssolvam :
substantias intelligibiles sensibilibus incorrupta eg1is veritate Pre-poni; defectus VerÖ0 ufriusque generis NonNn alteros alteris.
anteponli; privationem eniım et nNon ESSP indicant.‘“
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deren eite Von Gott omm das Wollen dieses Was, VOo

Menschen das Wollen dieses IC Wenn ich sündigen will,
ll Gotft, w as ich will; meın ündigen aber ıll OI NıIC
Nur insofern annn mMan ? daß Gott die Sünde jedes
Schlechten will, als N will, dab das LUe@, Was un ist,
aber N ill nNIC daß 105 eine un sE1102,

uch in diesen QOuästionen ZeIGg sıch eutlich, daß die
Schlechtigkeit SO, Siar ins IC projiziert, NIC hindert, daß
die schlechte andlung in inrer eine Hinordnung auft Golt
ewahrt10ß

102 Fol 115V „In hOocC erYyO, quod SOl1us Dei esT, acıfl, sod
non S1IC facit, ul aliquid Sit peccatum vel In alıquo Sit malitıa,
quod est pri1us el quod estT homine auciore. OVvVe hominis
voluntatem ad CIUum perpetrandum, u sit ei AaCLIUus ei ONum.
Malıtia VerÖ nNnu. modo osT aCIus vel intelligendi ostT. Nec Sicut
aD OMNI1S substantia relegata esT, alıqua orma ulla atıone LO-
ner1ı potestT. Quod enım ntellectu cConcipitur, SuD alicul orme
obtentu eneliur semperque formam pilnam abstrahendo ab 1psa
materiıa tormam. S1 en1im lormam, quam oculis inspicıit, div1ıdift, -
l1quum am:' sub qQqUaCUMGQUE forma enetliur S1 VerÖo malıllam VIS
intelleCIus conceptione tener1 formam abstrahens S1MU. et

modum essendl, ut 1NUNC ei1am intelleciu adtendatur, qula
S1IC: quasıi D 120 NOn fuerit S1 VeTrO NOoN SIC adtendatur, NO 1psa,
scd alıu capietur. 1gıtur quoniam Oomn1ıbus proprietatibus ntelli-
gendi NOC repugnat, non eriıl cConceptio ad malıitiam pertinens.
Sed nichil potest divina OnıLaie privarı anens aliquid. on
pofest nım nichil S50, 1 en1m possel, CUuUS non ESSE CUuS.
Lterum etiam S1 id possel, 1d Nu modo malum esSsSe Contrarla
enNnım SUnt aliquid Deo auciore ad ESSC veniıire eT1 1NON DonNum

Fit 1g1tur Deo volente, quod fit contra voluntatem Del, scd
ratilo volendi 13Ce in 1ine volendi, SCI1L1CE ut pretio remuneretfur,
sit virtute DONUS, ampne(tlur procellis, S1 sit vitil contumacıa malus.
Est 1gitiur Dei ratio volendiı hNOocC aliquid, hominis VeTrO volendi hoc
nichil S1 VerÖ volo me peCcCcare, el, quicquid volo, vult Deus, el

PeCcCare tamen eus nNOMM Vvult Potest quodam
dic  a quia vult Deus, ut Omnis INIqUuS peccet, id ost vult, ul Tacılatl

Man vgl1d, quod est peccatlum, scd NOIN, ul s1t id peccatum.“
hierzu, WwWas das Nichtssein der un angeht, noch die späte

intelli-QOuästionensammlung des Cod Vat lat. 782 fol. 9>p7°

gendum, quod aliquid potest dici res dupliciter: vel quod ost naiura
aliqua rel in et SIC L es Sumitfur proprie ei SIC malum nNOoMN ost
LOS, Vel potest dic1 L CS OoOmMNe illud, quod  « Dotest ab intellectu
prehendi el S1IC malum dicitur res

103 ( Im tol 115 ‚„Voluit eilam Deus omnia‚ qu«e Sunt
queque Tiunt, eferri ad glorı1am uaml. nde altfa el voluit
ipsum vVoCarIı, qula el ab ei ad E1US gloriam cuncia sunft, velint
nolint. Hinc ei rationalis creafiura, que et voluntaiem et OPera-
tionem SU am ad debitum finem id est ad gloriam Dei dirigitur(!),
dupliciter Dona dicitur, natiura et virtute. Wue uiem operationem
Suam temptat vel voluntatem SUaM debito fine privarı vel SUO
auctore originem NOMN educere quod quidem Oomni impossibili
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ESs SOI ferner daran erinmnert, daß ler die malitia als „quası
qualitas  06 bezeichnet wird. Die Sententiae divinitatis sind —
gar och ınbekümmerter und Nennen S1C unier erufung auf
Augustinus!** hne Einschränkung „qualitas”, die ein Nıchts
ist, deren Urheber NIC Gott, sandern der ensch Ist uch
S10 betonen Wenn auch die ünde, SOoweılt S1C denjenigen De-
r der S1C begeht, ihres schuldigen Zieles hberaubt IST, m
weit S1C Gott als inren Urheber angeht, wird S1C nıemals die-
SsS(cSs Zieles verlustig105,

Fortisetzung Iolgt.)

impossibilius est illa, inquam, etsi mala NON polest CSS' id est
a Deo auciore NON ESSC vel ad e1uUSs gloriam NOn reiferri, tamen
mala dicitur. Quia 1gltur ın qUuUO operata est elus intentio, cilicet
alicuius rel privatio d principio vel fine debito, quamVvIs 0SSC NOMN
possift, amen, S1 esset, Vere et recie mala diceretur, qula iıta esset.““

Man vgl auch die 1m gleichen iInne gehenden Ausführungendes Cod rit. Mus arley 325 Ial Q9v
105 111 eyer,
104 Contra adıv egis el proph 1ib Il,. SSL 42, 607)Die Sententiae Divinitatis. Ein Sen-

tenzenbuch der Gilbertschen Schule (BeitrGPhMA Pa Muün-ster 39* Man vgl auch 51*



Der echte Gegensatz, die Gestalt
un die Seinsstufe des Biologischen.

Von August Brunner S

Der egensatz in der Naturphilosophie
des Aristoteles.

uch eın kurzes Studium der voraristotelischen und Aristo-
telischen Naturphilosophie und der eıinem groben Teil sich
darauf auibauenden Metaphysik 1äßt die bedeutende
erkennen, die darın dem Gegensatze, dem EVOVTLOV, zugewlesen
wird. ach Meft d 086a IT machtien die Pyihagoreer
zehn Gegensatizpaare Prinzipien des Se1Ins und des Ge-
schehens uch iur eraklı ist die Wirklichkeit die Einheit
der Gegensätize, der dauernde mschlag VON dem einen In
den andern. AÄAm deutlichsten aber erweist sich die atur-
philosophie des T1STOTeles selber als aul der Gegensätzlichkeit
auifgebaut. SOo durchgehend ist dieses Prinzip, das VOT em
über die innere aliur der Körperwelt Auischluß gibt, daß
OT einiıgen Stellen ahe daran ist, 05 einem Prinzip des
SeinNs erheben; Spricht CT Meft D von

„Unterschieden und Gegensätzen des Seins“ und weiıst ihre
Behandlung der ersien Wissenschaift, der Metaphysık,
Jedenfalls ann mMan ’ daß sSeiIne Naturphilosophie,
die Lehre VOonNn der eWeguUNg, amı die Ansıcht VON der
inneren Strukturierung der AKÖörper ure Materıe und Form,
die Tre VO Weltall und amı VvVon der Existenz des ersten
Bewegers, aul der re VO Gegensatze beruht

Die re VonN den verschiedenen Oppositionen (AVTLXELLEVOL)
behandelt ıIn den Kategorien 1012 (11D 151 23)
Es werden da vier rien aufigeführt: Beziehung, Gegensatz
(EvovtiO), DPrivatio und Habıitus, endlich ejahung und Vernel-
NUNG, alsıo der Widerspruch. Die gleichen rien werden auf-
gezählt Meft {1.) und (105 /a if.) ider-
spruch und Beziehung en keine jener OlilenDar des-

weil der eine Teil einiache Verneinung des andern ist,
diese, weil, WIe der zweiıten Stelle gesagt wird, elallva
oft verschiedenen Gatiungen gehören, zwischen denen
also keinen stetigen ergang geben kann; zudem en
SOIlcC Relata NIC notwendig den Charakter VON xiremen
Außerdem hat die Beziehung das Besondere, daß die Relata
In eZzug aufeinander ausgesagt werden, NIC aber Privation
ın eZUg auft den Habitus och Gegensätze In ezug aufeinan-
der 12b 16 IT und 11b 11.) Privatıo und Habitus en
das gleiche Subjekt, W ds die Scholastik mıl den Oörten AuUS-

Scholastik.
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drückte S1C en in medium, aber materlilae, NIC Ge-
nNeris (vgl das NIC sicher omas-Opusculum ‚„„De
qua oppositis”‘).

e1m Gegensatz (Evavtia) unterscheid ZWeEi rien DIie
erstie Art hat kein Zwischen WETOEU); deswegen ist 1n einem
azu geeigneien Subjekt entweder der eIinNe oder der andere
Gegensatz da Als Beispiele werden angeführt: Gesund—
ran erade—ungerade (12a 11.) uch gui—bös werden
kırrz vorher als Gegensätze bezeichnet Der run

diese Paare NIC den Privationsverhältnissen rechnet,
ist ohl 13a 17 IT angegeben S1C lassen Veränderungen
ach beiden Kichiungen der Gesunde kann ran der
Kranke aber auch wieder gesund werden. Dagegen Kann der
Blınde NIC mehr sehend, der NIC mehr ehaarl, der
annliose NIC mehr Zähne besitzend werden. Es wird sich
zeigen, daß sich hiıer NIC U eC Gegensätze hande
esund—kran ist 1in Privationsverhältnis, das ahber AUus eınem
weiter unien anzugebenden Grunde als Gegensatz ausgedrückt
Wird; erade—ungerade ist R1n Widerspruchsverhälinis; gut —bÖös dagegen annn ach den verschiedenen Bedeutungen, die
das Ortpaar Je ach der Seinsstufe annehmen kann, 1n
Widerspruchs- der O1n Brivationsverhältnis sein, das aber
wiederum AdUus dem gleichen OCcCH findenden Grunde als.
Gegensatz ausgesprochen wird.

Die zweiıte Art VON Gegensätzen zeichnet sich adurch dUus,
daß S1C 1n eigentliches Zwischen hal; deswegen mMüuSsSCHN die
Extrema AA“ gleichen Art der Gattung gehören, weil ja SONnNst
der steiige ergang NIC möglich Wäre; lerner raucht NIC
immer e1Ines der Exirema In eiInem dazu geeigneten Subjektiinden semn, weil eben auch e1in Zwischenzustand möglichIst; dieser gilt als dUus ihnen zusammengesetzt (105 7D 2—3Wir werden diesen Gegensatz als den echten egensal De-
zeichnen. Er hat 1in medium materiae generI1s.

Das Schwanken zwischen Gegensatz und Privation zeigtsich hel auch SONS noch Meft 3—2 wird
diese ZU Gegensatz gerechnet. Und Kat 11 (13D 356 {1.) nat
das OS zuwelillen als egensa 21in utes, zuweilen eın
deres BÖSses, WIe 10] und wenlg. Es wird sich zeigen,daß sich in letzterem alle einen echten, 11 ersien da-

einen unechien Gegensatz handelt, der Tür e1InNe
Privatio STIC Dieses Schwanken mMac die UntersuchungNIC immer leicht Da uNs aber NIC in ersier Linıie aul
das geschichtliche rgebnis ankommt, sondern dieses Im
Dienste der sachlichen Untersuchung Sie. ist die BedeutungNIC groß



Der cchte Gegensatz 195

Da der CC Gegensatz ZWEI posilive Qualitäten erfordert,
zwischen denen 1n kontinulerlicher ergang Urc eine
hindurch möglich ist, steilen diese die auJjersien Girenzen einer
olchen kontinuijerlichen ewegung dar (Meil { T8==5
Ö4; coh  Q, 4> 58 ‚U1)) Deswegen wiırd der Gegensatz
auch deiiniert als die außerst:en Grenzen der Änderungen (Met
; 16) Der Gegensatz ist amı die Voraussetzung

jeglicher Veränderung 1mM sirengen Sinne, jeder XUVNOLG, und
amı auch inneres Prinzip er Ddeienden, die einer eigent-ichen Veränderung, nicht bloben NSCeInNs und Nichtseins, iAN1gSönd. Die atsacCnıe NUun, daß alle nderung VO  —- Gegensatz

Gegensatz geschieht, ist In der Erfahrung Qallz Ooltenbar:
das wiıird M, der Kranke wird gesund, das Dunkle
heil] uSW (De 672 OFT IS 52353 268 22900a 20) Les-

WIrd dieser Fundamentalgrundsatz verschiedenen
Stiellen hne jeden Beweis als selbstverständlich auigestellt.Phys 5 226D 26 2021a IT wird alle nderung VTl
Gegensatz Gegensatz als eWe2gunNg (XLVNOLS) Dezeichnet
@S, Wds mehr oder weniger wird, wird 1INs Gegenieilige.Ebenso 21 De ( ae1l0 I 270a jdecs daß 2S Ent-
stehende und Vergehende AUS dem Gegenteil iNs Gegenteilkommt und geht, WODEeIN aber eine gemeinsame GrundlageDleibt (val auch Meft Z 3) Das Gleiche iindet sıch
Phus 111 I; 205a 16 6L und Moft Folgerichtiggıbt da, keine Gegensätze sind, auch keine nderungund kein Zerstörtwerden Yhys O; 230a {—9;: De LOng. eTi
TeV 1La 3: 24653 A—8). Iun und en siehen darum
untier dem Gesetze des Gegensatzes; das Gegensätzliche WIr
auT das Gegensätzliche, ebenso W as zwischen ihnen jegt;
Aur Was der Gattung ach gleich, der Art nNa: aber ungleicund gegensätzlich Ist, kann aufeinander wirken (De Gen
‚OTIT Ü 5249 1—12).

Materie und Gegensatz gehören ';Oolglic CMNYBei er Änderung mu} eINEe bleibende Materie Subjekt der
Gegensäize SCe1IN: De (GIen DE 1 5143 296 I; deswegenist S1C immer WET EVOVTLOGOEMC (ebd I1 IS 329a 26) Der kOn-
Unuierliche Übergang einem Gegenteil zu andern waäre
ohne e1n Bleibendes also hne Materie NıIC möglich;eine solche also N1IC besteht, könnte 0S siıch NIC eiınen
Gegensatz handeln, dem die Möglichkei des kontinuierlichenÜbergangs Urc eine INdurc Ja wesentlich ist egendes Zusammenhanges zwischen nderung und DPotenz VOT-

mMan auch, daß Meft 9; gesagti wird, daßPotenz und Gegensatz einander edingen; e1ine DPotenz Dezichtsich immer auf el Seiten eines Gegensatzes. Folgerichtig
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werden darum De Gen el OTFT. I1 1 229a als Prinzipien,
ÜOXAL, der Körper angeführt: die Materie, der Gegensatz,

die dUusSs ihnen entstehenden ementie uch ischung
Gegensatz VOTaULusSs (ebd 1 528a ö1) amı äng Ca

SamMMeN, daß die Sinne aul Wahrnehmung VO  — Gegensätzen
eingeste sind; doch wird ausdrücklic die Ansicht abge-
wlesen, daß sich iür jeden Inn LIUT eın Gegensatzpaar
handele (De Anıma IA 492923 I1.)

Somit ist festgestellt, dab jegliche nderung zwischen den
en einNes Gegensaizes sich bewegtli. Da U, WIC die Er-
Tahrung zelgt, eın Element in das andere übergeht, mussen
sıch auch die emente AdUuSs Gegensätzlichem auibauen, WIEC der
eben erwähnte Text über die Prinzipien der Körper Desagtl.

21 auch De Gen OTr ; 5531a 1  7 daß alle Ele-
mente Gegensätzlichkeit N, we:il ihre Unterschiede egen-
Satzlıc sind (vgl auch De ael0 1 283 20) IDiese egen-
sätze Ssind Ja tatsächlic den Elementen unmiıttelbar wahr-
zunehmen, W dsSs schon der ben angeführte Text dus De Anıma
über die gegensätzliche TUuKIur des sinnlıchen Wahrneh-
mungsinhaltes nthält Bildete aber 1n jeder Gegensatz e1n
entsprechendes Element, S\ G1INGd:! die Zahl der Flemente weit
über die ekannte lerza hinaus. ber stellt iesi, daß
NIC alle Gegensätze VonNn gleich grundlegender Bedeutung
sind, und daß darum Urc Reduktion ın der groben Zahl der
Gegensätze eine Vereinfachung eintritt, die ZUrr Ol-
warieien 1lerza der ementie Auszeichnende rund-
eigenschait der Körperlic  eit schien inm das Anrührbarseimm,
die OAPN, sein; deswegen ist der aktile Gegensatz der
grundlegende! (De Gen e1 OIr Zn 329 11.) Doch hle1i-
ben auch och viele üÜbri1g, WIE die dort aufgeführte

Daß gerade den Tastsinn als den erkenntnistheoretisch
grundlegenden Sinn angesehen hat, erklärt sich daraus, daß
seinen Gegenstand unmittelbarer erreichen cheint als die UDr1-
gen inne und arum ihn auch wiederg1bi, WI1e er sich 1ST.
Nach der heutigen Atomphysik ist natürlich 1n solcher Standpunkt
nicht mehr haltbar; auch die Wahrnehmungen des Tastsıiınnes sind
zunächst Übersetzungen 1NS Lebendige WI1IC die Farben und one.
Berührung 1mM stireng physikalischen inne, welche die risftofie-
lische Definition erfüllt : ONTEGÜCL ÖE QV Tn AXOC E  OLW (Met
1068D 27) g1ibt 05 zwischen Teilen der aterie nicht ; der Begriff
hat UUr den Sinn, daß der rang eines Lebendigen durch Wider-
stand gehemmt wird, ist also eigentlich ebenfalls der vitalen ul1e.
zugehörig. Ausgezeichnet ist der Tastsi in Wirklichkeit durch
die Dringlichkeit seiner Mitteilungen für das Leben; denn der e.
genstand; der dem Tastsıinn zugän lich Ist, eiinde sich In
mittelbarer und arum enischeiden er ähe
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1STe zelg warm-—kalt, trocken—feucht, schwer— lleicht, hart
—Weich, zäh—spröde, rauh—glatt, ick—dünn iıne Wel-
tere Vereinfachung ergibt die Überlegung, daß schwer und
leicht keine tätigen, darum keine innern, den AÖörper ZusSsam-
mensetzenden Prinzipien seın können, sondern sich NUur aut
die schon gebildeten Elemente beziehen Die Jetz och blei-
benden lassen sich dUus den beiden Daaren warm-—kalt, trok-
ken—ieucht ableıten hre Kombination ergıbt 11UN gerade die
vier bekannten emente warm-—-trocken Feuer; W arml- —
teucht Luit; kalt—-tTeucht W asser; kalt—trocken Erde
(ebd 9 330a 30 11.) amı ist Nun mıt der Gegen-
satzliehre d prior abgeleitet, daß 08 diese und LIUTI diese Vvier
emente gıbt und geben kan lle Änderungen ınd Be-

der Körper lassen sich auTt den gegenseitigen Ein-
Iuß dieser Gegensäize zurückführen, dus ıihnen erklären und
verstehen.

Fast och klarer TE Bedeutung der Gegensatzlehre
hervor in der Theorie VON der naiurliıchen und erZWUunNgene
ewegung der AÖörper KXOTtO DUOLV NAQC. QUOW, XOLTO QUOLWV DLQL)-
Au{ ihr Haut SPeINE re VonNn der TUKIur des

auf, der vielmehr, mıit diesem Gegensatzpaare recht-
fertigt OT wissenschaftlich und philosophisch die Ansicht, die
sıch die nNalve Kosmologie mit einigen wissenschait-
ichen Überlegungen VON dem Bau des gebilde hatte

Mit eC Sagl uhem?®* .„Die egriffe VOIN der
türlichen ewegung und Vo naiurliıchen rte llegen allen
Überlegungen zugrunde, die 1T1STOTLEeIles über Schwere und
Leichtigkeit, ber die Gestalt, den alz und die Unbeweg-
IC  21 der Erde angestellt hat; S1C spielen keine geringere

1mM Problem der 1elhel der elten Diese peku-
ationen iIinden sich VOT em in De aelo und IL, beson-
ders 286 Aus der Erfahrung ist der Unterschie zwıischen
natürlicher und erZWUNGgeNer ewegung unmıtitelbar als tal-
sächlicher gegeben; jedem eintachen MAÖörper entspricht eine
eigene natürliche eWegUNg, deren Gegensatz tür ihn CI -

Die Beobachtung ZeIg Ja,ewegung edeute
daß das Element Erde immer ach unten, das Element Feuer
immer ach ben strebt und sich auch ın bewegt,
0S NIC mehr daran gehindert wird; und ZW äal S daß diese
Bewegung hne auberen Einfluß einsetzt und fortdauert, bis
SIC ihr Ziel erreicht hat Dagegen T1 die erZWUNGgeENE Be-
Wegung NUur unter außerem Anstoß aut und hört immer bald
wieder auft (De ae1l0 I1 6; 288b 25) Da 1UNn ewegung eine

Le yusteme du monde (Paris 230
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Wesenseigenschaft der MAÖörper isl, mMuß gegensäizliche nNaiur-
liche ewegung aul gegensäitizliche innere Siruktur hinweisen(De ael0 Ö: 2{0a 17) Darum gıbt soviele emente,WIEe enigegengeseilzte einfache natürliche Bewegungen gıbt(De ae1l0 S: 2163 s vgl ehd Z 269 ln 2956D
ö1)

Der Gegensatz zwıschen den beiden Bewegungsarten ist
einleuchtend, da3 sıch daraus 1in Beweis IUr die J atsäch-

ichkeit einiacher nNaiurlicner Bewegungen ergıbi: Jede CWO-
GguNg ist entweder natürlich oder CeTZWUNGEN; erZWUNgene Bo-
WEQUNG hat aber LUT dann einen SInn, Wenn natürliche
eWwegunNg glbi; an sich die Überlegung De Caelo 11 Z300a Urz zusammeniassen. Ähnlich wird drIGgumen-1er Phys Ö; 215a und De Caelo Il J; 295a 'r Da-
Dei ist natürlich stillschweigend VOorausgeseizi, daß jedem Ele-
mentfe aus seinem Wesen LIUT eine natürliche ewegung m
ommt, W as sıch aber IUr Aristoteles ScChon MI1 dem egriffeder Naiurlichen Bewegung ergeben muDßte und durch die ff
ausgesprochene und überall vorausgeseizie AÄnnahme VO  $ der
teleologischen Handlungsweise der atiur noch gewisser undselbstverständlicher wurde. Ein Beweis, wiederum AUs21nem Gegensatz, dem der eWwegung und Ruhe, SCHE sichuch die uhe uınier den Gegensatz natürlich—er-
ZWUNGEN; sehen WIT doch täglıch, daß gewissen Stellendie AöÖörper irei bleiben, andern dagegen LU dann, WeNnS1e dazu eZWUNGEN werden. Da Nun BeWECOUNG und RuheGegensätze sind yUsS 226 15), S!ı entispricht die DOo-
WEQUNG zu rte natürlicher unhne nın WIe auch die Von derStelle erZWunNgener Ru  f  171e WEY der aliur des Körpers, derS1C Ist eine natürliche ewegung (vgl. Phus O; 230 if.;De aelo IM Q 300a 27 {L.) Eiınen weiteren Beweis erg1ibtdie ;olgende Gedankenreihe De ael0 /: 2753 IS beson-ders 2(63 102212 Wo keine und keine nden, keinben und unien, da Ist au  H keine Bewegung möglich; dennkeine solche Iinnern Grenzen, da äBt sich eine natfürlicheund eiInNe eIZWUNGenNe Bewegung NıIC mehr unterscheiden,weil dann Ja eın natiurlicher Ort da wäre, VONN dem dUusdıe ewegung beurteilt werden könnte uch hler ist dem-ach der Gegensatz natürlich—erzwungen als em AÖörper-ichen wesentlich inhärierend vVorausgeseizt und ZUr (ırund-lage des Beweises emacht, daß keinen nendlichen Körpergeben könne, das Weltiall also wesentlich endlich und abge-schlossen SCe1 Somit ergıbt sıch noiwendig Ssowohl Tr Be-WI1C IUr Ruhe der (jegensatz natürlich—erzwungen alsWEeSeNTNC (De aelo 2053 Eın unendlicher AÖrper,
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der eine natürliche ewegung besitzt, mMu SOMIT noiLwen-
digerweise auch CINe CETZWUNGENE en Diese SeIiZ jedoch
einen ä1Beren AnstoßB, amı einen zweiıten AÖörper VUTaUs,
der selbst wlieder unendlich sein mu  e! den erstien —
endlichen Körper In ewegung seizen können. WOeIl C
endalıche Örper sind aber 1n Widerspruc Iso kann
überhaupt keinen unendlichen MAörper en amı voll-
CN sich De ael0 { 2759 M 5E der Beweils Tür die End-
lichkeit des

Untrennbar mit der Te VON der nNatiurlichen ewegung ist
De1 T1STOLEeIEeS die Tre VO nNaiurlichen Orte, dem QSCNS-
gemäben atlz der ementie 1M Weltall, verknüpft. S1ie ng
allerdings NIC In ersier Linıe mıiıt der beherrschenden @1l-
lung des Gegensatzes in der Aristotelischen Naturphilosophie

sondern entstammt zunächst anthropomorphisti-
schen Übertragungen menschlicher Verhälinisse au{ das Welt-
all Dies Ze1g schon die Verabsolutierung der Richtungen
oben—unten, rechts— links Für d12 eblosen Körper WOI -
den diese Gegensätze De ael0 Z 284 3Ü ir ZW äar als
NIC zutreifend abgelehnt, rechts— links auch TÜr die anzen
Um entschiedener werden diese Richtungen als aDso!utie
dem rte zugeschrieben. Diese Ansicht pabt jedoch auch gul

mit der Tre VO Gegensatze; Ja, wird siıch
weiıter unien ergeben, daß S1e amı wesentlich, Wenn auch
NıIC SIC  ar; zusammenhängt, weil S1C dus dem gleichen
Denken nervorgehrt. Für die Verabsolutierung des rIies der
Platzes sejlen einige Belege angeiührt. Phys IV 15 2083 1 O9
wird der Ort als CeinNe ealta Dezeichnet, die verschieden ist
Von dem, Was In 1hm ist, WIC das eia VON seinem nhalte;
ıhm oMmM eine Art RPotenz (ÖUVaLLLG) Z WIe sich das dus den
Naturlichen ewegungen ergibt. Von aliur dus 1l jedes
Mörperliche seinem rte SCn (De Gen OIT O; 5235a
20) Der Ort spielt geradezu die der Orm ELÖO0C) (DeCaelo Ö: 510a 16 I, hesonders 34), daß Tür den
Körper e1ine Brivatio edeutfel, NıC seinem natiurlıchen
rte SCIN Der natürliche Ort ist WIC eine Wesenserfüllungdes MÖrpers; ange er ihn C haft, ist OT in Potenz INm;
der Ort „gehört  d dessen Wesen Troizdem el NIC
mıit dem Örper 3, SOoNS waäre der Körper entweder
unbeweglich der berall SEeINeM natiurlichen Orte, Was
beides den Augenschein ist Der Ort nımmt L1UN Urc
SeINEe Richtungen der Gegensätzlichkeit der Yalzehn phy-sischen Welt teil Phys 08 Ö: 261b 4—3 Er hat drei
Dimensionen, die sSeINE WEQN XCLL ELÖN genannt werden; S1@ sind
NIC elativ auft unNns USs k 208 2—15; das gleiche
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Phys 111 I; 2053 1—3 In Beziehung auft uns andern SIC
sıch olt; aber ın der aliur ist ede IUr sıch esiimm (ebd208 ba 209a Es qgıbt Somıit C1N aDsSOlutfes Rechts und
inks, ben und nien anz klar wird 1e$ De ael0 2;
260Db, die rage, welcher Himmelspol der obere SCI
W dSs e1ıne Verabsolutierung vVvVon oben und unien edeute
in enNIscChıieden wIird, daß der uNns sichtbare Do]l der untere
ist Die Hımmelsbewegungen mMusSsen als natürliche und voll-
kommene ewegungen auf der cechten C1ITe beginnen als
der vorzüglicheren. Der sien legt aber 1Ur annn rechts,
wWwWenn der Sudlıche Daol der obere ist en—unten, rechts—
inks, vorn— hınten sind amı als die absoluten Gegensätzedes rtes festgestellt (De aelo 4 ; 21a 26 11.) egen der
Wesensverbindung zwischen dem Körper und dem ihm WOe-
sensgemäßen ist jeder eintache Mörper Urc das Ver-
hältnis diesen ichen Gegensätzen gekennzeichnet die
unvergängliche Himmelssphäre Urc die reisbewegung VON
rechts ach inks, die vergänglichen irdischen emenie Urc
die ihnen natürliche ewegung nach oben der ıınten Die
Areisbewegung ist NIC innerlich gegensätzlich; darum ist
die Himmelssphäre auch NIC dUus innerlich enitgegengesetztenPrinzipien aufgebaut, W dS Veränderung ZUrr Folge en
MUu Dagegen Ssınd oben-—unten In geradliniger ewegungGegensätze, W das auft die gegensätzliche TukKIiur der
irdischen emente zurückgeht und ihre Veränderlichkeit De-
ing Da die Rıchtungen oben-—unten bsolut sind (De ael0

1; 3508a 17 f wird die Meinung, 1mM Himmel gäbe kein
ben und untien, als UNsSINNIGg abgetan), edingen S1C auch
aDsolute Eigenschaften in den Elementen, nämlich das egen-salzpaar leicht—schwer Zwar gıbt auch relative Schwere
und Leichtigkeit; aber aDsOolute Schwere und Leichtigkeit sind
doch primär (De aelo 1 308a —8 9—3Auf diesen absoluten Körpereigenschaften Daut sich die
KAosmologie weiıter aufTt. In ihr reifen sich die verschiedenen
Linien, die ZUr AÄAnnahme der innern GegensätzlichkeitAufbau der veränderlichen Aörper ührten In der Gegen-sätzlichkeit des rtes sınd alle diese Gegensätzlichkeiten end-
gültig verabsolutier Mıt wenigen Prinzipien, unier denen
das VON der Gegensätzlichkeit, neben dem dUus dem mensch-
lichen challien hne weiıteres in die aliur hineingetragenenFinalitätsprinzip, das hauptsächlichste ist, ist gelungen,eine geschlossene Theorie VO  3 Aufbau des CI
denken, die NIC bloß Feststellung der Tatsachen, sondern 1N-

Verstehen der TuKIiur und der S1e geknüpiften Vor-
gänge ermöglicht. es Element und jedes daraus aufgebaute
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Körperding hat 1M Weltall seıinen naiurlichen atz, d den
0S ingehö und VON dem LIUT mıit Gewalt entiiern YJe-
halten werden annn So EITSC eine grobe, rational urch-
schaubare kosmische Ordnung An eine solche Ordnung CI-
innert auch der Name 1Ur den zugehörigen alZ, den natür-
lıchen Cr OLXELOC TONOC (vgl. De ael0 O; 2763a
11 11.) Es liegen Anfänge VOT, auch och andere Gegensäize

verabsolutieren; Schnelligkeit und Langsamkeıt
wenigstens Tür den KOosmos (Eth. Nic Z 1—3
ber VON weilterer Bedeutung sind S1C NıIC geworden. Des-
gleichen hat aber ebensowenI1g EIWAaS ausgemacht, daß
Aristoteles emer (Met I Z IT.), daß auch das
Leichte 1n gewIlsses Gewicht und das Langsame eine ge-
WISSEe Geschwindigkeit habe; ist tür die weiter ınien her-
auszustellende Denkart vielmehr bezeichnend, daß die Schwie-
rigkeit mit der Bemerkung erledigt wird, diese Bezeichnungen
sejen elatıv aul eınen gewıssen XZe

Die loBe re VO Gegensatze rklärt S die
ewegten Körper Irei, VOIN sıch dUuS, ach einer gewiıssen
ichtung hinstreben; nichts ist dem bloBen Gutdünken und
Zufall überlassen (De Gen el OTr ( 323b 2Q [IL.) ber
bleibt och die rage, WIC die Körper überhaupt in ewegung
geratien Hıer sind Nun die Erklärungen des rıstoleles uUunsern
eutligen Auffassungen direkt entgegengesetzl, aber völlig 1mM
inklang mıt seinem DIS Jjetz dargelegten Denken ach der
eutigen Physik wird der AKörper angez0gell, ist also selbst

gut WIEe völlig DassıVv. ach Aristoteles ingegen rag er
das Prinzip seiner nNaiurlichen ewegung In sich selber,

daß der einiache Körper De Caelo Z 268b 2{ deil-
nıert wird als eın olcher, der SsSeiner aliur gemä 21in eWe-
gungsprinz! (xuvn 0i  G s  z  O In sich hat Darum sind alle
natüurlıchen Körper der ewegung 1äahlg, und ihre atur, hr
„S0-Gewordensein“, WIC S1C sind, ist aiur das Prinzip (De
Caelo Z 268b 14 hes Phys 1 9923 20) on oben NÖör-
ten WIr, daß der natürliche Ort eine esenstiorm (£LÖ0C) des
Körpers IsT, und darum das Nicht-am-natürlichen-Platze-Sein
eine Privation, eın Fehlen Von eiwas, Was SCIN sollte Wiıe
die Orm auf die Materie, ubt der natürliche auf den
Körper eine Art Anziehung Au  n ber diese Anziehung ist
keinerlei ra die Vo  3 rte der QJelT rm ausgınge. Das
Fehlen des ries WIT. vielmehr als 1in inneres Prinzip,
WIE Eine natürliche Anlage 1M Lebendigen ihrer Erfüllung
hindrängt, eiwa der Hunger zZu Essen Das ist die Ö‘  UVOLLG  T
des Ortes, VON der Phus i 208b die Rede ist

mMan auch besser, WIC Schwere und Leichtigkeit ab-
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SO1uUTiEe Eigenschaifiten der CemenNiIie seın können; sind atur-
Tormen, Natiuranlagen, NEQUKOC, QUOLXWC (De aZl0 I; 69b
I %9  Q, IS 207b 31 Es Ist darum IIUT Tolgerichtig,

Wenn jeder Einfluß der Entiernung auTt die Stärke der Wiır-
Kung dieses Fehlens abgelehnt wird. DIie natürliche QWO-
YUuNng vollzieht sich NC unifier dem AnstoBße eiıner auberen
ra (De C ael0 ÖS; 2ila IC Un QAAOU) und deswegenauch hne Anstirengung (ebd. s 284a ONOVOG). Immer
tärker stellt sich auch heraus, daß die ewegungen 1m Welt-
all ach dem uster der lebendigen, spontanen ewegungder Tiere und besonders de Menschen gesehen wurden. s
handelt sich NIC Wirkursache, sondern Finalursache,

SI WI1© Q1in wahrgenommenes Objekt NICcC Urc phy-sische Araftwirkungen, sondern als erstrebhtes Ziel in einem
Lebewesen ewegungen veranlaßbt (vgl. De Dart Aniım. E:
641b —>2 Die Urbewegung 1 Weltall eNTISieE ja SCHON
aut diese Weilse; der ersie Beweger ewe NIC durch 1r-
gendeine physische Araftwirkung aul die oberste Sphäre, also
NıCc ach der Art der Wirkursache, SoONdern als egen-SLan de: Verlangens und der Erkennitnis (Met {*
26 MS Stellen WI1IC Dhys Y; 02a 17 T die Materie ist
voller Schnsucht ach der rm WIC eiwa das Weibliche nach
dem Männlichen und das ablıche ach dem chönen und
Mor. Eud VII D Z it (die Gegensätze sind ZUeln-
ander OLAOV, weil Y.ONOLWONV, WI1C Herr und Anccht, Mann und
Frau:; der Gedanke siimmt Qqui ZUT Aristotelischen Auiffas-
SUNG, auch WenNn die Schrift NIC VOINl Aristoteles stammt)bestätigen die Ansicht, die em (Le Systeme du on

1 75) außert, die Schnsucht der Materie nach der Form, also
eiwas Vitales, SCI Hel Aristoteles der rsprung er De-
WEQUNG. Daß der Himmel 21nN elebhies Wesen Ist, wird De
aelC6 I1 Z 285a 20 ausdrücklich gesagtMit der reststellung einer Art Lebendigkeit, die dem Himmel
eignet und die sich aut die Auffassung der ewegungauswirkt, äng eine andere Vorstellung CNg Y die
iast NIEe Von Aristoteles ausgesprochen wird, aber seiner
yanzen Naturphilosophie zugrunde 1eqg das eltall hat
senilic Gestalt und ist darum Degrenz und NaCcC außen ah-
geschlossen. on der Ausdruck TO OWOUO TOUVU MO VTOC TÜr das
eltall (De ael0 U 2763a 17) weist auTt das Gestalthafte
dieses Weltbildes nin; die gleiche Bedeutung dürite zugrundelegen, WenNnn De ae10 1; 268 6——1:0) die einzelnen Körper

Vgl die Erläuterun
Summe wider die Heide

gen des ert Thomas VOIIN Aquino,
I, Bd (Leipzig 379
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ımd Elemente eıle, WOQLOL, des Ganzen, ILOLV, heiben, das voll-
kommen, TEAELOV, ist Dieser letzte USdTUuC nat zugleic die
Bedeutiung VoN abgeschlossen und vollkommen, die hler auch
21 gemeint SINnd und die ©1 in innerem Zusammenhange
sichen ZUrTr Gestalthaftigkeit des Aristoatelischen Weltbildes
Nun wird auch begreiilich, daß der Versuch gewagt! wird
(De ael0 1! Ö 286a M{} die Ordnung des KOsSsmos als
innerlich begründet abzuleıten; Gestalt edeutie Ja esie innere
Ördnung zwıschen den Teilen, denen in bestiimmter alz,
1n nNaiurliıcher Ort, ukommt Das Wiıderstreben die
Annahme eInes Unendlichen geht ;ohl aut den gleichen Tun
zurück. Es wırd De aelo ; 511D it amı egrün-
dei, daß alle ewegung und nderung sich zwischen Grenzen
bewegen muß ınd NIC 1NSs Inbestimmie und Grenzenlose
verlauien dari, W dS hel oiner unendlichen geradlinigen Be-
WEQUNG und einem nNıC geschlossenen Weltall der all ware
Darum wıird die letzte Hypotihese abgelehnt (vgl JE Gen el
OIT. 3i 183a I1.) Nur in einer geschlossenen Gestailt
kann mMan Von Gegensätzlichkeit des natiurlichen Ties reden;
sSomit Sind auch 1Ur in einer geschlossenen Weilt einander
enigegengeseizte natürliche Körper mıt entgegengeseiztien Ea
türlichen ewegungen möglich; deren Tatsächlichkeit Sie
aber dusSs der Erfahrung est De ae1l0 s 2863a Di)—==— DE
Wenn Erde g1b(t, mu ß auch Feuer geben, weil 21in Teil
eines Gegensatzpaares den andern fordert; Nun aber sind
schwer und leich in der Wesenheıit der Körper begründete
Gegensätze, SO daß, wenn der eine existiert, auch der andere
da SCIN MUuß Val Phys 8l S; 208a Ebenso muß das
Feuer ZUr Beripherie als seinem naturlıchen rte steigen,
atso e1ne Peripherie esiehen, weil die Erde zu Mittelpunkte
sın denn WI1Ie Erde und Feuer Sind Mittelpun und Dor1-
pherie Gegensätze (De aelo Z 3512a T1}

Innerlich mit olchen Gedankengängen, aber auch mit der
Übertragung menschlicher erhältnisse aut die atur, hängen
Ausdrücke WIe die aiur SO] eine Heeresordnung
der WI1IC eın Hauswesen und e1ın Heer (Met
DIs 19) Der Ort bedingt die Verwandtscha gleicher MÖT-

undpel unier sich; S1C sind NIC. unmittelbar verwandt;
ZW ar ist die Art VOIN Verwandtschait, die zwıischen Teil
und Ganzem hesteht UuS On 712b IS vgl Phys 11 Dn
205a 0=-12 ıund Mot K 1 1067a 7 f{f.) Die Ansicht ingegen,
daß die einzelnen Elomente 1nNe naturlıche Gestalt 1aben,
wird De aelgQ I1 ö; 206D und 307 abgewiesen; in der 'Tat
genuügt Ja die Ge  talt des Ganzen, dem einzelnen e1jle
eine natürliche Stelle und amı eine Teilnahme Ar seiner
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Gestalt anzuweisen. uch auf die eıit iinndet sich der Gestalt-gedanke ein1ge Male ausgedehnt. A inr bezeichnet Ja NICanderes als eine in sich geschlossene Zeit der Lebensdauer(De aelo. 9; 2(9a3 [1.) Die Von Aristoteles geteilte An-SIC VO groBßen Weltenjahre, in dessen Verlauf es wieder-ehrt, W as in Irüheren Weltenjahren da Wäar (Meteor. 15528a 14 ies vgl uhem, Le Systeme du on Aapdarf In diesem Zusammenhange auch rwähnt werden. DasInnerweltliche hat WIe die Lebewesen eine geschlosseneZeit, eine Art OLOV, SeINes Lebens.
Die Gestalt ist geschlossen und abgeschlossen, TEÄELOV. Wie

VON selbst leitet dieser Ausdruck hinüber einer andern Idee,
ZUT dee VON der Vollkommenheit des Weltalls Wo eineGestalt ihre Erfüllung erreicht hat, da ist ihr JTräger voll-kommen. JTatsächlich ist das Vollkaommenheitsprinzip in derNaturphilosophie des Aristoteles VON NIC geringer Wichtig-keit uch hier müssen mehrere (Gedankengänge als Quellegenannt werden. unäachs einmal die In der Antike Tastselbstverständliche Änsicht VOnN einer Art Göttlichkeit des Seinsüberhaupt, die auch De] ato ihren usdruck geiunden hat(vgl. Dies, Autour de Platon I, und523—603 enso u @, The ree ConceptionO1 Nature; In Philosophical Review [1934] 109—124). Dannist auch und VOT allem die Übertra
menschlichen Schaififens auf die Nat

Gung der Aategorien
ur iın AÄAnschlag bringen.ber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes „VOllkom-men  ca zeigen, daß auch 21n Zusammenhang mit dem gestalt-haiten Weltbilde besteht, das diese Gestalt riulien und amıabgeschlossen und vollkommen zugleic sSein kann. Meft16; 2— 1022a wırd der Ausdruck TEÄELOV iolgender-maßben definiert das, W dsSs nichts mehr ausstehen hat eil);das, Wds iın seiner Art NIC uüDertroilien werden kann(Z e1ın vollkommener rzt der vollkommene Tugend);das, Was seın 1e] erreicht hat Die ersten ZWeEI edeu-Lungen weisen klar auTt Gestalt hin, während die dritte mehrauf das Inale Tun des Menschen zurückgeht. Den Wesens-

zusammenhang VON anzhel Begrenzung und Vollkommenhat Phus I1 O; 207a Z ausgesprochen. Wie schr (1e-stia und Vollkommenheit Innerlich verknüp sind, zeigt dieEntscheidung der rage ach der vollkommenen Linie. DeCaelo Z 269a wird der unendlichen Geraden die Voll-kommenheit abgesprochen, weil SIC SOoONS innere Grenzen ha-ben mu  @; De ael0 I1 4 ; 286 ir werden ingegen Kreisund uge dus folgenden Gründen als vollkommene Gebildebezeichnet: S1Ce en Einheit VOr der lelheit; S1C sind
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abgeschlossen, nichts außer sich habend Kreisbewegung ist
deswegen vVvollkommene ewegung. Der AMöÖrper, dem S1C
Natiurlıc ist, ist der vollkommene Körper (De ael0 I1 O
286D 10—285533a 1 cb  Q Z 269a 19 I Phys I 8; 261b
27=-265a 12) uch unter den Kichtungen esiehen Kang-
stufen rechts ist vollkommener als inks, oben vollkommener
als ınien und OTITI vollkommener als hinten (De Anim. Inc

o 706a 20 16; vgl De Dart AÄnım. II S 665a 11.)
Als vollkommene ewegung mMuß deswegen auch die Himmels-
ewegung rechts beginnen (De aelo I1 D 2883a I1.); denn
die atiur wa unier dem Möglıchen immer das esie; besser
ist aber die ichtung ach ben als ach unten, ebenso
besser vorwärts als rückwäris; deswegen geht der Himmel
vorwaärts ESs lag u  — nahe, überhaupt In den Gegensatzpaaren
eine Wertung einzuführen, besonders da viele sich hne WOO1-
eres dazu ergeben; ist die natürliche ewegung selIhst-
verständlic vollkommener als die erZWUunNGgeNE. Und da alles,
W as Potenz nat, Dotenz den Gegensätzen hat (Met ;

ö 1eg nahe, das eine der Extireme als das
natürliche und amı das gute bezeichnen (ebd. 13)
W ds schr plausibel erschein(, WeNn mMan Beispiele herbeizie
WI1C Gesundheit und Krankheit Dann ware die Verbindung
zwıschen Gegensatz, Gestalt und Vollkommenheit vollständig.
ber Phys O; 230a 26 {r wird doch festgestellt, daß sich
e1ine solche Wertung NIC durchiühren Jäßt; ZW äalr ist bei
Ortsveränderung eine der Bewegungen immer die
atur, aber NIC DEl den andern Gegensätzen; enn gıbt
natiurlıches und unnatürliches Entstehen und ergehen. Ob
eine solche Wertung überhaupt den Naturdingen und Vor-
gängen angemessecll sel, diese rage hat sich rıstolieles NIC
gestellt; und die SCINCS naturphilosophischen Denkens
konnte eine solche rage auch NIC ui:kommen lassen.
Denn 1mM folgenden soll gerade gezeigt werden, WI1e die De-
herrschende ellung des Gegensatz ın der Aristotelischen
Physik zurückgeht aut 1n Denken in biologischen, VOT em
vitalen chemata, denen eben auch Gestalt und Voll-
kommenheit gehören.
ITl Die Stufe des Biologischen als der metaphysische

ÖOrt des echten Gegensatzes un der Gestalt.
Es legt siıch Nun die rage nahe, oD eiwa zwischen den

verschiedenen naturphilosophischen Prinzipien hbel eın 1 -
Zusammenhang besteht, VOT em zwischen der her-

vorstechenden ‚Olle, die der Gegensatz 21 spielt, und den
verschiedenen Fällen VOIN Übertragungen vitaler Kategorien
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auTt das Unbeilehbte Auf die eine urze] eines olchen Z il
sammenhanges brauchen WITr hier nNıc näher einzugehen: die
Übertragung VON Wesensverhältnissen menschlichen Schaf-
iens aut das chaitien der atiur ist S:  C  hon mehrmals nach-
gewlesen worden‘; Ende dieser ntersuchung werden
WIT kurz darauf ZUuU sprechen “ommen. Dagegen ieg NIC

klar ZuLage, da®ß CIn Zusammenhang zwıischen vitaler
u1e und Gegensatz hbest  o S SOIl darum zuerst gezeigtwerden, daß Urc das vitale schema, das seiner aturphi-iosophie Zugrunde legl, azu geführt worden ist, dem (1e-

welsen.
gensatz d1ie uUuhrende in der Naiurphilosophie

Man braucht 1Ur einmal die Gegensatzpaare durchzugehen,die EIiWwWAa Baeumker, Das Problem der Materie in der grie-chischen Philosonhie (Münster 218 autituhr Warm
—kalt; wei5—schwarz; oben—unten; leicht—schwer; wach-
send— ausgewachsen; nell—dunkel; gesund—krank. Dazıu kOom-
IMNen weiıter das bedeutsame aar schwer—leicht; annn IC
— dünn; rauh—glati; schnell—langsam; Teucht—trocken; Qick-—
chlank; ari—weich; ljerner S Deherrschen natürlich—er-
ZWUNGEN; Tur den Ort oben—unten; Iinks—rechts; vorn— hin-
ten 1InNe kurze Überlegung ZeIg sSchon, daß alle diese (1e-
gensätze NIC In dem unbelebten Sto{ffe ihren metiaphysischenOrt aben, sondern 1m Blologischen, die meisien LUr 1Im V1a
alen SO kann sSinnvoll VOnNn ben und unien, WIe selbst
bemerkt, LIUT DEl lanzen und Tieren die Rode seInN; VOonNn
rechis— l links, vorn-— hınten LIUT hHel Tieren mıT Sinneswerk-
ZeUGgEN und Bewußtsein Deswegen woallte A. diese BPrädikate
den übrigen Körpern NUur 1n eZug auft uNs zusprechen. Da-

empfand OTr keine Schwierigkeit, S1C dem KOSmMoOs als
solchem, dem ı7  el des A’'ls“ zuzuschreiben; SCIZ IiNnan
dUS, daß eS, mehr oder weniger bewußt, als 21n LebendigesauiTabhte, WI1e ihm das Volksempfinden nahelegte und WIe

IUr die Himmelssphären aussprich (Z De a210 Z285a 29), S IS Man das auch hne weiteres. Das
gleiche ÄBt sich LIUN abher auch VON den übrigen Gegensatz-
paaren Der Gegensatz leicht—schwer nat Inn
ın eZug auTt 1n Lebendes, dessen Kräfiten e1in Gewicht

ist oder S1C übersteigt. Die Physik des Anorgani-schen enn kein Leicht, VOT em keine Dbsolute eichtig-keit, WIC S1C dem Fouer zuschreibt Selbstverständlichändert mit dem Verschwinden des vitalen Gegensatzes Leicht

Hans eyer, Natur und Kunst Dei Aristo-eles (Paderborn
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auch der Begrifi der Schwere der eutigen Physık seinen SINn;
QT eEdeute 1Ur eine Analogie der unmittelbar 1m Drucke
der Zuge VON einem Lebendigen oriahrenen Schwere Warm
—— kalt besagt ebentalls eiwas über das Verhältnis VON Tem-
peratiuren in eZzug aut die IUr 1n Lebewesen günstige Tem-
peratur. ist koein physikalischer Begrilf; Wärme der
Phusik haft darum m17 der organischen Emplindung LIUT mehr
eine nalogie gemeinsam. Weib— Sschwar existiert 11UT IUr
Cc1in schendes AÄuge; dem Schwarz entspricht im AÄnorganischen
nichits; ist LIUT eine biologisch nützliche ualıtät, die das
Fehlen VON gileichartigem Stoffe ınd damit dem Organismus
bedeutsam werden könnende Lücken auizelgt. uch der Ge-
gensatz VOII naiurlicher und erZWUNGENEI ewegung ist LIUT
aul der EHene des Lebendigen verständlic En tom hat
keine erZWUuNGgeNE eWegunNg; 05 O1g eweils der Resultante
der MAräf  LE, deren Wirkung 0S ausgeseizt ist; ach ben oder
unten, echts der 1n ECdouUie TÜr keinen innern qualita-
tiven Unterschied, geschweige denn en Hesser oder weniger
gut Dagegen g1bt 1mM Lebendigen natürliche und OTZWUN-

gene Bewegungen. Einmal dadurch, daßb in der Art eine QeE-
WISSC ichtung auT die Entialtung einer Gestalt mitgegeben
Ist; jede Beeimträchtigung eEiner solchen Entialtung ist
die „naturgegebene” Gestalt, also widernatürlich, während
ihr Gegenteil natürlich IST ine zweite ursprünglichere Be-
deutung orhält der Gegensatz natürlich—erzwungen aut der
uTe des Bewubten Natürlich ist die eWEegunNg, die
Lan VO Subjekt ausgeht oder der wenlgstiens spontan,
hne Widerstand, TOLgt; eTIZWUN ist dagegen die ewegung,
die VON auben her die spontane Tendenz und den
Widerstand des T1ieres iıhm auigenÖötigt wird. Au ider-
sSian 1mM eigentlichen Sinne geschieht auf der vitalen uie
und ist dort unmmittelhar von uUuNSs erfahrbar, während der
physikalische Begrif Widerstand ıhm 1Ur Q1nNne nalogıe
darstelit 1at diese vitalen Begritispaare hne weiıteres auft
die ulTe des Anorganischen überiragen und Somıit das AÄn-
Oorganische UrcC das Vıtale hindurch verstanden, naiur-
lıch kein eigentliches Verstehen meh sein kann.

Das Gegensatzpaar natürlich—erzwungen und die der raum-
lıchen Kichtungen beherrschen völlig NIC 1Ur die eWegungs-
ehre, sondern auch die mıf ihr unzertrennbar verbundene
Lehre VO rte uch dies ist NIC zufällig. uch der
der atz geht nämlıch gleich ursprünglıc aut vitale Katlte-
gorien zurück und hat da seınen eigenilichen Sinn, der dann,
WIC übrigens alle vitalen Kategorien, VO  - Menschen In SP1-
nem chatien in eine ene gerückt werden kann. uch
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hier ist der vitale rsprung doppelt Einmal hat jedes Or-
Jal 1mM (jJanzen des Organismus seinen bestimmten Platz;
dieser ist mıiıt der TÜr jede Art charakteristischen Gestalt und
ITUKIur gegeben; OT ist SÜ, daß die un  101 des Organs
möglıch ist, äBt sıch aber daraus allein NIC. erklären oder
gal ableıten Eın rgan, das NıC diesem 1nm ‚natiür-
lichen“ rte ist, ist einem iremden, alschen Ort Die grie-
chischen Orie OLXETOC, ÜAÄOTOLOG sind allerdings der Sphäre
menschlicher UOrdnung eninommen; doch WIC Dereıts bemerkt
und unien weiıter zeigen, beruht diese Ordnung auTt der
Leiblichkeit des Menschen, SOmıIt letztlich auf der vitalen ulie
Wie die Glieder 1mM Ganzen des Organismus, beiÄ die
emenie ihren naiurliıchen Ort 1mM Ganzen der gestalthait VOI -
gestellten, Vvıila gedachten Welt Eın weiterer Gedanke omm
hinzu: ist 1n rgan NıCcC in der Lage, die ihm natürlich IsT,

wird diese unangenehm, Ja schmerzhait empfiunden, und
nisie eine JTendenz, in die natürliche Lage zurückzu-

kehren Diese Tendenz ÄäBßt sich AUS den reıin physikalischen
Vorgängen N1IC berechnen, sondern 1UT dus den uNs
bekannten Lebensvorgängen einigermaßen verstehen. ach
der Analogie dieser Tendenzen des lebendigen Organs zurück
In SOINEe natürliche Lage Versie Nun die „natürliche“” Be-
WECQUNG der Körper. Darum ist diese ewegung NıIC VOonNn
außen bewirkt, sondern geht auf eine innere Tendenz zurück,
die auch LIUT UrcC Orgänge Lebendigen veranschau-
lıchen annn S10 en diese Tendenz „angewachsen“, MUOLXOG.
Wie dem Organe diese Tendenz dus der anzhelı des Le-
endigen zuwächst, ist auch die Phusis der Körper 1n
inneres Bewegungsprinzip, AUS dem sich die mechanische
ewegung der emente verstehen äßt WI1C eiwa die Be-

21INes Tieres dUus der bekannten Physis seliner
1nNne weiıtere Bedeutung VON Oft: bereits abgeschwächt, aber
immer och eigentlich, enistie unNs dadurch, daß WITr fest-
stellen, daß gewissen rien bestimmte Lebensbedingungen
noftwendig der günst1ig SIind; eiwa gedeiht eine Pflanze
IUr ın er Lage der 1Ur auf Sandboden oder 1Nur In Lro-
pischen ebjeien Da ist also ihr Ort Nur da „„1ST ihnen
woh208  August Brunner  hier ist der vitale Ursprung doppelt. Einmal hat jedes Or-  gan im Ganzen des Organismus seinen bestimmten Platz;  dieser ist mit der für jede Art charakteristischen Gestalt und  Struktur gegeben; er ist so, daß die Funktion des Organs  möglich ist, läßt sich aber daraus allein nicht erklären oder  gar ableiten. Ein Organ, das nicht an diesem ihm „natür-  lichen‘“ Orte ist, ist an einem fremden, falschen Ort. Die grie-  chischen Worte oixeioc, äAk6toı0s Sind allerdings der Sphäre  menschlicher Ordnung entnommen; doch wie bereits bemerkt  und unten weiter zu zeigen, beruht diese Ordnung auf der  Leiblichkeit des Menschen, somit letztlich auf der vitalen Stufe.  Wie die Glieder im Ganzen des Organismus, so haben bei A. die  Elemente ihren natürlichen Ort im Ganzen der gestalthaft vor-  gestellten, vital gedachten Welt. Ein weiterer Gedanke kommt  hinzu: ist ein Organ nicht in der Lage, die ihm natürlich ist,  so wird diese unangenehm, ja schmerzhaft empfunden, und  es entsteht eine Tendenz, in die natürliche Lage zurückzu-  kehren. Diese Tendenz läßt sich aus den rein physikalischen  Vorgängen nicht berechnen,  sondern nur  aus den uns  bekannten Lebensvorgängen einigermaBßen verstehen.  Nach  der Analogie dieser Tendenzen des lebendigen Organs zurück  in seine natürliche Lage versteht nun A. die „natürliche‘“ Be-  wegung der Körper. Darum ist diese Bewegung nicht von  außen bewirkt, sondern geht auf eine innere Tendenz zurück,  die er auch nur durch Vorgänge am Lebendigen veranschau-  lichen kann. Sie haben diese Tendenz „angewachsen“‘‘, puowöc.  Wie dem Organe diese Tendenz aus der Ganzheit des Le-  bendigen zuwächst, so ist auch die Physis der Körper ein  inneres Bewegungsprinzip, aus dem sich die mechanische  Bewegung der Elemente verstehen läßt wie etwa die Be-  wegungen eines Tieres aus der bekannten Physis seiner Art.  Eine weitere Bedeutung von Ort, bereits abgeschwächt, aber  immer noch eigentlich, entsteht uns dadurch, daß wir fest-  stellen, daB gewissen Arten bestimmte Lebensbedingungen  notwendig oder günstig sind; so etwa gedeiht eine Pflanze  nur in hoher Lage oder nur auf Sandboden oder nur in tro-  pischen Gebieten. Da ist also ihr Ort. Nur da „ist ihnen  wohl“.  Es ist kein Zweifel, daß diese dem gewöhnlichen  Denken selbstverständlichen Begriffe von A. auf das Gebiet  des Unbelebten übertragen worden sind.  Nicht nur der Gegensatz natürliche—erzwungene Bewe-  gung bzw. Ruhe findet sich im eigentlichen Sinne nur auf der  Stufe des Lebendigen, sondern auch der Gegensatz Bewegung  —Ruhe überhaupt. Dagegen fehlt er auf der Stufe des Mecha-  nischen. Denn nach der Physik besteht in allem Körper-Es ist eın Zweifel, daß diese dem gewöhnlichen
Denken elbstverständlichen egriffe VON autf das Gebiet
des Unbelebten übertragen worden Sind.

1C MÜUur der Gegensatz natürliche—erzwungene CWe-
YJuNng bzw Ruhe iindet sıch 1ImM eigentlichen Sinne 1Ur aut der
uTfe des Lebendigen, sondern auch der Gegensatz ewegung
— Ruhe überhaupt. Dagegen er autf der uTe des eccha-
niıschen. Denn ach der Physik besteht 1n em Körper-
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lıchen, solange NC der aDsolufie Kältepunkt erreicht ist, WO-

nNigsiens die molekulare eWegUnNg, und azu omm die inira-
tomale uberdem ist ja unmöglich, aDSOlute ewegun
festzustellen, daß WIr NıC wIissen können, OD eın Körper
der 21n System VOIl Körpern siıch wirklich 1Im Ruhezustande
einde Dagegen hat der Begriii der Ruhe eınen eigentlichen
ınn Im Gebiete des Lebendigen, dem spontane Ortsbewegung

Einmal edeute CI da die Abwesenher der QCW-eignerT.
UOUuNY von einzelnen Teılen in eZUg aut ihr Ganzes, oD N1UuN
durch eInNe SOIC ewegun eine Ortsveränderung des (jan-
ZeN in seiner Umgebung bewirkt wIird der NIC Diese
Ru  ne ist vÖöllig vereinbar mit e1iner NIC spontanen Ortsver-
änderung des Ganzen, aut einem eiahrie oder durch
die ewegungen der Erde Ruhe In eEinem weitieren Sinne
edeute das Fehlen jeder spontanen wI1e FTZWUNGECNHEN Orts-
veränderung des ileres in ZUg auTt sSCINEe Umwelt. Zu Q1nem
Gegensatze werden die beiden usiande Urc ihre geR“
sätzliıche physiologische 1mM en des OÖrganismus. Bo-
WEQUNG bedeutet Verbrauch der ra  e, die sich in rImü-
dung undgıib und Verlangen ach Ruhe erzeugt. Die Ruhe
1ien der Wiederherstellung der Kräite, W ds umgekehrt 1re
Schwinden des Müdigkeitsgeiühls e1in Kraftgefühl und
amı eintretendes Verlangen ach Betätigung bewubt wird.
uch hier Sind die Möglichkeiten NIC grenzenlos, sondern
gravitieren 21n Ontimum Den 1M ÖOrganischen unmiıttel-
Dar eriahrenen Zustand der un1e wenden WIFr ann auTt das
AÄnorganische d  » aber natürlich NIC menr in seiner vollen
Eigentlichkeit. Dadurch wıird aber auch die Eigentlichkeit de
anderen egrifis in HlOoD analoge Erkenntnis verwandelt,
Uurliıch NIC W äas die atisache VO  —; ewegun 1m Anorganı-
schen etirı  9 sondern das Verstehen ihrer TUKIUr

Auf das Biologische weisen wenigstens dem Ursprunge ach
noch Zwel andere Grundbegrifie der Aristotelischen Natur-
philosophie, die atur, MUOLG, und die Entsiehung, VEVEOLG- Der
ersie Begr1i räg zudem noch unzweifelhafte Merkmale
SCINES Ursprungs sich. aliur wiıird Phys Irs 1992h ff
definiert; ein1ges Ist VON atur, anderes UrcC andere Ursa-
chen; VOI aliur sind Lebewesen und ihre eıle, anzen
und die eintachen Körper rde, Feuer, Lu{it, W asser); SIiC
ıunterscheiden sich Von em andern dadurch, daß S1C in siıch
selber das Prinzip der ewegun und des Stehenbleibens
en Val auch Meft A; besonders 16 FT und

Ik terner Phys 1{11 kr 200b E V n 2539 {—9;
De ael0 A 268b 16; I1 D 201b 17 D Met 8;
An der ersten Stelle werden die emente der physikalischen

Scholastik.
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Körper In einer el angefü mit Tieren und anzen,
das ewachsensein einen eigentlichen Innn besitzt ußer-

dem wird aber eın sireng vitales Merkmal als das Auszeich-
nende der aiur angegeben, daß nämlıch e1in solches Wesen
e1in eigenes mnneres Bewegungsprinzip DesItzi, SC1 TUr (Orts-
veränderung der Entstehen und ergehen der TUr Ände-
IUn Im zweiıten zıitiertien l1ext wird als der ersie und
eigentliche Innn des Wortes QUOLC wieder das gleiche Merk-
mal DeiontT; alle andern Bedeutungen sind diesem Sinne
sekundär. Es ist aber klar, daß WIr 1n Oolches inneres Drin-
ZIp eute LUr mehr dem Biologischen zugesiehen können Der
biologisch gelär  e Charakter der Phusiıs rklärt auch inr

Verhältnis ZULE Gestalt der FOorm, WOQPN- enriacC
(Z Phuys WB 98 und Phys I1 S; 909h 83—3 wird
beiont, daß die aliur inal handle und ZW alr des eLÖOG,
der Orm der Gestalt willen Zwar lassen sich diese Aus-

auch Urc die DIt vorkommende Übertragung der
Finalıtät menschlichen Schaifiens aul die aliur erklären. her
mM an annn auch daran denken, und dieser Gedanke hat WO-

nigstiens die vermittelnde übernommen, daß die olle
Entwickung der arteigenen Orm und Gestalt der Höhepunkt
und gleichsam die Erfüllung des Biologischen IST, SOMmMIt eIWaSs,
W as e1ine starke nalogie eigentlichem inalen Handeln
darstellt Die aliur ist angelegt, Ist gleichsam da dieser
OTm willen, die Inr SOZUSAQGCMH ın en ihren Tätigkeinten VOI-
schweht Selbstverständlich ist amı e1ine Finalität 1Im eigent-
lıchen und sirengen SiNnnNe noch NIC bewilesen, sondern UUr
der Ganzheitscharakter des Biologischen NIC LIUT 1mM aume,
sondern auch ın der Zeit festgestellt (vgl 11954]
229—2655).

Es dürite klar geworden semn, WIe schr die Verwendung
des Gegensatzes in der Arıistotelischen Naturphilosophie auf
die unkrılische Übertragung blologischer Schemata aut das
Unbelebte zurückgeht. Es 1eg darın IUr den, der das ge-
wöhnliche, besonders das primıtive Denken einigermaben
ennt, nichts berraschendes Erst mıt der Naturwissen-

der Neuzeit wird die Beirachtung des Unlebendigen
VONMN der vitalen Interpretation abgelöst, TC1NC mıt der Über-
reibung, daß mMan 1Un umgeke mit mechanischen Sche-
mata das Vitale, Ja das eistige erklären untier-
nımmt. Die philosophische Erkenntnis, daß jede uTe In ihrer
Eigenheit Tür sich nehmen und NIC auf e1InNe andere, SC1
höhere der jefere, reduzieren ist, hat sich auch hNeute
och NIC überall durchgesetzt, ist in vielen modernen
ystemen viel grundsätzlicher verkannt als Hel
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Unsere rage erweitert sıch aber nunmehr der Wel-
eren ber den innern Zusammenhang VON biologischer uTte
und Gegensatz, WwOomıt Ja auch der innere Zusammenhang der
Aristotelischen Gegensatzlehre mit den übrigen naturphiloso-
phischen Prinzipien weiter geklärt wird. Ist der UrSsprüng-
IC des cechten Gegensatzes die biologische uTfe
und, weil VON ihr mitbedingt, auch die Welt der Objektivatio-
nen der findet sich echter Gegensatz auft verschiedenen
der ar en Stufen, Sı daß 1mM etzten der Gegensatz
eine transzendentale Kategorie 1mM Sinne des Aristoteles ware
WIe Sein, ahrheıt, 1NnNel Die ersie Alternative scheint
unNns die richtige: cchter Gegensatz findet sıich 1Ur auft der
biologischen und aul der vVvon ihr iundierten uie menschlicher
ErZeuUgNISSE der Objektivationen.

Wır können die Klassen der Oppositionen ach dem Be-
reiche bezeichnen, innerhalb dessen S1C möglich sind. Der
Widerspruc hezieht sıch aut das (jJanze des Sems; ıınier eın
1e! des Widerspruchpaares fallen alle Seijenden. Die DBe-
ziehung sich auch aul das Gebiet des SeINs dUuS,
aber NIC Sı daßb jedesma alle Seienden einem der beiden
Bezogenen gehören Privatio—Habıitus e1n Subjekt VOI -

dUS, dessen natürliche Eigenschaf der Habitus ist, der aber
auch iehlen kann; diese Opposition geht also, und amı auch
Akt und Potenz, aul das (jebilet der Substanzen Die uDSianz
kann NIC der Substantialıtä beraubt werden, hne daß das
Ding 1Ns Nichts zurücksinkt on die vermehrten edin-
YuNgell, welche der oC Gegensatz erfordert, lassen VOT-

muten, daß CT weiter als die übrigen Entigegenseizunge C1N-
geschränkt ist Dieses Gebiet bestimmen, ist die Aufgabe
der vorliegenden ntersuchung. Daß HG Formalisierung
der CC Gegensatz als Privatıo des andern Extrems, und
21 wieder als Widerspruc (das el ıst das icht-
Schwarze) hingestellt werden können, ist iın dem erwähnten
Opusculum De quatiuor opposItis 1M NSCHIU gröBtenteils

durchgeführt, TÜr die vorliegende Arbeit aber 1Ur 11-
Soweıt VOH Bedeutung, als dadurch zu Teil erklärt wird,

auch die Bezeichnung der einzelnen rien schwan-
kend ist Der C Gegensatz allein zeichnet sich dadurch
dUusS, daß die beiden pposita eine positive ualıtä bezeich-
Nen, während 1eS bel dem Widerspruc und dem Privations-
verhältnis LUr iür Je eine e1ıite gilt; die Beziehung hat ZW äar
auch ZWeIl positive Glieder, aber S1C sind keine Extrema,
äußerste Möglichkeiten der der Gattung, Ja S10 brauchen
NIC einmal eiıner Art der Gattung gehören. egen-
satz jedoch ist IUr da möglich, positive Extrema
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denkbar sind. Die Möglichkei des stelugen Übergangs ZWII —
schen ZWeI Extiremen, die positiven Charakter aben, ist aber
ZIUTr in einem begrenzten, innerlich abgeschlossenen Gebiete

iinden Darum bemerkt auch A daß eine unendliche
Gerade keinen Gegensatz bilden kann, da wenigstens eines
der Extreme iehlen mMu Aus der Nofwendigkeit der Ge-
gensätze kann OT Olglic auch die Endlichkeit des
ableıten

Nehmen WIr diese Bedingungen ergıbt die
Prülung, daß S1C 1m Biologischen und 1Ur In diesem verwirk-
IC Sind. Das Biologische nat 1m Unterschied Z nbe-
lebten WIe zu rein Geistigen, eın Optimum seiner Existenz-
bedingungen, das zwischen eınem inımum und einem Ma-
XImMmum jiegt, außerhalb derer Existenz VOIN Biologischem NIC
mehr möglich ist Hierin sınd aber die genannien edingun-
gen alle enthalten Das Optimum ist das ursprünglichste
WETOLEU, axiımum und Inımum die jeweiligen UrSPrünNGg-

Dazwischenlichen Extreme des biologischen Gegensatzes.
1eg aber eın stetiger ergang. egen der matierijelien
Grundlage auft Äußeres angewiesen, aber auch VON auben
gangıg und bedroht, hält sıch das Bilologische LUr in e1iner
Destimmten Zone äaußerer und nnerer Bedingungen. Das
materijelle CIn dagegen kann durch rein physikalische Krätfte
Nıc vernichtet werden, hat alsıo keine erartige Zone mÖöGg-lichen Seins der optimalen Seins; desgleichen ist das (Jel]-
stige sıch dem Materiellen innerlich unzugänglich und
zerstörbar, darum auch N1IC ın e1ne Zone eingegrenzt. Da-

ist das Lebendige dem MC des elebien Stoifes 1Ins
Unbelebte, darum der Zerstörung des Lebens innerlich über-
antwortet und darum auch VOnNn auben bedroht

Daß en ebieten, die über dem Biologischen liegen,die innere Gegensäitzlichkeit abgeht, zeigt auch ihre nbe-
grenztheıt ach oben. Diese innere Unbegrenztheit ach ben
1eg Ja auch 1mM scholastischen egriffe der perfectio DUTZE,
der wesentlich eine obere Grenze e deren tatsächliche
Begrenzung somıit NıIC dus ihrem Wesen rklärt werden
kann, worautf Ja der Gottesbeweis gradibus beruht uch
1er SOMmılIt das eiıne Extrem, damit auch das WETOEV. @s
Geistige WIe auch die transzendentalen AMategorien des Seins,
des Wahren und des uien siehen sSsomıiıt ber dem Gegen-satze, WIC das rein Stoifliche darunter 1eg Somit Ist
das Biologische und der auf ihm Iundierte Bereich der Ob-
jektivationen der metaphysische des echten Gegensatzes.Aus der gegensätzlichen Struktur des Lebendigen Vers
InNan die atsache, daß alle Sinnesorgane auf gegensätzliche
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W ahrnehmungen eingesteillt Sind, imstande selmn,
dem Organismus sein Optimum ach Möglichkei gewähr-
egisten; außerdem werden axımum und InNnımum DOSILIV
eriahren (Z warm—kalt), der ea  101 eine eindeutige,
biologisch nützliıche ichtung ge Die allgemeinsten
Gegensätze viel—wenig, groß—klein, stark—schwach lassen
sich verstehen AUSs der Beziehung aut eine @, die der
Art der dem Individuum eignet. Es erübrigt sich, alle Ge-
gensatizpaare der einzeinen Sinne auizuführen, die Rela-
ıvıtät aul das Bilologische unmittelbar oginleuchte Der Z
sammenhang des Gegensatzes Bewegung—Ruhe und der Ört-
lichen Gegensätze mit dem Bilologischen wurde SCHON oben
auigewiesen.

Nun 1äBt siıch auch der Zusammenhang zwıschen Gestalt
und biologischer uie aufiweisen. Daß Gestalt auf sinnlicher
Wahrnehmung beruht, ist hne weiteres klar unachıs dus
dem Bereiche des Schens Men, äBt sich der Begrilf
auch aul andern Sinnengebieten eigentlich verwenden.
hat eINe Gruppe VON Tönen Gestalt als Melodie, die his
einem gewissen ra auch VO Tiere als Einheit eriaßt WwIrd.
Ebenso en Bewegungen eine typische Gestalt, daßB WIT

ihnen AaUS der berne e1in Individuum oft Desser erkennen
als SeInem bloBen Äussehen. Der Gestalt entspricht 1m
Geistigen die Sinneinheit, daraus Folgerichtigkeit und Zu-
sammenhang einer 1e1he1 VON edanken der Strebungen.
Es handelt siıch hier aber nicht mehr Gestalt 1Im eigent-
chen, Ssondern In überiragenen Sinne. Es ja die NOL-
wendige Abgrenzung, die Geschlossenheit, die eSs andere
außer sich äßt Jede geistige Zusammenhangs- und Sinn-
inheit ÄäBt sich Ja wıieder 1n eiıne höhere eingliedern, wäh-
rend Gestalten LIUT In Abstraktionen zusammenge{faßbt werden
können. ‚och osteht zwischen der geistigen Einheit und der
sinnlichen Gestalt 1in Zusammenhang Urc die substantielle
Einheit VON eEIie und Leibh 1M Menschen. 0S Denken ist
wendig VON einer sinnlichen Vorstellung begleitet. Es
ist klar, daß die (Gestalt 1m Sinnliıchen das ist, W as der Sinn-
inheit des Geistigen entspricht und wodurch sich diese
Desten ausdrückt FEın guti durchdachter Zusammenhang wird
deswegen iın einer klaren, wohlgegliederten, alles Überflüssige
vermeidenden und nichts Notwendiges auslassenden Dar-
ellung seinen USCATruc iinden DIie Ausdrucksgestalt WITr
dann WIC eine Verbi  ichung des Geistigen, WIC 21n qgutL und
Knapp sitzendes Gewand ESs ist darum auch NıC unbegrün-
det, der Mathematiker RPoincare teststellte, daß g—
WöÖhnlich die Nutizliıchsie Kombinatıon die schönste und die
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elegante Lösung auch die richtige ist Friedmann, Die
Welt der Formen 238) In der Mathematik ist 10$5

oher der Fall, als ihr Formalobjekt dem Sinnlichen
och nahe Sie

Es könnte noch die rage enistehen, b NIC auch dem
AÄnorganischen Gestalt wesentlich ist JT atsächlich nehmen
WIr das AÄnorganische auch immer als Gestalt wahr. Wir
sehen einen Berg, einen Fels, Ja auch eınen Klumpen etall
als eine sinnliche Einheit, als EiINe Gestalt in ahnlicher Weise,WIe WITr einen Menschen, e1in Tier, eiIne Pflanze als Gestalt
sehen uch 1öne und Geräusche suchen WIr Urc hythmı-sierung Gestalten zusammenzufassen (S unien 223)Selbst eine uUuNs veriraute Gegend hat eine Einheit, die als

Gestalt eriaßt wird, Nne daß ede Einzelheit duS-
drücklich zu Bewußtsein ommt; asselbe gilt VON einem
bekannten Zimmer und ähnlıchem Es ist aber auch SOTOrt
klar, daß sich ın en diesen Fällen objektiv NIC eine
innere, ypische und weseniliche Gestalt handelt WIC Im BiO-
logischen, SoNdern zufällige, akzıdentelle und rein außber-
ich edingte Gestalten lle Materie, Soweiılt S1C och Da
schaulich ist, Desteht iImmer in einer 1elhNeı VOnN aKzıdenie
verbundenen etzten Einheiten Diese selbst sind aber errech-
nel und NıIC mehr anschaulich, auch abgesehen davon,die heutige Physik unNs oOhl noch keine Gewähr geben kann,
Unanschauliche hat aber keine Gestalt mehr.
daß WIr Del den etzten Einheiten angekommen sind. Das

können
WIr ZWär NIC behaupten, daß das Stoffliche sıch keine
Wesensgestalt habe, . ohl aber, daß WIr 12eS$ NıIC wissen,daß also die Gestalt, die WITr kennen, dUus dem Bereiche des
Biologischen stammt Auf Iun uUuNnNsSseTer leiblichen Organi-satıon und der Bedingtheit es geistigen Tuns Urc das
Mitwirken des Sinnlichen en einerseits die Objektivationenesta anderseits ireben WITr aber danach, auch da Ge-
talten wahrzunehmen, solche objektiv NIC wahrzuneh-
men Sind, also eben 1M Anorganischen. Daraus erklären
sich die ben erwähnten scheinbaren Gestalten des Sto{fflichen
Besonders 1m hantierenden Umgang mit den Dingen edurien
WIT einer Ordnung und amit, weiıl 1Im Sinnlichen, eiıner Ge-
STa Deswegen bilden WIT auch iımmer solche Einheiten,;WIC die des Zimmers, der Gegend. Daß WITr S1C bilden, gehtdaraus hervor, daß WIr immer erst vertraut werden mussen

Über den Unterschied zwisch Organismus und Obj ektivationvgl Vo  z VerftT. „„Die Struktur des objektiven Geistes und die Ob-jektivationen“ (Schol [ 1934 ] 229—255, Des 243—250
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und daß dies Zeit braucht; das Vertrautwerden besteht zu

gröhten Teiıl in der Gestaltbildung der Umwelt Es O1

gıbt sich Somıit, daß die Welt und die We  C  eıil, die beı
Heidegger e1ine grobe spielt und die auch AUS dem
Umgang mıt den „Zeugen‘, den Gebrauchsdingen, heraus-
analysıiert, aul die vitale ufe 1Im Menschen prımär zurück-
geht, Wenl S1C auch VO Geistigen durchdrungen ist. Sie
1STt also TUr eine Analyse des S2ins des Menschen wenlg
zureichend als der Zugang diesem eın Vo  - eug AUS.

Es handelt sich bei Heideggers Existentialphilosophie, WI2
dies De1 ihrer Abhängigkeit Von Dilihey erwarien isT, u
EiINEe typische Lebensphilosophie.

Es Ssel, MiBverständnisse Z verhüten, LIUT Urz DOo-
me  T  r  k{£, daß NIC eugnNunNg der Substantialıtä der Materie
eu WeNll ihr eine wesentilicne Gestalt abgesprochen
der wenigstiens als völlig unbekannt hingeste wird. Sub-
STLanz IsT NIC aul das Biologische eingeschränkt, sondern
hat als Gebiet das eın Ist doch die UuNs uınmittelbar
gegebene Substantialitä die des persönlichen Ich, das sich
in en seinen Änderungen durchhält, W ds im Gedächtnis
seinen USdCTIUC indet, hne das jede menschliche Erkennt-
NIS unmöglich wird.

ESs wurde bereits anderswo (Die Grundiragen der Philoso-
phie [Freiburg 0—8; nachgewiesen, daß Vollkommen-
heit ehbenso W1e eigentliches Fehlen einer mnneren Einheit
der anzheı wird. Wo eine SOIC wesentlich
nN1IC statthaben kann, kannn auch sinnvall VON einem Fehlen
ebensowenig gesprochen werden WIEe VON Vollkommenheit
Dadurch werden WIr dem ben festgestellien Prinzip der
Vollkommenheit geführt, das in der Naturphilosophie des
T1SLOTEeIles eine SOIC Bedeutung hal; dort wurde auch
CIn Zusammenhang zwischen seiner Auffassung des OSMOS

In derals elebien Seins und diesem Prinzıp vermutert.
JTat ist auch der Begriff des Vollkommene: 1m eigentlichsten
Sinne autf der ulie des Biologischen und der auf ihr fun-
dierten der Objektivationen beheimatet Im rein Sto  ichen
hat er gäar keine Anwendung, 1m Geistigen e1ine analoge.

Wo LIUT e1ıne akzidentelle Einheit besteht, kann in der Tat
nichts tIcehlen Wird VOIl einem eın, einem Klumpen Gold
eiwas WeggenOommMeN, dem Steine, dem Golde nıchts,

Se1 denn ın Zu aul eiınen möglichen eDrauc Uurc
den Menschen. An sich ist jedes UuC. C1INes Steines wieder

Wo aber nıchts fehlen kann, hat 0Sein „ganzer” eın
keinen Sinn, zwıischen gul und vollkommen unterscheiden.
AÄAnders eim Organismus. Dort kann 1mM eigentlichen Sinne
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eiwas fehlen, etiwa ein 1e (jemessen wırd dieses Fehlen
eben der anzher des Organismus, die sıch ausdrückt
In de Gestalt Deswegen hat auch Sinn, VON eiınem VOT -
stümmelten OÖrganismus sprechen, NIC aDer VON einem
versiummelten e1In anzheıt, ‘Olglic auch das Verhältnis
anzes— Teil, sind zunächst und eigentlich aut der uledes Biologischen und, davon abhängig, aul der uTe der
Objektivationen iinden Deswegen dürfen S1C auch NIC
einfachhin auft andere Stufen überfragen werden, eiwa aufdas Geistige der die Gesamtheit des Seins, WIe gewisseGanzheitsphilosophien dies iun Analogien sind allerdingszwıschen Geistigem und Vitalem vorhanden, aber eben HUrAnalogien.

Weil dem Örganismus eiwas Ichlen kann, hne daß seinDasein schon ganz ufhört, kannn OT auch unvollkommen und
entsprechend vollkommen SC1IN. er Organismus ist —_
taphysisch Qu(ü; aber NıIC jeder 1ST vollkommen Vollkommen
ist der Örganismus, der die Tür das en günstigsten Or-
gane 1ın einer harmonischen Einheit esitzt Die Vollkommen-
N1e1 des Örganismus ist alsıp nıchts anderes als Jjenes Lebens-
oplımum der zwiıischen den Extremen der Lebensmög-lic  eit, AalsıO zwıischen den Gegensätzen. Wo weder viel
och Wen1g is£, WÖO 21n Ausschlag ach e1inNner (2102 den
Örganismus N dieser ach der obern der un  mGirenze Inzieht, da 1eg Vollkommenheit VOT Diese Ist alsoDeiderseits begrenzt; jedes Überschreiten der Girenze ersiörtsIe, obschon der Organismus weiter ebt Darum gilt VONder Vollkommenheit, NIc OM bonum schlechthin, der atzBonum also nerfectum integra ? malum also
ımperfectum) quolibe defectu. Vielleicht lheBße sich das
„Urphänomen“‘ hei Goethe und mehr noch das 31 die
„1dee“ Del Schelling als EINE solche vollkommene Gestalt
erklären, die darum als Idealorganismus, als der Örganismus,WIC OT rein sıch IST, aufgefaßt wIird. Ho Einzelorganismen,die Ja Nıe in jeder 1NSIC das Oit schwer Destimmbare Op-Uumum darstelien, iNuUussen dann als Abfall, als Einschränkung,als Negation der dee aufigefabt werden. versieht Man
Oolgende AÄussagen: .„„Das relatıve Nichtsein des Besonderenin eZug auf das Al kann als bloBe Erscheinung ım
Gegensatz der dec Dbezeichnet werden‘‘ (Schelling, Sysiemder gesamien Philosophie; 4: val 33} der„„Das relative Nichtsein dos Besonderen in eZug au{l dasAll, als relatives Nichtsein aufigefaßt ist das ONKreie, wirk-liche e1ın  C4 (ebd 36) Und „„Die ealıta der einzelneninge esien eben ın der Nicht-Realität“ (ebd 40)
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s ist NIC zufällig, daß gerade Hel Goethe und Scheiling, die
121 AUS dem Örganischen phılosophierien und das Univer-
S  - als Organismus verstehen suchten, SOIC 1 heo-
rien sich iinden Im Organischen selhst 1st natürlich die Ein-
heit der Species und die Arfdt, WIie S1C verstehen ist, 21n
wirkliches, abher NiC leicht lösendes Problem

Die Fragen ach der vollkommenen ewegung des Stoifes,
nach der vollkommenen Linie, ach der Desseren IcChtunNg,
WIEe S1C Aristoteles steilie, en er LIUT 1mM Biologischen
ınn Vor em 2n  amm die überall anzutreifende BovOr-
ZUYUNY der rechten 211e VOT der linken, die sich auch in
der agle auswirkt, dem Urganischen. Die ellung des
Herzens au{l der iınken 22882 und die dadurch edingte Äsym-
metrie des menschlichen 1eihes erklären die Bevorzugung der
Rechten IM Handeln (man greift mit deom Schwerie In
der Kechten, den Schild In der Linken).

Die Verbindung Von Finis und Vollkommenheit entisiammt
NIC mehr unmıLielbar dem Bereiche des Biologischen, SOM -
ern dem de Objektivationen. Eın menschliches Werk ist
vollkommen, WoNn die Idee, die dem Schaififenden VÜI-

schwebile, Yallz verwirklicht, Wn 3180 das Zıoel erreicht
ist Daher auch ım Lateinischen der Zusammenhang zwiıischen
„fertiggemacht“ und „vollkommen”, perfecium. Dieses Lrer-
tıgmachen bringt aber der Objektivation C1iN?2 Gestalt her-
VOT, die VO WecC WIC VO atieri1a bedingt IST, VO 7 weck
mehr DOSILÜV, VO Mate  1al mehr negativ, indem der
menschlichen Tätigkeit Widerstand eiste  L  L und oicht die
Ausführung der dee einschränkt un unvollkommen macht®
Da ede Objektivation iıhrer dee werden kann,
kann ihr WI1Ie dem Organismus eLIWaS iehlen, kann S1C unvoll-
kommen sSe1mn. Dieses Fehlen cheint auch die Anwendung
des Begrıffes „‚vollkommen“ aut das Geislige vermitieln
Wenn dieses auch keine Gestalt hal, haft 0S doch 211 Maßb,
eine Norm, der 0S gemesSsSeh werden kann, WIe die br-
kenntnis Sachverhalt, das Te1e ollen der sittlichen
Norm. Deswegen kann hier EeLWAaS iehlen 171 Sinne einer
reinen Privatio; 0S kann auf geistigem (jebhilete EIWAS mangel-
hait, unvollkommen SO1N. Dagegen kannn da nıichts 1mM eigent-
lichen Sinne vollkommen seın auber dem Unendlichen; enn

jeder rein geistigen Vollkommenheit ÄäRt sıch ‚Och e1ne
nöhere denken Die Vollkommenheit ist IM Geistigen er

Die oben zıitierien &}  tellen ZUr Naturphilosophie VonNn Schelling
lassen eutlıic die Übertragung dieses Verhältnisses in die aliur
erkennen.
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immer oelatıv aul C1INe dem erie NIC mehr innere, wesent-
iche, sondern mehr der weniger WI1  urlıche Grenze. Das
rklärt die atsache, daß onNnum und periecium schwer
auseinanderzuhalten sind, W en mMan S1C zunächst autf gel-
stigem (jebiete miteinander vergleicht, während SÜ  1@ 1m 1010-
gischen klar gegeneinander abgegrenzi sind. Ferner Versie

auch, auft sittlichem Gebiete Unvollkommen-
heit und un aum auseinanderzuhalten Sind. Vollkommen-
heit ist eben 1mMm Geistigen NIC mehr eine zwıschen
Wel unvollkommenen Extremen, sondern zwischen Unvoll-
kommenheit und och größerer Vollkommenheit
I Die AÄAuswirkung der Gegensätzlichkeit auf dıe

übrigen Schichten des menschlichen Seins.
Als Leibwesen ist der ensch UrcC die un10 substantialis

der biologischen Sphäre tiel verhaitet Keıin Akt hne die
leibliche Komponente. uch die TukKIiur der Objektivationen
ze1igt euMlic WIC tieigehend die Abhängigkeit ist Es wIırd
darum NIC wundernehmen, daß auch 1mM übrigen Denken und
Handeln des Menschen diese Strukturen sich geliend machen.

ÄäBt sich zeigen, daß das Ol1t magısch der prälogisch
genannie Denken der Drimitiven aul nichts anderes zurück-
geht als auTt die hemmungslose Verwendung der biologischen
Kategorien ZUrT Erklärung der Welt und ihrer Geschehnisse. Es
bleıibt SOmıit die Auigabe, untersuchen, aD der Gegensatz,
der Ja IUr die biologische UTE S! bezeichnen Ist, sich auch
ın der Auffassung der andern Stufen auswirkt.

Es en LUNn die vorausgehenden Untersuchungen über
die Naturphilosophie des Aristoteles schon 21n eispie aIiur
gegeben Das Uniebendige ist dort ach dem Schema des BIO-
logıschen und der Objektivationen rklärt Dies leg auch
ahe en WIFr doch den Zugang zu  - rein Stoiflichen LIUTF
durch uUNSeTEe leibliche Organisation INAUTFC durch die Emp-
findungen, in die sich die physikalischen Wirkungen des
Sto{ffes auf uUunsern Leib umseizen Ist 0S bel einigen dieser
Empfindungen ziemlich leicht, ihre Relativitä auTt uUNSUeTEe blo-
logische Organisation bemerken Man en den
Unterschie warm—ka auch och bitter—süß OI-
möglichten IUr die hauptsächlichsten Empfiindungssphären erst
die Errungenschaften der modernen Physik die Feststellung
einer olchen Relativität; VOT em Wäar dies TÜr den wiıich-

Darumtigsten Sinn, den Sch- und Farbensinn der Fall
stellen auch alle absoluten Prädikate der Materie, WwIe SIC
die heutige Physik gebraucht, Analogien vitalen Prädikaten
dar; ra Widerstand, Berührung, pannung, Intensität,
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ziehung uUuSW Schr Oit sind diese egriffe Extreme eines
echten blologischen Gegensatzpaares, dessen anderer egensaaber auigehoben ist SIC der physikalischen Schwere
keine Leichtigkeit mehr gegenüber, der To keoine Kleinheit,
der Wärme keine Dadurch sind S1C entvitalisiert und
AUSs occhten Gegensätzen unechten geworden. ESs stellt sich
aber Tolgerichtig die rage, OD auch da, noch Gegensätzein der Physik geblieben Sind, IUr eine philosophische Betrach-
Lung diese Gegensätze als unecht, als elativ aul die Art,
WI1Ie WITr die Materie eriassen, erscheinen mMussen Es könnte
ja sein, daß die menschliche Physik überhaupt nNıe über diese
gegensätzliche Betfrachtung des Sto{ffes hinauskommt, hne
daß darum die Extreme des Gegensatzes auch Kealprinzipiendes Stoffes SeIn Drauchen; In der scholastischen ler-
minologie reden: S1C sind keine real distinguierten entia
der realitates, sondern zwıischen ihnen besteht EiINeEe distinc-
tio rationis Cu iundamento in T'  4 nämlıich in der DlologischenRezeption. Daß amı e1ine Philosophie des unlebendigenStoffes unsagbar schwieriger wird, Ist selbstverständlich; eT
ist philosophisc NIC das zugänglichste, sondern das
schwersten zugängliche Gebiet

ber NIC LIUT auTt die Erkenntnis des Materiellen WITF.
sıch die gegensätzliche Struktur des Biologischen 1mM Men-
schen dUuS, sondern auch, wenn auch 1ın anderer Weise, auft
die Erkenntnis des Geistigen. uch 1mM Geistigen ist der
ensch seine biologische Organisation gebunden; aber das
eistige wırd Vo Biologischen NIC estlos auigenommenWIC der Stoff Vielmehr besitzt das eistige eınen Überschuß
über das bloBß Vitale, dessen WITr unmıtltielbar in UuNs und 1mM
Verkehre mıit andern Menschen innewerden. Infolgedessen ist
das menschliche Geistesleben uns NIC Urc den Schleier bio-
logischer Kategorien INdurc gegeben WIC das Stoifliche Das
Änsich des Geistigen und amı er Seinsverhältnisse, die
uns auch der LU dort begegnen, ist uns zugänglich. Doch
ist der tarken Bindung des Leiblichen und Seelischen
aneinander 1n der Uuni10 substantıalı. erwarien, daß wenig-siens in nebensächlichen Bezügen diese Bindung sich auswiırkt.
Vor em ist erwariten, daß eine Neigung besteht, nter-
schiede, vielleicht auch Widersprüche, auft den geistigen Ge-
bieten ebenso als Gegensätze aufzufassen WIC auft dem stoailf-
lichen. @1 dürfte diese Neigung stärker, aber auch

berechtigter semn, Je naher 21n Gebiet seInem Wesen
nach dem leiblichen en SIC

Zunächst omm da das Gebiet der Aifekte und Leiden-
cChaften In rage Hıer besteht eine wesentliche Mitwirkung
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des Leıibes Darum sind die Leidenschaiten auch gegensäiz-
lich, auch WT die ihnen entsprechenden Gegenstände NUur
verschieden sind. SO orn—Milde, Freude— Irauer. Daraus
rklärt sich die orliebe, körperliche Gegensätze ZUT Koeonn-
zeichnung VON Stiimmungen gebrauchen WIC art—weich,
hoch—niedrig, edel—gemein. uch Qa, sich 4
fassende Ak  LO der Derson als Olcher handelt und darum
alle chich  en mitschwingen, WI1C hei menschlicher 1C und
menschlichem Hab, empfinden WITr solche kte als gegensädiz-
ich Boch ist Sschr bezweilleln, ob auch die rein geistigen
i der 1e© ınd des Hasses noch gegensätzlich sind, b
NC vielmehr der ab Goites das OSe ın einer
Abwendung seiner 12 besieht, WIC Ja auch 21 (  eish.
I-s 3) 11Du lıebst alle deime Geschöpie und hassest nıchts
VON dem, W as du gemacht hasi; enn hättest du ELWAaS g.-
nabi, WI1IC würde 0S dann sein P“ Es ist leicht einzusehen,
da) der wesentlichen Fundierung der A{fifekte auf
dem 21 auch hıer Q1nN INımMum und 21n Maxiımum die
äußersten (Grenzen de Möglichen DOosILIV als Gegensatz De-
zeichnen.

In die ähe de eKie ist auch das Schöne tellen
In der Iat ist der Zusammenhang des Ästhetischen miıt der
SUMMUNG jeder Z211 ast unmmıtielDbar empfunden worden.
s ZeIG sich NUN, da das Schöne selbst Urc den egen-
SatZz, und den echten Gegensatitz, lebt, Oohne da damıt
gesagt SPIN soll, daß OT auch schon genügt Das erweiıst
SsIcCh schon in der Bedeutung, die der hythmus 1m sthe-
ischen nat Ahythmus ist 2in Hın und Her zwıschen Z7We1
Extremen, NıIC Wiıdersprüchen, Urc eine Mitite hindu  ch
Meser hythmus wird als eleben anregend, schön eriahren.
Vielleicht dar{i mMan Sagell: die Welt des Menschen gerä
Urc ihn IUr eine kurze e1t In inklang mıt dessen eigenem
Lebensrhythmus, wodurch der asinNeische Gegenstand dus
seiner Bedro  IC  eit oder Bedrohbarkeit, die als realer In

isolert undder alltäglichen Welilt nal, herausgenommen,
LIUTr VO  > der Jebensieigernden O1te her eriahren wIrd. Dar-

ST der astheilsche Gegenstand ın sıch selbst, nhat
eine eigene Ruhe und einheıt; darum verstummt 1mM (Ge-
uß des Schönen IUr einen Augenblick auch die orge Des-

gerade ist auch das, W 9as SONS dem en furchtbar
und gefährlich wird, 1in Devorzugier Gegenstand der Kunst;
das Furchtbare ist als ‚ölches hbewußt und bbn OM die ästhe-
tische Darstellung und Haltung doch gleichsam gebannt,
schädlich und mac  0S geworden. em die uns Abstand
Von der irklichkeit gibt, heireit und reinigt S1C ber diese



Der echte Gegensatz 221

Beirelung ist rein subjektiv und hebt die Bedrohung ın
Wir.  1 NIC auTt uns kann deswegen NIC aCcC
des Alltags sem; sSonst entwirklich S1C und Nımmt dem
en sSenin Gewicht und sSeine Verantwortung. Ihr Uber-
maß WIT. enisittlichend; SIC verdec die wirklichen Be-
zıehungen, die das en und die inge zueinander en
und aul denen die sittlichen rorderungen beruhen och e
niger ann ihre rein subjektive Bannung die objektive iche-
FUuNG der Derson Urc das eilsgut der eligion erseizen
Hier zeigen sich jedoch eutllc die Berührungspunkte ZWi-
schen uns und eligion.

Der hythmus des Schönen wird Nun arsien bewußt
als hythmus der ewegung ın Uusı und Tanz, den ersien
Kunstwerken des Drıimitiven Menschen, die selbst noch VOT
der uns des Örperschmucks kommen scheinen. ber
auch ın der ichtung und Malerei @T NIC In der Ma-
lerei estien der ylhmus in der Ruhe und Bewegtheit, ın
dem Hinundhergewiesensein de Blickes, SOI Hr den Ge-
ensatz In der Linienführung und Massenverteilung der den
Gegensatz der Farben, die Ja physiologisch zueiınander gen-
Saizlıc sind, indem S1e die Extreme der gleichen Sensorien
darstellen In dem Hın und Her dieser ytilhmen wird das
en beschwingt und Irei ZUT äasthetischen Beirachtung des
{)inges, das 1n gewisses Ansich erhält, das der ästhe-
iisschen uUT1e eigen ist und das Iür den unstiler die Versu-
chung edeutien kann, ın diesem äastheiischen Ansich das
Wesen der Wirklichkeit sehen, der OT unmıtLielhar
schöpferisc siıch etätigt. SJO in n Duineser Ciegien.

Da hythmus und uns einerseılls, hythmus und egen-
satz anderseits wesentlich zueinander siehen, i legt sıch
die Vermutung nahe, in der Kun.:t, 1mM Schönen einen Kultur-
Wwe  za sehen, der eine besondere ähe zZu en hat, und
ZWr zu en 1m biologischen Sinne. ın deutet auch
die dem Kunstwerk wesentliche Gestalt, ebenzifalls 21in 1010 -
gischer Begriiff Das Schöne ware demnach eın rein gel-
stiger Wert, och viel weniger e1in transzendentaler Wert;

ÄäBt sıch also dem aize Omne e1S ost UNUmM, m!
bonum, NIC als Parallele hinzufügen: Omne OTIS ost pulchrum
Der metaphysische Ort des Schönen ist die Grenze zwischen
218 und en ährend die übrigen gelstigen erie Im
Menschen ZWäarTr auch och irgendwie diese Grenze gebun-
den Sind, aber Tür ihren Begriff UUr zufällig, IUr als Im
Menschlichen verwirklichte, kann das Schöne wesentlich, duls
seinem innern Sein heraus, LUT dieser Grenze exıistieren.
Für den reinen e1s exIistiert das Schöne wenig WI1C
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der Inhalt uUunseTrTer Sinneswahrnehmungen. Nur in einem le1b-
seelischen Wesen annn statthaben Dem Tiere jede
Abstandnahme und innere Losgelöstheit VO Objekt, die auch
In der alltäglichen Erkenntnis och Tn IsT, Wenn auch STar:
edrängt und eingeengt VON der Lebenssorge, und die in der
asthetischen Haltung aul eine eigene Weise gesteigert wird.
Der reine 215 bedari anderseits eiıner soölchen slösung
NIC da OT ıIn seiner Erkenntnis NIC VON der Lebenssorge
geführt wIird. Desgleichen ist NIC WIe menschliches ein

Gestalt gebunden; OT ST über der Sphäre des cchten
Gegensatzes, UrcC weilchen die spezifisch astheilsche LOS-
lösung VO Objekt erfolgt. Wäre 1e0S eiztere NIC der
Fall, mu Man ’7 daß sich der reine 215 wesentlich
iın der asthetischen Haltung einde und das eın als SIL-
ches schön ist aber kann 1Ur Tolgen, daß der reine eI1s
die Losgelöstheit dem Objekte gegenüber, das i1ihm infolge-
dessen 1e] mehr Objekt ist als U1NS, NiIC WI1e der ensch
ın verschiedene beifreiende Haltungen aufgeteilt erTährt
sondern als eine ungeteilte Haltung Somıit ist das
bsolut Wertvolle der äasthetischen au ın der (esamtschau
des Objekts UrcC den erkennenden reinen ( ‚Ohl ein-
geschlossen, abher nıchts spezilisch Ästhetisches mehr.

Als dem Biologischen verhattet ist dem Schönen (irenze
und Gestalt wesentlich Es @1 NIC die nbegrenztheit der

SO sa auch Goethe ‚„„DIie unsrein geistigen erie
SCHUEC sıch iın ihren einzelnen Werken ab; die Wissenschait
erscheint uUNs grenzenlos” (Geschichte der Farbenlehre; Boe-
tracht über Farbenlehre der Alten). Formung ist dem
Schönen ınentbehrlic Sobald der Inhalt die FOorm über-
wuchert, STa ihr angemesSsSechet Gestalt und (ırenze

sein, wird das Schöne erdruc Wertivo sonst der
Inhalt sıch sSein mMag Aus dem gleichen Grunde nelgen
umgeke Philosophen mM1 SLAar künstlerischer egabung und
philosophierende unstler selber ZUT Lebensphilosophie Man
en ato mit seinen gestalihaiten Ideen (Eidos),
Goethe, Schelling, auch Nietzsche und Dilthey. uch
VON Seinschythmik der Dolarıtät als SIrTUKIUr die Rede
ist (SO bel Goethe und Schelling), der Gegensatz einer
transzendentalen Kategorie gemacht wird, entdecC mMan hel
näherem Zusehen als AÄusgangspunkt eine SLAar. äasthetisch
betonte der rein astihelissche chau, die sich als philosophisch
mißversteht

In der Sprache OMM das Wirken der gegensätzlichen
Denkweise darın Zu USdAruCc daß einmal die Ausdrücke
gegensätzliche Formulierungen bevorzugen und ZW al So, daß.
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W1e Friedmann (Die Welt der Formen 2ildı) hervorhebt,
N1c ersi die Ausdrücke s() angeordnet werden, sondern
schon 1mM Entstehen des Begriffes eine Gegensätzlichkeit mit-
WIT. Ebenso WwIird dort auTt die aisache verwiesen, daß
manche egriffe in sich gegensätzlich sind, gleichsam ach
ZWel entgegengeseizien Kichtungen hinweisen und annn 1mM
autie der Sprachentwicklung ın differenziert werden (vgl
auch an Ginneken, Principes de Linguistique Psychologique
11907] 216—229). Ort wIıird dieses Sprachphänomen QuL
dus dem Ge{iühle der pannung erklar Diese pannung mMuß
aber 1mM Lebendigen eintreten, Sı Oft eıne Einwirkung sich
ach irgend e1ıner e1Ite VON der bedeutend eniiern und
dem axımum der Miniımum sich nnähert Gewöhnlich
wIird S1C dann auch unangenehm, während Del minderer Ent-
fernung die Abwechslung o1Ine Art ythmus hereinbringt, der

das Optimum herumschwingt. Daß DOI1 gleichmäßigen Ge-
rauschen oder Lichtefifekten sich bald 21n rhyihmischer Ak-
zent einstellt, gehö auch nerher (van Ginneken
2532—262). Bel dem Einilusse, den die Sprache auTt die
Bildung UNSeTeTr egriffe hat, ist leicht einzusehen, daß hıer
eiIne starke Quelle ZUr ildung unechter Gegensätze ilıeBt
Man drückt das Widersprechende einer positıiven ealta
N1IC durch eine Verneinung dUuS, sondern UrcC 21n
Wort, das amı WIC 211 Gegensatz aussıeht; Gegensatz
der Geifühle der Ähnlic  21 einem echien Gegensatz mıiıt
den beiden Kontradiktorien verbunden ist, vollzicht sıch
dieser Vorgang leichter und naiurlicher. Ja 0S wird
dann OIt die Verneinung als eın echter Gegensatz NIC
bloß benannt, sondern 1T auch geglaubt. SO en und
T10od Besonders lebenswichtige Privationen 1mM Vitalen
terliegen dieser Umdeutung. In lahm, LauD, ran WeTl-
den WIC positıve usiande mML eigenen orten benannt Hıer
ist der Iun des ben bel Aristoteles ijestgestellten Schwan-
kens in der Bezeichnung suchen. Die gleiche Ursache
veranlaßte iıh auch, Olche Privationen als besondere
unter den Gegensatz einzureihen.

Gegensätze können sıich dort NıIC finden, anzZ-
neiten als solche sich gegenübersiehen; diese sind voneinander
verschieden. Ebenso Wenn EINNEILC Gegebenes außerhalb
des Biologischen unfier dem Einilusse der Lebensnotwendig-keiten ach ZWeEI Richtungen hın betrachtet wird, dıe SICH
aDsira ZWäarTr gegensätzlich verhalten, die aber nıe rein ur
sich vorkommen können; ichlen ler die eigentlichen Ex-
trema, die ür den cchten Gegensatz wesentlich Sind. Als
nechte Gegensätze sind S1C gerade hieran erkennen. Die
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beiden abstrakten Riıchtungen sind also NiIC onne Welieres
als Realprinzipien erwlesen, sondern Aur als urc den Ein-
ub des Vitalen auft die menschliche Erkenntnis bedingte
abstrakte Aspekte auizuiassen, DIS dus andern Gründen eine
sachliıche Unterscheidung erwiesen ist Endlich sind 0L

solchen;Gegensäize unmöglich al dem Gebiete des Se1InNs al
enn dem 21n STC T1UT das Nichts gegenüber; als reine
Vollkommenheit hat ach ben keine innere Begrenzung,
2180 koein Exirem tTOoOilzdem macht sich aul dem (G(ebiete der
Metaphysık der in des Vıtalen ebenifalls in unechten
Gegensäizen geltend Einige Beispiele sejien IUr jedes (jebiet
angeführt.
er die eele IUr sich allein och CT Leib als bloBe

Materıe betirachtet, sind gegensätzlich, sondern erst der DO-
seelte LC1D als ganzer Organısmus. ‚Oom1 1eg die echte
Gegensätzlichkeit innerhalb de Sinnlichen, nıcht aber zwischen
Sinnlichem und Geistligem. ege der substantiellen EInN-
heit des Menschen kommen hei ihm keine rein geistigen kie
VOT Geistig nennt Manl eiınen Gesamtakt LU des VoOor-

genwliegens der geistigen Komponente, während andere
Esdes Vorwiegens der sinnlıchen sinnlıche kte 1e1ben

gıbt alsıg 1er keine roinen und darum eigentilichen Exitireme,
sondern Ur relatıve, die der Bedeutiung gemesseh WT -

den, weiche das Verhältnis der beiden Komponeniten TUr den
Menschen hat Es hande SICH also e1inen unechten (1e-
gensatz Zum unechten Gegensatz wird ® Überiragun
ın das Gesamtmenschlich auch der 1 Urganischen CC
Gegensatz Innen—AÄAuben, also etwa au dem Gebiete der
Erkenntnistheorie (vgl Brunner, Grundiragen der hilo-
sonhie 28) Ehbenso drücken WITr der Wichtigkeit Aes
relatiıven Vorwiegens bestimmter Eigenschafien Charaktere
und Begabungen als Gegensäize dUS; da auch hier
die reinen Extreme iehlen, WIT wiederum mf
echten Gegensäizen Lun; 05 seıen 1Ur die wichtligen Paare
aktiv—passıv und schönferisch—aufnehmend genannt Dar-

anschlieBend waäare das aar Form—Gehalii, das sich auf
das Ergebnis menschlichen uns heziehl, als ıunechter egen-
Ssatz erwähnt; auch hiıer geht 1Ur e1in relatiıves Über-
wiegen. egen der Bedingthei des erkenrs mıt dem
Mitmenschen uUurc den leiblichen USAruc rleben WITr auch
den Unterschied VON Individuum und Gemeinschaft und dıie
amı zusammenhängenden Prädikationen als Gegensätze, OD-
schon 0S sich auch 1er wieder 1Ur 1in Vorwiegen des
einen der andern Teiles handeln annn und das Gemem-
schaftliche und das Individuelle einander völlig durchdringen.
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Das Interesse des alltäglichen Lebens bedingt diese egensätz-1C Auffassung. Wichtig Ist NC das, W dS selbstverständ-
iıch immer da IST; 0S wird darum 972 der Begrenztheit Pa

Erfassens der Irklichkeit zunächst ausgelassen. Wich-
Ug ist vielmehr das in dem jeweiligen Fall Besondere,e1INEe Änderung IUr meın Bestreben ZUT olge hat (vgl ‚„DieGrundfragen der Philosophie“ |Freiburg 265)uch ensch und Welt sind keine Gegensätze, werden
aber leicht als die en eines olchen auigefaßt. atiur undKultur als Gegensätze sind den beiden ın eiwa enisprechend.uch ler ist klar, daß Aultur auihört, aliur völlig VOT-
schwindet, daß umgekehrt eın Sogenanntes Naturvolk hneKultur ist Es handelt sıich auch jer LiIUT in Mehr derWeniger. SchlieBlich Ssind allerwenigsten Gott und Welt
@C Gegensätze und darum auch NiCc Immanenz undTranszendenz.
wiederholen.

Es ÄBt sich VON ihnen das eben Gesagte
Auf den VO AKörperlichen weiıt mehr losgelösten Geistes-

leten WIC dem der Erkenntnis und des Wollens ist dieNeigung ZUr Bildung unechter Gegensätze geringer. Wahr
=zuMwWahr: wissend—unwissend, gui—bDböse erscheinen hneSchwierigkeit als Widersprüche. Doch ist auTt dem Gebietedes Ethischen der Einfluß der gegensätzlichen ruk-tur des Lebendigen daran erkennen, daB ugenden, diesiıch aut die Regelung leiblicher der vorwiegend leiblicherBetätigungen beziehen, ın der Mıiıtte zwiıischen Zweıl Extremenllegen. Tugend edeutie hiler 21n oplimales Verhalten und dar-

hat hler die Lehre des Aristoteles Von der Tugend als der
Vo Anwendung. die Mäßigkeit als richtige Er-

nährung gegenüber wen1g und viel, die Tapferkeitgegenüber Tollkühnheit und eigheit, und ahnlıche uch
materıjeller Besitz in rage Oommt, der Ja aut den Leib relativist, 1eg die Tugend In der Freigebigkeit zwischen217 und Verschwendun Die reın geistigen ugenden desGlaubens, der Oofinung, der 1e en dagegen keineMitte, weil S1C ach ben keine dUus ihrem Wesen siıch OT -ebende Grenze kennen.

uch aul metaphysischem Gebiete Ist der EinflußB des Ge-
gensaizdenkens deutlich iestzustellen Daß In einer primi-lven Art der Welterklärung die etzten Seinsgründe als Ge-talten auitreten, und ZW T als gegensätzliche, ist hbekannt

WenNn IC und Finsternis, Freundschaft undStreit  9 männliche weıbliche Prinzipien als Ursachen deseins angegeben werden. Bereits eınen Schritt ZUT LoslösungVon solchem Denken edeute der Gegensatz GroBß—Klein als
Scholastik. 15
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kosmisches Prinzip; immerhin bewegt sich auch och 1M
biologischen gegensätzlichen Bereiche Wie schr in der Arı-
elillschen Naturphilosophie dieses Denken och errscht,
ist ben als 1n Paradigma Olchen Denkens gezelgt worden,
ber auch in der Te VO ein als olchem ist die Nei-
QUuNng ZUuU Konstrujeren VON Gegensätzen CUuUilCc
ken en ist wesentlich Struktur, weil gegensätzliche
anzheı ist Das cn verste  nen, el hinter SCINEC ruk-
iur kommen und begreifen, WIe das Einzelne dus dieser truk-
tur sich erg1bt. Wiıe STar aber der rang Ist, auch das Sein
als eine TukKIur begreiten und amı gleichsam „hinter
das 1n kommen‘“ (Schelling, am er 11858] 5>

75), das die Geschichte der en WI1IC der Dhı-
losophie. Man möchte das eın dus Nicht-sein der och-
nıcht-sein erklären. Man übersieht, daß 0S xeinen Innn haf,
weiıter zurück als das eın wollen uch 108 Wel-
ter Zurückliegende Iannn 1Ur durch das eın verstanden
werden; W as in keiner Weise IST, dessen Verständnis also
NIC mehr oelativ aul das Verstehen des Seins ist, das ist
unverständlic und bsolut SINNLOS. Ferner würde iNan auch
NIC das erreichen, wonach IMa vergebens strebi, nämlich
keine atsache, keine Hlobe Gegebenhei mehr hinnehmen
muüssen, sondern s a DIO ableıten und einsichtig machen

können, WI1e Aristoteles ableıtete, daß die Weift metia-
physisc notwendig sSein mub, WIe OT meınnfe, daßb S1C SI
Es ist kein Zufall, daß gerade 1n Lebensphilosophien die
rage ach der TUKIUr des Se1ns mIT solcher Beharrlich-
koilt geste und mıT biologischen Mategorien beantwortet
wWwird.

ber auch außerhalb der eigentlichen Lebensphilosophien
ist 211 ähnliches Bemühen festzustellen Einige Beispiele seıgn
aliur beigebracht. Es zZe1g sich hier ebenfalls ın der Ne1igung,
Gegensätze konstruleren.
on iın der Er{assung des Seins als solchen ÄABt sich

diese Neigung feststellen Gegeben ist unNs mı1 jedem NSpe1en-
den SCINE Ähnlic  21 MI1 en andern Seienden, die Analogıie.
Dies 1ST das ersie, auft nichts anderes zurückführbare (G(e-
gebene. TOoOTIzdem neigen WITr dazı, das Nlıche du>s einer

Inischung VOoN eıchem und Ungleichem erklären.
vielen I heorijen werden Gleichheit ıund Ungleichheit als uUr-

sprüngliche Gegebenheiten intfach vorausgesetzi, obschon aD-
solut eiıches der bsolut Ungleiches uns N1LC in der riah-
FUuNG begegnet. Gleichheit und Ungleichheit sind Abstrak-
tionen ach den beiden entgegengeseizten Richtungen. Diese
erfolgen deswegen, weil das Vorwiegen relativer Gleichheit



Der echte Gegensatz 227

der Ungleichheit der wiıirklıchen Menschen und inge ür
uNs lebenswichtig ist; darum wird das vorphilosophische
interesse ach diesen beiden Seiten hingelenkt.

Eın ähnlicher Fall ist der letztlich autf der Platonischen
{deenlehre beruhende Versuch, das endliche Sein, das eINZIGE,
das uUNs unmiitelbar und eigentlich bekannt ist, VOnNn Zw el _
echten Gegensätzen, dem ınendiichen eın des s us
de ost Iniinıtus) uınd der reinen Begrenzung (essentia, icht-
sein) herzuleiten. uch in diesen Fällen ist das Lebensinter-
ESSO des vorphilosophischen Denkens ausschlaggebend: die
relative Unveränderlichkei oder das relative Anderswerden;
das Dasein der Nic  aseın sınd Iür Verkehr und eDTAaAUC
VON ausschlaggebender Bedeutung. Be1l diesen philosophischen
Konstruktionen mu immer der Widerspruc in aut Ge-
NOMMeN werden, daß die e1ine der Delden Komponenten —

gleich e1in C Kontrarıum und e1n echtes Kontradiktorium
se1in mußB, 21in reın Negatıves, das doch eine posikive runk-
tion TIlllt Der Akt ist zudem sich unendlich, uınd doch
kann OT wieder verendlicht werden, W ds doch heı einem
echten Unendlichen NIC der Fall seın ur

Ein weilterer Fall wird autf dem (jebiete des Erkennené
geliefert. @S Was IsL, ist als Olches prinzipie. erkennbar
und ın diesem Sinne rational; ist doch 1m Deinsbegrnuitf
schon miıterkannt ugleic ist aber einsichtig, daßb eın
Konkretes VO Menschen je adäquat rkannt wird; ist doch
jedes ONKreie in Sı viel Beziehungen andern Seienden
hineingestellt, besteht SCHL2HHNC 1Ur Urc eine Bezle-
hung zu unendlichen chöpier, daß adä  ate Erkenntnis
eines Wirklichen eigentliche Erkenntnis des soluten, also
AÄnschauung Gottes eriordern würde. ‚OL SLC jegliche
Wirklichkeitserkenntnis immer zwıischen ZweIl unerreichbaren
und darum TUr uNs nıchtexistenten Idealgrenzen: adäquate
Erkenntnis, aDsSolutfe Unkenntnis Doch Ist auch hier wieder
211 Verschieben des Verhältnisses möglich, und Tür uns ist
gerade dieses Verhältnis lebenswichtig. Es handelt sich also
wlieder eınen unechtien Gegensatz, in den 1n einiacher
Tatbestand auigelöst wird. Der Iun: des 1mM Objekt Uner-
annten 1eg In der Endlic  21 des ubjekts, NIC in der
Irationalität des Objekis; Tür eine unendliche Erkenntnis ist
nichts irrational. Zahlreich sind aber die Theorien, die den
Iun der Inadäquatheit jeglicher Erkenntnis iın das Objekt
legen, das duls einem bsolut rationalen und eiInem absolut
iIrrationalen 211e zusammengeseizt gedacht wird. Gewöhn-
ich wird @1 eine der bereits erwähnten I heorien auch
lerfür verwendet, bei Aristoiteles Materie und Form Beil
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ihm diese Theorie UUN eine gewIisse Begründung. Zwar
wird dadurch ede tieler dringende Wesenserkenntnis eigent-
ich unmöglich; der Intellekt erfaßt sotfort die Wesenheıt, der
OT eriaßt überhaup nichts och hat man sich l1er dadurch
geholifen, daß die Erkenntnis der Akzıdentien iImmer weiter
tortschreiten annn Immerhıin Dekommt in der Aristotelischen
Philosophie das dem Menschen Unerkennbare den Charakter
des bsolut Unerkennbaren, Somıit sıch Irrationalen, das
Aristoteles der materia prima gleich seizie Denn der rsie
Beweger schaut 1Ur sich selber, NIC die Well; e1ine Erkennt-
nNIs der Welt würde SeInNe Vollkommenheit herabsetizen Also
bleibt keine der menschlichen übergeordnete Erkenntnis der
wecnhnseinden irdischen Inge; W ds Von keinem Menschen Je
rkannt werden kann, wird überhaupt n1ıe rkannt Wo also
adäquate Erkenntnis NIC erlangen ist und dies ist
tür alle konkreten inge innerhalb unsSserer Erfahrung der
Fall-—, muß 1Im Gegenstand 1n bsolut irrationales ement
angenOomMMenN werden. Daß diese Ansicht in der christlichen
Philosophie mIt ihrer Schöpfungsiehre un der tarken DBe-
LONUNG des persönlichen Wesens Gottes NIC. hne ider-
Sspruch gehalten werden kann, hnat Romeyer, aın
ILhomas o1 NOIire connalssance de l’esprit humain ArchPh
[1928] 137—2952) nachgewiesen.

Der drıtte Teıl wollte und konnte NUur einige Beispiele aliur
geben, daß hier eiInNe 21 kritischer Fragen liegen, die tür
die Metaphysik der Erkenntnis WI1Ie des Seins VON grober Be-
deutung Sind. Da mMenscC  1C Erkenntnis weder reine Aut-
nahme eines konkreten Gegenstandes och reines EerVOr-
bringen der Gegenständlichkeit Ist, sondern sich AUus der gel-
stigen Vereinigung hbeider uibaut, ist VON Wichtigkeıit,
den Beitrag der beiden Seiten grundsätzlich uınterscheiden

können, die verschiedenen Seinsstufen ach MÖGg-
1ichkeit immer mehr in ihrem AÄnsichsein zugänglıch machen.



Die erstien beiden Kapitel der Erklärung Alberts des
Großen zu De anımalıbus in ihrer ursprünglicl gnFassung.

ach Cod Vat lat 718
Von Franz DPelster

Dem Kommentar De anımalibus verdan Albert der To
1n erster Linie seinen Ruft als Bahnbrecher der Deschreibenden Na-
turwissenschait. Da er Neuausgabe unmiititelbar aut
dem Kölner Original auibauen konnte, WEr Man hier wohl
wenigsten aut Überraschungen gefabt. Indessen iuhrte schon VOT
mehreren Jahren e1n glücklicher Zufall ZUr Auffindung einer ach-
schri{ft Vonl AÄlberts Kölner Vorlesungen De anımalibus?, daß
nunNmehr Zwel Entwicklungsstufen miteinander verglichen verden
können. Eın zweiter Fund Dringt Jetz diese ersien beiden Kapitel,
SOWEe1 S1C 1m Kölner Original iehlen, und WEr N1IC 1n der Fas-
SUuNGg, WI1e sS1e die bisher bekannte Überlieferung bietet,
dern iın e1iner stark verschiedenen alteren Orm $Ofl-

Um einige Stellen anderer er. Alberts mit ein?2r Hs
gleichen, gri[f ich Cod Vat lat. 718 Meine Auimerksamkeit
wurde SOlort Urc E1Ne Tatsache gefessell. Ein schr großer eil
der Hs ist iın derselben Schrift geschrieben und verbessert, die
auch Cod Vat. lat. 781 Seıin Gepräge gibt. Ich glaubte in dieser
Schri{ft einNne Halbkursive des Thomas bestimmen können?,

Ner Urschriit Hrs
Albertus Magfius‚ De anımalıbus rı XVI Nach der Cöl-

V. S ia BeitrGPhMA 15—16 Uuns yer6—19
Pelster, Alberts des Groben 1NeUu auigefundene Uuae-

sSfionen der aristotelischen Schrift De anımalibus ZKathTh
35332—334 Später fand ich ın Cod 311 des Balliol Collegexiord (saec. 13/14) tol 182' —18  7) 21n weilites Frragment:Incipiunt questiones primum liıbrum de anımalibus „Quedam

parifes COTDOTUmM anımalium Sunt Compositae.“ ueritur primo de
mmunibus, Drimo uirum i1sie liber S1t de anımalibus Wie ich
höre, sind bei der Vorbereitung für die Neue Albertusausgabe noch
einige andere Hss gefunden.

Pelster, eiträge ZUT Chronologie der QOuodlibeta des hl
Thomas V, quin Greg (1929) Destrez, Etudes
Critiques SUr les (Euvres de aın Thomas d’Aquin Biblıo0<
iheque Thomiste | Parıs 1933 |) 1105: ver'  irT 1eS@ Ansicht als
unhaltbar:; die Hs SCe1 eine Kontamination Ich kann ihm auf run
der vorgeleaten Beweise LUr in e1inem Punkte recht geben. Die
Hs ist NIC die Grundlage der altesien ariser J radition, wWwI1e ich
In Ermangelung entgegenstehender Gründe angeNoMMe Wie
Del De ente e1 essentila, bei der umma gentiles und schr
wahrscheinlich auch beim Sentenzenkommentar gibt mehr-
iache handschriftliche Tradition, die aut den uTfor selbst zurück-
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während andere 1n ilr eher die and e1ines Gehilfen des Heiligen
sechen möchten*. Sel dem einstweilen, WIe ih WOo  e, Ssoviel steht
iest: Cod Val. lal. 781 hat eEine unmittelbare Beziehung TIhomas
und arum auch sein Schreiber, der mit der ersien Hand in Cod
Vat. latl. 718 identisch 1ST. annn wäre 1e0SC Hs aber scahr wahr-
scheinlich noch Lebzeiten VO Ihomas geschrieben. aläogra-
phisch stcht dem nichts 1m Wege, da 05 sich offensichtlich eine
Handschrift dus der zweiten älite des Jahrhunderts an
Aber iın ihr Linden sich auch. die ersien Kapıtel dauUus De anımalıbus,
das nach meılıner Überzeugung erst 1270 vollendet wurde. Wie
können S1e 1 einer Hs stehen, die wahrscheinlich zwischen 1260
und 1270 geschrieben ist”? Um 1eSse Schwierigkeit Z nruüfen,

Das Ergebnis War: Das Erstiegriff ich ZUL Ausgabe adlers
Kapıtel ze1lg e1ine völlig verschiedene, OllenbDar altere Fassung; das
zweite Kapitel, SsOoweit vorhanden, ist 1m wesentlichen mit dem
Druck identisch; LUr weIist e1nNe Anzahl VON charakteristischen
Varianten auf, die in der Yanzen Del Stadler auitretenden Über-
lieferung Tehlen rigens Wäar ich NC der ersie, der eine Ab-
weichung VO Druck feststellte on Helzer® VOL mehr als

Jahren, als @T die Hs aufnahm, eiNe Verschiedenheit erkannt;
OT WEr jedoch der Sache nicht weiter nachgegangen.

geht. ine solche Tradition WUurde durch 21n DPariser xemplar
begründet. Cod Val. lat. 781 ISt Grundlage einer späteren und
vollkommeneren Überlieiferung. DIie Auistellungen VON Destrez DE
ruhen ZU guien e1l auft dem SseIit langem VOIN mIır bekämpften
Glauben, Tast ich Aberglauben gesagti, die es uberra-
gende Bedeutfung des Dariser Exemplars und der Dariser Tradition
Cod Val lat. 781 ist weder Dariser xemplar YGewesecll NOC| Nat

Pefienbezeichnung. Er hat aber, Ww1e der Herausgeber der Le0-
nına Suermondt nach mehr als zweijährigem Stiudium
und Vergleich m1T e1iner groben ahl anderer Hss mır versichert,
einen Text, der ungleic reiner IST als irgend 21n anderer bisher
VOIl ihm geprülfter, der zuma die Dariser Tradition ute weit
übertrifit. Wenn übri  ns Destrez meine Ausführungen mit einiger
Aufmerksamkeit gelesen e) wäre  E wohl NIC| auf die Ver
mMuLung gekommen, meine Behaupfung gründe sich aut eine OTe@
der Hs, nach der eın Quatern 1mM Besitz VO  —_ Thomas WAar. Die Be-
aupfung WwWar nicht E1INe Tlüchtig hingeworifene Vermutfung, sondern
beruhte autl wochenlangem Studium der Hs

d. Die rage ist äDBt S1C! der Zustand der Hs Urc e1n Dik-
tat oder SOonNst: erklä ohne Annahme £1Nes Autfographs? Be-
VOT ich mich entscheide, werde ich noch e1inmal d1ie Möglichkeiten
durchprüfen. Eine Schwierigkeit 1eq auch d daß WIr uDer
die ittera illegibilis des hl Thomas viel gröbere Sicherheit aben
als über die Ausdehnung und Art der iıttera Jlegibilis.

Pelzer, Codices alıcanı latinı 2! 39, VOT 70
Jahren bei AÄnfertigung der Beschreibung die Zeitangabe SaQC.13—14 gesetzt. In den Addenda sagt eIT: Lege ı808

Val a. 41
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Ich gebe zunächst eE1ine gedrängt?2 Beschreibung der Hs, da den
meistien Lesern die vorzügliche Beschreibung Eizers nicht ZUr

Hand sein dürite und der Inhalt VON em Intezresse IStT.
Es olg dann der Abdruck des ersien apitels und der Varianten
des zweiten apliels. Endlich seiıen einige Bemerkungen über die
Fassung de: ersien aplie und über die {1sS, die In der
Überlieferung des betreifenden Aristoteleskommentars zweitellos
Q1ne grobe spielen wird, ZULr. ersien Einfuhrung angefügt. SOo-
weit die 1ngangsS- und Schlußwortfe der einzelnen Schriiten ab-
gesehen Von hier unwesentlichen Varianien mit dem Druck über-
einsiimmen, habe ich S10 nicht angeführt. ine Eigentümlichkeit
der Hs 1ST, daß In den exT der Paraphrase der ext des Aristio-
eles selbst, SsOWweit dieser vorhanden Wär, und ZWarTr in der eren
arabisch-lateinischen oder griechisch-lateinischen Übersetzung, ein-
gefugt 1STS. Hier gebe ich das Incıpıt M1 den uınterscheidenden
Worten Fuür es übrige Se1 auf Velzers eingehende 2SCNr21-
Dung verwıiesen.

Cod Vat lat. 718 | membr. tol (11 249) 25,5X18,5 (2 col.)
Auftf dem nneren Deckblatt (Tol I1v) steht VON fastSdeC. 13 ]

gleichzeitiger and die Inhaltsangabe: In NOC volumıne CONLiNeENTIUr
T1 dominı Alberti ratrıs ordinis predicaforum videlicet er
de naiura ‚OCOFrUum ; er de proprietatibus elementforum ; RT de
anıma; Liber de nuiriımento eT nutfribill ; er de inspiracione el
respiracione; er de efatibus; 2r de mOotibus anımalium ; Liber
de morie oTi vita; Liber de vegetabilibus el plantis; Liber de SOIMPHO
ot vigilia; er de intellectiu el intellig1ibili. Der letizie 1Tel, der
nach De ETallDus Stelle e, ist nachgetragen.

Inhalt Alphabetisches Sachverzeichnis dem ommentar Al-
eris ZUrTF Physik HELV Die Blätter 5— sind leer. Alberts
Kommentar den Meftieora 1lib Ir ( mit dem Anfang der
en arabischen Übersetzung Qva Alphabetisches Inhaltsver-
zeichnis ZUr Erklärung Alberts De caelo et mundao Qvb__QaVv (

De natiura OCOFrum 101:— 197 Zum Schluß stehen einige Zei-
ien, die Druck fehlen? De Causls proprieftaium elemen-
Liorum Üa uch hier stehen Schluß des ersi2n uC
einige Zeilen, die 1m Druck en Dem Toxt ist eingeIugt das

z0—— 49 Für alle weiteren Einzelheiten sSce1 aul Peizer
verwıiesen.

s Auft Cod lat. 0531 der Münchener Staatsbibl und aut Cod
5462 der ıbl Maz arıls, die äahnliche Einrichtung zeigen,
wurde VON mMI1r bereits in den Kritischen Studien Zu en und
den Schrifiten Alberts des GroBben (Freiburg 134 hingewiesen.
Es erhebt sich die rage, ob Albert selbst bDel seinen alteren Da-
raphrasen den ext des rıstotieles mitauinahm

ach den Schlußworten des Druckes „celebres habentur““ O1g
Hec 1gltur de OCOrum descriptione ın tanium dicta sint. ( ausam
enim insularum oT montium assignare pertinet ad 1ıbrum metheoro-

ei mineralium : hic autfem proprietates O0COFrum Suiliciıenier
in genere 1cfie SUntT. Explicıit. e0 gratias of ecafe Virgint et Ma-
r1e Magdalene.

Vgl Pelzer d. d,
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pseudoaristotelische uch De Causls proprielaium elementorum in
der arabisch-lateinischen Übersetzung des Gerhard VOIL Cremona.

1st leer. De anıma Lib T mi1t dem ext der äl-
ere griechisch-lateinischen Übersetzung: Bonorum honorabilium
nNOoLLLLAM opinanies m: autem alteram altera, GUE ost SEeCUNAdUM
certitudinem 40r — 108Y De nutirımento el nutribili 08v—111v%

De spirifu el respiratione I2 Z De motibus anl-
malium 1194 —12 De aetfate S1VE de iuventiute ef SCHEC-
Iuie WD TBa 11 De intellectu el intelligıbilı 11b 1307 ad

Deo134v BD ad alterum ei distinctione utr1usque. Explictit.
gratias. 135 ist leer. De morie et vita mit der alteren
griechisch-lateinischen Übersetzung: e autem quod osi alia
quidem ONnNge vite al  LA Cr hrevis vıle et de vifn fota ei Jongıitu-
dine (de vite tola longitudine) e1 brevitate 136r — 1492r
vegetabilibus mi1t der arabisch-lateinischen Übersetzung 1492v— 2267°

De anımalıibus C 2 in ihrer ursprünglichen Fassung
VE DD De ci vigilıa 1lib 12 mit dem oxt der
äalteren griechisch-lateinischen Übersefzung: De SOMPDIIO autem ef
vigilia considerandum osT quid SInt e1 ULPFuUumM anıme vel CorporIis
propria sint vel Commun1a DEn

DIie Hs hildete VON vornherein 21n einheitliches Ganzes, in der
die schon erwähnte Hand durchaus vorherrschend 1ST, wenngleich
auch einige andere ziemlich unvermittelt auftreten und wieder VOTI-
schwinden!). Überschriften und fehlende Anfangsbuchstaben sind
oft in einfachem ROl angefügt, OfIt fehlen S12 aber auch Die Hs
macht er den Eindruck, als SC1 S1C in orstier Linie für den pPer-
sönlichen Gebrauch des Haupischreibers 2S11MM geweSen.

Im Tolgenden ist das erstie Kapitel vollständig wiedergegeben;
zweiten Kapitel, das bis 14 Apollints der Stadler-

schen Ausgabe reicht, gerade his dem Punkte, dem
das Kölner Autograph einsetzt, gebe ich die Varlantien ZUr Stad-
erschen Ausgabe. Mift wel Ausnahmen sind dieselben VOIN den
Varianten der von Stadler benutzten HSss verschieden. Ich g -
brauche die VOINN Stadler angewandten Siglen. Vat. lat. 718;

Cod 262 (heute 360) der Stadtbibl. Dijon Saec. 14 M die
Hs stammt aus iteauxX); Cod 158 Melk;: Cod der
Stadtbibl 1SSONS.

Cod Vat lat 718 fol 226v—22

Incipit liber anımalıum DriImus, qul est de COoMMuUunNnI diversitafe
animalium. Tractatius Primus. De cCOommuni diversitatfe in membris
et vıta

Es sind 1n der Hs oder an unterscheiden. Hand
hat geschrieben tol Qra 111V, 131a— 118va, 118vb—155vb, 711ra— 182%b,
vb_—_248Tb, uch in den übrigen Teilen T1 S1e als Korrektor,
Verfasser der Kapitelüberschriften, Rubrikator immer wieder auf
Besonders interessant ist, daß S1C beim Aristotelestiext in ire1-
lich eiwas ilüssiger Buchhand, SONSLT in Halbkursive schreibt.
Manche werden e1inNne ausgedehnte Abschreibertätigkeit VO  — Tho-
INas VO vornherein ablehnen Sie vergessSell, daß der eciwa 25+-
jährige agister noch nicht mit der Orlole der eiztiten a  re und
der späteren Jahrhunderfe umkleidet Wär.
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Ft est digressto declarans modum f ordinem doctr.  1NeE.,
[ S ]cientia de animalibus  .  ® ultıma est 1n philosophia natiuralı Pr  -

ter CaUSanl, quam diximus in BPhisicıis quod l anıma esT, quod
est COomposiTfius 1n reDus natiuralıbus Lam in COTDOTE quam In anıma.
In COTDOTE en1ım elementa eT cCcommi1ixtionem 1Dsorum el QqUuU-
alıonem eT complexionem e1 Compositionem efherogeneis el CO-
municationem CU  3 anıma vife mani{feste, que osT anıma perfecia
LEt hanc Compositionem aut 1NOMN habent aut 1ON tantam habent alıe

nafurales; Simplicla 1Nım NON habent CamM, mineralia autem el
planfe NOMN Laniam habent ut anımalıa Compositionem. In animabus
ei1am anımalium ost SCTHNSUS el operatio vite manifeste, Jue COIL-
tinent in vegetfationem pl operaftionem vitfe occulfe, sicut teira-
(GONMNUML ntiinet in Lr1gonum. Propter uTrumqgue 1glfur storum
timam in FreDus phisicis oporfetL 0S50 SCIEeNCLamM anımalium.

Quia VeTO in OmMnıbus his quUe sc1iuntur de anımalıbus omn1a COM-

munıcan anımalıa, 1C@e diiferant In MmMOdIS principiorum, deo unam

scientiam OporteL OSSC de Lola anımalıum diversitate Tam secundum
GeNneTra qu am SECUNdUM species 1PSOrum. Quia eniım princıpla 1P-
SOTUM eadem SUNT S1Ve sint generationis S1V@ vite S1Ve nutrimenti
SiVve regiminis vite 1pSOrum, 1C@ differant ın modis participandi
principila illa, S1ICut 1am diximus, hanc auftfem scıientiam duo-
DUuSs mod Ta oportiel, quonl1am DPrius ponenda Ssunt quesita el
deinde investigande Sunt ques1forum. In omnı 21N1m philoso-
phia hunc oporfet tenere mMOduUum ; in astronomila Nnım HOM querifur

NISLeIieCIuUs solis et diversitatis C1USs 1n quantitate,
DrIuUS cietur ESSC defectus e1 habere diversitatem ın quantitate. S1-
militer autem est de omnibus alıls.  ar Hac igitur de 211am I}  -
siram scientiam de anımalibus SIC distribuimus, ut priımo dicamus

nNOofLas anımaliıum diversitates In membrıs el generatione ef
el moribus ef alıis et postea omnmnıum diversitatum Der ordinem

Causas disseramus.
Difficile autiem HOC erit valde I11IIlor Causis, qQqUarum prima est

qQuod anımalia quedam 1gnotfe SUNtT vite, que investigarıi NON
Ssunt N1ıS1 similibus ‚OTU! Secunda aufifem ost parviıtas MN-
dam animalium, qUOTUM Corporäa pPer anothomiam (!) rımarı non POS-
sunft, el de Membris qualibus (?) opor{ieL NOS argumentarı
aliquando Per VirIuties arum SUarum el aliquando ecu 1dum
Comparationem Similitudinis iın allls anımalıbus nvente. lertia

est multiplıicitas diversitatum animalıum, que V1IX ad aliqua
mmunı1a pri  a reduci pDOotuilf. Quarta est Can 1Drorum phi-
KOSoOphorum, qui anfe NOSs aliquid de scC1entlia animalium tradiderunt,
qui etiam nNomına anımalıum secundum diversitatem linguarum
minaverunt. Propter quod NonNn omnı1a COgNOSCI bene possunt
nobis. Quantum amen possibile ost nobis, studebimus ordinationi ei
explanationi, ut SCrMO nostier tiat m: manitfestus.
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equemur autem ÄAristoielem sSecundum consueiudinem nosiram 1n-
ucenties p  m: anımalium diversitates 21 primo de IMeM-

DrI1s anımalıum, qula illa atur Der qUEe STabılıa (?) Sunt COI @

poriDus anımalıum. Et CUÜ.  = multum prolixus S1E TaCc Aristotelis
de animalibus, oporiet nosirum librum prolixum fierl, qui e1 Arı-
STOTeNUNSs 1l1Dbrum explanabit e‚ NONNULLA, QUC 1pse HON pOosuif, 1nNLe2r-
pONneTt, UE scientie NUNC videntur (?) VSSCc necessarıa.

5, quoddam qUO DrımoO videlicet | SC1LLicEe'
10 verbıl gratia O el similia | imilıa EXPUNCLIM ;

et DEr ohlivionem relictum licet | quoniam 1C@ hiis }
his 14 ah Hiis eT his | nis esT anımal
COTrDUS organicum | est organıcum COrDUS 1920 exercentiur
etiam quedam | quedam et1am oxerceniur —DU 95 e1 hoc|
etherogenium iorma | fiormam SMD { ei; OM

dorsum | collum T venls ol nervis ! el Nervis ei Ven1ls
6, et partes OM et ] 11 Lamen | Lanium

uniıversale HNM COMMUNLS vifae potentias }
potentias V1itie dicuniur de NUMeEeTrO ıuniversalıum
extimandum, ymaginandum eT i spirıtum alem p -
entias vife in capife membrum enım dicitur Al A
mi1no0r, JUuUadC ost sola S1Ne brachio | minor, que oSsT S1N1SIira

est destra
395—-1, mal0r, quaEe ST anı CUIHL brachio | me_1ior que

7‚ hec enim alıas parties ın OM

allıa om CST cComposita e1, anımalıa CamM-

päaranfur SICU verDxı graflia diciıtur quod ] S1icut dicuntur
Ssunt SICULT quod oculi

Daß auch das Eersie Kapitel cecht 1ST und nicht oIW. 21n späierer
AUSZUg, aran kann N1IC der geringsie Zweifel gestehen Der Zu
sammenhang mi1t dem zweiten Kapıitel, die Ausdrucksweise,
die atfsache, daß eine Anzahl VOIl Gedanken ausgeführt wird,
die iın De anımalibus fehlen, WI1Ie Z die Erörterung über die
Schwierigkeit dieser Wissenschaift, lassen den edanken den
AUuSZUug e1nNes andern nicht einmal aufkommen. Ebenso olifenbar 1st
e 9 dal die Redaktion VOT der gewöhnlichen Überlieferung ieg
Kapitel der Edıtion 1st ın der Ausiuhrung bedeutend reichhal-
iger, die Ängabe der Einfteilung geht viel mehr 1Ns eline. uch
in Kapitel gibt einige Varlıanten, die ın der Edition offenbar
verbessert sind, AA Stadler 5‚ 1CO enım für quoniam licet;
5’ el hoc für etherngenium und besonders 6l miıinor, quae est
sola Sine brachio Tür minor, que«e est ira; 6) mal0Qr,
quae osi CUMm brachio Tur mal0or que est dextra.

Ist das bisher ıber die Echtheit un die2 Priorität der Kapitel Ge-
sagie völlig gesichert, möchte ich das olgende einstweilen
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Wenn nicht alle AÄn-als wahrscheinliche Annahme bezegichnen.
zeichen irüugen, ist die s zwischen 1260 und 1270 ın Italien
geschrieben. Einmal hat die Schwesterhs Cod Val. latl. 781 nicht
die arliser Iradıtion VOolIl De ver1ıtale, W12 der eSie Kenner des
‘1 exies von De veritate, .1 Suermondt, mir versicherte und WwI1ie
uch die Ausführungen Von Destirez zeigen, sondern 1n verschie-
dene Wäre die Hs aber in Darıs entstanden, könnte 1250 Er-
scheinung kaum erklärt werden Anderseits dar{i ma  —_ S1C nicht
über 1270 hinausrücken, da sämtliche in ihr eninaltenen Schriiten
De veriıtlaie und Quodlibeta der ersien Dariser Lehrzeit angehören
und auch die voraufgehenden Quästionen 1n die eit KUrz nach 1250
welsen, NIC in die eit ul W uch Schriit und Orthographie
sınd viel cher italienisch. Nun ist aDer in uUunserer Hs völlıg die
gleiche Hand w1e in Cod 181 Das 1äBt autl ungeTähr die gleiche
eit des Ursprungs schlieben Für talıen sprechen De1 Ter

Hs neben dem Schriftcharakter auch einige aubere Änzeichen.
Von der französisch-englischen Ari der Initialen, Wwie S1C in Paris
nach 1260 allgemeıin verbreitet WAäTl, iindet sich keine S5Spur Die
einzige Farbe ist roLl uch orthographische Eigentümlichkeiten
deuten nach talıen, Pa der beständige Gebrauch VON his STia
AiiSs. In Raris Wäar nMils 1260 bereits völlig eingeburgert. Das-
Sc gilt VO  = weit überwiegenden Gebrauch des alteren Sia
des iın Frankreich schon allgemeın üblichen c! d srientia SIa
ScCiencCLAa:2, LFerner Linden WIr iın der Hs kein Werk Alberts, das
sicher nach 1260 entstanden waäare. BIS De anıma einschlieBlich
leß sich die eil VOT 1258 bestimmen, bis De motibus anımalium
die eit VOL 1262 die letizie Schriit De vegetabilibus konnte VOT

1262 lıegen und das Wr und iur sich wahrscheinlicher
oder auch nachher. De animalibus dagegen als vollendete Schrift
mu nach 1268 angeseizt werden!®. eLz tTinden WIr den Aniang
vVon De aniımalibus und ZWäar 1n alterer Redaktion, als zeitlich O{Z-
ten Bestandte1 1le Schriften, die sicher späteren atums sind,
Tehlen Es 1eq also schr nahe, die Hs 1n 1ese eit verlegen.

Was UUn OIgT, 1St Konjektur; S1C cheint MIr aber de Prüfung
wert. FEine 21 VON Proben, zumal auch dus De vegetabilibus,
das Urteil der vorhandenen kritischen Ausgabe von Jes
Semn leichter iST, zeigte, daß die Hs vorzüglichen oxt hat,
der VO  3 rigina N1IC weit absteht Nehmen WIr jetz Thomas

päpstlichen Hofeund Albert lebien 1262_1265.
Sowohl his als den en Gebrauch VonN tfinden WIr in Cod

Vat lat. 781 und in den Autographen des h1 Thomas
13 Vgl hierüber Kritische Studien 130162 und 10 Ergänzun-

gen: Zur Datierung der Aristotelesparaphrase des hl Albert des
Großen ZWKathTh 50 (1932) z 436; Um die Datierung der
Aristotelesparaphrase AÄlberts des Groben Ph J3 (1935)
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tur Albert Iist 1in solcher Aufenthalt erwiesene Tatsache!?, Tur
mas spricht E1nNe alie Überlieferung ist schr leicht OT-

klären, daß T1homas die gunstige Gelegenheit enutzte, die Schriften
SCe1NCeSs Lehrers entweder se1lbst abzuschreiben oder VoOoN seinem SOo-

«C1IUS oder einem andern abschreiben assen Wir hätten einen
Beweis IUr die innige Verbindung, die zwischen Lehrer und

Schüler bestand In dieser Annahme wurde sich solort die rage
erheben Wer ha die eingehenden Verzeichnisse den Kommen-
ren Alberts ZUr Physik und De caelo o1 mundo verfaßt, Albert
oder Thomas ”

och kehren WIr auf den en der Tatsachen zurück. Dem In-
halt nach 1st das ersie Kapitel 1n seiner Eigenar VOIl em nier-
eSSC; denn zeichnet unNls den Naturforscher Albert. Als ersies
rundgesetz stellt OT autf Bevor ich die Untersuchung der Ur-
sachen gehe, muß ich die Tatsachen Testlegen. Auft die Bestim-
MUNd dieser Tatsachen wiıll 1m folgenden en Fleiß verwen-
den, orst dann der Erklärung der Ursachen fortzuschreiten.
Das 1st der moderne Naturforscher, der die Tatsachen jest-
stellt und ersti dann S1© erklären S11C Albert hat auch klar
die Schwierigkeiien erkannt, die der Naturforschung SeINer eit 1
Wege standen. Es sind ler: Manche Tiere en verborgen
oder in entlegenen Gegenden, daß mMan ihre Lebensweise 1LUF

UrCc. Analogieschlüsse Des  ilmmen  4 vermäaQg. Andere sind
eın, daß S1Ce nicht seziert werden können; WIr wuüurden eute
Sayel ; 0S ehlten Mikrotom und Mikroskop. Die dritte Schwier1ig-
ko1t 1eg arın, daßb die lere mannigfTfaltig und verschie-
den voneinander sSind, daß man NUur schwer die Prinzipien IUr Auf-
stellung eINeSs Systems finden kann. Die viertfe ondlich 1eqg 1n der
Verwirrung, die damals in den Büchern der Naturforscher
herrschte: dieselben ] iere wurden mT Galız verschiedenen amen
genannt; wurde ungemein schwer Sqagell, Wäas 1Nun der
elne gemeıint n1abe Wenn irgend eiwas, zeigen 1ese Grund-
sätze und Einsichten den klaren Blick und das tiefe Verständnis,
mit enen Albert SC1INEe Forschungen herantrat. Wiır mussen
der Vorsehung danken, daßb S1C uns dieses Kapitel erhalten hat.

Ich möchte 1ese Mitteilung ı1ber Cod Val. lat. 718 nicht schlie-
Ben, ohne aut wel Dienste hinzuweisen, die der Forschung schon
jetz eistet. Vor Jahren tellte ich das Prinzip aul Die schein-
aren Widersprüche iın den Verweisen, die sich in den Drucken

Kritische Siudien
13 aß Albert die ersien Bücher der Paraphrase mit nach Ita-

lien nahm, gibt keinen Anstolß Da CTr längere eit dort blieb,
liegt der Gedanke nahe, daß die Muße ZUrTr Forfisetzung der Da-
raphrase enutizen vollte azuı aber die vorhergehenden
Bücher nÖöt1g
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zumal der Aristotelesparaphrase iinden, SsSind nicht Urc e1nNe dop-
pe  e Redaktion, ondern Urc Verderbnis der Überlieferung
erklären!6®. ine Reihe VOIl Belegen für die Richtigkei dieser Be-
aupiung konnte ich ScChon damals anführen, soweift die sechr
hbeschränkten handschriitflichen Hilfsmitte gestatfteien. Es gelang
auch, E1inNe melines Erachtens gesichertie zeitliche Aufeinanderfolge
der einzelnen Schriiten autizustellen1? Natuüurlich manche
Lücken 1m Beweise. So 1ST leicht verstiehen, dab einige
meine Darlegungen N1IC annahmen. SO Sagt e Meerssemanl!
iın seiner verdienstvollen Introductio, dal Albert ın demselben
Werke einmal 1ne andere Schriit als vollendet VOraussetize und
dann wleder als noch schreiben ansezhe. Er wiıll deshalb, daß
E1INEe logische Änordnung da Sel, die aber nicht mit der zeitlichen
Entstehung zusammenTalle ; schr oiIt asse sich dus den Verweisen
nichts l1cheres über die zeitliche Aufeinanderiolge schlieben An-
derseits wiıll nlmeyer!? auch dUus Schwierigkeiten ıIn Verweisen
eine doppelte Redaktion des vierien Sentenzenbuches behaupten.
Was SagtT uUNsSeTe Hs dieser Frage? Ich habe die elilen g -
sammel{t, iın denen nach dem Druck VON Borgnet eın Widerspruch
der VO  — mMIr auigestellien Reihenifolge sich ergäbe, un S1C mit Cod
Vat lat. 718 verglichen. Hier das Ergebnis.

Zum leichteren Verständnis chicke ich die zeıtliche Aufeinander-
Tolge der naturwl:  enschaitlichen erke, W1e sS1e sich MIr ergab,
VOTaUS. De phySico auditu De caelo eli mundo. De
iura locorum. De Causıls proprieftatium elementorum. De g -
neratione el Corruptione. De Mme21e0rI1s. De mineralibus. De
ma. De nutifrımento el nutrıbili 10 De el ensato.
11 De memorıa eT reminiscentia. De intellectu el intellig1ibili".

De ‚OIM MNO el vigilia De spiritu el respiratione. De
motibus anımalium. De aetate. De morie et vita. De
vegetabilibus. De anımalibus. 19a De PrinNCIpUIS MOLIUS pProCcesS-
S1V121. 19b De natfiura el origine anımae. Metaphysica. Ich

Kritische Studien 13222156
d. 161 Nur ist De aetfate UrcC! 21n Versehen VOoOr

De spirifu el respiratfione geraten, während aut De motibus anl-
malium Iolgen

Meersseman, Introductio in d omnia Alberti
Magni (Brugis

OÖOhlmeyer, Der gedruckte Sentenzenkommentar Alberts
des GroBßen RechThAncMed (1934) N Natürlich leugne
ich nicht die Möglichkei einer zweiten Redaktion; ich 5Sdye NUur,
bei dem Zustand des Druckes und auch mancher Hss des

1äßt sich aus einzelnen Verweisen, die der groBßen Mehrzahl
der übrigen widersprechen, nichts schlieBen.

20 Wie ich 1n dem erwaäa.  ä  hnten Aufsatz 1m 1935 zeige, ist
das zweite uch VON De intellectu ei intelligibili späteren Datums
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gebe zuerst den ext nach Borgnet, sodann die entscheidenden
Oorie AdUuSs Cod Val. lat. 718

De NALUFra locorum Ir. (S 9 536) S1ICULT in 19ro De Causis
propriefaium olementorum ostendimus; iol 11rb öostendemus.
1bid ir. ( 9! 561) perfine ad 1librum De nNnumerıis el ad
Scientiam 1ibrı De vegetabilibus; tal. 15vb pertiine ad SCIENCLAM
librı De mineris:22 el ad Sscientiam. Ibid ir. D 9) 565)

SICUT d1X1mus ın libro /Mefifeororum ; tol 167bD S1CUT docebimus.
De CAILSLS el nroprietatibus elementorıum 1libD tr. (

590) 1CIMUS autem de his ın TO De nut;  ento anımaflorum
tol ( )va dicemus. Ibid lib Ir (} 0, 592) NOS

iın SEeCUHNdO erl ostendimus: tal 21ira S1Cut NOoSs Osien-
demus in ecunda DerY geneos®5, Ibid. 1ib Tr ( Q,
594) in lbro erı determinatium est; 10  1 21vb per
GJeNeOS determinabitur Ibid lLib H ( (B Q, 605) 10C
autfem OrIie obiciei alıquis nNIis qQquae 1n Meteori1s determinata
SUNT, uhli ostendeiur tol 23vVD determinabuntur Ibid 1D

(L ( 9! 612) 1n libro Meteororum determinavimus; 10l
7vD determinabimus. 1bid 11ib ir. G: 10 9! 623) Pro-
batum ST au iın anterioribus 11Dris er1 ot De anıma
oTt de aliis: tol 50Vfi probabitur utiem poster1ius In 1ibris DerY
geheOS, de anıma eT1 de alıis-4,  n 1b1d. HNODIS sclentia IU1% Specia-
11 eT consideratio in 1 Meifeororum ; V tol Z0rb IT in
HEeOTIS. I1hbiıd 1ib Ir. (3 11 Q, 624) in Drimo er1 ge  ,
sCoSs lafıus dissertum est; tol Z()vD disseretur. 1b1ıd e hoc
aufem iın Metaphysicis TE tractandum : Ttol zlra in metheoris
erit tractandum. Ibid 1ib Ir (& 13 9, 631) De NOC in
Physicis quaedam SUnNt determinata T ampliora ın 1TO etaphy-
S1Ca@e 1CcCia SUNT; Tol Z)2vb ei ampliora in metheoris 1centiur.
Ibid 1ıb tr. ( 9'! 641) diximus iın lbris Metfeororum ;

tol 55l'fl dicemus in metheorIis. I1bid 1ib ir. (5 Ö,
650) iın libro Mineralium oportful NOSs plura dicere ad 1sta valen-
tia ei Ssimiliter 1n TO Meteororum ; tol 3[va oportfet De
AaHnımMma 1ib Ir. ( d, 189) SICLL 1n O De motibus anı-
malium ostT deferminatum ; tol 56rb OoST determinandum De SPL-
En et respiratione 1ib. tr. ( 9) 217) uL dicemus 1n 1l1bro
De intellectu ei intellig1ibili; tol ut diximus. De motibus
Aanımaliem 11b ir. ( 9, 275) De his autiem in hicis
1am dictum est; tol in ethicis orit dicendum?®>.

21 Ich habe 19a und 19b, die ursprünglich in De animalibus e1n-
geschoben 1; der zeitlich ihnen zukommenden Stelle De-
lassen. Später wolltfe Albert S12 nach De intellectu et intelligibili
eingeordnet Ww1SsSen. Vgl d. ad.,

Man Kann sich also aut diese Stelle IUr 1n Werk Alberts
1Der Arithmetik nicht mehr beruifen.

23 Es ist dies die alte 1im viel gebrauchte OrMmM.
Wahrscheinlich 1e0 hier e1n schr er Leseifehler VOTL,

der His in die Drucke hineingeht: AlLis IUr animalibus.
Da nach Cod 8001 der Staatsbibl München Ssaec. 13) iol

auch in dem später hinzugefügien weiten e1l VON De
intellectu et intelligibili (1ib D ( 12 Q, 521) sia de
qua nersCcrutati iın Ethicis esen iSst nerscrutabimıur, ist
eiz die AbfTassungszeit der Ethikparaphrase eindeut1ig nach De
principilis IMOTLUS animalıum anzuseizen. Vgl Kritische Studien 164
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Es SC1I ausdrücklich Demerkt, dalß ich ın den betreiifenden Bu-
chern keine anderen Stellen kenne, die 1M Widerspruch ZUr aufi-
gestelltfen OÖrdnung sitehen ESs Sind also durch die vorhandenen
scheinbaren Widersprüche estlos gelöst?6,

Der zweite Dienst, den die Hs elstien kann, 1e0 daß WIr
Olfenbar unmögliche Oder schwierige Steilen schon Jeiz mM1 groBer
Wahrscheinlichkeit verbessern können. Ich gebe ein1ge Beıispiele,
die zumal der Geographie ninommen Sind; in ammern iUge ich
die Lesart orgnets be1 eit dem vortreiflichen Buch, das V, Hert-
ling über Albert den GroBßen geschrieben hat, ist e1ine Stielle
De Causls propriefatium elementorum (1ib ir. ( 5) 9 605)
bekannt?7:; 1n ihr wird VOIl Ausgrabungen in öln berichtet, Dei
denen Man aut Schmuckgegenstände gestoßen @1: S12 heiBßt nach

fol 261a + ET 1L0OS5 iın Colon1ia Vidimus altissımas fieri 10Veas 21 1n
fundo larıum nventa SUNT Davımentfa | statt Daramenta | mirabıilis
SCemALils 1 decoris, UuC constat 1DI antiquitus nNOom1ines T2CISSE et
cCongestam Iuisse Lerram Super ea DOST i'uinas ediiiciorum. Man

die eSsSTiCe E1NE:  Q  A FrOomischen Hauses ausgegraben und Wäar da-
Dei auft Mosaikboden gesfoBen?®8, Im gleichen Kapitel WIrd
erzählt, WI1e einzelnen Stellen der Nordsee das Moeer sich stark
zurückziehe. ©1 Linden WwIr die rätselhattien Namen Tuag Oc-
avıa und urig; In fol lautfet die Stelle S1 aufem aliquis
Obiciat de FeCessu marıs Anglici, Qquod est Oceanlt, C1V1LAaTE,
UE oliım Tungra Tuag Oct vocabatur, in QUO OCUliSsS Vidi-
MUS quod recessit INare Der MagNum spatfıum iın DaAUCIS temporibus;
of 1am Mäare eCcedit ab OPDIdoO rlandrie Quod dicıtur Brugis Bu-
r1g ] In |DI2 natiura lo  orum (fr. 2, 9, 572) hat Albert
erst die Beschreibung des Rheines nach Seinem Gewährsmann
Pseudo-Augustus angeiführt. Mit Berufung aul die eigene Erfahrung

Ich Iüge d1l, daß die Stfellen 1n De aniıma bei Borgnet,denen ich (Arit Stud T schloB, daß De praedicamentis SCHON
geschrieben al, ın Cod Vat la  Ba 718 gleich lauten Dagegen WEeI -
den auch hier die Analytica DOostierlora zweimal als geschrieben
vorausgeseizl: tol 587b est autem in SEeCUNdO DOS  um de
hoc dictum (1ib Ir. (& 5: SP 200) ; tol H81a oSsT hoc in

posteriorum determinatum lib ir. ( O: ö“ 244 ) (i0-
gen diese Zeugnisse kann die angeführte Stelle d Uus den Analyticanosteriora nach Cod Amplonianus Fol nicht auitkommen. Valrit. Stud 169

V, er  1ng, Albertus Magnus, eiträge seiner Wur-
digung uftfl öln 1880; ul1l unster 1914 BeitrGPhMA
14, 5/6) 11

Den Kölner Archäologen muBß ich die Entscheidung uüber-
lassen, ob der Stelle des Omes, WIC Hertling annahm, eine
solche Bodenerhöhung er dem römischen Niveau, w1e S1e hier
notwendig ist, stattgefunden hat
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verwirit dieselbe und gibt dann di> eigene Beschreibung fol
17va: eNus qul Per Germanı].am vadıt, aD Alpibus NasCIiur eT CUT »

TeNs per Germanlıam ei colligens 1M SP porrigıit ad
aquas | multiorum Iluviorum, ecarı Nectiharı | SC', el Magı
aln ; IC oselle Motile | eT Mose Mosi | o1 alio-
IU  = plurımorum el mergitur 1n INare Anglicum VeTrTSUuSs Aquilonem.
Ir ( 9, 571) gibt Albert die amen eiıner Reihe VOH

italienischen und französischen Städten:;: ich re UUr die ge-
assenen oder enisiellien Benevenfum, Viterbium

DIie amen der deut-Parisius |, Irece, Remis Taceremis |.
schen Städte ind  * Constantia, Basılea, Argentina, Wormatla, Ma-
gunftia, Herbipolis, Augusia, Radispona, Vienna, Salerunga Sa-

1ve-launda; Salisburgum |, DPatavla, Eriordia Ephordia |,
SIa vefasi ; Halberstadt | » Madeburg Madebung [,
Brema, 1n Bernamunda , Monast:  m, Osnebuich AS-
suenich |, Paderbruna Padembruna , Lubeke, I raiecium [B
ragefium ; reC e1 Mu alıe 1n Alamannia et Germania.

Aus diesen Stellen ersehen Wir, W1e notwendig 1st, bDel: irgend-
W1e zweifelhaiten oder entscheidenden Stellen altie Hss heranzırt-
zıehen, WwI1e notwendig aber auch die kritische Neuausgabe der
Paraphrase ist, auTt der in ersier Linie Alberts Bedeutung ıund Ein
iluß beruhen. Die grobe Neuausgabe, die VOI der Kölner Albertus-
Magnus-Akademie untiternommen ist, verdient wahrlich die nNier-
stützung des katholischen und des wissenschaftlichen Deutschland®

29 ach Einsendung des eitrags erschıen ın der Grabmann-
Festschrift (BeitrGPhMA Supplementband ILL) 1, 578—590 die
Arbeit VOIl e Die ursprüngliche Orm der Schrift Alberts

Gr. De anımalibus nach dem Kölner Autograph. kommt 1n
UNSeTer rage dem Ergebnis, daß das heutige ersie Kapite]
nicht ursprünglich seın kann, da 05 lan voraussetzt, den
lbert Del der Niederschrift des ersien Teiles noch nicht hatte.
Eine rage se1 angedeutet, auft die ich keine mich befriedigende
Antwort weiß: arum. ist iın Cod 718 UUr viel abge-
schrieben, als auf dem ersien latt des Autographs stand?



Die Seelenlehre ÖOlivis
un ihre Verurteilung auf dem j1enner Konzil.

Von ernnar Jansen

Nur über eınen galız kleinen Ausschnitt des Monumentalwerkes
über das Konzil VOIl Viennel, iın dem 1in siaunenswertes alier1a

Quellen und Literatur gelistvoll, Ssorgiältig, übersichtlich d[I -
heitet IsT, kann 1cCH Derichten über die Stellungnahme des gelehrten
Verfassers ZUrr Seelenlehre Olivis und ihrer Verurtfeilung durch
das Vienner Konzil Ic dari dieser Stelle kurz wiedergeben,
Wäas ich ausiührlich in den FranzStiud (1934) Z — A kritisch
m1t ezugnahme aut vorliegendes Werk behandelt habe

Die Lehre ÖOlivis über die Konstitution der Seele
und ih: Verhältnis Z Leib

Wie mir Müuüller bei e1ner längeren muündlichen Besprechung
mitteilte, hielt zuerst die AÄnsicht, die ich wiederholt, bDbesoan-
ders iın FrranzStud und Uureg, dargelegt habe und die allgemein
dNYCHOMME wird. Durc die ungedruckten Arbeiten VOIl LOUILS
Jarreaux kam dann der Ansicht, 1V1 habe X£@1-
Hen Irrtum gelehrt, VOTL em habe die an eele den mensch-
liıchen AKörper iniormieren lassen. eeDenDel wird 1n paar Ein-
zelpunkten meiner Auffassung Kritik geübt

Aul die letizieren soll nier NIC eingegangen werden. as eue
in der Auseinandersetzung, wodurch die Olivikenninis gefördert
wurde, 1ST der Versuch Jarreaux’ un üllers nachzuweisen, daß
die drei paries jormales, infellectiva, sensitiva, vegetativa, animae
rationalis Del 1V1 nicht real, sondern NUur tormal verschieden
seien. Darauft ist an  Orien:! 1052 Deutung widerspricht ersiens
der ganzen 1 erminoilogie Olivis S12 geht zweılitfiens fälschlich von der
AÄnnahme dUuS, die drei genannien 211e verhielten sich ZUr anıma
rationalis wI1e die Olenzen ZUr uDsSsiLanz ber soe1bst die sach-
liche Identität und die distinctio tormalıis zugegeben, O1g in kei-
Ner Weise: die Dars sensitiva und vegetativa 1st Der orma COTF-

DOriS, also auch die Dars intellectiiva; denn gerade die distinctio
formalis soll 1m Geist 1iNres Begründers ermöglichen und erklä-
ren das Se1 einer inrer Hauptvorzuge daß W der sach-
ichen Identität von BT Dars Oormalıs eiwas gilt, was Von
der andern nicht gil£.

Daß Olivi behauptet habe, die Dars intellectiva Sel nicht per
iorma COrporis, sondern IUr mittelbar Der pariem sensitivam DZw

MÜr TEer. wa M., Das Konzıl VO Vienne
(1311—1312). Seine Quellen und seine Geschichte Gr 830
U, 756 unster 1934, Aschendorif. 28.80; LW. 21.25

Scholastik.
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vegetativam, wOomit sS1C insoiern verbunden ist, als alle drei eıle
ın der materila spirifualis anımae rationalis wurzeln, während CT

anderseits betfont, durch di Verbindung SC1 auch die Pars intfellec-
tiva substantialiter mıit dem Körper verbunden, ergibt sich Zuerst
aus LHHNCIN Kriterien, nämlich AUS$S den lextien der Edition der

(Uuaestiones in sSecundum librum sententiarum Der Herausgeber
hat jedem Forscher 21n Eigenurteil durch die sorgfältigen, eichen
ndices erleichtert; er dari hier auti OFrmda, animda, COFPUS USW. der
Tabula verwelsen. Es wurde ferner 1n den verschiedensten
Artikeln der Grundirrium Oliviıs dUs seinen spekulativen, pSyCholo-
gischen Tiefengründen erklärt: 1V1 me1nT, jede Orm gehe in
ihrem Formseıin auf, dal OTr völlig blind 1ST tur den undamen-
talbegrifi einer forma, die zugleich Der subsistiens ISTt annn
stellt die Dars intellectiıva anımae humanae in einer eigenen
Quaestio dem SpIr1Lus angelicus oder spezifisch völlıg gleich.
rerner ist der Ansicht, daß jede Orm durch ihre Mitteilung
die aterie diese vollständig aut die Höhe ihres Se1InNs hebt,
daB, WwW1e ausführt, die Dars intellectiva 1m «  e! daß S1C Der

den Körper ın  Iormiertfe, ihn g21sL1g und unsterblich machen
mußbte.

Zu dem Bewels dUSs dem OxT kommt 1n äaußberst gewichtiger
au  Berer Bewels ©1 verstärken sich naturgemäß nicht
wen1g Die sieben Ordenszensoren, die 1283, a1S0 Tast A{) ahre
VOL dem Konzil, die Schriiten (Olivis untersuchten, kamen dem-
selben Ergebnis. Auf Grund iNres Gutachtens verlangien die recht:
mäßigen Ordensobern, dal 1V1 damals dieselbe Formel
unterschreibe, die das Konzıil aut Betreiben der Ordenskommunität
in die dogmatische Formel auigenommen hat Dieses Gutachten
hat noch deshalb hbesondern Wert, weil die sieben CeNSOTre
führende elehrte, ZU e1il berühmte, ın der Geschichte der
Scholastik fortlebende Denker sind

i Ist dieser genannte Irrtum Olivis VOo Konzil verurteilt
worden

Muller verneint m1T Berutfung auft arreauX. FEinmal selen die
au  DBern Zeugnisse, die Tur E1ne Verurtfeilung sprechen, nicht 2111-
wandirel ; S1C stammten dus den Kreisen der Kommunität, während
die Spirifualen die rage verneintien. DIe Vergleichung der re
Olivis mIT der Definition bringe sodann ebensowe2n1g Gewißheift,
da schwer sel, die Lehre Olivis eindeutig darzustellen, das KOon-
zilsdekret aber jede Andeutfung vermeide, eESSeNN Irrlehre
treifen wolle. Muüller gibt aber Z Olivis Seelenlehre habe den
Anlaß der Defliinition gegeben, W1e auch seine Theorie uüber die

Durchbohrung der e1ite Christi das Konzıl veranlabt habe defi-
nıeren, S1C sSCc1 ersti nach SP1nem ode geöffnet.
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Es soll hier aut die aäaubere Bezeugung nicht eingegangen werden.
das Urteil der Kommunität kommt das des eriino Vn

Casale nicht aut. SO wen1g auch bis auft Ehrles und meine Arbei-
ten der eindeutige und vollständige ınn der Definition über die
eele bekannt WAäTl, eiNmMUtig alle Kirchenhistoriker, daß
Olivi verurteilt sel. Ein schwerwiegendes rgumen Müllers
Versuch, die auberen Zeugnisse entkräften! Daßl Olivi nicht
genannt wird, beweist nichts Wie OIt werden in teierlichen Kon
zilsentscheidungen amen verschwiegen, obschon die zeitgenössische
Geschichte S1C eindeutig Tesigelegt hat! Man en)| bloß das
Trienter und das Vatikanische Konzil oder die ersien Konzilien,

Ärlius UuUSW. nNnıe genannt werden. Bereits Ehrle g1ibt in seinen
bahnbrechenden Forschungen den schwerwiegenden Klugheitsgrund
1Ur das Verschweigen dl Das Konzil wolltie zwischen den beiden
sich scharf bekämpfenden Dartei der Kommunität und der Spi-
ritualen vermiftfeln, Frieden tiiten. arum veriahr 0S beide
möglichst mild, verurtfeilt LUr 1n Miniımum der vorgebrachten An-
klagen oder Irrtümer und verschweigt Klug und ruüucksichtsvoll jeden
Namen. Ich sehe genannten Artikel der FranzStud VON der
äußern Bezeugung aD und Iiuhre den Nachweis der Verurteilung
OÖlivis 1n vier Etappen.

WiIe der vorausgehende ersie 211 zeigt, ieg die ehre
Olivis klar da. S1e ist N1IC schwer UMGreNzen, w1e Müller
meint.

Dieser Irritum Wäar ernst ’ das Konzil SeINer Ver-
urfeilung bestimmen. Er greift mitten 1n das Dogma, betrifift
keine nebensächliche iheologische oder Ggar Schulifrage, NIC| rein
Philosophisches. Uurc die Behauptung, der intellektive 211 der
Seele informiere N1IC Urc sich den Körper, 1st die Seinseinheit
von eib und eele WI1C 1n en enschen, VOT em 1mM ott-
menschen preisgegeben arum definiert das Konzil in ersier
Linie diese Wesenseinheit der menschlichen aliur CHfisSEs die for-
dere, daß sSeine eele, besonders auch ihr Ochsier geistigstezr
Teil, das Verhältnis der OTrm Z AKörper habe Dasselbe De-
hauptet das Konzil 1n it  or AusTührung VO  b jedem enschen.

Die dogmatische Entscheidung pabt nach Orm und Inhalt
derartig ZUr re Olivis, daß S1C als AÄntwort auftf S1Ce gefaßt WeT'-
den kann und muß Die aC ist einfach und klar, daß die
Dolintierte Gegenüberstellung der Irüheren Ausführungen hier NIC|
WwWlederhaolt werden braucht. Dagegen muß kurz e1n hochbedeut-

lıterarisches Moment angeführt werden, weil ich iIrüher
noch N1IC geltfend gemacht, ondern erst 1mM eizten Artikel urch-
geführt habe Mitten zwischen den S5ätfzen, wodurch die genannfe
Information Iür den Gottmenschen und Tür die enschen oöder die
menschliche Natur ganz allgemein - definiert wird, erTfolgt die Ent-
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scheidung, daß die elite Christi ersti nach Seinem Tode durchbohrt
wurde. Wie rechtiertigt sich dieser Iur den ersien Eindruck SINN-
und einheitstörende Einbruch”? in der Annahme, 1V1 habe beide
rriumer gelehrt, WwI1e tatsächlich getan nat Es wird zuers
das anze des Irrtumlichen, wWas CT über den vornehmsten egen-
STAanNM: des Glaubens, über  l den göttlichen Erlöser, behauptet hat,
richtiggestellt. Nachdem das erledigt ist, wird ZUm enschen als
dem weniger vornehmen Gegeustand übergegangen.

Es kommt überhaupt kein anderer UTLOr oder SONS eine in
der uilt liegende re in Betracht. Und doch die Kämpie

die egele, ihre Geistigkeit, Freiheit, Unsterblichkeit, ihr
Verhältnis ZUuU LeibDe, VOL em die Vervielfältigung 1ın jedem
Menschen, W1e S1e besonders durch den lateinischen AÄAver  us
entbrannt noch nicht verstummt. Selbst Müller, der das

weiftfschichtige Quellenmaiterial gesammelt, gesichtet, kri-
Lisch verarbeitet hat, kann einen andern utor, o  A andere Te
LeNNEN. Wenn nun das Konzil dus dem Ganzen groben Frragen-
komplex ZUr den nl scheinbar weniger bedeutsamen un
herausgreiift, hat sicherlich N1IC: DIloB ihetisch-positiv im allge-
meınen die kirchliche T teststellen und nicht bloß gewissen
eiahren tfeuern wollen, die sich dus dem Gesamtkomplex der
amaligen Problematik ergaben, sondern den schart umschriebenen

Wie dieIrrtum e1nes Qgallz bestimmten Lehrers 1mM. Auge gehabt.
Kirchen-, GeNnaduer die Dogmengeschichte zeigt, haben die Konzils-
entscheidungen SICEIS konkrete Hersonen und Verhältnisse im Auge.

1le vier omente ZUSamMMeENGENOMME ergeben mit Evidenz, dab
der 1m ersien e1il umschriebene Irrtum Olivis Urc das bekannte
Dekret des Vienner Konzils verurteilt WUurde.



Besprechungen.
M D av ©  (& 1 a‚ 1La d  av Pontificio Instituto Biblico

ad celebrandum NNUu AA quO cCondıitium ost Institutum,909— VII mall— (Scriptia Pontiticii Instituti Biblici). S
Vol (3106 ı. 11 ADDbD.) oma 1934, ont. Inst. ibl Lire

vol. I1 (406 I Faksimile) c  Q 1934
Als Einleitung den beiden Bänden erstatitiet der derzeitigeLeiter des päpstlichen Bibelinstituts, aut Seiten

einen ausiührlichen Bericht über das Werden und den Zweck des
Instituts und über eın Wirken 1n den ersien Jahren SEe1INCS
Bestehens Dann Tolgen Abhandlungen Von Professoren, Freunden
und Schülern des Instituts aUus den verschiedensten Ländern und
Sprachen 1n mannigfaltiger Abwechselung. Es ist. unmöglich,dieser Stelle ausführlich aut die einzelnen Beiträge einzugehen,Über Text und Textgeschichte handelt VOT em }  ÖC r k
Codex Evangeliorum e1 Actuum collectione Chester-Beatty,
Qr EINEe vollständige Textanalyse dieses wichtfigen Papyrus Q1DT
handschriften.

Gächter schreibt ZUr Textabteilung VON Evangelien-Ziegler pru den textkritischen 2r der
LXX des Buches Job. während Simon den ext un
die iranzösische Übersetzung eines koptischen Fragments aus der
Wiener Nationalbibliothek 9649—9652) vorlegt, das e1ile
einer Homilie Ehren des Samuel von Kalamon enthält un

der vielen Bibelzitate VOIlI Bedeutung 1st. Die biblischen
Einleitungswissenschaften sind aubßberdem noch verireien durch Hel
räge VON S L’ambiente VeTO Lettera agıEbrei, und VON Larranaga Droemi0-Iransicıion de
Act K C111 I0S Mei  Odos lıterarios de la historiografia griega.AMit biblischer Philologie eiassen S1IC ouOon OoLes
de Lexicographie hebraique; eSS1nNna L’antico Arameo;Allgeier, 00l superbila el iın abusione  ce6 (Ps 50 19), WO
zeigt, daß der USdruc ‚ın abusione““ dem Bsalterium gallıcanumeigentümlich ISTE* Lexikographische Bemerkungen
ZUr Vulgata un endlich Fr. Zotrell De orma quadamcCarminum hebraeorum Irequenter 1La explorata,der erl. einer Reihe Psalmen und anderer noetischer Stellen
des zeigt, daßb die aufeinander folgenden Verse regelmäßbigelinen Versfuß verschieden sind, Z D O; 9, 10; 0, 7’ 7l 8;8! 67 USW. Die biblische Archäologie kommt ren Urc
den leider Irüh verstorbenen Leiter der Ausgrabungen 1ın Telei-
1ät Ghassül, Mallon Les riverains du Jabbok 1N1-
ferieur (Sukkoth, Phanuel, und er S:Mambre, eine Stätte der biblischen Uroffenbarung 1m Lichte der
neuesien Ausgrabungen. Hierhin gehört auch der Beitrag VoN

Schneider, War Abraham Sumerer ?, aut Tun
der archäologischen un Jeremias zeigt, daß 0S ZUXF
eit Abrahams ohl semitische Ansiedler ın Ur gegeben habe, und
der Von Frey SD., La question des images chez les
Juifs la umilere des ntes decouvertes (mit Abb.) Bei-
iräge ZUr Zeitgeschichte des haben geliefert:

B, Das Bußedikt des Königs Von Ninive bei
Jonas D, 1in keilschriftlicher Beleuchtung ; emk ski

De Or{ie Sennacherib quid documentis rTECEeNSs nventis
statui possif, und ATr inK: Die aCc hei Megiddo un
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der Tod des Josias Religionsgeschichtliche Fragen De-
handeln S5Suys Yes La iheologie d’Amenemope;
sSsirven Le peche eT SOIl expiation selon la theologie du
udaisme palestinien Lemps de und lacono, La
IIoAuyysvsoLa 1n a0l0 nell’ambiente PAaYyallo Mit eigentlich
exegetischen Fragen eiassen sich 11 e, rimeval
a0s NOL Scriptural, der erl. zeigt, dal der Ausdruck ‚„tohu
wabohu“ nicht Chaos bedeute, ondern „Ode und leer  C6 WI1e die
rde Mangel Piflanzen und [1ieren noch WAÄdr ; Fer-
nändez El saniuarlo de Dan Estudio Cr1LicCO-eXegelico
SODre Jud 17—18; uby ZTOLYELO dans Bardesane e1
dans aın Daul; Mıller B 9 Auibau und Grundproblem
des Predigers, und endlich e1n schr bemerkenswerter Beitrag VON

Ketfiter, Zur Lokalisierung der Blindenheilung bei Jericho.
Nach dem erl. erklärt sich der Unterschie zwischen Mt und

e1inerseits und anderseits zwanglos 1n der Vorausse[zung,
daß esus VOIN Ephraim dem en israelitischen Jericho vorbei
Z herodianischen Jericho Q1Ng, dal M{t und VOIl dem
israelitischen, damals schon unbewohnten, aber VON dem da
mals ewohnten herodianischen Jericho sprechen. An eizier Stielle
1ST noch erwähnen  n 1n Beitrag über die Urgeschichte der
Menschheit VvVon KoOoppel Ultimae investigationes de
geiate gener1s humani, dem VOTL em das neuestie Werk vVon

ermailer, Urgeschichte der Menschheit, zugrunde 1eq Die
ST Tlüchtige Überblick zZeig ZUTC Genüge, daß kein Exeget
diesem Sammelwerk vorbeigehen kann Der iSst zugleich
als Doppelnummer der „Biblica“ erschienen.

Brinkmann

Del, F.- p) eographie de la Dalestine
Geographie physique eT historique (Efiudes bibliques). Gr 80
XXV ‚DA 515 S > Taleln mit 34 Abbildungen ı1, Karten-
skizzen) arıs 1933, Gabalda Fr 100.—
Die einzigariige ellung Ralästinas ın der Geschichte der

Menschheit hat VO  — jeher das Äugenmerk N1IC 1Ur der Theologen,
ondern auch der eschichtsfiorscher un AÄrchäologen, der eolo-
Yell und Geographen auf diesen Küstenstrich östlichen Mittel-
Meer gelenkt. Freilich beginnt die eigentliche, stireng wissenschait-
liche, allseitige Erforschung des Landes erst mit der rundung
des „Palestine Exploration und“ 1865 Seitdem iSst die W1SSeN-
scha  1 Dalästina-Literatur erartig angewachsen, daß Ur

verschatiien
den einzelnen schwer nält, sich einen vollständigen Überblick

arum ist Eine zusammentTassende Darstellung, die
auch die neuesten Forschungsergebnisse berücksichtigt, LUr De-
grüßen. ine solche Dietet uNs bezüglich der Geographie des

Landes in se1inem aut an berechneten Werke, Von\Nn
dem nunmehr der ersie and vorliegt, während der zweıite IUr 1935
in USSIC. geste WIr

Der ErsSie and behandelt in Teilen die physikalische und NiISTO-
rische eographie Palästinas: der zweite wird dagegen ausschlieB-
lich die politische enthalten Aus dieser Stoifverteilung ersicht mMan
schon, daß die historische Geographie für den erTt. 1m Grunde
nichts anderes besagt, als die Pphusikalische 1M Lichte der GE
schichte betfrachtet, wobeil die vielfach wechselnde politische lie-
derung des Landes unberücksichtigt bleibt. Ausgehend Von der
neutigen Bodengestalt Palästinas, gesehen 1m Rahmen des gan-
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waobel onen ınterschiedenZze1 syro-palästinischen Raumes,

werden: das Küstenland, die der üuste vorgelagerie Bergketie, die
m1L  er Senkung und 1 mit der usie, untersucht der
ert. VOT em. aul Grund der rbeıilien VOIN Blanckenhorn, ake,
Picard und Duberireit hNre geologische Entwickelung ıunier den
drei Gesichtspunkien der Stfratigrapnie, der Paläogeographie und
der vulkanıschen Ereignisse, 12 hei der Bodengestialtung des an

den nNacCsien apiteln des 1 eıles iolgenmitgewirkt en In
der Gebirge (Orographie), der aler unBeschreibungen Abhandlungen er das 1m. dieEbenen ar schlieben S1IC

die oraWasserverhälfnisse (Hydrographie), die Mineralogie,
und die aun Palästinas.

Der e1l behandelt die historische Geographie. Dabeli geht
der ert AdUus VO einem kurzen Überblick ubCT die Geographie
der angrenzenden Länder, die gewissermaben den weıliile Rahmen
bilden, iın den Palästina eingespannt 1ST. Er gibt UNs dann Auf-
schluß über (G‘irenzen amen des Landes 1m auilie der (G(e-
schichte und zeigt uNs, wWwWäas die literarischen Quellen über die

Wüsten berichten aben, SOW1@e üDererge, Täl Ebenen
NNEeN, Uusse und Seen) die-die Wasserverhälfnisse uellen, Bru

Für diesen e1l WUur de in Au{fbau und MethodesCc5 Landes kes VON Adrien Relanddas uch des 1714 erschienenen Wer
„DPalaestina monumentis eteribus illustrata“ zugrunde gelegt.

Der ert. ZeIgTt nifolge se1nNes ang)ährigen Aufenthaltes 1n Da-
Das Werk istästına e1ine grobe Vertrautheit mit dem an

gründlich gearbeitei, die Darstellung klar und übersichtlich, wenn

sich auch be1i der gewäen Einteilung 1n physikalische, 1ST0-
rische und politische Geographie Wiederholungen nicht gallZ VOTI -

meiden lassen. S0 könnte 7 AB das Kap des e1les über
die klimatischen Verhälinisse ebensogut ZUr historischen Geogra-

wI1e hon dus den zahlreichen Anmerkun-phie gerechnet werden, Schri{ft und der profanen Literafiur
gen mi1t Belegen dUus deshervorgeht. was hnliches gilt von den etzien Kapiteln

T eıles er die Mineralog1e, die ora und die Fauna., Man
könnte sich Iragen, ob 05 nicht Vvorieilhaiter gewesem wäre, auch
die Oberflächenbesche1bung des Landes Orographie USW.) und
die Hydrographie einmal behandeln und Wäar S! dalß S1C

zugleich (wie 0S iın den Kapiteln übe das 1ma, die Mineralogie
USW, geschieht) 1m Lichte der geschichtlichen Quellen betrachtet
worden waären. Vielleicht hätt die Übersichtlichkeit dadurch

ch n aum geSpäar worden für e1in al-noch en. Zuglei und Sachregister das eTS iur denphabetisches ersonen-
WI1rd Durch das Fehlen e1Nes solchen Re-in Aussicht gestellt jedenfalls einstweilen,gisters wird die Brauchbarkeit des Werkes,

daß man auch nach Erschei-schr beeinträchtigt, abgeseh avon,
beide Bände zugleich ZUur

NenNn des immer bleibt,
Hand en ber das sind schlieBlich ünsche von untergeord-
nNeier Bedeutung, die den Wert des Werkes nlcht wesentlich herab-
seizen. ine reichhaltige Bibliographie End der einzelnen
Kapitel, die auch die einschlägigen Zeitschriftenartikel 1n dankens-
werter e1se berücksichtigt, ermöglıicht 05 dem Leser, sich über
Einzelira leicht weiter unterrichten Bei der Hydrographie
hätt: 9[016 verwiesen erden können, wWwI1eaut Köppel „Palästina Ferner wäre  P VON Szczepanskıbei der Orographie geschieht. Ir und ZUMM Sina:  B  al sondernnicht MNUur Se1INEe Abhandlung „Nach Palaestinae antiquae” (Romaeauch seine „Geographia historica
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verschiedenen Stellen erwähnen gewesen. DIie gutausgeführten Ä  ildungen sind E1ine willkommene Beigabe undgeben dem eser in ihrer Auswahl 1in anschauliches ild VOoONn

der Bodengestaltung des Landes. 11z gesag Das Werk De-deutet eine wirkliche Bereicherung NIC| UUr der „Etudes Diblique:  ““ sondern uNnserer anzen neuzeitlichen DPalästina-Literatur.
Brinkmann

Feckes, Carn Das Mysterium der heiligen KircheDogmatische Untersuchungen ZU esen der Kirche GT, 80(222 Paderborn 1934, Schöningh. —— geb 6.80.
Das Buch hat Vo  3 Seelsorger Schon manches Lob bekommen.Vom wissenschaftlichen Standpunkt dUus kann die Beurteilung nichtanders ausfallen. Die Dogmatik ver  iDbte bisher eine wissenschait-liche Untersuchung ZUuU Wesen der Kirche

frai man S1e heran So ist das Werk VON
ast LUr apologetisch

eIiwas Neues, wennauch die Vorarbeiten Von Möhler, Scheeben, Pilgram, ommerDenutzt worden sind Die ethode WILr in de Anmerkung aufberührt: Es handelt sich In diesen apiteln Keines-
WEeOS einen daUus Lehramt, Schrift un JIradition iührendenNachweis der darin angeführten Glaubenslehren. Dieser wirdals bekannt und geführt vorausgesetizt. Der spekulativ VOTI-gehende Theologe wıll die verschiedenen Glaubenslehren mitein-ander 1n Verbindung seizen, die e1ine dus der anderen ableiten undverstehen suchen eder spekulative Theologe muß De-kennen, daß NIC| alle VOrgebrachtHier muß die Kritik einsetzen.

Beweise stringent sind
Sicherlich ist das wahr; AUuSsDefinitionen allein äßt sich kein System der Theologie aufbauenund die Spekulation IST der orzüglichere und auch schwierigereeil der Theologie. ber 05 sollte doch wissenschaftlicheUntersuchung entweder Tortlaufend oder 1n Kuüurze vorher oderammenfassend nachher die pDositkiven elege bringen, Was undwlievie]l die Glaubensquellen bieten. So WI1IC selber Tür denHauptteil, das Wesen der Kirche, aufTt 162 teilweise Iut ınder „Prüfung Hand der Aussagen des kirchlichen Lehramtes  «“  »sollte Tür alle 211 hinsichtlich er Glaubensquellen SC1nmn.ann wAäre auch le1chter,und Eigenes und Neues noch mehr anzuerkennen.

den Untersuchungen nachzugehen
ber der groBe Wurf ist gelungen, die Hauptarbeit ist geleistet.

eele
Das Glaubensgeheimnis der Kirche NSTC| VOT dem Auge UNSETeTr1nNe groBe Zusammenschau und OCcCNH die Einzelheitenbeleuchtend Scharfsinnig, aber NC in zerseizender Kritik InTOomMmMer Ehrfurcht, wI1e S1 auch dem Theologen eigen eın muD,aber NIC! einseitig geiüuhlsmäßig. Verstehend gegenüber Irr-tuüumern, vorsichtig in der Behandlun VONMN Streitfragen. (VielleichtSOgar vorsichtig; AAA Z TO NOOUC. In Enh 1! wird VOonBPaulus doch wohl aufigefaßt: die Kirche ist die Ergänzung ChristiDas ist NIC 1Ur die altere Exegeslinisch, Ondern direkt dieser ST

und NIC 1Ur indirekt DAaU-olle ausgesprochen, WenNnn auch
zeig auch ın seinem
der Beweis nicht allein VoOoN Eph 1, geführt werden annn
aber tatsächlich 1st

er ist das nicht seine Absicht,daß die Kirche der ZentralsatzUnseres Glaubens ist. Und VoNl hi dus wird Licht auftf dieAszetik geworfen Jetzt, nach der AÄrbeit VOnN F 9 ird mMan dasuch Von Jürgensmeiler „Der Iische Leib Christi als Tund-prinzip der Aszetlk“ val [ 1934 ] 318) hbesser verstehen
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und anerkennen. Wenn das Zentrale 1m Dogma ieststeht, ist das
entirale für Ora und Aszetik gegeben ora und Aszetik sind
ja NiIC dem elıeben des einzelnen überlassen, sondern e1in Jades enscnen in seinem eDen dem 1M ogma Emp-(angenen.

DE der erl. auf Vviele Dinge sprechen kommt, erwarie
wohl auch N1IC: daß mMan in em sich ihm anschließt. DIie
Fachtheologen werden Einzelheiten Kritik üben SO werden
NIC. alle mi1t seinen Ausführungen {l it. über das Opfifer e1ln-
verstanden SCIN. ber gefallen muß b  eine Gabe, verschiedene ÄnN-
ichten auszuwerten, N1C! in einem illigen owohl— als auch,
sondern ın organischer Durchdringung. Klarer noch zZeig sich das
Del Behandlung der rage VO  3 Mitwirken der Menschheit Christi

der Begnadigung. Hier Linden die Vertireter des physischenMitwirkens und die des moralischen anregende edanken „„Or-
ganisch-dynamische Mitwirksamkeit““ uch ı1ber Scheeben gennier ninaus, weil @T di rage in seliner Ganzheitsschau S12
Dagegen dürfte wohl Del den Sakramenten EIWas zuviel Gewicht,
wenigstens eine Schattierung zuviel, auft die Eucharistie gelegtworden SsSeıin 101 T Die andern Sakramente leiden arunter. Die
Taufe ist demnach eins2it1g als Symbol des eSs auIigefalt;Ss1e ist doch, wenigstens auch, ild der Reinigung. Selbst ennn
S12 Urc Untertauchen erteilt wird, symbolisiert S1C doch auch
das Emportfauchen en

So gäbe S der Kleinigkeiten noch mehr auszuseizen. Auch
das ist versiehen AdUuSs der Eigenart des Buches, das eben den
Querschnitt legt durch die gesamte Glaubensiehre, es ZUSammen-
faßt und das ine in den Einzelheiten sicht. Beumer

Geiselmann, R ’ Die Abendma  Ilslehre der
Wende der christlichen Spätantike ZU R
m1ı1ttelalter 181007 VO Seviılla und das ra-
ment der Ewuchartris t1:e Gr. 8' (XVI U. 288 Muünchen
1933, Hueber. 8.20
Der erstie eil der vorzüglichen Arbeit untersucht zunächst die

OQüuellen der Eucharistielehre sidors Es ande sich hier
VorT em die Echtheit des Brieftfes edemptus. Das bot
willkommene Gelegenheit, eingehender die 1mM Brief vorgelegienProbleme geschichtlich unfersuchen. Insbesondere wird auUuS-
führlich die rage der Azymen und die Entwicklung der Lehre
vVon der Konsekrationsfiorm DIS ZUuU nde des Jahrhunderhinab verTolgt. Dadurch konnte erneut gezeigt werden, daß der
rief, in diese Dogmenentwicklung hineingestellt, „TIruhestens in

Wenn 0S auch bei uUNSeTeTr TOLIZ er Neufunde noch rec unvoll-
die etzten Dezennien des Jahrhunderts verweisen ict

kommenen Kenntnis der Vor- und Frühscholastik außerordentlich
wer Ist, e1in bestimmtes Dezennium oder auch 1n bestimmtes

Vierteljahrhundert als Irüheste Zeit, in der eine re in bestimm-
Tr Formulierung auftritt, Testzulegen, dürite doch die Ent-
wicklung, WI1e S1C hier fein gezeichnet hat, 1m wesentlichen
durch Neufunde NIC mehr verändert werden Die Grundlinie
der Entwicklung STIC jedenfTalls Urc G.s Untersuchung Iur die
genanntien Eucharistieprobleme fest. Ich möchte daher auch der
durch 1ese Linie gegebenen Datierung des Redemptusbriefes miteiner kleinen zeitlichen Erweiterung zustimmen und daß
nach 1050, wahrscheinlich nach unseren heutigen Quellenkenntnissen
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nach 1150 entstanden 1IST. Für die Gesamtforschung dürite aber
wichtiger als diese Datierung des Brieies das VON gezeichnete
dogmengeschichtliche Entwicklungsbild der Formulierung des eit-
punktes der Konsekration und der ormulierung der sSsakramen-
alen Gegenwart SC1InN. Hier bleibt nach dieser grundlegenden Un-
tersuchung (1.S der kommenden Forschung 1Ur mehr die Aufgabe,
die un 1 dieses Gesamtbild einzuarbeiten und USZU-
iullen DZW. Zeitangaben machen. Ich möchte da
schon jetz AA aul die schr interessanten Darlegungen des VonNn

N1IC benutzten 1mon VO  — JTournal 1n seinen Disputationen (ed.
Warichez) wIı1e in der Summe hinweisen pn 14886 iol 56V i1.)
oder auft agister Martinus in Clpn tol ZUO IL Bel den
Darlegungen über Stephan Langton wäre wohl Desser gewesel,
VO  — der Ö Ö © umme des Stephan ın Bamberg
sprechen.

Der e1l der Arbeit iSt der Darstellung der Eucharistielehre
> selbst gewi1idmert. Von seinem Eucharistiebegriiff aus

wird zunächst eiıne Lehre VOINl der sakramentalen Vergegenwärfii-
JuUuNnNg und der Konsekration näher beleuchtet. Ausgezeichnet 151
die rage nach den Quellen dieser Auiffassungen S1dors ınier.-
sucht Augustin ist sein ater; aber hier die For-
schung bedeutend weiter nicht in kompilatorischer Art hat
Isidor ihn benutz  L, sondern ihn durch andere een, VOTL em auftf
Tun der mozarabischen iturgie, ausgebauft. Man wird ohl
N1IC mit der gleichen Begeisterung wWw1e S1dOrs Eucharistielehre
zeichnen als das „Bestreben, den Metabolismus mit den dyna-
misch-spiritualistischen Tendenzen der Sakramentsbefrachtung den-
kerisch auszugleichen“ Aazı ist doch die Grundirage des
VO  —x 1n seinem Werk 1ber die vorscholastische Eucharistielehre
gezeichneten Gegensatzes vVonmn „ambrosianischem Metabolismus“‘ und
Äugustinismus umstiritien (vgl TOW e 1n dieser Zeitschrift

| 1927 ] 2617 T och Dleibt unabhängig davon die Grundlinie:
Isidor als der groBße geniale Weiterführer augustinischen edan-
engutes in augustinischem Realismus. Gerade deshalb aber habe
ich einige Bedenken die doch Zzu vorsichtige ellung (1.5
ZUrr rage der Substanzverwandlung bei Isidor. Das franstormare
zeigt doch 1m Lichte der Gesamtauffassung der Datristik un der
Liturgie schr viel. Das dürite inhaltlich weit 1ber die sogenannte
Tertullianische Idee der Geisigegenwart in der auie hinausgehen

aber auch schon terminologisch, Wenlln auch selbstverständlich
die letzte systematisch-spekulative LÖSUNG noch N1C geifunden 1ST.
Der vVon (G. Isidor zugeschriebene Entwicklungsbeginn TUr die Lehre

VOoO  3 genäauen Zeitpunkt der Konsekration durch die Abtrennung
der Oratio erscheint als gutbegründete Hypothese.

Weisweiler

L, und Pelster, F ’ Oxford eolog
and theologians M A 80 (XI Z89
Oxford 1934, Clarendon Tress. D ——
DIie erste groBße Einführung in die Geschichte der Oxiorder und

Cambridger Universitä für die en des zZu Jahrhun-
dert. In vorbildlicher Zusammenarbeit zweler der bedeutendsten
Fachleute sind aus Ms Assıisı 158, Ms Worcester Cathedral ] -
brary und WI1e Ms 02 des New College Oxford
wohl für die eigentliche Ox{iforder und Cambridger Theologie Ww1e
auch für die Universitätspredigten iın Oxiord, die ja enyg mit dem
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Universitätsleben verbunden drell, die Grundlagen ZUuU weiteren
Ausbau gebofen worden. Doeoelsier entwickelt zunächst Hand
Von Ms Assisi 158, das selbstverständlich eingehend beschrieben
wird, die Gewohnheiten der Universität (Oxiord ©1 CI-
scheinen mIr die Darlegungen über die verschiedenen Disputations-
artien, die aut Grund der Mitteilungen der Handschrift und
ter glücklicher Heranziehung der Dariser Gewohnheiten aufstellt,
grundlegend TUr die kommende Forschung aut 1esem umstrittenen
Gebiet sSe1in. Vor 2m duürite das IUr die Bestimmung der

ZUr einiachen Ollatıo zutreiien.uaest10 disputfala und ordinarıa 1m Gegensatz ZUr privaten und
Es mag se1n, daß sich noch

ein1ge dunkle Punkte 1m aut der Forschung auihellen. Die Grund-
linıe wird hnier geboftfen SO1NM. Freilich möchte ich mMit avor
WAarnell, 1Un das es auft rühere Zeıten und andere rie uber-
iragen. Wir stehen zweiliiellos hier schon in einem ziemlich wWweIit
vorangeschritfenen Stadium ber immerhin 1äHt sich VO  = ihm
aUus mi1t Vorsicht zurückgehen. In Verbindung miıt diesen arle-
gungeln erfährt mMan Von auch Wesentliches ZUrLE Ausbildungsart
der agistrl. Es 1ST 21 Ww1e auch SONST zwischen
DParıs und den englischen Universitäten unterschieden.

anz ahnlich behandelt dann 1m zweiten 211 die rediger-
gewonnhelten Hand VO  — MS des W College Oxiord
und VoO  — Ms der Worcestier Cathedral Library, während Von
l f I 1-@ 1m dritten e1l die theologischen QOuästionen AaUuUs 99
der gleichen Bibliothek dargelegt werden. In en drei 1 e1ilen ist
eine geNaue Aufistellung der einzelnen QUuästionen beigegeben DZW.
ine Predigtiliste. Ja sind auch 1n jedem e11 Beispiele qgalz
mitgeteilt worden. uch das 1SE klassisches Vorbild. enn wird

noch mehr als Urc ange Beschreibung dem Leser ermöÖg-
T sich selbst ein konkretes ild machen. Das Wichtigste
aber der anzen Veröffentlichung sind vielleicht die ebenfalls
en drei Teilen beigegebenen biographischen Notizen der Lehrer,

die 1 den benutzten HandschriftenDisputanten und rediger,
genann werden S1e Lammen alle aus der kundigen er itt-
]1es und sind iür die kommende Forschung eın unentbehrliches
Hilismittel. Ich bın überzeugtT, daß ich den Gedanken er ach-
eutfe BA  ausdrucke, WEl ich gerade IUr 125e e11e des Buches und
Tür die Uberaus mühevolle jahrelange Arbeift, die iın diesen S21iten
steckt, den ank ausspreche. Einen kleinen oder, Wenn man
die Gr6öBße der Arbeit betrachtet, auch groben Wunsch dart ich
vielleicht Schluß aussprechen. ES 1Sst VOIN Doucet hei der
Besprechung des vorliegenden Buches auft die dem benutztien CX
158 dus Assısı S äahnliche Disputationensammlung ın Assis]l, Cod

Wäre den beiden Verfassern nicht möglich, ın e1inem kurzen
196 hingewiesen worden (ArchFrancHist [ 1934 ] 2718—280).

Nachtrag die Mitteilungen dieser Handschri{t, sowelt S1Ce die Er-
gebnisse des Buches bestätigen, e  en oder verbessern, VOT-
öffentlichen? Das würde  <. wohl eine wertvolle Ergänzung werden

Weisweililer

Vostie, Jacobus-M,., D,, eT.L1.S Magnus Na -
CI 8 Paginae Magister. In Novum. Testamentum 89
100 S.) Rom 1932, olleg10 Angelico. I1 In eIuUs Testamentium
80 (84 eb  O 932— 1933 Zusammen Lire DA
Es ist außerordentlic begrüßen, daß nunmehr auch xegeien

sich mit der mittelalterlichen Schrifterklärung beschäftigen
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anz abgesehen VOINl dem Erfirag IUr die Geistesge-eginnen.
schichte ird 12Ses Studium wenigstens Iur die dogmatisch g -

ıuntersucht die OXO-richieie Exegese reiche Frucht bringen.
getischen Schriften Alberts, der dank seinen Erklärungen den
Evangelien in die eErste Reihe mittelalterlicher Schrifterklärer g -
hNOört. In der Umgrenzung der echten Schriften stimmt mit den
VOIl Vaccarı, Meersseman und mMI1r geilundenen Ergebnissen über-
21n cht sind VOII den Werken der usgaben die Evangelienkom-
men(tTare, die Erklärung der Kleinen Propheten, des Buches Job
und De mulier1 OFril Er Dringt aber nach der positiven und 112-
gativen 211e eine Reihe VOIN bestätigenden Grunden Sämtliche
Oommentare werden hauptsächlich dus innern Gründen Iur die
Evangelien sind auch äaußere Beweise vorhanden iın die eit
nach UÜbernahme des ischoisamtes verlegt (1260)

Besonders WeriIvo Sind die Ausführungen über die exegetische
igenar und die Quellen Alberts Vor em SE 0S ihm hoch
zurechnen, daß Qr sein Yallze>s Interesse der Erklärung des Literal-
S1INNEeS und den aul ihm beruhenden praktischen Folgerungen
vandte Er ist entschiedener Gegner der damals beliebten alle-
gorisch-mystischen Erklärungsweise, die SCeINemM nuchtern-kritischen
S1inn wenig entsprach. Ich halte eEUeTeE Bestrebungen, Albert
untier die Mystiker einzureihen, TUr gänzlich verfenlt. Um den
Literalsinn erforschen, gebraucht Albert alle seiner 211 Z
Verfügung stehenden Mittel: immer wieder euchtie 21 Sse1in
gesunder kritischer Sinn hervor. Ein anderes Verdienst ieg ddaß OT 1 Geist seiner eil nicht einzelnen RrSe haften 1e.
ondern SIEIS das (Janze VOT ugen Seine und der übrigenScholastiker Teilungen und Unterteilungen mögen oIit 1mM einzel-
Nen verie SeiIN; als prinzipielle ethode en S1e den Schri{ft-
erklärern manches gen, dürifte hier die Originalität Alber  L  IS
und Hugos Von SE her stark betonen: die Methode Wäar schon
grundgelegt In den Distinctiones des Hetirus Cantor und anderer:
mit dem kam S1C bei den Scholastikern allgemein ZUr
Anwendung. zeigt tlerner, daß AÄAlbert NIC. selten Schrift-
text benutzt, der VOIN der eutigen Vulgata verschieden ist; S11
der ext der vVon Hugo esorgien Korrektion. z stark 1st die
Benutzung der Glossa, Ja 1m He Job und Del den Kleinen Drao-
pheten bildeten 1mMm. allgemeinen N1IC Gregor und Hieronymusselbst die Vorlage, ondern die Glossa, obgleich AÄlbert VOII dem
„UOriginale“ re Die übrigen Quellen sind SorgfTältig bei aufi-
gezählt. Sein Interesse Tür Aristoteles und die Naturwissenschaiten
verleugnet Älbert auch als Exeget N1IC| rediger und Aszetiker
werden dankbar sSeIin für Angabe manch hervorragend schöner  S
Stelle, zumal ZUr Christologie und Mariologie; die Schilderungender sittlichen Zustände 1m höheren und niederen AKlerus geben ein
ziemlich dunkles ild des nicht selten über die Maßen gepriese-
HNen Jahrhunderts. eirelilis der pseudoalbertinischen Kommen-
tare ZUrTr Apokalypse, den DBsalmen und den Dauli ist der
Nachweis ihrer tarken Abhängigkeit on Hugo VOIN St her DO-
merkenswert. Gegenüber cheeben (ThRev 1934, ist I1l.
durchaus aran festzuhalten, dab Albert, ab esehen VO Mangele1NeSs positiven Beweises, sSschon AauUus inneren rüuünden als Verfasser
der Erklärung ZUTFC Apokalypse N1IC in rage kommt

Noch einige Bemerkungen und Fragen. Der Unterschied, den
nach Detrus VvVon Preußen hen den Erklärungen der van-

gelien und der alttestamentlichen Bücher aufstellt, ist durchaus
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Nur dari man nicht n! Jahrhundert habeberechtigt.
commentum noiwendig die ersie und nostilla die zweite Art De-
zeichnet Im Stamser Katalog werden die Erklärung der van-
gelien uUurc Thomas und äahnliche Werke nostillae genann(t, wäh:-.-
rend S1C nach der späteren Terminologie als rommenta geltien
häatten Zu dem orie gLOSSA, das (1 einige Schwier1g-
keitlen ere1tel, ist bemerken, daß e 1n jener e1l nicht UUr

die gl0SSA ordinarıa oder die gLOSSaAtUra MAaLOF des DPetrus Lombar-
dus bezeichnet, ondern jede, zuma jede altere (aus dem Jahr-
hundert stammende) Schrifterläuferung, die vorzüglıch 1 der
Erklärung der einzelnen erse bestand Stammen sämtliche
ommentfare dus der e1t nach Dringt aliur qguie
Grund VOT: die Freiheit und Schärfe, mit der Aibert die ralaien

Für Job oder besteht auch 21n Ireilich nicht
QallzZ unverdächtiges auberes ZeugnIis. Gleichwohl cheint mIır 1eSe
Zeitbestimmung für die gedruckten alttestamentlichen AOommen-
Lare, abgesehen VOIL De muliere Ortli, einstweilen N1C ohnne Bo-
en. Der Unterschied nnerem erie und auch 1n uber-
lichkeiten ist doch recht grob Albert sollie in oln oder ra
burg den Hieronymuskommentar oder die oralıa Gregors nicht
ZUTr Hand gehabt haben”? W arum ierner kein einziger Verwels
auft die eigenen Schriften Aristoteles, während OT doch g -
wöhnlich .olchen Verweisen N1iIC spart  Y arum 1äDt S2e1nNe

rsamkeift hier stark zurücktreten ? arumausgebreifete ele
hier neben fangil, dem Albert das en Ireu geblieben,
das unzählige Male wiederholte W subdit, et subiungtt, das iın
den Evangelien Qallz oder Tastl QallzZ fcehlt? uch die verschie-
dene Art der Erklärung gibt denken, wenngleich ma eizier
Schwierigkeit vielleicht durch den Unterschied der literarıschen
Art Iur die Schule, 1Ur iur die Lesung Oosen kann. Hier
mußten noch weitere Studien einsetzen. Das Verdienst S ble1ibt,
tür vieles den Weg gebahnt en Delstier

Meersseman, G, D,, Geschichte des Alberfiismu
Die Dariser Aniänge des Kölner Albertismus (Instifutum

Historicum DPraedicatorum Komae ad Sabinae Disser-
allones Historicae fasc. I11) Gr 80 (206 Darıs 1933, aloua
Fr D
Vorliegende el bildet das ersie Kapitel einer Geschichte der

Schule Alberts, die 1mM Jahrh. 1n öln und andern Univer-
1täten e1ne gewl1sse spielie. S12 beschreibt die ÄnftTänge der
Schule, die nach Darıs hinübergreifen, 1410 eın ohannes
de OVa OM0 in der Artistenfakultät bewußt di2 Verteidigung
der Lehren Alberts aufnahm. veröffentlicht den Traktat De
SS el essentla, den rabmann in e1iner Münchener HS
gefunden und VON dem 1in zweltes Exemplar mi1t dem

1053 feststeilte DerNamen des Verfassers 1n Cod Vat BDal
Traktat, E1Ne Metaphysik des S21g unterrichtet vorzüglich über
einige Grundanschauungen und Tendenzen Albertisten und
legt zugleic IUr die spekulatfive und dialektische Fähigkeit des
Verfassers 21n qgutes Zeugnis ab DIie Anlehnung die Schrift
Alberts De usa el processione mundı und die umma theo-
logiae und die orlıebe für neuplatonische Formeln verraien auch,
welche e1ltfe VO Alberts Schrifittum hier besonders einwirkte.
S10 Sie in der Ablehnung des realen Unterschiedes zwischen
Wesenheit und Daseın SOW1®e 1n der Behandlung der Lehre VUuIT
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Individuum und Supposiium ın bewußtem Gegensatz den Tha-
mistien, nähert sich dagegen Heinrich Von Gent, dessen Erklärungder metaphysischen eala der möglichen inge allerdings aD-
gelehnt WIrd. ach Johannes 1st 1ım Ding der Unterschied ZWI'-
schen 0ESSPC essentiae und CENSC eXistieniLiae kein realer, sondern einer
secundum modum. Dieser Unterschied Ist aber keineswegs, W1e

irrtumlich inferpretiert (17) N u 211n olcher in der Ausdrucks-
WweIlse, SONdern eın Unterschied 1m modus essendl, Ireilich nicht
jener zweler absoluten Vollkommenheiten, ondern e1in Unterschied
der dus der CONCreii0 (dem Zusammenwachsen) diversarum ha-
bitudinum erwächst. Das SS essentiae schlieBßt e1ne elatiLion
ott als der Exemplarursache ein, das eSSC existentiae auch eine
solche Ott als der Wirkursache. [Iie essentia wird als Quelledes Daseins auigefaßBit; jedoch Dleibt die Schöpifermacht (10fites
und der Unterschied zwischen ott und Geschöp{I vollkommen
gewahrt

hat dem Iraktat 1nNe qgutie Liıterarhistorische und e1inNe 11-
haltiliche Einleitung vorausgeschickt; eiziere allerdings SLE| TOLZ
hestem Wiıllen schr untier thomistischem Zeichen und unier
dem Bestreben, den Unterschied zwischen Albert und Johannesvergröbern. Wie ich anderem rte ausIiühre, muß ich e1ine
Interpretation zuma des späteren Albert 1m S1inn der Behauptungeines realen Unterschiedes ablehnen, wenngleich ich mit ©anerkenne, daß bel Albert die altere rage nach dem Unterschied
zwischen aliur und Suppositum durchaus 1m Vordergrund steht.
All diesen Fragen nach Unterscheidungen hen. aterie und
FOorm, aliur und Suppositum, Wesenheit und Dasein, 120 nach
dem Zeugnis e1nes vorthomistischen Sentenzenkommentars e1n est
VO Ultrarealismus des Jahrhunderts zugrunde: Similitudo, queost iın 10g1Cca, oC1am habebit veritatem ın natura. Ergo QqUICquidCOomponi1t 10g1Cus Yyelere UT materija oT diiferencia ut iorma,1Ppsum habebit Tlormam ei maleriam In nafiura. Dieser
Ultrarealismus hat auch beli Albert un Ihomas Spuren hinter-
lassen, VOTN denen S1C Sich aber untier dem Einiluß des Aristotele:
allmählich befreien konnten. anchen Odernen isSt dies his 2utie
NIC. gelungen.

Es mögen noch einige Verbesserungsvorschläge Tolgen: Nomina-
l1ismus, Skotismus und se1bst Thomismus des Jahrhundertshaben gewisse Wesenszüge mi1teinander gemeinsam, die durchaus
nicht spezifisch nominalistisch, sSsondern Tast cher skotistisch Sind;p aber verie. Paludanus, Chatton, Johannes de Ripa,eier VOII Candia den Nominalisten zuzuzählen. S1e sSind Thomisten
oder Skotisten (7) Den nla ZUITI Nomiunalismus bot wohl nicht
die durchaus unverfängliche Lehre des SCOTIus VON der iniuiltiven
Erkenntnis, sondern Sec1in. Ultrarealismus (6) Es ist auch zuviel
gesagt, daß Ockham die extramentale Wirklichkeit des Begriffs-inhaltes über  a Ord warti (8) Das gilt höchstens VO Universal-egriff, und dort muß man 1M einzelnen all zusehen, ob IUr die
Wirklichkeit des Allgemeinen als olchen oder auch des Inhaltes
geleugnet WIrd. oNhannes verdien den Vo  Z 1(6) ausgesproche-
HNen Tadel NIC Wenn die zweite Bedeutfung von essent
illud quod habet ESSC nicht annehmen will, ondern iın dieser Be-deutung quod ost gebraucht. Tatsächlich ist UrC| den doppeltenGebrauch Vomn essent „hNOC Der quod alıquid habet 0SSCqu: d“ und essentia „substantia“‘ oder ö  u quod habet S55vel quod particıpat SSC  € be1i Thomas manche Unklarheit ent-
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tanden. Und wenn Johannes meint, daß die essent quäae ior-
maliter partficıpat 0SSC schon 1n quod ost SCe1 und arum olge-
richtig EsSsentTla und 0SSC eginschliebe, dann beruührt amı den
ern der Schwierigkeit in der thomistischen enre, die TOLZ er
Distinktionen zwischen IS ul quO und CEI1S ul quod His heute nicht
befriedigend gelöst 1ST. 79 1n ich den unzulässig scheinenden
Schluß Die exie Alberts beweisen einen begrifilichen Unier-
schied, also den realen Unterschied. Be1l ohannes könnte ich
ebenso schlieBen. Wenn das sich schon viel ungUunsiige
Urteil De über den Neuplatonismus auTt ohannes anwendet
90) cheint dies stark übertrieben Das Fehlen der induktiven
ethode 1n diesen rein spekulativen Fragen kann doch niemand
ZUMM Vorwuri gemacht werden. Oder geht Ihomas oiwa ın De entie
eTt EeSsenNtTia den induktiven Wegqg? DIie Bildersprache 1st LIUTE dann

verwerien, wenn dadurch unklare Begri{ffe: verdeckt werden.
hannes legt aber auft Klärung der Begriffe groben Wert Wenn
INa schon den Neuplatfonismus des Jahrhunderis N1C| dus
dem Bereich der Scholastik verweisen kann, w1e IDI2 Wult

diesem Traktat, dermöchte, gılt dies noch viel weniger
Wir dürfen auch nichtecht scholastische Wesenszuüge aufweilist.

vergesSsell, dal die großen Scholastiker mIl Thomas der Spitze
schr viel neuplatonisches Gedankengut in sich auigenommen en

ine Anzahl VO ZU)| e1l störenden Druckfehlern wird bei
einer Neuauflage leicht getilgt werden können. Zum oxt SC1 De-
merkt DIie DOTrmM distinctio rationis rel rationabilıs (nicht ratlo-
cinabilis) wWw1e 97,8 STEC. dürfte sachlich die richtige se1In;
106,8 1ST ZUr Erlangung e1nes S1nnes der Runkt VOT Drima Tacle

seizen; 108,16 IST jedenfTalls das SSC mi1t tilgen, denn
ESSC hat ja gerade den mMO dus iluentis princip  T  —  —_ 109,2 ist wohl re1l
racionabilis esen oder LPe1 streichen: 112,5 primum besser
Sa r1ima; acila mit M : 1146 influentia qua; MS qua
STa UU 115,3 aestimant abhorrei; illud quod ost
ist E1INeEe Dittographie; nach per alıud ost ist eSSEC, Der aliud

ergänzen; 13517 wohl primo sSia PTIimae; omn1ıum statt
anımam. Fr. Delstier

Ruland, LW 1G} Handbuch der praktischen eel-
and Die allgemeinen Grundlagen des ittlichen

Handelns DIie Ethik des Geschlechtslebens. Gr 80 I1I1 s
416 S5.) München 1931! ueber ; and Von den Pilichten
des Menschen ott und sich s<o1bst. Der Mensch
und die Kreatur 80 Ul. 48 S eb  Q 19  z Je HSO
geb. 14.10
Die igenar se1nes Werkes hat der erT. selbst treffend und

kurz gezeichnet, WEl 1 Vorwort Zu schreibt
„ES WEr meln Bestreben, nach dem Pulsschlag der eit
horchen un neben der Darlegung der unverrückbar bleibenden
Grundsätze der katholischen Sittenlehre doch jede rage des re1l-
chen Stoifgebietes auch zeitnahe sechen und behandeln.“
Eng mit dieser igenar äng die starke Hineinziehung
naturwissenschaftlicher, medizinischer, psychologischer Ergebnisse,
die En iın dem Iruher erschienenen 1m Zusammenhang dar-
geste worden sind, AA iın den beiden vorliegenden Bänden
übermittelt werden.

Der behandelt zunächst die wesentlichen Stoffe der all-
ge litenlehre Die hier SONS; üblichen Darlegungen sind
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verhältnismäßig kurz gegeben; um ausiührlicher werden AÄAn-
schauungen und Errungenschaften der Neueren BPsychologie, 11S-
besondere der medizinischen Psychologie, geboiten und iın die
raltheologische Fragestellung und Beantwortung eingebaut. Das
21ne anerkennenswerte und LUr begrüßende Bereicherung,mMmentilic Iiur solche theologische Leser, die in ihrem philosophi-schen Studiengang mıit diesen Wissenschaiften Jar NIC. oder kaum
in Berührung gekommen Sind. orilentiert. kurz über den Inhalt
essen, Was die Vertireter der psychol 1ssenscha » Oder
deutet Del Dingen, die 1mMm wesentlichen als bekannt VOTaNLS-
gesetzt werden können, kurz d alsdann die moraltheologischeVerwendbarkeit und Ausdeutung bieten Hier kennzeichnet
die arstellung e1n ruhiges Auinehmen un Abwägen neuzeitlicher
Denkweise gegenüber anderslautenden rüheren Auffassungen. Mit-
unter enthält sich ausSsdruc|  ch f endguültigen Stellungnahmeund begnügt sich damit aufzuzeigen, Was Einzelbeobachtungenund Einzelergebnissen für d1ie Seelsorge VoO  — Wert und BedeutfungISst.:

Die psychologischen Gesichtspunkte moderner Befrachtungsweisenaturgemäßh insbesondere ZUr Geltung ın der Erörierungder Vorausseizungen und der wesentlichen Stucke des men sSiCH.:
IWVech en Handelns Der era spricht darüber ın dem AÄADb-
schnitt ADr Mensch als sittliche Persönlichkeit“; hier ist eine
el höchst wertvoller Beobachtungen und Erwägungen geboten.Ailerdings glaube ich und Din VOINl Tachpsychologischer e1lie in
dieser AÄuifassung Destärkt worden, daß iın einigen PBunkten dieDarstellung einzelner Psychologen oder einer bestimmten DPSyYyChO-logischen ichtung Wwas bereitwillig als gesichertes rgebnisder Psychologie anerkannt WIrd. Nur 21n eispie S11 angeführt.Auft heißt „Daß die einzelnen Seelen als soiche VOl
verschiedener Geistesschärfe und Energie selen und verschiedene
Fähigkeiten hätten, die außeren Eindrücke geilstigen Bildern
und Begriffen verarbeitien, 1st eutfe N1IC mehr haltbar. Diese
Verarbeitung VOIN Eindrücken Bildern un Begriffen ist 1nHirniunktion, und die Verschiedenheit der Ausstattung 1eg 1mkörperlichen rgan und untierliegt den Gesetfzen der Vererbung.“Niemand ird leugnen, daß die hier genannien Faktoren enischei:-
dend einflieben un daß Je nach dem Grade inres Versagens das
nafiurgewollte Ergebnis mangelhaft oder gar N1IC CrreicC wird:aber ist VonNn der modernen Psychologie N ht n'daßb IU diese Faktoren e1INWIF.  ken und eine Verschiedenheit
Geistesschärfe und anderen rein geistigen Anlagen der Seelenselbst N1IC Desteht. Das ist Theorie un Behauptung gewisserVerireter der psychologischen Wissenschafrt, aber Keineswegs eın
gesichertes und bewiesenes rgebnis der Hsychologie.An der gleichen Stelle urteilt der erl. auch: „Die ublichenDarstellungen der Moraltheologie gehen 1m wesentlichen aut dieArbeiten der groben Moraltheologen Ve  ner Jahrhunderterück, iın enen das nafiurwissenschaftliche und medizinische Wissenschr mangelhaft un unzulänglich, ja iın vielen Punkten vollkom-
INen Talsch WAar. Man hat sich dabei das Zustandekommen derIreien Handlungen ohl eiwas einfach und schr rein sSCo-1SC vorgestellt, die leibliche Komponente aQuUus Unkenntnis schrvernachlässigt. uch VOI e1iner ge  en Überschätzung der Ver-nunit ist die alte Theologie N1ıC immer ireizusprechen.“‘ Die"Tatsache unentwickelter, mangelhafter, irriger naiurwissenschafit-
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Hicher Kenntinisse kannn und soll NiC geleugnet werden. Aber ein
anderes wird ITL, ofIft übersehen. Gerade auf dem Gebiete der
„Sittlichkeit“ und der „sittlichen Ordnun  6 ze1igt sich, daß e1in
sittlicher rum dsaiz oder das sittliche Urteil über

a I] l mit spontaner Sicherheit aufgestellt und
festgehalten wird und sich 1m. auie und echsel der eit De-
hauptet, daß aber die Dopuläre WI1Ie die wissenschaftliche Be-
gründung, die der direkten Erkenntnis den logischen nier-
bau und die reilexe wissenschaitliche Sicherheit geben soll, mit
dem Foritischritt der eit und der Wissenschait sich wandelt ; daß
hier OTTt als Talsch und unhaltbar fallen gelassen wverden muß, WwWäas
e1ne rühere Epoche als zwingenden Bewels hingestellt hat. Aber
hier 1eg der Wandel und die Entwicklung NIC| in der ese,
sondern in der a Die Darlegungen alterer Au-
toren, die als Kınder inrer eit iın eren wissenschaftlichen Auf-
Iassungen lebten und 1n inren Beweisführungen von ihnen dQuUs-
gingen, verknuüpien oit die moraltheologischen Thesen eNY miıt
den zeitgeschichtlich bedingten Argumenten, daß 0S den Anschein
g  en muß, die These SIC un tür S1C mit den bei-
gebrachten Beweisen, zuma wenn S1e sich Tür die Richtigkeit
der These ausdrücklich auti diese Beweise berufen, ja die PSC 1n
er Orm dus den Beweisen Tolgern. Und doch kannn die ach-
lage E1Ne andere sSeıin und ist oIt eine andere. 1iunier stand für
1ese Autoren die betreifende PSC als sicher fest ; aber inr WIS-
senschaftliches Forschen un Denken sııchte nach dem WI1SSen-
schaitlichen Unterbau. Ihn uchten und fanden S1e, wıe gesagt,
ın den wissenschaifitlichen AÄnschauungen und Ergebnissen ihrer
eit So ergab sich TIur ihr persönliches Wissen un ihre subjek-
tive Überzeugung die eINGE Verflochtenheit von ese und AÄAr-
Gum e ME die den Eindruck wecken muß, als seien hbeide objektiv
und subjektiv aut Gedeih und Verderb miteinander verbunden. Es
an sein, daB, WwWI1e gesagt, 1 Bewußtsein dieser Autoren eine

solche Verbundenheit wirklich bestand; aber di bewirkte nicht,
daß ihnen die ECSC als problematisch un wandelbar erschien
oder erscheinen mußte : S1C sahen eben ihre Argumenite als icher
und tieststehen uch beweist di Verbundenhei nicht, daß
die Autoren die These ohne weiliteres preisgegeben hätten, Wenn
INan innen die Unrichtigkeit des wissenschaitlichen Unterbaues
gezeigt hätte. Die direkte unmittelbare Einsicht ın die Richtigkeit
einer hese ist NIC aul Gedeih und Verderb mit der (nachfolgen-
den) wissenschaitlichen Begründung verknüpift.

Daß diese Überlegungen nicht überall anwendbar sind, ist
selbstverständlich: aber S1C sind mıfiunier anwendbar und O  er, als
Von einigen geglau wird. Noch VOr kurzer eit iSE eine gründ-
iche, ZU 211 auch moralgeschichtliche Stiudie über das Ver-;-
hältnis Vo  —$ Mann und Weib bei Thomas Von quin veröffentlich
worden, die IL, dem Grund{iehler krankt, daß s1e di Tat-
sache des Unterschiedes zwischen ese und Beweis un die

Ver-Tatsache der „wissenschaftlichen“‘ oder „systematischen“‘
quickung Von beiden N1IC richtig sehen und deuten VOT*>
STe Denselben Eindruck ich auch manchen Stellen
des vorliegenden erkes, enen der ert einzelne Ergebnisse
oder ‚I1Ihesen der Moraltheologen glaubt abschwächen oder
deuten sollen, weil die wissenschaftlichen Voraus-

Il Vo durch die Errungenschafien der
Neuzeit als unhaltbar dargetan sSelen. Der Schluß rann icChtig

Scholastik. I
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se1in, aber muß nicht eın und ist NIC immer.
einzelnen Stellen e1ne Überschätzung der ernun: bei der en
Theologie vorkommt, Ma dahingestellt SC1NH. 1iunier Rru. der
1NAFruCc aber aut einer geringeren Vertrautheit m1T der Arbeits-
und Denkweise der Scholastik Die Scholastik Tührt das Prinzip
der Arbeiftsteilung durch, indem S1C VO  — den einzelnen SeelenTähig-
keiten und Akten geirenn handelrt. Die Nichtbeachtung dieser
ethode 1äBt manchen eser N1IC: einer abschliebßenden ZUu-
sammenschau kommen, die die Einzelheiten zueinander 1NSs richtige
Verhältnis der Ein- und Unterordnung bringt, und 1äDBt einen
unbeiriedigenden .1NAFrucCc zurück.

In dem Abschnitt ı1ber die Wiederherstellung der sittlichen
Ordnung iın Christus, der der Behandlung der Hauptgnadenmifttel,

der Sakramente, gew1idmet ist, kommt naiurgemäßh das the0-
logische oment tärker AD U Geltung SCIZ wohl, entsprechend
dem Zweck seines Buches, Leser VOTaUs, die anderswoher SCHON
m1T dem der Sakramentenmoral verirau sSind. SO konnte
die Darsfellung kürzer gefabt werden, als bei einer Behand-
lung, die für sich allein genügen soll, unlich ist Aus eben die-
SCITM Grunde brauchte auch die Fassung der Einzelsätze nicht
scharti umgrenz sein; denn der theologisch geschulte eser
wird VOIlL selbst miBßverständliche Deutungen, die der ext
einigen Stiellen zuläDht, beiseiteschieben (vgl z 260 L13)

Die ‚Ethik des Geschlechtslebens“‘ bringt wieder ine reiche
naturwissenschaitlichen un psuchologischen Mater1l1als und

vVerwels bez anderer Einzelifragen auTt das 1m bereits Ge-
sagtie Die I d © ] 1 Ethik des Geschlechtslebens
bietet rwägungen, die ZU NnNiIerDau der sittlichen Girundsätze
und Forderungen schr Beachtenswertes beibringen, Was bei der
SONST 1ıchen Beweisiührung 35 rel natura“‘ Tehlt Meines D
achtens J° aber das entscheidende Grundprinzip der ethischen
Beurfeilung (d die unbedingte sitfliche indung jeder Inan-
sSpruchnahme der Natfuranlage den naturbestimmten Totalzweck:
Weckung ınd Erziehung Lebens) in der Darstellung
stark zurück, Wenn auch keineswegs übergangen 1st. (vgl

360) Das um. er Kasuistik auftf 361 würde  ara
ohne Schaden iehlen, zuma 05 eser, die die alteren Autoren NIC
AUSs eigener Einsichtnahme kennen, einer irrigen Auffassung
über  a die ‚ältere  ee ‚oraltheologie Iuühren könnte. Hier Desteht neben
einzelnen kasuistischen Entgleisungen, 1m dMNzZeN doch in solides
theologisches Wissen und ägen. Nicht verständlich ist mMIr
der 1nnn des Satzes aut 402 „Mit eC hat er der pX
(C 984, 40 ) die Irregularität 1Ur auft die wirkliche Bigamie e1n-
geschränkt und nicht mehr auft die zweite Ehe ausgedehnt.“
Soll das edeuten Irregularität lıege ILUF VOT bei „Doppelehe“
(d L. ingehen einer zweiten Ehe, während das vinculum iner
ersien Ehe noch fortbesteht) ach dem klaren Wortlaut des
erwähnten Canon ist jeder Mann, der einerselts nach oen-
digung elner erstien Ehe e1ine zweite Ehe eingeht also NC
schon der Mann, der in ersier Ehe e1Ne Witwe heiratet), irregulär.

Der behandelt dus dem menschlichen Pflichtenkreis
die „Pflichten des Menschen (Giott“ die 20 Tugenden,
die Tugend der Gottesverehrung, die hauptsächlichstien Kirchen-
gebote) un die „Pflichten des eigenpersönlichen Lebens‘‘ (die
christliche Selbstliebe 1m allgemeinen, die Pflichten bez des leib-
liıchen, bez des geistigen Lebens). Die Darstellung Dringt eine
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eingehendere Auseinandersetzung mit neuzeitlichen Errungenschafif-
ten, Erkenntnissen und Richtungen und wendet auft S1C die Sitt-
lichen rundsätze der oraltheologie ESs wieg dabeli, W1e
leicht verständlich, die ethische Betrachtungsweise
VOT, WwW1e überhaupt £e1nNe „Christliche gemuütvolle Vernünftigkeit”
21n kennzeichnender Zug der Yalzell Art des erT. ist. arum
die re VO „Eigentum“ gerade bel den Pflichten bez des
geistigen Lebens untergebracht isT, ird TOLZ der Darlegungen des
erl. auch die Argumentationnicht jedem verständlich sein;
OS I1l zwingt keineswegs dieser Eingliederung. Allerdings
hat „Eigentum“ auch Beziehungen ZUrr geordneitien Selbstliebe und
ZUr Sorge das „geistige“ eben; aber 1eSE Beziehung braucht
darum noch nicht das Entscheidende un eigentlich Kennzezich-
nende sSe1n.

Der dritte schlieBt aD mit e1inem Abschnitt über das ema
„Der Mensch und die Kreatur“, der 1m Kern die tellung des
Menschen ZU vernunitlosen ler ZU: Gegenstand hat. Vieles hier
Gesagte i1rd jeder ohne Zaudern illigen, die Verurteilung
roher oder sinnloser Tierquälerel; die Forderung, daß Vivisektion
und Tierexperiment aut das notwendige und vernüunftige Mal De-
SChHhräan. werde: die Forderung, daß die Allgemeinheit und die

Ander-Staatsgewalt Roheit und Unverstand einschreite.
se1its ist 0S schwer, sich 211n klares ild über den letztilich e2ntT-
scheidenden Grundsatz, der für das Verhälinis des Menschen ZUr
Tierwelt iın der Auffassung des erl. maBgebend ist, machen.
uch das mit Tfeinem Verständnis un sympathisch berührender
FEiniühlung geschriebene Kapıtel „„Das Christentum und die rea-
tur  64 berührt diesen entscheidenden Kernpunkt nicht und gibt kei-
Nen Auischluß daruüber. Und doch kann die praktische eel-
o und der Seeisorger dieses schar{f gefaßten etzien Prinzips
N1IC entbehren, WelNn 1ın den einschlägigen eutigen Bestrebun-
Yell, VON enen spricht, Führer und Wegweiser Dleiben sSo1l
und sich nicht in blinde Gefolgschaft nehmen lassen will Die
nuchtern intellektualistische Art der scholastischen Theologie, die

weniger sympathisch ist (vgl 428), dürfte hier doch den
richtigen Weg Se1InN ın der klaren g
Stellungnahme.

AbschlieBßend möchte ich dal die vorliegenden Bände e1ine
ausgesprochene 1genar aben, daß S1e stofflich un PFrOGTaM-
matisch vieles bringen, Was sich in den gebräuchlichen Ooral-
werken N1IC oder nicht iın dieser der Jetfzizeit angepabien We1
Iindet, und hier treifend orientieren. e

Hofmann, KULd.. Dıe heroische Iu COM O: Geschichte un
Inhalt eines theologischen Begrifts Münchener tud f hist.
Theol. 12) 80 (AIV 2920 S.) München 1933, ÖOSsSe Pustet. B
Schon der zahlreichen schwebenden Beatifikationsprozesse

verdiente die Qgut orientierende Doktorarbei eaC  ng. ber S1C
möchte auch der Dogmatik und Moral wWw1e der Aszetik un
Mystik manches bilieten Eingehende, selbständige Quellenforschung
1n überall hervor, wertvolle, bisher nicht edierte Scholastiker-
handschriften werden herangezogen und die einschlägigen exte
1m Wortlaut mitgeteilt. Eine reiche Literatiur ist verwertfet, mit
steigendem Interesse 'O1G man der gewandten Darstellung.

AÄusgehend VonNn dem Begriff der heroischen Tugend in der Niko-
machischen Ethik und den neuplatonischen Tugendgraden wird die
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re VON der heroischen Tugend Dei den Scholastikern vVOorge-
uhrt, zuma. Del Albert dem roben, dem Thomas, Heıinrich
von Gent, uns Skotus und anderen: „Die Scholastik, Genauer
umgrenz die zweite älite des Jahrhunderts, War die eit
der uIinanme uUuNnNsSseres Begriffes in die Theologie Das
SC} tast durchweg in reuer Anlehnung al die Bestimmungen
der Nikomachischen Ethik“‘ 88) amı Wurde aber auch die Autft-
gabe gestellft, „die Tugend un Gnadenausrüstiung, die man bislang
ausgehend VOoIl der enbarung un VON dem systematischen Den-
ken erfassen suchte, nunmehr Von der Gegebenhei inrer
nöchsten Verwirklichung adQus eriforschen. Das Problem selbst
ze1g sich De1i den scholastischen Theologen Ganz CULLLC eine
LÖSUNG aber hat die Scholastik der späteren Theologie über-
lassen'  €a 89) Nachdem Beginn des ahrhunderts dieser
Begrift der heroischen Tugend ZUr Grundlage ur die Beatifikation
geworden WAÄär, ricCchtieie sich der Blick der Theologen nicht mehr
allein aut eine „saubere und peinliche Abgrenzung gegenüber
eren Begriffen, ondern auch auTt die Erscheinung der neroischen
Tugend 1m christlichen Leben‘“‘ SO widmet de Esparza 1n
seiner allgemeinen Tugendlehre der heroischen ugen eine ange
en schr subtile Behandlung. Er betrachtet dabei die heroische
Jugend in engstem Zusammenhange mıift der Kanonisation. Als
die zwel wichtigsten theologischen Traktate bezeichnet der ert
die rbeıten des Franziskanertheologen rancalı de Laurila und
des Kardinals acenz de Aguirre B » die nach inrem Inhalt

charakterisiert werden: In rancatı hat die theoretische
Erörferung des Begriffes der heroischen ITugend ihren Höhepunkt
er  icht, reilic auch hren SC geiunden.“

Nach der geschichtlichen Entwicklung des Begriffes 1n der
scholastischen Theologie wird die Bedeutung der heroischen I u-
gend Iur die mystische Theologie mit Recht hervorgehoben. Da
Hel hätte auch Joseph de O1 DePt genannt Z werden VOTr-
ient, der in seinen Etudes de Theologie mystique ( Toulouse
. den heroischen Grad der emUuTt, der bei Heiligen OIt
schwer verständlich isT, in lichtvoller Weise erklärt: nII d  av 1ä,

realıte, unNne Taveur divine du meme Ordadre que les degres les
plus eleves de la contemplation inIuse, resultant IMI cCe
contemplation d’une operation OUuTtfe puissantfe de la gräce
>5  ame.  es Ausifüuhrlich wird die Bedeutiung der heroischen Iu
gend Iur die kirchliche Kanonisation besprochen, wobeli der gelehrte
Lambertini-Papst Benedikt XIV. die inm zukommende Wurdigung
findet. Aut Brancatı gestützt ist nach ihm ‚„das wesentliche
Moment der Heroizität die Steigerung des Tugendlebens über den
Tugendbesitz der Allgemeinheit hinaus“‘ Der letzte Ab-
schnitt bietet, wiederum untier eingehender Benutzung der enifspre-
chenden Literaftur, eine zusammenfassende Darstellung der PrO1-
schen Tugend iın ihrer Beziehung ZUr theologischen Caritas, ZUr
christlichen Vollkommenheit und ZU übernatürlichen (Ginaden-
le Richstaetter

ersdorfer, Tanz aver, Die Philosophisch-599 eologische ochschule Dassanuw. 2300 re i1Nrer
Geschichte Z0 U, 416 DPassau 19  R Auslieferung durch
die Phil.-Theal. Hochschule Passau.
Ei der führenden katholischen Pädagogen Deutschlands Her-

ausgeber des Handbuches der Erziehungswissenschaff, Mitheraus-
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geber des Lexikons der Pädagogik der Gegenwart und der Viertel-
jahrsschri{ft für Erziehungswissenschai{ift) bietet Nlıer Del Gelegen-
heit des hundertjährigen ubiläums des „Lyzeums“ und des drei-
hundertjährigen der Hochschule Dassau Rine estgabe, die üuüber

Rahmen einer örtlich begrenzten Gelegenheitsschri{ft dem
Umfange und dem nhalte nach hinausgewachsen ist
wertvollen eitrage ZUr Geistesgeschichte Deutschlands.

Auft run der Durchforschung der assauer, Münchener und
Wiener Archive und Handschriiften un VOr em auch der Or-
densarchive der Gesellschaft Jesu (Generalat und BProvinzialatfe in
München und Wien) schildert die wechselreiche Geschichte
dieser Bildungsstätte in drei großen Abschnitten nier den esul-
ten als fürstbischöfliche ademie ınd kurbayrisches
Lyzeum endlich se1ift der Wiedererrichtung Urc Önig
WI1I —> Das Werk, ein SIa  iıcher QOuartband m1T

Ta eln und 116 Abbildungen in vornehmer Druckausstattung,
verbindet in vorbildlicher e1Ise urkundlich belegte Forschung
mit lebensvoller Darstellung auf dem Hintergrun der eit-
geschichte.

Das uch trägt den bezeichnenden Untertitel e Blick in die
Entwicklung der katholischen Geistlichenbildung in Deutschlaned
seit dem Ausgang des Mittelalters.““ Die Bedeutung der AÄrbeit für
die Geschichte der Pädagogik ist in Rundschau-AÄrtikel „Aus
der Geschichte katholischen deutschen Hochschule 1mm-
eit 107 I1] Y49— Von dem Pädagogen Schröteler e1in-
gehend gewürdigt worden. Nicht geringer 1SE abezr der Wert des
Buches für die Entwicklungsgeschichte der scholastischen Rhilo-
sophie und Theologie iın Deutschland anzuschlagen. Damit 1ese
aus der Darbietung von Allgemeinheiten herauskommt, bedarf S1e
olcher Sonderforschungen, die gleichzeitig die Blickrichtung auf
die großen Zusammenhänge testhalten Besonders die Kapitel über
die Entwicklung der Hochschulstudien Passauer Jesuitenkolleg
und über die Aufklärungsblüte der Hochschule Fürstbischof
Auersperg und ihren Vertfall enthalten beachtenswerte Beiträge
ZUT Geschichte der Neubelebung der Scholastik und den VeTl-
hängnisvollen Wirkungen des Jansenismus auftf die innere Aushöh-
Jung der katholischen Theologie.

Die groBße Zäsur bringt In das Werk 21n re1lgnIis, dessen
Darstellung sich vielfach die Geister sche1den, die ufhebung der
Gesellschaft Jesu der rägerin der Anstalt Uurc anderthalb Jahr-
hunderte. eleren mMu. sich jahrelang mit einem Werke
beschäftigen, das bei ähnlichem nla dem 400jährigen ubiläum
einer bayerischen Universität, entstanden ist er eng
angrenzenden Kulturraum mit gleichen Kulturfragen behandelt
die zweibändige „Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universität“(Ingolstadt-Landshut-München) des Kulturkämpfers Prantl Ver-
gleicht InNnan die Grundeinstellung eines Prantl, SeinNe gehässigeEinseitigkeit es Kirchliche und Jesuitische, seinen ober-
Tlächlich-ungerechten Spott über die wissenschaitlichen Leistungender angeblichen „Jesuitennullen” USW. mit der ehrlichen acnlıch-
keit e1ines E » der NIC UUr Archivdokumente anführt, ondern
S1e aus der Zeitgeschichte heraus verstehen SUC! wird
e1inem der geistige Abstand zwischen den beiden annern und
ihren Zeiten grei  ar lar.

£1nem eigenen Kapitel „Die esuiten und die modernen Wis-
senschaften 1m Augenblick der Aufhebung des Ordens“ stellt sich
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die rage, ob das Bildungssystem der esuiten. 1ın dem eit-
pu  e' da 05 geiragen wurde, 1Ur dem außberen AÄAnsturm
SC1nNer Gegner erlegen SC1 oder oD e 7 bereits innerlich abgestorben,
als ein „COTFDUS moriuum  <e d us dem Kulturleben ausgeschieden
werden Mu Für DPassau jedenfalls widerlegt aut Grund
seiner Sonderstudien die zweite Annahme. Daß der ZUrTr
Anpassung die modernen Anforderungen 1m philosophisch-theo-
logischen Lehrbetrieb De1l den assauer esulten bestanden habe,
beweise die zeitgemäbhe Studienreform, die S1C seit 1795 betrieben
und TOLZ a  er Widerstände ihrer Gegner 1769 einführten. Der
‚;ehlten vielleicht die richtigen Männer, dieses wissenschaftiliche
Reiormwerk durchzuführen? rel ypen VONN Exjesuiten dAUS dem
egreiche des Passauer Kollegs, deren wissenschafiftliche Bedeutung

1m. Vergleich all inren unbedeutenden Jansenistischen und
autifklärerischen Gegnern in Dassau ichnet (der große Mich
Denis, der Urkundenforscher Heyrenbach und der Botaniker
Schrank), mT ihrem Wirken IUr muttersprachlich-literarische, hi-
storisch-kritische und naturwissenschaitlich-exakte Bildung lassen
nach klar erkennen, dal 0S dem Orden 1m Augenblicke seiner
Unfierdrückung nicht Kräften gefehlt e‚ Wissenschait und
Unterricht 1mMm Inne des wertvollen euen weiterzuführen. remd
habe i1hm als religiöser Gemeinschaft einzelne Exjesulten seien
auch dem en Zeitgeiste verfallen 1Ur der grundsätzliche und
weltanschauliche Rationalismus bleiben mussen, der aber auch mi1t
sSseliner hohlen Deklamation und g  en Forschungsleistung der
Kulturentwicklung mehr geschadet als genuützt habe

C HELG

Va der eecuWwW, (ds Phänomenologie der Religioheue theol CGrundrisse).
Mohbhr. 1 T 80 (XI U, 669 5.) übingen 1933,
iıne systematische Zusammenfassung der verschiedenen Er

scheinungsformen der eligion War längst schr erwünscht. Die
religionsgeschichtliche Forschung hat iın den etzten Jahrzehnten e1in
ungeheures ater1a angehäufft, das aber seinen Zweck NUur erTullt,
nn zeitlich oder sSeinem innern Auibau nach geordne wird
und einen Über- und Einblick ın die reiche Welt des Religiösengestattet. DIie leizte Art VON AÄnordnung wollte erl. in dem VOTI -
liegenden UuC bieten:; der 1fTe ist nicht In philosophischeminne gemeint, ondern als Beschreibung der religiösen hänomene.
Es wird also mi1t eC VO der Frage ihrer anrheı abgesehen,die e1iner Religionsphilosophie ehörf, . wie auch VOIlN PSY-chologischen Erklärung, die der Religionspsychologie überlassen
bleiben muß Schon 1925 hat in sSeiner „Einführung 1ın dıie
Phänomenologie der Religion“ e1nNe Vorarbeit geliefert; das VOTI -
liegende Werk deutet und Durcharbeitung des Stoifes

groben Fortschri Als erstes gröBßeres Unternehmen dieser
AÄrt verdien 0S AÄnerkennung und ank TOTLZ der Ausstellungen,die mMan 1m einzelnen natürlich machen kann, und TOTLZ der
sätzlichen edenkKken, die der Aufibau nahele grund-

Das Werk behandelt den in Tfolgenden Tünf Teilen: das
Objekt der eligion; das Subjekt der Religion: der heiligeMensch, die heilige Gemeinschaift, C) das Heilige Aen-
schen; Objekt und Subjekt in ihrer Wirkung aufeinander: a) die
außere Handlung, D) die innere Handlung; die Welt: Gestalten

Religionen, b) Stitter. Die Schlusse stehenden Epilegomena
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WwWas SonNs in Einleitungen finden 1ST, verraiengeben einiges,
auch den stark philosophischen Einilub Von Heidegger.

Der erTt hat sich sichtlich der größtien Objektivität hbeiflissen.
Mift ec sicht abh Objektivifät N1C| darin, daß man se1bhst
keine relig1öse Überzeugun hat oder 1ese nirgendwo sichtbar
werden 1äbht, sondern darin, daß d1 persönliche Entscheidung
nicht STa der aC| das Urteil bestimmt Seinen protestantischen
Standpunkt wird man ihm trotzdem hier und da anmerken, VOTLT

allem, wWwWenln er Katholisches spricht, Ww1e D 41 die
Beurteilung des Mönch‚Wesels, das 1ın dieser Auffassung der Kirche
nicht mehr katholisch waäare.  n uch hat sich schr der Fuüh-

Katholizısmus anveriraut, woher auchrung durch Heilers
Analogien dUus primitiven ReligionenOMMITW, dalß unbekummer  a

werden. DIie systematische Dar-;-ZUrr Erklärung herbeigezoge
die Gefahr mit sich, daß Einzelheitenstellung bringt Sschon sich

AUS dem Ganzen, das innen erst ren ınn verleiht, lerausge-
rissen und mit hloß äaußerlich ÄKhnlichem zusammengestellt WOOT-

den (vgl B MN 30)
Schwerwiegender 1ST Jedoch der Einwand, der sich dAUusSs der.

übertriebenen Anwendung des Machtgedankens ergibt. Will man
ein WOoTrfT, das sämtliche religıösen VorkommnNiSSEe um{fabt,

teie Wort „Macht‘,dann gerade das VonNn eorıen schwer elas
Nicht a  es,und nicht vielmehr einen Ausdruck W1e eiwa „heil1g

Was mächtig 1StT, i1T als rel1g10s, sondern 1Ur aCcC besonderer
Art. em hat Manl AnTang den Eindruck,. besonders WEenn

man die „Einführung des VerT. enntT, daß hier die erledigie
mana-Theorie wieder auftaucht. Wenn auch spät in e1ner An-
merkung dies abgelehnt wird, welisen doch eine el VO  — Be-
merkungen 1n 1eS@ Richtung. uch die Anordnung des
Sto{ffes, egınnen mit dem Unpersönlichen, verstärkt diesen
Eindruck. Und lieBe sich hier enigegnen, daß amı weder Rang-
noch Zeitordnung gemeint Sel, ondern reine Stoffanordunung,

ut antworien, Einmal werden dochläDt sich 1n Doppelies dara
die Ornung als Entstehungsordnungussagen gemacht, die

weisen: SO, wenn wird, dal} Gott 21n Spätgekommener isT,
und Wenn die rage der Hochgöfftfer bel den Primitiven miıt sicht-
licher Verlegenheit behandelt wird, ndem gerade die schlechtesten
Beispiele aufgeführt werden und altisachen WI1e die Religion der
Feuerländer oder der Pygmäen einfach übergangen sind. Daß das
Verhältnis diesen Hochgötfiern nich das innige Kindesverhält-
N1ıSs des Christen ‚OTt 1ST, wollen WIr dabei zugeben ber

mac sich hier das siarre Festhalten den Ansichten Söder-
bloms und die ngs des protestantischen Theologen, Natur-

die Kenntnis des persönlichen esvölkern und qgar Primitive
durch ist der erl wieder in den enzuzuschreiben, geltend Da

weıltiens ist e1ine SachordnungEvolutionismus zurückgefallen.
besser, Je mehr S12 sich der phänomenologischen Ordnung

anschlieBt. Wie WITr anderwärts nachweisen und Ww1e 05 natürlicher-
Welse erwarien 1ST, steht für den Primitiven nlcht das Unpersön-
liche, Ondern das Persönliche und ST inNne ersie Erklä-
rungskategorie vgl Schol 10 [ 1935 ] Heit Der unkundige
Leser kann dQus der ganzen Darstellun berhaupt leicht den Ein-
druck bekommen, als gäbe 0S Religionen, denen die Anerkennung
persönlicher esen ganz fehlte (z „Der Totemismus
braucht keine Götter““

Ein philosophisches MiBverständnis des Ursachenbegrifis, beru-



264 Besprechungen

hend auf rein naturwissenschaftlicher Auffassung, 1st e v
551 gesagt wird, Ott als prima werde Z einem Teil

der Welt. Ursache eriahren WIr zuerst und zutieist im DPersön-
lichen un (Jeisti enl, zuletzt und am oberflächlichsten 1 ateriel-
len. ‚Ott als SC öpier ist 'UULSUd DriIma der Welt

Brunner

Poppelreuter, Walther, Psycho  ritische Pädago-gik Gr 80 U, 254 S » ADD.) unchen 1933, Beck
7_! geb Ur

Es 1eg hier eine hervorragende Leistung im ınn der Ausbil-
dung e1ines verläBlichen Denkens VOT. Das bekämpfende Übel
ist das normal bestehende überstarke Selbstvertrauen auf das
eigene Wissen und Können. spricht da von einem Schein-
denken 1m egensa Zu echten Denken, das mi der Wahrheit
verbunden ist. Das Wort Scheindenken ist freilich N1ıC glücklichgewählt uch ein oberflächliches, unvollkommenes Denken (von
dem die ede ist), das eE1ner irrigen Behauptung ührt, hört
deshalb N1IC auf, wirkliches Denken sein. Die Von ihm ge-bildete Erziehungsmethode nenn psychokritisch, 1m Gegen-
salz kritisch. enn kritisch gehe auf den Sachinhalt des Den:-
kens, psychokritisch auft die seelische Funktionalität. Dieser TUn
ist NıIC überzeugend. Ein Denken iSst unvollkommen „ScChein-de  en  9 weil seın sachlicher Inhalt in einzelnem unrichtig ist.
Es könnte also wohl klarer und verständlicher einfach VOIl T1L1-
scher Erziehung des Denkens gesprochen werden.

In der Einzelausführung wird zunächs für die optische Einprä-
GUuNg VOIl Figuren nachgewiesen, daß die Wiedergabe gewöhnlichgrobe Fehler enthält TOLZ des subjektiven Eindruckes der 1CH-
tigkeit Die Erziehung durch Nachweis der Fehler führt erst ZUr
Erkenntnis des Mangels und seiliner röße: dann einer wesent-
ich sorgfältigeren Einprägung, die allerdings schr viel mehr eit
ordert. reilic ist der Wert der speziellen Fähigkeit der
ischen Einprägung wohl nicht schr groß Wichtiger iSt die Über-
tragung der Erziehungsmethode auft das Denken in der LÖSUNGpraktischer Aufgaben. uch hier wiederholt sich die Neigung,die ersien einfallenden Gedanken für 1ne genügende LÖösung vA
halten; bei einer entsprechenden Erziehung wird das bald besser.
Das wird groBßen Fülle VvVon Beispielen durchgeführt.Recht WerLivo ist auch die Behandlung der Willensschu-
1ung. Tindet schon die Entgegennahme der Auifgabe ungenü-gend, Wäas 1in vielen seiner Beispiele zutrifft, aber doch N1IC 1n

eit verwenden.
en Die Verbesserung verlangt, auft die Arbeit erheblich mehr

Hat man die anfängliche Fehlerhaftigkeiteingesehen, WIr. der Entschluß ZUrr Besserung (derwenige Sekunden 1ın NSPruC nımm(t) InMe1s NIC viel : anz -
ders die VOINN erprobte Technik, sich ange 1n der bla Vor-
stellung der erwünschten  “r Leistung ın Gedanken aufzuhalten, S1C
iın en Einzelheiten und ihren Gründen vorauszunehmen, S1C
durchzudenken. Was Bleuler das auTtistische, undisziplinierteDenken nennt, fällt VvieltacC mit dem Scheindenken 1im Sinn P.s

Den Übertreibungen Bleulers egenüber wird betonft,daß das vollkommene Denken „echte Den en‘‘) schon der
Zeit, die Draucht, NC das normale sein kann, ondern die gel-stigen Leistungen meist chnell erledigt werden mUussen, also in
Ps Terminologie Scheindenken stark vorherrschen muß
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erie sind die Ausführung: (die Denkpsychologie. Es
ird ZWar zugegeben, daß unanschauliche Erlebnisse Tatsachen
sind; aber S1C brauchten eshalb nicht ementfe sein, könnten
auft anderes zurückführbar bleiben Natürlich widersprechen sich
©1 Behaupfungen. Unanschauliche Erlebnisse sind notwendig
solche, die nicht auf anschauliche zurückführbar sind. egen die
Versuche Bühlers wird eingewendet, die Protokolle DeWwe ten sich
vielfach in blobßem Scheindenken; 05 se1i erstaunlich, da Bühler
NLC näaher zugesehen habe und die Versuchspersonen völlig
kritiklos gewesel sel. enDar 1st 0S NIC| klar geworden,
worauftf 1 den Denkversuchen ankommt die LOSuUnNg wahr
oder falsch ist, ist für die vorliegende rage gleichgültig; die ein-
zige rage dar, ob arın Gedanken, also Urteile, CcCh1usse VOT' -
amen und weilche emente sS1C enthielten, OD blolß Vorstellun-
gen oder eIWwAas anderes. Anderseits IMU. der Denkvorgang mÖög-
lichst kurzdauernd se1ın, Sicherheit geben, daß nicht beim
Protokollieren die Hauptsache Se1. spricht weiter von
disparatem Denken, enn man inge des Verstandes mT dem
Herzen erleben will oder umgekehrt. Nun rechnet OT ZU| rein
subje  ıven Denken das religiöse Denken. Deshalb sind ihm
die Beweise der katholischen Apologetik TUr das Dasein (Gottes
möglich ; da se1l kein eweilsen atz, ondern UUr Glauben
Es ist klar, daß hier eligıon nicht im 1nn der katholischen
Kirche wird, sondern SIa dessen 1m Sinn der Un-
gläubigen EiNeEe Art Religionsersatz gemeint ist, hnlich einem
asthetischen Gefuühl, das INnan seiner Befriedigung pflegen maG,
ohne deshalb einen andern gleichem Glauben für verpflichtet

halten Jede ernste eligion SCIZ TauUs, daß oft eine 2nN-
barung geben und als VON ihm gegeben bezeugen kann: S1C VOeI-

angtT, daß 1INan von der Tatsache olchen Offenbarung ine
vernünfftige Überzeugung gewinnen OoOnne und müsse, CVOT inan
ZU Glauben ihren Inhalt übergehen kann.

Sechr viel Wertvolles bringt das Kapitel über die NZU-
länglichkeit des Schulwissens und dıe Möglichkeit
einer Besserung. RegelmäBßig besteht VvVonNn der intensiv betriebenen
Physik 1m späteren en LUr noch eine Ahnung, selbst für die
fundamentalen Gesetze. Das Heilmittel für 10S0S$ ersagen wird
darin gesehen, das wesentliche Wissen auft 21n Mindestmaß E1INZU-
schränken, das durch genügende Einprägung in Fleisch und Jlut
übergehen muß, äahnlich dem Einmaleins. es übrige, das ecbenso
reichlich seıin mag wı1ıe eute, brauche UUr einigemale gelesen
werden, dalß avon eine Ahnung bleibe. Hier würde ich freilich
noch beifügen, daß das irüher erreichte Verständnis für elne
Gesetze doch eLiwas mehr leistet, nämlich die Fähigkeit und das
Vertrauen gibt, 0S 1m all der Notwendigkeit wieder Al
IMNan weiß eben, finden ist und daß INan darüber wieder
Herr werden kann, WwWäas ohne 1ese Vorbildung unmöglich wAäre.

empfiehlt die rennung des Fachstoffes in 21n Elementarbuch
und 2in umfangreiches Begleitbuch, was wohl Versuch VOTI -
dient. Vielleicht könnte e1in erfahrener Lehrer, der die Theorie P.ıs
durchschaut, auch bel den jetzigen Lehrbüchern eine solche CNe1-
dung schon vornehmen. Für die PraxIis der Denkschulung weist

auf eigene Erfolge 1in gewissen ebileien hin Die Schu-
IUnNg nach diesen Grundsätzen überwand das anfängliche blinde
Selbstvertrauen, lehrte den Wert des kritischen Denkens, der ein-
gehenden AÄrbeit. Dauernd würde  d freilich erst eEine jahrelange
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kritische Schulung 1m Fachunterricht helifen. Im einzelnen wird
gens hier 1Ur die Behandlun
weiter die antiıke Logik empfohlen die Syllogistik, VOI der üUbri=
wird, Wdas sicher nicht die Ha

der Irugschlüsse durchgeführtuptsache der Logik ist. Als Bestä-Lgung dieser Bewertung der LOogik möchte ich anführen, daß mırlangjährige ErTfahrung 1m Philosophieunterricht den Wert derscholastischen DIisputation AD Erhöhung der Selbstkritik immerwieder bestätigte, Was Ja e1n hervorragendes AÄnwendungsgebietder antiken Logik bildete Überraschenderweise wurden philoso-phische Fragen vVon Tür
iunden, weil da die Wahrheit

die Denkschulung unbrauchbar g —
sen der Philosophie iISt viellei

nıemals festzustellen Se1 (!) „„We-
scher Charakter.“ l Das

cht 1Ur ihr gefühlsmäßig künstleri-
Mag für gewisse moderne philoso-phische Darsiellungen zutreiftf Im übrigen gilt doch allgemeindie als WeriIvo. auch hier anerkannie Logik als eil der Philoso-phie Gleiches gilt VO  — der Erkenntniskritik, Wenn S1e NIC 1mbequemen Skeptizismus endigt. Gleiches fand man Von jeher auchin der Realphilosophie, 1n den philosophischen Vertiefungen derNaturwissenschaften, der Biologie, der Psychologie, VOIllderem schweigen.Durch die eiwas ausfiführliche Kritik einzelner, elativ kleinerTeile des vorlie

gewöhnlich hoh Wert des Buches
genden Werkes 1st N1IC beabsichtigt, den außer“-

DieGlanzleistung ist der exakte
1ın Frage tiellen.

siimmter Methoden für die
Nachweis des groBßen Nutzens De-
enkschulung, ja 1n einzelnen Dunk-

Sdame Leser.
ten auch die Willensschulung. Das Werk verdien viele auimerk-

Fröbes



Aufsätze un Bücher:.

l. Allgemeines Fundamentaltheologie.
89 rientalıa CTr 1'S 118a n a DPer10d1Cca. Commentariı

de orientalı aetatis chrısii1anae et profana editi CUra eTi
Pontificii Instituti Orientalium Studiorum (Plıazza Maria

agglore A6 oma 128) ährlic VOIlL rund
500 Für talıen IUr das Ausland der ahrgang.

eit 1923 gab das Päpstliche Orientalische NSLLIVY die Orien-
falia Christiana heraus, soe1iT 1930 in Monatsheiten. Die Jahrgänge
923— 1934 umiassen 100 Nummern iın Bänden (Nr 100, In-
1C0S enthaltend, soll 1m auilie des Jahres 1935 herauskommen).
Die ammlung wird (Soweit noch vorrätig 16 Nummern
sind ausverkau{it) ZU Tels VOI 1300 angebotfen. Mit Beginn
des Jahres 1935 hat sich lun dieses wissenschaitfliche nternehmen
ın zZwel Serien VOIl Veröffentlichungen gefeilt. nier dem amen
Orientalia Christiana Analec werden orientalische £xXie oder
längere rbeifen, die sich auft den christlichen Orient beziehen,
veröffentlicht. Die nalectia erscheinen in zwangloser rolge, aber
mehrmals Jahr und in einem JahresumTfang VoO  —x eiwa 1000
Seiten Der Jahrespreis beträgt IUr talien 85_'! IUr das Aus-
land E Bereits ist das erstie Hefit (als Nr 101 in (1e-
sia einNes stattlichen Bandes VOIN 296 erschienen:
Dr Ivan MICRCN; Avvisı di pa usSa. Es Dringt Dokumente
über das türkische Reich 1m Jahrhundert und den Kandia-Krieg.
Von der andern Veröffentlichung, der Vierteljahresschrift rıen-
alıa Christiana Periodica, 1eg bereits 21n Doppelheit als
Nr. 10 VOT. Es Dietet Abhandlungen in lateinischer, deutscher,
Iranzösischer, englischer und italienischer Sprache, ferner aut den
etizten seiner 204 Seiten Besprechungen einschlägiger Werke
ın den Abteilungen: Oriens antıquus. Theologica. Syriaca. S1la-
V1CAa, siamıca Iuridica Historica el Varla. Sowohl die Perio-
dica w1e die Analecta seılıen den interessierien Kreisen bestens
empfiohlen. Dem Päpstlichen Orientalischen NSI aber Se1 unNnser
Glückwunsch der Iruchtbaren schriftstellerischen Tätigkeit,
die ausubt und anregt, ausgesprochen. ange.

echsier90 Lexikon DUr Theologie und Kirche.
and Kirejewski bis Maura. Muift Taieln, Kartenskizzen
und Textabbildungen. CX,-| (8 1040 Sp.) reiburg
1934, erder LWw. 30.— ; Hiz Die erstie
älfte des groBßen Werkes, and 1—5, wurde 1in den Jahren
930— 1933 Tertiggesto11t DIie welte älite haf, miıt dem and
1934 begonnen, daß 1in naher Zukunft mit dem glücklichen
Abschluß gerechnet werden kann Aus den vielen Artikeln selien
eitwa hervorgehoben: Köln, Laiziısmus, Lausanner Weltkonfiferenz,

äer, arıa.Lambeth-Konferenzen‚ Liturgle, Luther, Luthertium, Mand
Deneiie

91 Sechste. und siebte Lektorenkonferenz der
unddeutschen Franziskaner Tur Philosop

Theologie. Sekretariat der Lektorenkonferenz Kloster 1gma-
ringen-Gorheim (Hohenzollern). 80 (120 S.) Werl 1934, Franzis-
kus-Druckerei. 3.40:;; eb H Das vorliegende Heit
bringt zunächst einen knappen Bericht über die sechste Lekioren-
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konierenz iın ardenberg-Neviges Bl August 1931, eren aupt-
ihema autetfe „DIe ellung der Franziskanertheologen ZUr
Kirche“‘, das aber NIC 1m bDeabsichtigien Umfang behandelt Wer-
den konnte Der Bericht gibt 1Ur eine Ssummarische Übersicht über
die gehaltenen £ierate DIie siebhte ektorenkonfierenz, abgehalten
8&.— 10 August 934 in Vierzehnheiligen bei Bamberg, beschäftigtesich ın ihrem theoretischen eil m1T SCOfIus Die Reierate sind
ausführlich wiedergegeben. S1e behandeln Theologie als Weisheit
(Marianus Müller); ecchte und unechte er (Benedikt %
Unbefleckte Empfängnis Julian aup); theologische Intention,
nämlich Theologie nmach COLIUS positive (Bibel-) Wissenschaft
(Thaddäus Lr n) Verehrung (Heribert Muüller); SCotus
und das moderne Denken (Erhard d Die Reierate und die
Bemerkungen über die sich anschlieBende Diskussion zeigen, daß
die Franziskanerlektoren sich Dewußt Sind, Versäumtes nachholen

mussen, SCOLIuSs die ihm gebührende Geltfung verschaffien,
daß S1e aber anderseits N1IC! in das enigegengeseitzte Extrem VT -
Tallen wollen, NUu 1n auT die OFrIe des elisiers ScChworen
und die Vollendung er Wissenscha schon bei einem mıtitfelalier-
iıchen Denker erreicht wähnen Gierens.

02 Rabeau, G 2 La SCI1  Ce mene-t-elle Dieu? RevThom 39
(1934) 394— 400 Geistreich entwickelt 1m Anschluß 21n
ucnhlein gleichen 1 ıtels von Tiberghien die bejahende Ant-
WOTrT, WwoDb CT „Wissenschaft“ nicht faßt als „CONNAISSANCE des
essences  “ Oondern „modernen inne  04 als „„CONNAISSANCE des
apportis, CONNALSSaNCE du Mesur.  e Kösters

Karrer, 0 » Das Religiöse iın der Menschheit und das
Christentum Gr 80 (1X U, 2644 reiburg Br. 1934, Herder.

5.20: geb 6.50 Das inzwischen bereits in Auflageersch:  ene uch enistammt 1m wesentlichen Kursen und Vor-
trägen, die iın verschiedenen Städten VOTr konfessionell gemischtemZuhörerkreis gehalten wurden. Es will 1ne Übersicht über das
weite Gebiet der Keligionsgeschichte und 1Ne. dem christlichen
5Standpunkt gerech werdende Würdigung bieten Die Kapitelhehandeln: Die Verbreitung des keligiösen in der Menschheit
(wobei die Gottesidee, der Zusammenhang VON eligion und Sıtit-
lichkeit, endlich das Gebet besonders gewlrdigt werden) Die
Entstehung des Religiösen in der Menschheit (auffälligerweisewird der Meinung Vonmn 1INTIAULS und Eberz, die ın dem
Urmenschen 1n weigeschlechterwesen sehen, starke Beachtungeschenkt; D 08—112, auch 67—70, 131— 134 Die biblische

berlieferung VoN der religiösen Urgeschichte der Menschheit CT -
cheint „WI1e eine abschlieBende Erklärung und ZusammenfTfassung“der verschiedenen religionswissenschaftlichen Theorien: 119) Die
Entfaltung des Religiösen ın der fierneren Menschheit. Religions-wissenschafitliche Vergleichung der Religionen (hier finden sich
waohl die schönsten Ausführungen des Buches über „Werthöhe und
Wertfiülle des Christentums“‘). Theologische Würdigung des Re-
lösen in der Menschheit (bez der noiwendigen Gotteserkenntmis
und Zugehörigkeit ZUrL „Alleinsel1igmachenden‘‘). ıne dUuSgeSpTrO-chene Orl1eDe des erf geht dahin, die Elemente des Wahren,Guten und Schönen aufizuweisen, die S1C| iın en Religionen, auch
den tiefststehenden, fiinden. Besonders Qguti gelingt in das in dem
Abschnitt „Das in der Menschheit““ ufs Ganze gesehen,dürfte aber mancher der Meinung sein, dal die av sich löbliche
Weitherzigkeit mıtunier die rechten Girenzen überschreitet. NSDe-
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sondere 1e0 hier die Gefiahr VOT, die Grenzlinien zwischen natuür-
licher und übernatürlicher Gottesoffenbarung verwischen. Uum
die Heilsmöglichkeiten außerhaib des Christentums zeigen,
bedient sich der VON dam wiederauigegriffenen Meinung
Ripaldas, daß alle sittlich qguien er. tatsächlich UrCc| übernatür-
1CcC na erhöht werden und dal ihnen 21n gewisser ‚Glaube‘‘
zugrunde liegt, der genuügt, U: vollkommenen 1 un Recht-
fert1gung Iiuüuhren Schwerlich heruft sich alur eC
aut Augustinus und cheeben Die ethnologischen Ausiührun-
gen des Buches Deurteilen, STC dem Nichtfachmann nicht
Unleugbar ist allerdings der Eindruck, daß ın diesen Frragen
manchma wenig begründeiten Hypoihesen leicht Gilauben g -
chenkt wurde. iıne Lachmännische Besprechung 1m Änthropos

(1934) Z hat die Richtigkei dieses Eindrucks bestätigt.
Beklagt werden aselbs besonders Ce1Ne chaotische Aneinander-
reihung VONN amen, Pauschalbehaupopiungen und billige Verallgemei-
NerunNgen, kritiklose Übernahme ‚wissenschaitflichen Uniugs”. Dar-

muß doch wohl gewarnt werden, dem sich begrübens-
wertifen Versuch viel Vertrauen schenkKken. ange.

O44 Söhngen, G ? nalogla 31 Gottähnlichkeit allein dus
Glauben? I1 Die Einheit 1n der Glaubenswissenschait. (57
Sonderdruck Adus Catholica (1934) 113—136 y Der
ersie eil SEeIZz sich besonders mit ar auseinander, der die
analogia Hidei der analogia enffLs enigegenstellt, und mi1t La her,
Del dem S1e 1n der theologia CHFUCLS und der narticipatio DE solam
jidem 1mM Gegensatz ZUr Teilhabemystik enthalten SO1. ann untier-
SUC der zweite e1l vier Bedeutiungen des Ausdrucks 1m katho-
ischen Sinn Die Einheit in der Schritt und iım Schriftsinit;
D die Einheit VOIMN Schriitwort und kirchlicher Lehrverkundigung ;

die Einheit 1mM Verständnis der Geheimnisse dus ihrem geheim-
nısvollen Zusammenhang; die aliur und das natürliche Wissen
ın der Einheit des ehorsams die na und den Glauben
Öfters wird Pen1do, Le röle de l’analogie Theologie dog-
mafique vgl 295), als bedeutende ınd verdienst-
volles Werk erangez0Qgen. Es ist nicht leicht, 5.S Ausiführun-
gen folgen.

LEa p ’ Des Silences de l’Evangile de salnt Jean:
RechScRel (1934) 606—609 W arum schweigt ohannesoit über  a das, Wäas die Synoptiker bezeugen? £Dreion hat neulich
(La 72 de Jesus-Christ Z 250) bezüglich der Eucharistie-Ein-
Setzung 0S durch den ganz lehrhaften Zweck des Evangeliums
erklären versucht. stellt neben den all VO  3 Übergehen der
Einsetzung der Eucharistie alle anderen un omm Zu Schluß

hannes verschweigt es, selber hervorragend beteiligt 1SE.J<annte doch auch seinen amen nicht. Kösters.
96 Buz D » L’Adversaire eT l’obstacle (2 eSS., P 3—12)

RechScRel (1934) 402—431 Der Mensch der un  @, der
Widersacher, ist NIC. eine kinzelperson, ondern die (1esamtheit
der Vertreter des Osen. Das Hindernis, das ihr Auftreten VOeT-
zögert, sind die Prediger des Evangeliums. Das Tolgert AUS
der Apokalypse des Johannes und der groben apokalyptischen‚ede des errn selber CWI1 vermeidet 10S@ Erklärung manche
Schwierigkeiten, die in den bisherigen, VO  3 erf 1m einzelnen
besprochenen Lösungen sich ergeben  * aber dunke!l bleibt’s doch
Wann eben die Prediger ihr Werk aut und dem Antichristen
die Ba frei? ci
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07 Vellıco, An  e M > De regula Lideiji fa ]oannıis uUuns
COLl docirinam : Antonianum 10 (1935) 11—36 AÄusgehend VOill
der TC des Irıdentinums, die als schriffgemäß und traditions-
Iireu nachgewiesen wird, zZeIgt V > angeregt, Ww1Ie cheint, UrCc
eneiies „ Iraditionsbegriff” (1931), daß SCoOotfus bereits 1ese1lbe
re vorgeiragen hat Insbesondere verd hervorgehoben
werden, dab SC dem unie  aren Lehramt die ersie Stelle
weIlsT, weil alleın sicher über anon und Inspiration der Hl
Schritft enIscheiden kann:; daßb die Kirche gell ihrer wunderbaren
Beständigkeit 1in Beweils ihrer anrher ist ; dalß die Omische
Kirche den Vorrang 1mM Lehramt hat und inr aup(t, der ach-
Tolger efrl, UrcC! Christi die ra erhielt, daß seın
Glaube nicht vVerSxaQge.

n’ d’ Kıirche ınd theologisches
Denken nach uns Skotus Wissensch. u. e1s. (1934) 273
HIS 288 erl. welst nach, dal die grundsätzlichen Eriorder-
NISSE einer katholischen Theologie VONN NSCotus eingehaltfen wurden
und ihm insbesondere das kirchliche Lehramt als höchste orm
galft, ın Theorie und Draxis: „Non est alıter sentiendum UU am
senftit Cclesia Romana.‘““

Z, Ans., eue Literatur ZUr Tre Von der ALa  Kirche:
Divihom(Fr) (1934) 2350—358 erl weist miıt Recht darautf
hin, dalb .1n vorwiegend iundamentaltheologisches (und orst recC
„„apologetisches”!) Verständnis der Kirche weit davon entiernt Ist,
das bietien, Was die enbarung selbst über die Kirche uUunNns
gen we1lih. Das 1eq iın der alur der aC| Die Fundamental-
theologie will als solche überhaupt nichts darüber Was die
enbarung S1C wiıll UUr die Zuverlässigkeit des eges
ZU Offenbarungsglauben und ZUL Glaubenswissenschait W1SSeN-
schaitlich dartun Beides 1st unerläBßlich notwendig. Die Not-
wendigkeit der iundamentaltheologischen (nicht schr apologeti-
schen) Behandlung 1Sst uUuns 1n uNseTel agen wieder handgrei{f-
lich klar geworden; arum darf aber nicht, W1e leider vieliach
geschehen iST, die dogmatische Behandlung ZU Aschenbrödel WeTi-
den eC gufie Ansätze dogmatischer Darstellung iinden sich
schon ; SC1 Ul. 1 LUr auTt Passaglıia, Franzelin, Wilmers, chee-
ben-Atzberger, Garrigou-Lagrange, Balinvel, Dieckmann, dam
hingewiesen, auch meistens, W1C ST. wünscht, das Dogmatische
geirenn behandelt wird, nicht LUr ın eigenen dogmatischen Scho-

Gewiß ist die Lehre VOlien und Korollarien (wie bei Desch).
mystischen e1 Christi OIt wenig berücksichtigt ; aber WIr
dürfen auch nicht VergesSSecll, daß die Lehre VOII der mystischen
IN1IgUNGg und Belebung des Leibes Christi die Lehre VON der
tatsächlichen 1IN1gung der Glieder ZU eibe, Ww1e die Fundamen-
taltheologie S1C ehrt, ZUr oraussetzung hat. uch kann der
tische e1ib LUr 1m Glauben erfaDßt und iın der Glaubenswissen-
schafit erklärt werden, die ihrerseits die wissenschaitliche TIas-
SUNGd der Offenbarungstatsache voraussetizt. Das 2S ichtet sich
nicht den VerfT., der 1m Gegenteil anerkennt und Dn
ausdrücklich sagt, ondern betrifiit mancherlei versprengie Gelegen-
heitsbemerkungen anderer, die einseitig und darum unwissenschaft-
lich das Tast ZU Schlagwort gewordene „Corpus Christi mysticum“
behandeln. erTt. wa ZUr Besprechung dUus Lercher, L1D-
pert, Feckes, E. 'Mersch, Hoifimann. In der Beurteilung des
Buches von ersch geht Refl. insolern mit dem erl. ein1g, als

die praktische Brauchbarkeit anerkennt und, Wäas bei der Z
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sammenTfassung weiten Stoifgebietes selbstverständlich ist,
die Verbesserungsmöglichkeit des Buches (eitwa bezüglich Cyrill
Vn Alexandrien) Zugi1Db(; dagegen möchte Refl. sich den
Mersch erhobenen Vorwurif einer methodisch falschen Einstellung
nicht eigen machen. Mersch geht, Ww1e auch rat schon, Ww1e

cheint, VvVon einer Erklärung des paulinischen Sprachgebrauchs
dus:! OT untersucht zuerst die groben Daulı  n’ ın enen C11Ne
‚„organische” Auffassung als naulinisch nachweist, die in den Ge-
fangenschaftsbriefen in gew1issem inne „anthropologisch” ergänzt
WwIrd. Was Käsemann  na über die Yallz allgemeine Bedeutung VOIN
UFX und OLA Del Daulus ausführt, kann daran doch wohl nichts
ändern, zumal WIr eine sachliche Abhängigkeit aulı VO  — der
(1nosis nicht zugeben können, YallzZ abgesehen avon, OD KAsemanns
Beweisführung Tür e1ine Ormale und sprachliche Abhängigkeit
durchschlagend ISst. GroDBbes Lob spendet ST. der AÄArbeit von Ho
Mannn (Kirchenbegriff Hei Augustinus), der methodisch über Specht
hinausgeschritten ist, indem CT die Entwicklung des Augustinischen
Kirchenbegriffs verTolgt. Das Ortschreiten der natristischen E1in-
zelforschung wIrd, wWwI1e der gesamten ogmatik, der Ekklesio-
ogie zugufe kommen. Wenn S{T. ZU Schlub die Hofinung duUus-

spricht, dab die Spekulation über die Leib-Christi-Frage den ZAl-
sammenhang mit der Datristik N1IC verlieren mÖöge, ınfier-
schreibt Ref das VOIl ganNzem Herzen und möchte ausdehnen
aut die gesamte posifive Bezeugung (authentische Enischeidungen
des kirc!  ichen Lehramtes, Liturgie, Theologen) un den usam-
menhang der katholischen Dogmatik (analogia i1del) ; dann bleibt
die Forschung VOTL gewagien oder unmöglichen Theologumena De-
wahrt, die ZU Fortschritt des Verständnisses nicht beitragen. Ks.

100 e1e MS Le1M H 7 Der mystische Christus der eiligen
Schritit Z  = (1934) 193—209 Ein dankenswerter und 11-
struktiver Au{ifsatz 1ber 21n hochaktuelles ema ach kurzer
Berührung des T 7 das 1m Lichte des (vgl Eph 1) Gal Ö}
doch wohl mit eC beigezogen wird, behandelt erl. die OP-
iker, die LUF indirekt, 1mM Gottesreich, verwandte Gedanken VT -

iragen, die Apostelgeschichte, die das tatsächliche Werden des
mystischen Leibes Urc den e1S schildert, eingehend die Brieie
des Daulus und das Evangelium des hl ohannes. WiI1e
ert. selbst andeute ist schr schwieri1g, diese Yallz üuber-

Es uNs dienatüurliche r schulgemäß klar darzulegen.
J erminologie. Selbst die QuL ausgebildete scholastische versagt.
Neuere, N are und charie „Ausdrücke‘‘, WI1e „ExXI1istfenz-
zusammenhang“ und „Daseinsgemeinschaifft‘‘, weist BI mI1T Recht
zurück ; dem könnte INa  — ähnliche beifügen, W1e ‚„existentielle: Ge-
chehen“, wodurch kaum 1ne spekulative Erklärung des Geheim-
N1ISSes nähergebracht wird. Da die scholastische Terminologte und
die aut ihr uhende kirchliche Dogmatıik unier „Existenz“ CLIWas
Ganz anderes versteht als e1ine moderne Philosophenschule, wIird
die Erklärung der mystischen Vereinigung als „Einheit der christ-
liıchen Existenz miıt der X1SIenz des 1n uns ebenden Christus““
theologisch leicht mißverständlich werden DIie Scholastik ist reC|
vorsichtig und zurückhaltend Der hl Thomas nenn die Vereini-
JuNnNg der Gläubigen mit Christus eine „gleichsam mystische DPer-
son würde kaum I, daß S1Ce „ein unteilbares Ganze, eine
einzige pneumatische PRPerson““ seı]en; daß ABl  es, W Ads VO  S> Christus
gesagt wird, auch VO | mystisch vereinten |. rısien gesagt WeTI -
den kann  “  S daß die pneumatische Existienz des erhöhten errn
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ihn uns (all-?)gegenwärtig macne Verf. sicht in alledem OIIen-
bar LUr einen Versuch, die schwierige Lehre uNs einigermaßen
erklaren; 05 ist eın Rin den entsprechenden USCTUuC
der schulgemäß adäquat noch nicht vorliegt. Jede untfheologische
Deutung 1eg ihm iern, w1e denn A den „Panchristismus"
in jeder Orm ablehnt Secehr begrüßen Ist, daßb Verl
energisch betont, ‚ UM Verhältnis Christus SCe1 kein LUr g -
sinnungsmäl)iges, sondern 1n objektives Seinsverhältni:  s
und das Wort ‚„Leib Christi“ bezeichne keineswegs Nu e1nN Bild
der 21N Gleichnis Selbstverständlich bestreitet NIC|
dalß 0S auch eın ild bezeichnet. Es i1s| QuL, dies ausdrücklich

betonen. Die Christus anhangen, Dilden olfenbar keinen wirk-
lichen Menschenleib und der nl Paulus hat seinen Gedanken Röm

und Kor schr 2511Mm ausgesprochen. Vielleicht Wäre
0S gut) aut die verschiedene, aber sich ergänzende Ozlale Aut-
Tassung des Leibes in den groBben aulınen und die mustische der
Gefangenschaiftsbrieife hinzuweisen. Daß die groben Scholastiker,
der hl Thomas ınd eriIius Magnus der Spitze, die ‚INMY-
tische  (: Vereinigung als ine „metaphorische‘‘, bildliche deuten,
annn wohl keinem Zweiilel unterliegen. amı berühren WIr
eine Schwierigkeit des Auisatzes wıll uUuNs nicht e1Ne abschlie-
Bend dogmatische, sondern eine biblisch-Iheologische Darlegung
schenken. Dogmatisch ergibt sich, dalß die reale Beziehung
T1ISIUS VOT em Urc die nade, vorab die heiligmachende
nade, zustandekommt. amı orhält es einen bestimmteren
Sinn und tTindet ceher o1Ne theologische Klärung. Der ist
möglich und auch verdienstvoll, das biblische Zeugnis IUr sich
untersuchen. Auf die ZUrE theologischen Erfassung noiwendige dog-
maltlısche Ergänzung weist erl. selbst hin 208) ; dann ersti ist das
solide Fundament gelegt der aszetischen Auswerfiung, die
wissenschaitlich untierbauen will

101 ik I1 h d  O T, A! Zur paulinischen Lehre VO >  el
Christi““ eV (1934) 265—2173 Der aut diesem Gebiete
längst ekannte ert. g1ibt 1Ne quie Analyse VOo  —_ asem I;
e1ib und Leib Christi ( Tübingen und nimmt seinen Aus-
iührungen kritisch ellung. Er 21 die Auifassung, daß die FOor-
mulierung und sprachlich-bildliche Darstellung der Gedanken des
hl RPaulus über die Kirche und ihr Verhäl  INIS A0 oerhöhten hri-
SIUS VONN der vorchristlichen Gnos  1S beeinfilußt Sein könne; dagegen
betont schr estimmt, dalß 0S aussichtslos ist, die Lehren des
hl Raulus SAacC  iıch dQUus der Gnosis abzuleiten Der angekün-
digten eigenen ntersuchung über die re Bauli VOIMN der Kirche
die die interessanten Untersuchungen e  en soll, dari INa mit
Interesse entgegensehen.

102 O'n ) H- Die Einheit der Kirche nach Joseph de
alstre und Johann dam Möhler TIhOschr 115 (1934) 83140
Zu gleicher Zeıit, zZu gleichen Ziel, aber VON verschiedenen Aus-
gangspunkten schrieben beide de alstre über  i Kirche und
apst, weil er sich VOMNM politischen Wirrwarr abwandte, Möhler,

De aistreweil dem Rationalismus der Autfklärung enisagte.
betrachtet vora die Rechtskirche, Möhler die mystische und
Liebeskirche. Tst die Vereinigung beider chaliit die katholische
Kirche. Möhler wird in seiner Erstlingsschrift Or die „Ein-
heit““ dem Papst als Prinzip der Einheit noch nicht gerecht, Wäas
er später selbst ab Mıit Recht sicht in der „Einheit“ wohl
das literarische, nicht (gegen un das theologische
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Hauptwerk Möhlers:;: als leizieres wird doch die Symbolik
gelien en

103 un a! A’ La catolicidad de la Iglesia: CiencTom
11) 145—165 C > der Irüher schon in der gleichen eit-

chri{ft über die Einheit der Kırche gehandelt hat, bespri jetz
ihre Katholizität, indem in diesem Au{fsatz, dem weıltere iolgen
sollen, zunächs die Prophezeiungen des T > VOIN Gen O;
angefangen, durchgehrt. ESs erg1ıbt sich, dalß die Propheten sich
inr o1lk wandten, dessen augenblicklichen Bedürinissen sich -
pabhten, aber doch die göttliche Idee der Universalität, mochte
S1C auch zunächst weniger verstanden werden, aussprachen. Auf
die interessanten Fragen der Inspirationslehre, die dabei auli-
tauchen, geht noch nicht weiter 21n. Äs

104 utf W' Der Begriff der un De1l Philon VOII Alexan-
dria &0 (VI u. Würzburg, T1iLISC. a Die kleine
Schri{ft hebt miıt der Haupischwierigkei „„Deus auCTIOr peccati  <a

(3 I1.) hleibt aber miıt Rhilo der Oberfiläche.
Philips, La ralson d’6etre du mal d’apres S, Augusiin (Löwen

hat all das tiefer und zugleic klarer auseinandergesetzt.
Die Te Dhilos über rsprung, esen und Überwindung der
Sunde ist verständig dargelegt und miI1t der des T > der Rab-
binen und der Philosophen in Vergleich geseizt Die vier SchluB-
Seiien: „Philons Sundenbegri bei Augustin“ sind inhaltlich bei
Philips überboten Bruders

105 SC  umacher, h, Krait der Urkirche. 1 )as
„Neue Leben‘“‘ nach den Dokumenten der ersien WwWwel Jahrhunderte,30 (X 172 reiburg 1. Br. 1934, erder DL00: LW M 480

ch.
Äus der 10zese Bufitalo ın den Vereinigten NSfiaaten ZOY sich

1n das entlegene bayerische Wildenwarth zurück. Aus-
gerüste m1E dem und den wenigen Väterschriften, die AUus
dem —-  &, ahrhundert Lammen, vertieite sich der erl. in das
„Wesen des Christentums  . das als Leben TaDßt. SEe11Ne Austüh-
IUNG hat 1e1 VON der Ursprünglichkeit und Frische der Umwelt.
Die CeNge Umgrenzung des Quellengebietes Ordert eın tieies Ein-
dringen ın die Trei gewählten Gedankenkreise. Dadurch daß auch

Schluß die Gez0geNeli Linien nicht mit der ferneren Entwicke-
lung durch die Jahrhunderfe hindurch ın Beziehung und in Verbin-
dung geseizTt werden, Iehlt ELWAaSs VO  — der scharien begrifflichenFeile, die dem Edelgestein der ersien Jahrzehnte die FrassungO1Dt, der die enrende Kirche so1bst gemeibelt hat cheeben
hat 1n den „Mysitierien des Christentums“‘ für die gleichen Wahr-
heiten eine mehr theologische Formulierung niedergelegt. Aus dem
„nNeuen““ Leben wıird e1n „übernatürliches  i  > das als eın geistigesgeoifenbarte Wahrheiten und Gnadenkräftfte enötigt. Dieser Se-
genssirom geleite die Menschheit ungeschmäler und ungeschwächtauch unserer eit

106 E1 1igr er W., Zur Entstehung und Irühen Entwicklungder altchristlichen Bildkunst udien über christl Denkmäler,Arsq V, Ficker, Hefit 23) 80 (XI1 U, 84 JLe1pz1g 1934,Dieterich. (Gieb Das Hefit 1ın der gleichen Studien-
Tolge (1930) Drachte Angaben der kirchlichen Schriitsteller
den Bildern (vgl Schol 301) Nunmehr geht der ert.

den überkommenen Denkmälern selbst über Leider kann elT,WI1Ie sich das der Tinanziellen Notflage leicht begreift, keine
Zeichnun und kein ild dem Xi DE Erläuterung eifügen.at sich aus der protestantischen Atmosphäre ONn

Scholastik.
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bewahrt, der ihn TUr Widerstände die Bildkunst scharti-
blickend und feinhörig mac Gerade S12 sind uns heute ZUu
historischen Verständnis des Allmählichen in der Einführung der
Bilder wertvoll egen Wilpert, Dvorak und Styger hat 0S nach

his ZUTF des Jahrhunderts auch iın Rom kein Bildwerk
gegeben Kom 1m Westien und Syrien 1mM sien S1inNnd die ZW @1
Brennpunkte, VOIN enen die uns ihren Ausgang NıMmMt
Spricht auch VvVon sTieier Ethnisierung, 1 nehmen sich sSe1INe
vorsichtigen Abwägungen doch anders du>s als wenn beispielsweise
ulimann, Lieizmann oder auer von der Apotheose Christi

Sreden.
107 B O C Essa1ls SUT la OCIFrinNe de saınt Augu-

stin 1 des ArchPh) 80 Ll 2()4 Darıs 1932, Beauchesne.
Fr 1ne dankenswerte ZusammenfTassung VOIN ın VOeI-
schiedenen est- oder Zeitschriften, der Mehrzahl nach ZU

Augustinusjubiläum 1930, erschienenen Auisätzen. Von innen. WUT -
den schon irüher angezeigt (S 603 ; | 1931 ]
211 AM{() AA Die übrigen Tunt selen hier aufgeführt: La
dialectique de la CONversıion de Aug (Drang nach Wahrheit,
Erkenntnis des Ungenügens der Vernunit, der Notwendigkeit des
auDbens, der Berechtigung der Kirche) AUGg philosophe
(als solcher wurde OT bisher nicht gewurdigtl; 1ST schwIle-
r1g, SCINE Philosophie Aaus vielen vorwiegend theologischen
Werken rekonstfruileren). La heorie augustinienne des 1al-
SOMNS seminales (die Lehre VON den durchaus 1V gefabten e1mM-
kräften onthält m* Sinne Augustins keinen Transiormismus, 1ST
aber mit einem olchen auch nicht unverträglich). Thomas eT
n AÄugustin (die Philosophie der beiden groben Denker mm
iın den wesentlichen Stücken überein). 1La contemplatıion d’Ostie
(e War e1ne eingegossene Beschauung ; Folgerungen Tur das
tische en Augustins). In der Vorrede spricht die Be-
iUrchtung dUS, TOTZ der besten OFrSatize könnte ELW „„de Lrop
tranchant Ö de Lrop absolu  €t 1ın seinen Konklusionen geblieben
Se1n. Er gesteht Sse1inNe Vorliebe Iur die traditionellen Meinungen
besonders gebe sich Mühe, in der Philosophie Aug und T homas
einander nähern und ın der Theologie den Gnadenlehrer VON

jansenistischen Deutfungen Irel machen. ange.
108 Peghaire, Le couple augustinien ‚raftio

or10r eT ratio inferior“. L’interpretation OMI1LSTIe RevScPhTh
(1934) DDYE== DE Eines der Musterbeispiele dafür, Ww1e e

Jegentlich e1in augustinischer Gedanke Del Ihomas, ebenso pietät-
voll W1e kritisch selbständig, zugleich bewahrt und umgestaltet
wurde, ist die berühmte Unterscheidung e1liner „niederen“ und
„höheren“ Vernunit dus dem Xa uch De Irinıtate Thomas
kommt drei Hauptstellen aut ihre Erörterung: In dist

Sr Z De veri1ı%. S 79 d. eın Verfahren
nach dem Grundsatz des reverenter wird durchleuchtet
untier Zuhilfenahme der kritischen Augustinusinterprefation durch

Der bekannte Fortschritt VO  3 SentenzenwerkGilson und ayre
über die Wahrheitsuntersuchungen bis hin ZUL Letztgestalt und
gröhtfen Unabhängigkeit iın der umma wird argetan und gezeigt,
Ww1e Wäar die mystische W ärme und poetische Krait des augusti-
nischen Gedankenifluges verloren geht, alur aber die nüuchterne
Bestimmtheit und verstandesmäßbige arher gewinnt Ternus.

109 Jolivef, R ? 1eU soleil des esprifs. La doctrine au
stinienne de L’illumination. 80 (XVIII 220 arıs [1934],
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Desclee, De Brouwer Cie Fr - Dieser and dUus der
VOIl ayre geleiteten 5ibliotheque Augustinienne g1Dt 1m wesent-lichen einen Beitra des erl. wieder, den OT ZU: Augustinus-1IUD1L11aum des ahres 1930 in der eV veröffentlicht (vglSchol C —N 49 Der Verbesserungen sind UUr wenige undkaum wesentliche Die Arbeit Wäar ja iın verschiedenen Zeitschriften
VOonN berufener 1LE durchaus anerkannt worden. Ohne jeden Kon-kordanzversuc wird klar die gegensätzliche Auffassung der Augu-stinischen und der Ihomistischen Illuminationslehre nerausgear-beitet, alur aber auch die ähe eines Thomas bei Augustin be-
TLONLT iın der Ebene, Augustin eigentlich alleın 1nNe Theorieauistellen wollen, nämlich N1IC: 1n der psychologischen derBegrifisbildung, OoOndern 1n der metfaphysischen der Wahrheits-
Degründung. DIie klar geschriebene und SCHON gerundefe Ar  Deit ist
mit einem kleinen Änhang Augustinischer JTermini versenen, derolienbar ‚„weltere  C& ÄKreise 1m Auge hat, Iür die ja wohl auch derNeudruck berechnet 1st.

110 Aurelii Augustini Ep Hipp Textus S  \  electi de
Paenitentia Collegit eT notis illustravit c h 1, Floril
Batristicum Fasc. Gr V (92 Bonnae 1934, anstieın

23.60 Firmici Materni Consultationes Lacchaei eT
Apollonii ad HNOTINaM odicum recognitas adiectis. adnotationibus
cr1iticis ot indicibus edidit Ö (ebd asC. 39,) (1341934 5.80. Quaestio de (G’iratia
Capitis Summae 111 ö accedun Lextius nediti AÄAlberti
Coloniensis T Ulrici de AÄrgentina edidit Backes
ebd asC. 40.) (32 5.) 1::20 Wenn auch die F  e! ob
Augustinus, W1e BPoschmann meint, LUr 1ne einmalige, und Wäar
öffentliche uße gekannt, oder oD OTL aubßberdem eine geheimekramentale Sundenvergebung zugelassen nabe, immer noch
strittien ist, ISs$ doch auTt alle Qgut, die teststehende:
lexte ın beauemer Form zusammenzuhaben. gebührt ank für
Se1ine Zusammenstellung. Die Texigesta ist Ssoweit möglıch der
Wiener Väterausgabe eninommen, SONS der Patrologie VOoON igne.Etwas ganz Besonderes ist die NeUe kritische AÄusgabe der
Consultationes Zacchaei oT Apollonii, uletzt veröiffentlicht 2 »Ya 11 Die Consultationes WIr würden vielleicht heute
„Gespräche“ a werden VON ea (Das theol Systemder Consultationes Zacch. oT DO Freib Theol Siudien, Hefit
| 1920] 151) bezeichnet als 21n „vollständiges System der abend-
ländischen Theologie aus der des Jahrhunderts”, VON
Morin selbst als „1INSIQNIS ılla eT antfiquissiıma fotius catholicae
11gionis defensio““ d Morin hatte bereits ist JD(1916) 229—266 die Consultationes als 1n zweites christliches
Werk des F1Irmicus darzutun gesucht Firmicus hat als e1

Bücher Mathesis, als Christ das uch ‚„„De OTTOT2 profanaruml1gionum“‘ geschrieben. Dal auch der Vertfasser der Consul-
tationes sel, ird VO  = o3aT1z (a Z20) als :rCC unwahr-
scheinlic bezeichnet, während 1glmayr (ThRev[ 1921 ] 186 L sich der AÄnsicht Morins anschliıeBt. In der VOT -
liegenden Jextausgabe verfeidigt wieder entschieden die Ver-Iasserschaft des Firmicus aternus Mit bedaure ich e daßdie Beigabe eines vollständigen Wortindex ‚0 huius collectionis
indolem“ NIC möglich Wr och ist In dem AT  eXmiınum oT rerum““ 122—28) e1n gewisser Ersatz dafür geschaffen.Auf S. 51, 5 muß estatt augustiae angustide heißen. Bei
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dem Interesse, das CTE TUr das Corpus Christi mysticum herrscht,
1ST eine eigene Ausgabe VON „De gratia Christi
cundum quod est capu ecclesiae“‘ angebracht. DIie rage dus dem
h1l Albert , VOIL In  W. und das Aapıtel AdUus Ulrich sSind hier ZU
ersienma gedruckt Alberts rage ist eilte ‚Deinde quaeritur,
qualiter T1SIUS S17 cCapu ecclesiae, pi de unıione Corporis ei Ca-
piLisS  et In der SO1uUT1LO0 des Artikels SICe der atz „„DICIMUS, quod
aD uniıtatie Spiritus eccl dicitur una.“‘ Deneife

111 © © dl eutsche Heilige 1ne Geschichie
des Reiches 1m en deutscher eiliger. Ur 8 (XI U, 4A68
unchen | 1934 ] 0OSeCe Pustet Lw. 6.20 Wie verbindet
sich allmählich das Christentum Urc unrende hneilige Männer
und Frrauen mit dem Junmgen Germanenvolk, und wWw1e entialtet die
Kirche ihre Degnung in deu  schem Land”? EKin einheitliches Ye-
schichtliches Entwicklungsmoment 1ım Gegensatz der WILLIKUr-
lichen Kalenderordnung wählt die eiligen dus und gruppiert S1C
in zeitlicher Reihenifolge. Die beigegebenen Bilder, meist den
Miniaturen er Handschriiten eninommen, Iühren Phantasie und
Gemüt 1n die Vorstiellungswelt enilegener Zeiten zuruück.

Bruders
T enz, E » Ccles1a Spiritualis. Kirchenidee und (jeschichis-

iheologie der Iranziskanischen Refiformation. Gr 8 (XV 481 5.)
gar 1934, Kohlhammer Geb. D, Vor Kaum WwWwel Jah
reN W1eSs der er[l. iın hervorragenden ntfersuchung arılus
Victorinus und die Entwickelung der abendländischen illens-
metaphysik Forsch. ZUT Kirchen- und Geistesgesch. 1, u  ga
1932, Kohlhammer |) nach, w1e Origenes als eontischiedener SZCe
und Oralıs SeINEe Auimerksamkeit weit mehr aut den Verlaut
der Geschichte als aul das abstrakte metaphysische Denken rich-
teie Dieselbe Beweisiührung wendet iın dieser ausgedehnten
udie aul den Joachitismus 1 en des hl Franziskus Span-
nend 1S% die Schilderung des Telties m1T den Dominikanern (181
HIS 205), mit dem staulischen Imperium (Friedrich I1 der ntl-
christ ; 205—235) und mi der römischen Kirche die endzeIlt-
liche Führerschat 235—3832) Die geschichtliche Bedeutung Olivis
T1 1NS rechte Licht und ergänzt die philosophischen rxDe1Len,
die über diesen Franziskaner erschienen S1nNd. hat untier-
lassen, diese Reiormbewegung mi1t den zahlreichen Chroniken
der damaligen e11 iın Verbindung ringen Auch Luthers (1e-
schichtseinstellung und die VON ihm verfaßte Chronik (Supputatio)
sind VON den Rinnsalen und W ässerlein des Joachitismus espeisi:
Ihm selbst Tällt die Franziskusrolle Z sSeın Gegner 1st der nti-
christ. Literarisch und reli  0S gewinnt die Urkirche die alleinige
mabgebende Bedeutung. 14 JEr In Kirche“‘ hat
seine Darlegungen geweiht. Brs

113 Grayzel, Salomo I, The Church and the Jews 1n the
XI1LLIth Centfury 8! (IX U, AT 5.) Philadelphia 1933, The Dropsie
College for hebrew and cognate earnın Diese Arbeift, die
eine Dissertatio des Dropsie College 1n Philadelphia iST, enthält

e1ile Der Orsie behandelt einige Einleitungsfragen, WwI1e z
die oOzlale und kirchenrechtliche ellung der en 1m ®
und die Konvertiten und ihre Behandlung. Der zweiıte enthält die
auf die Juden bezüglichen Dekrete der Päpste und Synoden von
98—12 deren Herausgabe der erT. auch eigene archiva-
lische Studien gemacht hat Der dritte e1l bietet noch Akten
eginigen besonderen Fragen, d ZUF Verbrennung des Talmud und
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ZUrr politischen Lage der
den Theologen und eSC.

uden in dieser eit. Das Buch g1ib£ichtsforschern eine gründlich gearbeiteteZusammenstellung der Dokumente, dUus denen S1e. sich darüberterrichten können, WI1e die Kirche di Juden ın der sien Hälliftedes Jahrhunderts behandelt hat nd weilche Grundsätze ihr Vor-gehen elteien TOWOO.,.114 Schaller, Heinr., Die Weltansch d2s Mittel-alters Gr 80 169 München 1934, OldenDour Oanier der Einteilung: Die
11q1öse Welt (111—16 geistige Weit (1—109) H Die

soll 1in Gesamtbild der mittelalterlichenWeltanschauung geboten werden Sch. weiß die mit tieister 1N-Einheitlichkeit verbundene Universalität des mittelalft. Welt-bildes schätzen 17) zumal bei den iIrühen Systemen VonOrigenes, Augustin, Ds-Dionys und Scotus Eriugena. Trotz enScharfisinns und er Systematik könne die eigentliche Scholastiksich mit diesen altere Systemen Visionärer Gewalt und Ur-sprünglichkeit NC IMessen ‚„„weil ihr die Verbindung mit demgermanischen Mythos abgeschnitten war  e‘ 99) Ihomas kennekeine eigentliche Willensfreiheit und habe 1 pantheistische Ten-denz 93) uUuns SCOtfus nehme den gänzlic irrationalen (Golftes-begriff Luthers und Calvins VOTWEed und iue 21NelnN unglaublich küh
Nen Schritt ZUr Kelativierung der ora (99 Was 1mM weiteneil über die Entstehung des Aatholizismus mit Dogma, Sakra-menten, Hierarchie und ult gesagt wird, gröBßtenteils NICüber einen lachen kvolutionismus hinaus. Immerhin ird „dergrundlegende Unterschied em 1Ur Magischen“ in der kathoischen Sakramentenlehre anerkannt 128) Der OnNC! verireieund lebe die konsequenfeste religiöse Haltung, aber die „verburger-lichte“‘ profestantische
liches Phänomen“‘

Christenheit vermöge „ein unbürger-
Wenn Schuch recht charfe Worte

nicht mehr versiehen
die esuiten gebraucht, nımmt

und Calvin Se1
S1C doch den Vorwurft der „Dewußten Derfidie“‘ in Schutz,an Grunde auch Jesuit“ gewesen Aurf-richtige Bewund g bringt erl. der religiösen uns desMittelalters geYen, und Lindet die katholisches Denken undEmpfinden OIt ver]efzende Darstellung doch einen versöhnlichenund erhebenden Ausklang. Lan115 er H > Die Reformation. GT 89 (85 München1934, OldenboUrg 3.50 Es soll die Reformation weltan-schaulich und kultur

on geschichtlich gewürdigt werden. SUC be
andsmanns Gottir

ETrS auch die unparfelische Kirchen- und Ketzerhistorie SeINes
1ed AÄrnold (erschienen wieder EhrenDringüchlein

Er bietet seifenlange Zitate aus Huttens „Gespräch-„Epistolae ViIrorum obscurorum““, Erasmus’ „LoDder Torheit“ Luthers „De arbitrio  4 und den symbolischenBüchern der ofestanten Den eigentlichen Sinn der Reformationund den Schlüssel ihrem Verständnis S1C. OT in der echt-P  fertigungslehre 26) Die Predigt als Mittelpunkt des profl. GOot-tesdienstes SsSe1l VO wahren Sinn des Gotftesdienstes noch vielweiter entfernt als die kath Messe, in der das Sakrament alsHeilsve
OTr  3

rmittlung schr im Vordergrund stehe (52 ancheatorischen Lehren uınd endenzen erscheinen Sch als „ We-1C ungermanıruch indo sch‘“‘, während in der Re  ance den „Durch-
germanischen Weltgefühls gegenüber em Semitismus“‘S1e| (72 Im Rückblick heißt 05  S „Wir lieben dieses Zeitaltermit all Seinem Trotz und Ingrimm, obwohl WIrTr seinen hblutfigen
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Fanatismus und Dogmatismus, seine Lehren Von der TrDSUunde
und ewigen Verdammnıis, SC1INEe Unduldsamkeit und sSeIne Recht
fertigungsbeduürfnisse N1IC: mehr verstehen“‘ 84)

116 Krebs, E > Jesuitischer und deutscher 215 Geschi?i1t-
liche Abhängigkeiten und gemeinsame Wesenszuüge Glaube und
GegenwarTt, Heit A gr 80 (S6 reiburg Br 1934, Waibel

Fur sSeine Exerzitien und Konstitutionen, Urc die
‚„der e1s der esulten geschult un 1n Orm gebracht worden
jet““ (4) empfing gna(tıius VON Loyola durch Vermittilung VOIl
Ludalf VonNn Sachsen, Garcla de isnero und Thomas ON KAempen
manche Anregungen dAUs der deutschen Muyustik. Die Ordnung und
Einrichtung der Gesellschait Jesu ist 1N1Ur vergleichen „mit
der Zucht und der Ordnung der Beiehlsgewalt, die 1m deutschen
eere der Kaiserzeit verwirklicht war  C 22) Wır Deutsche
‚zehren tatsächlich Überlieferungen und Schulungen, die 200
re lang einem groben 211 uUNseTre>s Volkes Urc die Gesellschaft
Jesu dargebotien wurden‘“‘ 28)

ine pologıe 1ın117 Lan B., Katholische Männer.
Lebensbildern 80 (180 Mit Porträtzeichnungen.) München
| 1934 | 0Se DPustet GıeD 450 ach e1inem bekannten
Wort Va Hertlings W1eg 1n hervorragender Mann, der sich 1Im
en als ireuer Katholik bewährt, dIil: an VOoN Apologetik
aul S0 tellen die Lebensbilder Von ZWaNnzlg bedeutenden zatho
ischen deutschen alen dUus den eizten anderthalb Jahrhunderien,
deren Lebensbilder hier geboien werden, eine recht wirksame Apo
ogle der Kirche dar.

118 CS T IeCch-e Weltl (1934) Jahreshällte. Das
Fundamentaltheologischmeliste bezieht sich auf Tagesgeschehen.

beachtenswert ist: GQa stirow 92—7795), Gottes anrhelı und
die anrneı der Kirche Besinnliches dem uC obigen
11fels VO iper ( Tübingen 1933, Mohr) Nach hat die
kirchliche Wahrheit ‚„als ‚geschaifene Wahrheit‘ en Mensch-
lichkeiten teıils Das ihn AZU jenem unentbehrlıchen Korrektiv
er Glaubenserkenntnis, nämlich dem Lehramt der Kirche“. Die
Autorität der Kirche isT aut der atisache geogründer, daß S1C der
1D Christi ist. S1C darın wonl mit eC objektiv
Katholisches und eine Geiährdung „protestantischer Frömmigkeit” ;

wünscht Freiheit, über das ‚„positive Christentum“ und die
442  en Bekenntnisse  0.  , die ZU „1dol1““ werden drohen, hinaus,

Pıper,e1n Gegenwartszeugnis der ‚ewigen Wahrheit“.
DIie Zukunfit Von ausanne 71—837 Der Versuch einer lau-
Dens- oder Abendmahlseinigung hat iın ausanne versagt. Es gibt
CeiInNe „Selbstherrlichkeit“ der Theologie, die doch AUS dem Jlau-
bensleben der Gemeinde schöpfen muß Ein LCUCS ausan kann
keinen anderen Zweck en, als sich gegenseitig zeigen, w1e
man dus den „verschiedenen Einsatzpunkten“ der Konfessionen
den Problemen der 21 ellung nehmen versucht.

Thimme, Das relig1iöse Erlebnis des Katholizismus, des
Ilutherischen und des reiormierien Protestantismus 915—91
Religionserlebnis ist das, Was 1m Gemüt der Gläubigen tatsächlich
ist. Das katholische 1ST verkirchlicht, das lutherische gemütf-
voll, das reformierte verstiandes- und willensmäßBig; das reformier{ie
chaiift theozentrisch ((‚ottes Ehre, das lutherische anthropozentrisch
GGOoffvertirauen, das katholische pannung zwıschen Furcht
Vertrauen, na und Werk Die typische Verzeichnung! Das
Entstehen des Erlebnisses wird miıt seinem Inhalt vermeng?.
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Die Oorge TÜr die Ehre Gottes und das Verirauen 1m enschen
iST 1m katholischen rısien sicher Urc Gilaube und Gnadenmittel
besser garantiert. Wenn die Anerkennung der Kirche („die AÄn-
aC! ZUrLr rche‘!) aut Sinnenberauschung, eine ‚Anzahl ratio-
naler Maotive““ und den ‚„„Nimbus des Übernatürlichen“‘ zurück-
geführt wird, die „Dreieinigkeitslehre” N1IC| „interessiert‘‘, weil
S1C „NiC wirklich erlebt werden kan  . 1at damit der Artike!

Köstersseine Vorausseizungen se1lbst genügend gezeichnet.
Der119 AIgr E Z 67 (1934) Jahreshälifte.

Hauptinhalt, der sich auch hier mit den Kämpien un Schwier1g-
keiten des ages befaDt, :OoOMmM IUr e1nNe Registirierung WISSEeN-
schaitflicher Arbeit N1IC. in Betracht:;: aber CT ist doch geeignet,
dem Fundamentaltheologen das konfessionskundliche Wissen
ergänzen. Das entschlossene, N1C| selten opferfrohe Eintretien
IUr die Überzeugung und positfives Christentum das Ab-
lehnen der Verwässerung des christlichen Glaubens Urc „„art-
gemäßes”“ Denken, sodann (Chrisiustreue und Goifverirauen, das Zu
Ilucht ZU Gebete nımm({, dies und manches andere. weist wieder hin
aul das rbe Aaus dem Vaterhause uberdem sSe1 erwähnt

H0 S B Bericht über einen Vorirag VOIN Ith HA110S (Erlangen),
der „Autorität und Totalität“ behandelt (6063 s C wenk-
ker, AÄAus der kirchlichen Statistik der evangelischen Landes-
irchen (654—657 682—684 7133—717306) epke, Artgemäbes
Christentum (938 Y62 1010—1016). K IM m; eSsSse
und Ottesdienst (1210—1215 1238—1243) : ine siille Schnsucht
klingt mi1it

Heilıge Schrift.
120 Zarb, M., pl De historia Canon1ls ufriusque estfa-

menti (Opuscula hiblica Dontificil Institutii Angelic1) u{il UT, 80
X u. 567 Komae Pontificium Institutium ngelicum.
IFre Das vorliegende Werk 1st eine bedeutende Erweite-
ruNg und vollständige Umarbeitfung der 1929 tfür die Hörer  A< des
„Angelicum“ gedruckten u{il uch 1eS@ ul sol1l 1 erstier
Linie demselben Zwecke dienen. Daraus ergibt sich die

Die herangezogenen Quellen sindEinstellung des Buches.
Das bedeutet für den enutzer zweiftfellosgröBßten e1l abgedruckt.
WenNn auch der Umfang des es da-ıne grobe Erleichterung,UrcC eEIWwas stark gewachsen 1Sst. eue Fragen werden dem

Zwecke entsprechend kaum auigeworien, noch neue Ösungen g -
geben Vielleicht heibt 05 EIWAas It „ut D: vidimus““ U, d.,
ohne dal Verweise beigefIügt werden. Außerdem würde
Man bisweilen den Bewels sehen, WI1e sich die Behaupftung
dus dem Vorhergehenden erglbt. egen Granderath ist der ertT.
der Änsicht, das Vatikanum habe keinen Unterschied wischen
biblischer Inspiration und Kanontzitat definieren wollen, WwWenn 1eSE

Konzil verhandelt worden Sse1l und e1n ntier-
schied in Wirklichkeit bestehe (XXXII1— XXXV).Frage auch aut dem

Als Tr1ıLer1um
nält mit Lagrange, dem eT auchder Inspiration und Kanonizitä

ONS in vielen PRPunkten Tolgt, den prophetischen und apostolischen
Ursprung der eiligen Bücher. 1L Recht, soll hier nicht CI -

ortert werden. Wenn (533 in der rage, oD e1n inspirler-
tes Buch verloren gehen könne, glaubt, einen Gegensatz zwischen
Cornely und Pesch oststellen müssen, dürite das auft einem
MiBverständnis beruhen, denn Cornely spricht der ngeführ-
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ien Stelle VON einem einNnem bestimmten Zweck inspirierten UC|
das also NIC für die Kirche esiimm wäre, esch aber
VOIlL „11Der inspiratus pleniıtudine inspirationis, Uuade
nveniıit 1Dris CanOoN1CLsS  e“ olchen, die VON Ott Tür die

Kirche bestimmt sSind Bisweilen ist die euere Literatur
ELW. wen1g berücksichtigt. en der Introductio Vn Cornely
AUS dem a  re 1894 wäÄäre sein Compendium Introductionis, das

Merk 927 vollständig umgearbeitet hat und das se1itdem schon
in ufl erschienen ist, wenigstens gelegentlich erwähnen
YewWweSCNN. Der 289 angeführte Prolog Joh mit dem Da 1aS-
Iiragment Lindet sich nach de Bruyne (RevBened | 1928 ] 193
DIS 214) nicht 1Ur ın einem, sondern In Kodizes dUus dem T
Jahrhundert. In der AÄnmerkung aut vermibt iInan die
neuestien un zZzu hebr Ecclus 5 9 16—34, 1l veröffentlic VON
Marcus Jewish Quarterly Review, 21 223—231). Das
Werk ird Lehrern und Schülern gute Dienste elsten.

Brinkmann
1Ql enne, ugen, Ca *y Das Ite 1 estament dus

dem Grundtext übersetzt und erläutert eil Die geschichtlichenBucher kl 80 Paderborn 1934, Schöningh. Geb 280
Sicherlich ist egrüßen, dal derum e1ne katholische

Übersetzung des en Testamentes adus dem Urtext erschienen 1st.
Die Vorzüge der vorliegenden Sind Tolgende: eın klares Druckbild,
einheitliche Bearbeitung, qguie Einleitungen und Anmerkungen, e1inNe
IilieBende Sprache Sie 1äBt sich nicht Zu oit aut Konjekiureneın, ondern übersetzt den ext meilsiens S w1e vorliegt ; das
cheint für 1ne Überftragung des ganzen 1.S noftwendig.TOLZ vieler gern anerkannter Vorzüge dieser ueln ÜbersetzungDeiriedigt S1C NIC| estlos. eın Wunder, denn O11Ne ist
keine eichte aCc Wir möchten bei der Kritik weniger Wert
auf Einzelheiten egen Es ist ja selbstverständlich, daß
Meinungsverschiedenheiten g1bt. Wichtiger SC  en uns Tolgendemehr grundsätzliche Ausstellungen. Die Sprache Del gibt nicht
immer die ra und Weihe des Grundtextes wieder. SO
ist bestrebt, kleine Sätze bilden, modern reden USW. Er
übersetzt das hebräische ninnE“ nicht mit „sieche  eß sondern me1-
SICNS mit a  e& Das hebräische Wa copulativum bleibt unübersetzt
oder wird verschiedenartig egeben Was diese Kleinigkeiten dus-
machen, möge 1n Beispiel zeigen: Gen 31, OFILlIC heißt
da „Die Töchter sind meine Töchter, und die ne sind
meine Söhne, und das Vich 1St meıin Vieh, und es, WwWas du
siehst, ist melin.  €a hat die Stelle SO : „Meın Sind die Töchter,
meın die Kinder, meın das Vieh, kurz a  eS, W ds du siehst, g -hört mi1ir.  €4 des gewohnten „wust und leer‘  e 1im AnfTange der
Genesis esen WIr Jeiz „Wirres Durcheinander  e“  v Der „Abgrund“ist eE1iner „abgrundtiefen Iut““ geworden. Dal; die Eigennamennach der Vulgata gegeben werden, INdY Man illigen; aber
niger geTällt, daß die Ordnung der Bücher die der Vulgata ist.
(Die geschichtlichen Buücher sind wohl 1Ur AUSs praktischen Tun-
den Bande vereinigt.) Möge e1INE zweite Auflage diese
kleinen Mängel ehneben Beumer

122 C  ( D O., Einleitung in das Ite JT estament unier Ein-
schluß der Apokryphen un Pseudepigraphen. Entstehungsge-chichte des (Neue theologische Grundrisse, hrsg. VON

Bultmann). 80 XVI U. {52 übingen 1934, Mohr
M 15.50; Lw. 17.50 Die vorliegende NCUEC Einleitung ın das
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ist schon nach ÄusweIls des Untertitels genhäauer GenOoMUunNeN
eine Entstehungsgeschichte des arum behandelt auch der

und eil die „vorliterarische Stufe“‘ un die »  erarısche
Vorgeschichte“ des T 7 die Ireilich erkenntnismäßig die Äna-
1yse der einzelnen Bücher 1m e1ile vorausseizen. 21 Linden

dieser Stelle LUr die protokanonischen Bucher Berücksichtigung,
die der erT. alleın als kanonisch anerkennt. DIe deuterokanoni-
schen Bucher oder, nach der Terminologie des VerTs die ÄDOo-
kryphen, denen allerdings auch Ma  Z und die Oratio anas-
S15 gerechnet werden, und die Pseudepigraphen, die {()-

kryphen nach katholischer Bezeichnung, werden 1mM eil bel der
Kanongeschichte kurz analysiert. Eın eil bietet das Wesent-
liche ZUr Textgeschichte des eine Grundeinstellung VOel-
räft der Ver(T., wWwWenn OT SCHAhre1i die Israeliten hätten mannigiaches
literarisches Gut AUS anderen uliuren uüubernommen  a< und weıller-
entwickelt, und Welll er dann kurz daraut fortfährt: „„DIie zunächst
ın der Angabe VOII Namen und atfien Qganz Sparsamen agen
und egenden werden ZUE Erhöhung der Glaubhaftigkeit mit e1iner

solcher Angaben ausgestattet” (10) Im einzelnen Tindet er
NIC UUr 1mM DPentateuch außber späteren Ergänzungen J aupt-
erzählungsfäden: L' El dabei stceht (Laienquelle) IUr das
gewöhnliche S1glum und IUr und ‚„‚Gesetzeskorpora‘:

(Bundesbuch), (Deuteronomium, das oiwa ZUE eIit des
SEN 621 entstanden sei) und (Heiligkeitsgesetz), die in meh-

Bearbeitungen, wahrscheinlich in der Reihenfolge J-+E-+B
+D-+—-H+P ZUMM eutigen PRPentateuch zusammengeschmolzen
ondern auch iın Jos Jud Sam sollen Ll und E, und 1n
Jos 14 1.——)8 noch dazu sich teststellen lassen. Dagegen onne
Man ın U. Reg 1ese Erzählungsfäden nicht mehr verfolgen.
ber auch hier ägen altere Quellen zugrunde, adus denen deutero-
nomische Bearbeitungen und spätere Ergänzungen die jetzıgen Bü-
cher geschaffen hätten 339) In den prophetischen Büchern hält

d, die Gründe Iiür die Annahme e1nes Deutero1isalas tür
durchschlagend dagegen Tritoisalas IUr Is 56—66
aD 384) Ein Rätsel bleibt inm, Di-IS dem Werk des
Propheten Isaijas aus dem Jahrhunder hinzugefügt worden sel

Der Eindruck, den iINal in dieser Einleitung VO

geschichtlichen ert, besonders der Geschichtsbücher des T’
Dekommt, iSt durchaus negaltiıv, w1e 0S nach der Einstellung des
ert. kaum anders erwarien WäÄär. Brinkmann.

123 Co B., Das ersie uch der Tora, Genesi1is. Übersetzt
und erklärt. 0X.-8' Berlin 1934, Schocken Halbleder

1eSsSe Übersetzung und Erklärung der (Genesis VON
e1inem jüdischen Gelehrten „hat sich die wissenschaftliche Aufigabe
estie unabhän 1G durch e1ine möglichst genäaue kExegese

VO der Ora selbst gewollten Sinn der Schri{ft CI1'-
initi:eiL Wertvall sind VOFTFr em die egichen Angaben der VOel-
schiedenen Kommentatoren, insbesondere der uns weniger ZUgäng-
lıchen jüdischen; ferner die Kritik der Quellenscheidungs-
theorie, endlich die Erklärung der GenesIis als eines einheitlichen
Werkes. Die Sprache der ersefizung ist wörtlich und wird
daher dem deutschen Sprachgefühl nicht gerecht. Interessan sind
die Beobachtungen ıber die Orm biblischen Erzählung; a

156 die ersien toledot Gen —A{ welisen die bezeichneznd-
sfen Ausdrücke abgezählt auf, und ZWAar nach den Zahlen und
710 Die Gottesnamen mal, das Irdische auch ma
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/mal, eld (mal, Acker 7mal USW. , die Ausdrücke, die
das Irdische edeuten, sind Ireilich eiwas willkürlich gewählt).
150 wirklich „toledot‘ des Himmels und der Aus diesen
und äahnlichen Tatsachen schlieD5t auTt die Richtigkeit des über-
lieierten Textes uınd aut die Einheit des Verfassers; tlerner und
darın überschreitet CT SEeiINeEe (ırenzen daraurf, dal die Ur-
geschichte ichtung und Konstruktion 21. Die Yatholische Aui{tias-
SUNG, Brr des Protoevangeliums, wird VO erl. N1IC immer
richtig verstanden und deshalb auch NC ricCh{1g ewertie 0S
in em, ein iür den Alttestamentler schr nützliches Werk

Beumer.
124 Drewniak, ranz Leander Die

riologische Deutiung VOIL CGien 5! ın der Väterzeit (Inaugural-
Dissertation reslau 80 U, 100 Breslau 1934, Nisch-
kowsky 1.50 Der historische eil der Arbeit IST vollständig
und enau. Irenäus, Cyprilan, LO der GroDBe, Epiphanius, isidor
Von Pelusium, der Veriasser der pistula ad amıcum aegrofum :
das sind die Verireier der marlanischen Deutfung, während die
andern ater schweigen oder LUr undeutlich reden. DIie DParallele
Eva— Marıa LäDt unberücksichtigt, weil S1C nicht notwendig aut
einer marianischen Erklärung des Protevangeliums Iuße UT wird
gezel1gt, Ww1e ijerner mit der Lesart 0«  „1PSa und IUr sich noch
nicht die Auslegung auft arıa gegeben 1SE. Der systematische
211 der Arbeit geTällt weniger. Er zei1g ZWAäÄTr, dal keinen
CONSECHSILS Patrım iın der rage gibt, und berichtigt Zu UVOel-
sichtliche AÄußerungen VOIL Dogmatikern W12 Terrien, Over u. a. m.
Aber verwertet die Hinweise be1l den Vätern nıcht ZUr Aus-
gestaltung der Dogmatik und vergibt, dab Eine moralische nwen-
dung noch nicht 1nNe andere dogmatische Deutfung ausschlielBt.
S0 verstehen WIr auch n1ıC Wds der Ängrift einen Artikel
uUNSsSeTer Zeitschri{ift soll Deneifie, Gehört die Himmelfahrt
Marıa zZu Glaubensschatz ” | 1928 ] 190—218; %i Des 205
AÄAnm „„Nur muß die erufung aut die aflier auch stichhaltig
SPe1nN und ilLmmen. Es klingt TUr katholische ren sonderbar, iast
neinlich, WEln e1in Theologe sich über e1n negatives esulia SC1-
Ner ntersuchungen bel den Vätern hinwegzusetzen und gewisser-
maßben rosten sıcht mit Worten, dus denen doch edauern und
Verzicht herauszuhören 1St ‚.Es spricht sicher kein unanım1s CONMN-
SCIHSUS DPatrum dagegen; ist nicht nÖöt1g, daß jede richtige AÄAus-
legung dus den altern Vätern belegt werden könne  <t (Drewniak

Wenn das vollqültige Väterargument NIC| statthat
Deneifife re Y , VO  —_ der typischen Deutung des Psalmverses
131, auft die Himmelfahrt arıens Sı 1st doch schon von
Wert, das chrlich und dazu die Spuren bei den Vätern
aufzusuchen und ZUr Durchdringung der katholischen re
enutizen. Von e1inem Schriftargumen verlangt Ubrigens
viel „Schriftargumente müssen 1ın der Tradition oder traditio-
nellen Exegese ihre Stutize aben, VO Sicherheit bieten  <e
95) Sol1l das hneiben, dals 21n Schriftbeweis ohne di Stutize
nl1emals sicher sel, dalb der Orilau der Schrift allein oder dur
eine wissenschaitliche Auslegung nıemals wirkliche Sicherheit
biete

125 ea S C D,, Das uch Exodus übersetzt und erklärt
(Die HI Schri{it des I I Abt 2 80 (XV Ul. 207 ST

Kartenskizzen 11 Abbildungen) onn 1934, Hanstein. 10.—+;
geb 12.80 Wie 1n seinem 1930 erschienenen Genesiskom-
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mentar ekennt sich auch 1n der vorliegenden Erklärung des
Buches Ex0odus einer gemäßigten Ergänzungshypothese, die
zweilfellos alleın VO en Erklärungsversuchen den Tatsachen g -
FreC wird. Äußere Ww1e innere Gründe sprächen dafür, daß der
Grundstock des Buches auft Moses zurückgehe, WI1e auch das
Dekret der Bibelkommission VOIN 906 teststelle. ber
diesem mosaischen Grundstock spijen später andere 1m
laufende Überlieferungen, F als Doppelberichte, die sich 1N-
haltlıch N1IC gahnz decken, hinzugekommen. Das ge VOT em
VON manchen Kultvorschrifiten in den apıteln 25—931, aber auch
Von Berichten üuber geschichtliche Ere1gnisse, W1C die Berufiung
des Moses, die aägyptischen Plagen d., azu amen spätere
chronologische ngaben, iromme Betrachtungen, mstellungen und
absichtliche Veränderungen, qgar niıcht reden Von den viel-
lachen N1IC inspirierten Glossen, die SicH Treilich 1m o1inzelnen
voil den inspirilerten Erweifterungen HIC mehr reinlich sche1den
lieben Wo eciwa DRParallelberichte nicht 1n Einklang Dringen
selen, dürife mMan wohl die 1M Dekret der Bibelkommission VOIN

1905 geforderie Bedingung für die Annahme eEiINe2sS Si1
schweigenden /itates als gegeben ansehen Theoretisch 1äDt
sich die VO ert. aufgestellten 1cC  iınıen wohl Kaum
EeIiwas einwenden;: denn kann e1ınem Zweitel unferliegen, dab
manche Stellen, besonders In den Kultvorschriften, Verhältnisse
vorausseizen, die ZULE e1t des Moses noch nicht vorlagen, und
deshalb doch wohl späteren Ursprunges S1ind. E‚— rag sich NUur,
oh wirklich begründet ist, iın ölchem Umfange spätere Zutaten
und Glossen anzunehmen, WI1e der erfT. ©5 iun Z mussen glaubt.
Gewißb kann INan oft den einzelnen all weder nach der einen
noch nach der anderen 2112 mi Sicherheit entscheiden. Wenn
INnan aber den eigentümlichen Erzählungsstil der Mrientalen mit
seinem Prinzip der Wiederholung (Rekapitulation), Ww1e WIr
ja auch 1mM 1 VOTL em in der Apk, beobachten, iın Betracht
zZ1e wird sich VonNn se1lhst e1ne N el: der VonNn als späiere
Werk des 0SSS einreihen.
Zutaten angesprochenen Stellen zwanglos 1 das ıursprüngliche

ber avon abgesehen, gehört der
Kommentar Reichhaltigkeit und Gediegenheit icher

den besten, die In N2uerer e11 ZUu Buche Exodus geschrieben
Brinkmann.wurden.

126. CT E3 d OTt und se1in nge 1m en Testament
Atl Dh XII 2 Es; 80 (XVI 158 unsier »

Aschendor{iff M T  O e1l zelg auft dem Wege stilistisch-psy-
chologischer und textgeschichtlicher Betrachtung, daß auch. ın den
Texten, die chesien Zweitel der Geschöpflichkeit cles M}

untier i1nm 211 kreatürlicherJahwe) autfkommen lassen,
Engel verstehen 1st (vgl 39) 21l 11 Ist MJ ‚eın  <e oTfe
Oder „der  : gote ahwes”? Mal’akhı ist IUr sich bloßß BOte “ rS
MJ hat die Bedeutung „Engel“ und ST sich durchaus nicht

ochder reservierte Sonder  1ıtel eines bestimmten Engels (47 T
Lindet sich, zumal 1m Buche EX; e1ine Gruppe VoN Texten, e1n
bestimmter ngel, der als Führer der DItZ des israelitischen
Volkes sSte also ‚„‚der nge des Auszugs“, amı gemeint 1ST.
Än manchen andern Stellen bleliD 05 zweifelhaft, und ın den me1-
sien Übersetzungen des mülbte ) }det nge des Herrn  €
vielen Stellen durch OM Engel des errn{< erseizt werden. Bis

Deit recht Q  x  olıd auTfgebaut
Sein. Im eil 111 verden Gründe,
hierhin cheint mM1r die gelehrte Ar

besonders AUus der israelitisch-
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jüdischen und der allgemein-orientalischen Gedankenwelt, gebracht,
daß der MJ der nge des AÄUuSZugs ist, die charakteristi-
schen ZUuge des himmlischen Weoesirs räg Der immlische Hof
wird ja nach nalogie des irdischen Königshofes gedacht, dar{i
also auch des Obersien Hofbeamten nicht entbehren Bei ach und
In einigen Apokryphen, VOT em Hen, cheine VO  Z Wesir
als himmlischem ichter, Schreiber und keiter die ede selin.
Es werden War beachtenswerte Gründe beigebracht, aber manches
scheint doch nicht mehr als E1n Konjektur SC1NM.
Ollends dürite der en einer wanrha geschichtlichen ethode
verlassen werden, wWwWenn 1mM eil zeigen VersSucC. wird, unter
dem IDan 7' „wie 21n Menschensohn  et aut den Wolken des Him-
mels Erscheinenden SCe1 der himmlische Wesiır (Michael) 1n SeiNner
endzeitlichen denken Diese Meinung gewinne durch den
Vergleich mit dem ‚„Menschensohn“ ın den Bilderreden des ÄYdenoch-
Duches Sicherheit. ichael, der Menschensohn, eiairon und
enoch Hen 71) selien alle „„Ausläufer, Abwandlungen oder Ent-
Taltungen der genuin-israelitisch-jüdischen (Gestalt des Himmels-
wesirs“‘“ e1il üUbt gesunde Kritik manchen bisherigen
Deutungen des MJ bietet altorjientalische (babylonische, AQyYp-
tische) Parallelvorstellungen VOIN himmlischen Wesir und VOT-

Im Se1 diegleicht S1C mit der israelitischen  >{  E  < Vorstellung.
Wesirvorstellung LUr ın außerst schwache Linien erkennbar, und

nicht als e1InNe d uUus Babylon oder Ägypten Ulbernommene Ge-
STa Das ist wieder FrecC esonnen gesagt uch wird
qut begründet, in der vorexilischen eligion sraels die
nge verhältnismäßig stark zurücktreten we ist für Israel kein
deus OLLOSILS Er selbst wirkt und lenkt die Geschichte SeINES
Volkes. Da spielen der Wesıir und die oien Jahwes keine oder
UTr 1ne kleine ange

127 om e, FTiedriCch. Die Opfermaterie in Babylonien
und Israel eil (Sacra Scriptura antiquitatibus orientalibus illu-
sIiratla H UT 80 (XX I 459 Se) oma 1934, Oont. Institutum dı
CUM. 1IFre B7n Der vorliegende ersie e1l behandelt die
OpTfermaterie In Babylonien und Israel nach ihrer physischen
eite; für den zweiten 1l sind vorgesehen Abschnitte über die
enge der Opfergaben, ihre Herkuni{t und 1  hren erbxDle1 Andere
Sparten des Opferwesens (Ritual, ar, erät, Zeiten, Intentionen)
sind vorläufig nicht berücksichtigt. In seinem abgegrenzien ((ebiet
1St der ertT. ausiührlich und dU., Das Haupfigewicht wird auf
die Erfassung des babylonischen Materials gelegt, das israelitische
aber immer verglichen. Reiche Literaturangaben und NIC weniger
als iuntf egister erhöhen die Brauchbarkeit des Werkes. Schade,
daß 0S Tast reıin beschreibend Dleibt und nicht das aterıal schon
verwertert, genetische Zusammenhänge zwischen dem pier-

beider Selten aufzudecken und auch das Opferwesen jedes
der beiden Völker iın seiner igenar gedanklich mehr durch-
dringen und SOWeift als möglich als Einheit darzustellen

Beumer‘.
128 Der Prophet der Heimkehr Jesaja 40—66 n) L'

Die Einheit VvVon Kap 40—66 des Buches Jesaja; I1l Köhler,
Das uch Jesa Ka 56—66, textkritisch und metrisch behandelt.
Lex.-809 253 Kopenhagen 1934, Levin Munksgaard; GieBen,
Töpelmann. Q In dem Teil dieser Arbeit legt der KO-
penhagener Ng. Pfarrer 1ne deutsche Bearbeitung Se1nNes
1929 erschienenen dänischen Werkes „Hjemkomstprofeten, En:-
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en al Jesajabogen Aap 40—66*““ VOT. Der erl. hat sich als
jel geseizT, VOTL em Duhm, der nicht IUr, WI1e manche
andere, die Kap 56—6U einem Tritojesaja zuschreibt, ‚ondern
auch SONS durchweg alle Züchtigungs- und Ermahnungsworte als
unccht ausscheidet, weil der Deuterojesaja enischıeden Verhei-
Bungsprophet sel, die Einheitlichkeit des Ssogenannien DI{) IUr alle
di Kapitel zeigen. 21 stellt er als Grundsatz auf „Deu-
terojesajas Verkündigung geht N1IC aut Drohung und Gericht dUs,
aber das ‚ZUr Frömmigkeit Mahnen:!'‘ gehört unauslöslic Z
seinem Evangelium“ 15) denn 1eSC Ermahnung stehe Yallz 1m
Dienste der Verheibungsprophetie Wenn Map HOE  O währ-
rend des X11S geschrieben sejen, lege 05 nahe, IUr Is 5 » 18
die eit des Autibruchs VO  — Babylon 30) und Iur iSs 5 > “—066,

die Irüuhnachexilische Ze1t, IWa das Jahr der Tempeltrauer 530,
anzuseizen DIie Einheit des Veriassers Tür alle 1ese
Kapıtel wird gezeigt dus der literarıschen Verwandtschait zwischen
Is 56—6() und Is 40—506, dus der religıösen Geistesrichtiung, der
Sprache un dem til (118—178). ES käme UUr der sogenannte
D{j, der Prophet der Heimkehr, 1n rage, der wahrscheinlich 1
Zentrum Babyloniens geboren, unier dem Einiluß des starken
Führers Hezechiel auigewachsen SC1 (33) und arum W1e dieser
einen entschiedenen Monotiheismus, ei1inen Tiesten Glauben das
Erbarmen Gotftes und einen eiligen Eiier iur den Jahwe-Kult, aber
ohne es unechte Beiwerk, zeige (35 I Seine geistlige eimat
sel Jerusalem, OT auch auberlich 530 Se1in Wirken habDe
abschlieben können i1ne kurze Wurdigung der Persönlich-
keit dieses Mannes beschlieBt den e1l Die rage, ob der
nanntie DI{)J N1IC. in Wirklichkeit doch mit dem vorexilischen
Yropheten Isalas identisch sein kann, stellt sich der erl NIC.
Im e1il des Bandes g1DT den textkritisch und metrisch De-
arbeiteten hebräischen Oxt mit deutscher UÜbersetzung. Wenn auclhı
Yar manche der vorgeschlagenen Korrekturen NıC genügend De-
gründet scheinen, wird doch iUur den Textkritiker wervolie Än
TeYUNGg geboten. Brinkmann

129 NÖöTSche F Das uch erem1as übersetzt und ET -
klärt (Die Schrift des T > Va ADbt ur A U,
518 onnn 1934, anstiein. 12:50;; geb 14.50 DIie Ein-
leitung d1ieses NMeUuenNn Bandes der Bonner bringt 1InNe quie
Übersicht über Zeit, en und Wirken des Propheien. Was den
exf angehrt, entscheidet sich nicht grundsätzlich IUr den
masoretischen oder für den der griechischen Übersetzung, sondern
entscheidet VOIN all all Im allgemeinen geht VO INdSOQ-
reilischen ext AdUS, Einer Einteilung 1n erse und Strophen M-
über ist sechr zurückhaltend;: die Deli der Übersetzung gewählie
Orm sSe1 NUur eın Versuch Die Übertfragung TlieBt Qut. Die Erklä-
FuNnNg könnte wohl kürzer gefabt Se1in und geht auch sachlich und
textkritisch über den Zweck der Bonner hinaus. Beumer.

130 Wendel, Säkularisierung 1n sraels Kultur (Beilr.
örd chr. Z 32) Ur 80 X U. H07 5.) Gütersloh 1934,

Bertelsmann. 1 geb H— Der Buchtitel omm e1inem
fürs TSIE beiremdlich V 1ne verhältnismäßig NCeUuUe Beurte1tlung
geschichtlicher Oorgänge unier dem Gesichtspunkt des Verhält-
NISSes VvVon Religion und Kultur wird hier auft das auserwählte olk
Israel angewandt In knapper Kürze äßt sich der Gesamtinhalt
Tassen: Durchgöttlichung der Welt innerhalb der ypen und EpO-
chen der israelitischen Religion; Entgöttlichung nach folgenden
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Ausgangspunkten: dynastische, technisch-merkatorische, kapıtalısti-
sche, klerikale, empiristisch-reflektorische und imitatorische Säku-
erung  » endlich Wieder- und Neuvergöttiichung Urc den 1al-
mud Der erTt. ist iın seinen rieilen vorsichtig und abwägend
(Z 395), daßb unmittelbar IUr seine malbvollen Auffassungen
und Resultate einniımmt (machtvollkommener und machtverzichten-
der essias 209) und in mancher Hinsicht Zustimmung iinden
ird Bruders.

131 SChnei der., C Einführung 1 die Neutestamentliche
Zeitgeschichte. Gr 8 D 202 S 7 m1T ern Le1pz1g 1934,
eiıcher A,5U; geb 5.50 Aut beschränktem aum iın
enNy zusammengedrängter Orm hietet das Werk 1n außerordentlich
reiches ater1a Es enibehr nicht E1Nes klar esbaren aupt-
texies, aber der Nachdruck 1eg aul der sachlichen Begründung
1n qguien Literaturnachweisen und zahlreichen Anmerkungen.

132 SirCKENDET C 1y Die Geschichte des euen osta-
mentes ( Die Hl CNrı des T 7 uil Gr 80 (91 5.)
onn 1934, anstieln. .20 geb 480 I IIie allgemeine
Einleitung in das T E die Jetz als eigenes Bändchen 1n
stark erweiltertfer Form vorlegt, Wr in den iIrüheren Auflagen der
Synoptikererklärung vorangestellt. Ausgehend Vonmn der Tatsache
und dem Begriit der Inspiration und VO  am der Irrtumslosigkeit der
HI! ScChrIi{ft, behandeit der erT. in Hauptabschnitten die OxXt-
geschichtie, die Kanongeschichte und die Kritik des | DA wobel
ıuberall die nNeuestien Forschungen weitgehend Berücksichtigung Lin-
den. Der leiztie 211 ist zugleich 21n kurzer T1 der Ge  >  &  chichte
der nichtkatholischen LExXegese des OM Jahrhunder{£s. Viegles
hat der erl. hier aut N Raum zusammengedrängt, un
sich weiter über Einzelfragen unterrichten WwI1ll, Lindet überall die
hauptsächlichste REUEeTE Literatur angegeben Freilich hat das tre-
ben nach Urze doch manchen Stellen die Klarheit beein-
Lrächtigt. SO könnte arn Talsch verstanden werden, dalß (4)
bei der Irrtumslosigkei der Schrift aufi Tun der Enzyklika
„Providentissimus Deus  e“ VON der „relativen ahrheit“‘ auch be
zuüglich geschichtlicher Erzählungen die ede S ohne daß auf
d1ie auythentische Erklärung in der Enzyklika „SDIriius Paraclitus“
und die Dekrete der ibel  mMm1SS10N über die ‚„Clfafiones implici-
tae  <: VOII Februar 1905 und über die angeblich 11Ur dem Schein
nach geschichtlichen Erzählungen VOIN Juni 1905 verwliesen
wird, wenn auch die Enzyklika „Spiritus Raraclitus“ kurz
erwähnt ist. 1ne xleine Ungenauigkeit dürite Del der Auslegung
des rTrıenier CeKreies ‚„de cCanoni1cCls Scripturis” unterlaufen Se1N.
Grammatikalisch wird LIUTF VOIl der mündlichen Überlieferung g -
Sagt, daß S61 VOMN T1STIUS empifangen oder VO HI 620 diktiert
21.  on Entsprechend 21 © VOIl der Schri{ft, dal e1n TT der
UTOr des und SC1 (3) Bei der Behandlung der katho-
lischen Bibelwissenschait (72 T man gewunscCht, daß auch
der dogmatische Charakter der katholischen Exegese EIW. mehr
betont worden wäre. Für den katholischen xegetfen bleibt das
O0gma, und VOr em die kirchliche Lehre VOIl der Inspiration
und der Irrtumslosigkeit der Schri{ft, wenigstens negative
orm Die „analogla fidei“ bei der Schriffauslegung nicht De-
achten wollen, hieBbe wissenschafitlich gesicherte Tatsachen unbe-
rücksichtigt lassen; denn die Tatsache der Inspiration und der dar-
adus Iolgenden Irrtumslosigkeit der Schri{it steht und mit
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dem unifehlbaren kirchlichen Lehramt, das ın der Frundamental-
theologie unabhängig VO:  —_ der kEinzelexegese wissenschaitlich CI -
wiesen werden kann. Es Ist alsSQ methodisch urchaus angebracht,
die HI Schri{ft anders behandeln als profane Schrififen, eren
Irrtumslosigkeit NıC feststeht ; und arın 1eg die grundverschie-
dene Einstiellung der katholischen und protestantischen Exegese,
ohne daß die katholische dadurch weniger wissenschaitliıch wäre.

Zum mindesien irreführend ist C5S, Wenn O1SY (70) einfachhin
unfier die katholischen Forscher gezählt wird, selbst WeNn der erft.
an die e1ıt denkt, da noch katholisch Wäar. Von olchen klei-

19(238! Unebenheiten abgesehen ird die Auflage sich zweiflfellos
als willkommenes Hilismitte für die Einführung in die Geschichte
des erwelsen. Brinkmann.

133 GoQguel, M., Das en Jesu. ach der französischen
Ausgabe VOoOoN LE& V1e de Jesus” 1NS Deutsche übertragen VON

Bın S W und miıt usaizen des erT. versehen. Gr 0
XVI U, 500 Zürich, Leipzig DE Stutigart 1934, Rascher LW.

Das vorliegende en Jesu hbietet kaum einen
Gesichtspunkt, der N1IC schon AdUus der rationalistischen und liıbera-
len Jesusforschung bekannt wäre. Die Glaubwürdigkeit des
1rd Wr im Grunde anerkannt, aber unverständlicher iSt
die Willkür, MT der die evangelischen Berichte zerpiluckt WeTI -
den, @S auszuscheiden, Wäs sich in das reın rationalistische
Heilandsbild des ert nicht einiügen wıll Nirgends 21n Versuch,
die verschiedenen Berichte der Evangelıen In Einklang Dringen.
Evangeliensynopsen se1ie2n überlebte Erscheinungen An
derer Stelle hoißt E ohne weitere Begründung: ‚„„Die Ge-
SCHICHTIE VOINl der Auferweckung des LAazarus 1ST kein Bestandteil des

Wir en HN deshalb hier nichtursprünglichen Evangeliums.
amı beschäftigen“ und doch können die folgenden Er-
e1gnNISSEe Deli ohannes, W12 die entsprechenden Del den Synoptikern,
onne die Auferweckung des Lazarus gar nicht voll verstanden WT -
den ©1 sucht sich der Veriasser damıit enfschuldigen, die
Geschichtswissenschatt baue 1Ur aul Vermutu  n aut und onne

zeiner objektiven Gewißheit kommen Wunder g1bt
natfürlich IUr ihn nicht, oder ZAUE wenigsten können S12 N1IC als
solche erkann werden. Eın grober eil des Wunderbaren ın den
Evangelien Se1 auft Kosten der vorliterarischen Überlieferung
sefzen, anderes dus dem wundersüchtigen Zeitgeist verstehen

Jünger des ohan-25 T esus ISE ihm 21n bloBer Mensch, ein
NCS, VoOon dem OT sich jedoch lossagt, seine eigene Predigt
beginnen, weil Se1INeEe Vorstellungen und erzeul nicht mehr
mIT denen des e1IsSstiers übereinstimmtien 196 Se1in Mess1as-
bewußtsein rage den nneren Widerspruch zwischen der 1dee des
glorreichen eSs1as und des leidenden Menschensohnes in sich.
Er habe sich als Gottessohn geTühlt WI1e andere Menschen, LUr
mit dem Unterschied, dal OT die Überzeugun gehabt habe, sSeinNe
Beziehung ;ott werde durch keine un getrübt, während die
anderen enschen erst durch völlıgen Gehorsam 1mM vollen S1
des Wortes Söhne (Gottes wiürden Das Wertvollste dem
ganzen uch ist der kurze Überblick 1Der die Leben- Jesu-For-
schung. Im übrigen Jegt Man das Buch enttäuscht und zugleich
wehmütig aus der Hand

134 I5a ava, F1 » Vv1identies NO videant““. I1 mMoOot1vo
IO D parabole nel Vangelo. 8 (69 oma 1934, Ma-
rieii — Der Verf., eın al1E und Von Beruf Arzft, der sich
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VO) Freidenker ZU gläubigen Katholiken durchgerungen hat,grei{ft die gerade ın 1NeUuUeTrTer un uesier eit wieder mehrifach De
andelie rage VO Zweck der Gleichnisse Jesu QaufTl. LEr S1e die
eiINZIG annehmbare Lösung darin, daß die ariıke S  LVL (Lk 8' 10)weder ına noch konsekutiv, W1e 0S bisher me1siens geschah,
verstanden werden muüsse.
SONndern epexegetfisch oder erklärend in der Bedeutung VON OTL

Als Beweils Tür Änsicht tührt CT
VOr em drei Gründe dab eine andere Deutung dem Zu-
sammenhang N1IC gerecht werde; dab Wa diese Bedeutung ha-
hben könne und wahrscheinlich auch anderen Stellen des T!wIie Kor D 5 7 oh S} Röm 5! 2 6, ir habe; daß Mt
der Parallelsteile tatsächlich OTL gebrauche. Der Sinn der Stelle Dei

8! waäare demnach Euch 1ST 0S gegeben, das eheimnis
VoO Reiche Gottes kennenzulernen, den anderen dagegen (ist 0S
gegeben, kennenzulernen) Urc Gleichnisse, we1ı1l S12, OD-
gleich S1C sehen, doch NIC. schen und, obgleich S12 hören, doch
N1IC verstehen“‘ 45) iür die Apostel Sind die Gleichnisse
nıcht nÖT1g, bei den anderen dagegen mussen die Geheimnisse
des Reiches Goftes durch Gleichnisse dem Verständnis nahe g -Dracht werden. Ob die vorgebrachten Gründe derartig S1nd, daß
S12 die rage 1mM Sinne des ern entscheiden, darft iNnd  — IUg-iıch bezweifieln. Die neuerdings VO  — Holzmeister 1n den
„/Alscellanea biblica““ 201 == DU wvleder eingehend begründeteAnsicht, nach der die Lehrweise Jesu 1n Gleichnissen zugleic. 1n
„Erweis seiner barmherzigen 1© und C117 Akt Seilner straienden
Gerechtigkeit“ 1ST, behäilt ZU wenigsten die gröbere Wanrschein-
lichkeit Br.

135 an $ Das Evangelium des as (Synoptiker 11)( Theol. Handkommentar ZUIN m1 oxt Paraphrase 2ar
V, Althaus USW., III) Lex.-80 (XI 303 SV Le1PZIO 1934,Deichert 6.50; geb In der auberen Anlage ONnT-
spricht der vorliegende and Ganz dem 1931 VON demselben
ert. erschienenen Markuskommentar vgl 415
Was dort mehr allgemein über die Ssynoptische Frage g -Sagt wurde, iindet 1U auch SeINeE Änwendung aut das Lukasevan-
gelium. Der erT. des Ekvangeliums habe ohne Zweiftel
henutzt, daneben aber e1ne mi1t Mft gemeinsame Logienquelle (Q)und eEine Oder mehrere Sonderquellen. mac. auTt „zahnlreicheauffallende Gemeinsamkeiten“‘ aufmerksam, die zwischen und
Joh in der Sache N1IC 1m Wortlaut Ww1e zwischen den UYyNnNOpP-tikern bestehen Dal der ertT. der Paulusschüler as sel,wIie die TIradition anniımmt, wiıll NIC ausschlieBßezn, hält
aber auch der Beziehung des Evangeliums ZUT ÄDgNIC IUr erwiesen. Die Kindheitsgeschichte möchte aul
Erzählungskranz über den Täufer dus seinen Jüngerkreisen und
eigene Jesuserzählungen zurückführen, die Lukas in Anlehnungatl Vorbilder umgestaltet habe Ein Vergleich dieser CeVaANGde-ischen Aindheitserzählungen mi1t Stoifen analoger (1ebiete soll
S1C deutlich als egenden ausweilisen. Die Jungifrauengeburtwiderspreche 1mM Grunde den tammbäumen und SCe1 [1UT als „theo-logische Glaubensaussage“ (im Gegensatz ZUrL geschichtlichen Wahrel bewerten Sie habe ihre religionsgeschichtlichen Darallelen
bei anderen Völkern. Die Schafzung des Quirinius erkläre 1C|
wohl besten durch die AÄnnahme vielleicht Schon seit10/9 V. Chr. alle re stattfindenden Schatzung der Provin-zialen. Als Todesdatum Jesu komme nach 11/5 (bzw 217 oder
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J*/,)Jähriger Wirksamkeit wahrscheinlichst der pri1n eiraC Der April 3A3 komme kaum ın rage. Außerdemwerden noch e1ne Reihe anderer Jeilfragen 1n e1genen Exkursenbehandelt Die katholische Literatur hat auch in diesem Bande
LUr schr spärliche Berücksichtigung geiunden. Als Ganzes om-INCeN bildet der NCUC Kommentar zweiltellos eine willkommene Bereicherung des exegelischen Schrifttums, WeNn INan auch 1n VIe-len inzeliragen dem erl. unmöglıiıch Deistimmen kann Br

1306 ns I F Das Evangelium nach Johannes übersetzt
H- rklärt Das Deutsch, ArsSg V 1thdUus U, Joh Behm,Teilbdch.) UT, 80 185 5.) Göttingen 1934, Vandenhoeck Rup-recC 6.40; Subskr. 5.4) Nachdem 1933 1m heolHandkomm. d die Erklärung der Johannesbriefe heraus-gegeben hat (vgal Schol | 1934 ] 296 Jegt O!l nıunmehr 1imKahmen des Göttinger Bibelwerkes einen kurzgefaßten KOMm-mentar ZU. Johannesevangelium VOT,. In der Einleitung werdenkurz aber klar die nneren und aubere Gründe Iür die Echtheitdes Evangeliums aufgeilührt. Wenn der erT. auchn den nnerenGründen den Vorrang gibt, 1äabt doch Stelle auch dieÜberlieferun Wort kommen. Hier zeig er schr qguft, daß dieäl  este Überlieferung nichts VON einem zweitien Johannes (pres-byier) weiD, und dab auch iın dem berühmten Papiasiragmentkeine wel Johannes unferschieden werden. Än der geschichtlichen
es Urc die Reflexion des van
Wahrheit des Evangeliums hält er ın dem inne iest, daß
NM1C unmittelbar dUus der Erinneru

gelisten nindurchgegangen und
geschöpit Sel1. arum ebedas Evangelium LUr eın neumatısches, kein reıin geschichtlichesVerständnis Jesu (8) DIie FOorm der ede und Worte Jesu siamme

von Johannes, der S1C nach Belieben zusammengestelilt habe (9)JOoNannNes sSe1i dabei aber weder V Yaulus noch VO  < 110 abh-Nängig und habe des Fenlens Jeder Kirchenverfassung iınselnem Evangelium ohl schon VOT dem etzten Jahrzehnt desJahrhunderts geschrieben (10—123 Im Mittelpunkt seiner Dar-stellung stehe der geschichtliche JesU: der Mensch, den @T aberals Sohn Gottes darstelle 14)
alze WIe :

ohne jedoch eine Christologieschreiben wollen 16) „Uneingeschränkten TNSsSnacht Johannes mit dem Gedanken der Gottheit des Wortes‘“‘ 30)würde jeder unvoreingenommene Leser Von dem Glauben dieGottheit Christi verstehen, WEeNn NC hieBe „„Was denSohn mit dem aler verbindet, ist nichts Sachliches, ıne gOtT-liche Natur, ra oder dergleichen sondern was durch-
dQUs Persönliches, die 1e des Vaters 14) Joh 6, IL, Ver-Ste N1IC w1e die herkömmliNe lutherische Exegese VO  - e1iıner„geistlichen NieBung“, die VO Essen und Iriınken des Fleischesund Blutes Wennauch die Ins

Jesu 1m Sakrament verschieden wäre
erf keine

plration und Irrfumslosigkeit der Schrift IUr den
IMen,

Bedeutung haben, hält sich doch VOIN jeder EXIre-profestantisch-rationalistischen Bibelkritik iern. Darum istdas Werk als GGanzes durchaus Dositiv werien. Br137 Huber, H > Der Begri{f der Offenbarung 1m ohannes-£vangelium. Ein Beitrag Z Verständnis der Eigenart des viertenvangeliums. Gr 80 150 5.) Göttingen 1934, Vandenhoeck U, RurecC Der ertl. gehört den Nichtkatholiken, dieauch heute HOC oder, besser gesagtT, heute wlieder 1m van-gelium eine Ggeschichtliche Darstellung und in seinem VerfasserOder dessen ewäahrsmann Augenzeugen sechen. Das hema
Scholastik.
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göttliche Selbstoffenbarungdieses Evangeliums ist nach die
dıe durch des angesproche-durch T1STIUS als „Heilsoffenbarung, offenbarung ”nen Menschen MiBbilligung sich umwandelt 11 Gerichts

‘“begrif{f das10) In diesem Offenbarungsbegrifi Se1 der „Sohnes
persönliche Moment Ausgehend vVon dem eigenwilligen
Logosbegri{ft, der sich weder m1 der hellenistischen noch der JU-
dischen Auffassung eC| und sSeine rsönliche Verwirklichung in
T1ISTIUS geiunden habe, behandle der Evangelis in systematischer
(nicht sireng chronologischer) Reiheniolge: die nsag und Er-
Öffnung der enbarung 1m SOterischen Trels D oh die Er-
scheinung des O{ffenbarers ın Profangemeinschaift (Kana), in Tem-
pelgeme1inschaft ( Tempelreinigung), VOT dem 1na Nikodemus)
und VOTL dem Halbjudentum (Samariterin) [ Joh 2—4| das emäa
des Lebens als Erfahrung Christu | Joh 5—71; das ema
des Lichtes als die andere e1lte dieser Erfahrung | Joh 8—10]; die

in Jerusalem,Tatoffenbarung (Auferweckung des Lazarus, 11NZ
Stimme VOIIN imme!l, Dienst und Liebe) Joh 11—13 ] und end-
lich die Krönung und Besiegelung der Offenbarungstatsache in
Jesu/} durch die Vorausnahme des Unterganges und der Auf{iferste-
hung iın den Abschiedsreden | Joh 14—17 (9) Durch die Einfüh-
LUn des Offenbarungsmomentes nätten Sprachform und Sprach-
inhalt ihre Sonderprägung halten (77) Die geschichtlichen Vor-
gänge selen urchweg symbolisiert (93 und würden  .0 Offenba-
rungsmitftel neben den begrifflichen. Der Evangelist enne
weder eine ult- noch Sakramentsmystik Ww1e die hellenistischen
und griechischen Theologen des Jahrhunderts; denn enbarun
schlieBbe Mystik dUs, die das „„Wort“ trube und ihrem  S Wesen nach
unmittelbaren eZug Ott en WOo 65) uch die Formel
„dein 1m atfer keinen mystischen Gehalt, WwI1e eiwa
Del Paulus, weil T1SLIUS nach ohannes miıt der Offenbarung iden-
tisch sSCe1 und nicht als inferiores Seıin 1mM höheren aufgehe. Das
„Ddein 1m ater werde immer 1Ur als Willenseinheift, nicht als
Wesenseinheit beschrieben 66) Der Sakramentalismus des

nihalten In dem aize „Und das WortEvangeliums SCe1 1im eiıme
Der Evangelist schreibe dem „Worte““,1ST Fleisch geworden“ 89)

len Weoert 91) Neben manchennıcht den Dingen sakramenta
das uch viel Problematisches,dankenswerien Anregungen die auft dem Boden der Inspirationdas nicht NUr Del Katholiken,

und Irrtumslosigkeit der Schrift stehen, Widerspruch Inden  Brwird.
138 I A 7 DIie Apostelgeschichfe übersetizt und

erklärt (Die Schritt des 4k Au GT, 80 (XV
2929 tarb Karte) onn 1934, Hanstein 11.70; geb
13.70 Daß sich 1mM vorliegenden eine wirkliche

Neubearbeitung handelt, verrät schon die Zunahme der Seitenzahl
VOINL HM auTt 329, wenn S1C auch durch den gröBßeren C
bedingt ISst. Der ertTt. hat durchgehends die Hauptwerke d usSs der
NeUuUeTeEel Literatur über die ADa berücksichtigt, ohne 21 1n —-

soentlichen Punkten VO  — sel1ner früheren Auffassung abzugehen. War-
Vorwort LOoi1sSy VOT acquier ersier Stelle und Wiken-

hauser efiztier Stelle genannt wird, 1S% nicht recht einzusehen.
Sicher sollte amı kein Werturteil über ihnre TrDbDelten gegehen
werden, Ww1e sich dus der Stellungnahme des ert. 1Im Kommen-
Tar ZUrFr Genüge ergibt. nier den erwähnten Einleitungswerken autf
katholischer e1tfe vermibt man Cornely und das Compendium Vo  —

Cornely-Merk. In der SE der Exkurse werden TIrüuher
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über NCeUE aufgezählt. Bei YyeNauerem Zusehen sStellt sich aller-
dings heraus, daß sich mit wenigen AÄusnahmen NIC| ganz
NCeUEC handelt, sodern Fragen, die ın den Irüheren Auflagen
Wäar kurz behandelt, jedoch NIC. e1gens als Exkurse aufgeführt
e11. Neu ist die beigefügte Karte den Missionsreisen des
nl Baulus Besonders WertIvo 1st e 7 dal der erl. Hand
der Neueren und uesien Literatur den eser mit den vielfachen,
d noch umstirittenen Fragen der AÄpg weligehend bekannt mac
und selbst dazu Stellung nımmt. 21 SUC| CT zwischen einer
Zu konservativen und der modernen rationalistischen ExegeseOfern vermitteln, als OT die ihm wissenschaftlich gesichertscheinenden Ergebnisse der lefzteren auinimmt. Freilich a da-
Del, auch VO eın wissenschaitlichen Standpunkt, 1SW21len eIwas
mehr Zurückhaltung P  chen CWESECN.

165 Gütersloh 1934, Bertelsmann
139 A F Mr Siudien ZUr Aposfelgeschichte. GT, 80

geb OE
Die Abhandlungen dieses ändchens, die auber dreien der
aC| nach schon iın verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht
Sind, haben das e1ine gemein, dals S1C alle VOI der Me1ls ichen
Erklärung der betreifenden Abschnitte mehr oder weniger ab-
weichen. Der erl. SPIZ die geschichtliche Zuverlässigkeit der
ÄDg VOTaUS,. Seine Ausführungen Sind WEr NIC| in en RPunk-
ten überzeugend, bieten jedoch manche NeuUue Gesichtspunkte. Nach
ih; das Sprachwunder des Pfingstfestes einfachhin mit den

Deutung
gewöÖöhnlichen Gaben der Glossolalie und der enisprechendenDer Kommunismus des Urchristentums
ist ih; LIUTr die christliche Auswirkung der überkommenen jüdischenAuffassung, daß we der einzZige Eigentuümer alles Geschaffe-
nNen ist. Die in Jerusalem weilenden TOommen Juden aUus derDiaspora, die sich bekehrten, hätten ihre Acker, ihre in Je:rusalem erworbenen S Z verkauft, weil dieApostel die Auferstehung verkündeten Das ekanntie Gamalielwort
VoOr dem Hohen Rat AÄpg 5r l soll NIC 1mM geringsien -deuten, daß (‚amaliel mit der Möglichkeit der Messianität Jesugerechnet habe, ‚ondern ganz dUus der Anschauung der „Frommen  €a\  (  arisäer verstehen sein, daß man nichts e1Ne ZAl-
1assung Gottes untfernehmen urie Aus dieser Änschauung heraushabe auch der Pharisäer Saulus ohl die Christen gewütet,aber nichts die Apostel uniternommen. Die Verurtfeilung undHinrichtung des hl Stephanus SCe1 NC tumultfuarisch, ondern Qanznach dem jüdischen ProzeBßverfahren geschehen, nach dem die
noiwendigen Zeugen die Hinrichtung hätten vollzıehen muüssen,während Saulus als der Richter die Aufsicht dabe!l geführthätte Die Tauftfe des Eunuchen Apg 8’ 26 I1.) und die Auinahmedes Kornelius iın die Kirche zeigten, daß weder körperliche nochDberufliche Gründe Vo  S der Auinahme 1n die Kirche, WI1e ehedem
vVon der Auinahme in das Heilsvoalk, ausschlössen. Die 1m Apostel-
und allem, Was dazu Iühren könne
dekret geforderte Enthaltung VON Iut SCe1 Enthaltung VOIl Mord
oder, W1e mMan richti

Der ar des unbekannten
Yyer übersetze, des (den Athenern) unerkenn-baren Gottes o1 dem Judengotte we geweiht Gewesen. Dieaft des hl aulus iın Rom Ssel, Ww1e die ın Cäsarea, NUr Schutz-haft die Intrigen der en gewesen und nach Ablauf VOINN2 Jahren nde’ weil die en inzwischen ihre An-lagen hätten VOrTrTallen lassen SO eute Tür den kundigen Leserder Schluß der AÄpg klar die reilassung des hl DRaulus und
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chaliie amı aum Iüur die Pastoralbrieie und die geplante
Reise nach Spanien

140 }  ö @  @ (  @& r' E Draktischer andkommentar ZU Ephe-
erbriet. Der Epheserbrie(, die re VONl der Gemeinde für die
Gemeinde (Prakt. an D X- (IV U, 4644 S > mit m
Bilderanhang: Ephesus, die Geschichte einer Gemeinde, 5.)
Neumünster 1934, Ihloit. LW. 167 Der vorliegende Neue
ommentar Eph is| ın seiner Ari zweilellos e1Ne vorzügliche
eistung. Der erl. wiıll keine wissenschaitlichen E
1N1SSC Tage Öördern, ondern „„die theologische Forschung 1ın
ihren posiliven Ergebnissen der pra  ischen Arbeit zugänglich“
machen. Dal CT el NIC| engherzig vorangeht, ze1g d1e weit-
gehende Benutzung kath AÄuftforen, W1e einertz, Schmid,
Koester U, Ile Fragen, die mit Eph irgendwie zusammenhän-
Yell, werden berührt; in der Einleitung die Bedeutfung und der
Inhalt des Brie{es, Ort und eit seıiner AbTassung, seine resse,
SsSe1ine Echtheit, der Werdegang des Paulus, seine Bekehrung als
Grundlage seiıner Theologie und endlich die Textzeugen uUNsSerie>s
Briefes Der eigentliche Oommentar iST durch treffende bDer-
schriften klar gegliedert. In jeweils kleinen Sinnabschnitten g1bf
der erl. die sinngemäbe eutische Übersetzung und daneben den
griechischen ext aran chlieBt sich ın Kleindruck eE1ine Über-
S1C über die esarien und eine philologische Worterklärung.
Den Hauptteil macht 1nNe sachliche und vielfach pneumatische
Erklärung und Auswerfiung des nl Texties iın Normaldruck dUS, die
VvVon einer wohltuenden Innigkeit und Glaubensüberzeugung durch-
weht ist. Das gılt besonders VON den eingestreuten Abhandlungen
er ec0oO Sonderiragen, W1e „Was ist 1n poste1?“, Bedeutfiung
VOoN „Meiligen und Gläubigen“, VOIl »  na und Friede“‘, ferner
die egriffe „1NM Christüs“ und ‚durch Christus‘“ und inr Verhältnis
zueinander, die Bedeutung des Namens „der Herr  e ‚„„Die tTwähr-
lungsgnade und die Gemeinde“, die Bedeutung des OTTes
„ÄAgape ,  : der Sinn des Kreuzes, „Welftf“, SC „Ewigkeit‘‘, der
Begrift „Ekklesia“ und das Verhältnis Von Gemeinde und Kirche.
ute Inhaltsverzeichnisse, reiche Bibliographie und der eran-
hang Iragen viel ZUTE Brauchbarkeit des Werkes DeÄ. Bezüglich der
Bestimmung des Eph nelg der erl. der Enzyklika-Hypothese
1n dem S1i  e! daß Tychikus den Brief aut e1ner Inspektionsreise
in den einzelnen emeinden Kle1i  sS1ens vorlesen solltfe Er hält

tür wahrscheinlich, dab ihn Haulus 1n einer ephesinischen Ge:
fangenschaft geschrieben habe Bei er Besonnenheit
und all dem Schönen und Wahren, das der er[T. Uber  a& die Ge-
meinde Christi nach Eph weib, kann mMan iıh doch 12
manchen wesentlichen Punkten NIC. beipflichten; Wenn OT Sagt,
die „SUCCESS10 apostolica“ Se1 „eine unhistorische Fiktion“‘“ 47)
oOder der nil Sinn der Heiligkeit SC1 durch den Moralısmus der
ofliziellen Kıirche hald verdrängt worden (ly); oder die VLOVEOLG. SC1
NUr 21n Rechtsakt und gehe der Heiligung OTr aus Änm
oder wenn von ErwählungsgewiBßheit der Gläubigen
spricht 133 oder WeNn 05 el ‚Ein kann sich VONN
seliner Gattin scheiden, 1st S1C SeiINe Ehefrau nicht mehr  €
Der kath Verdiensigedanke ird abgelehnt, aber echenso die alt-
profestantische Imputationstheorie _-  emeinde  < und ‚„„Kirche“‘
en wesensmäßig verschieden sein Von vollsiäan-
igen Verkennung der Tatsachen ZeuUgLT endlich, Wnnn 21|
die eingepaukte Schriffgelehrsamkeit der abbinen ın eine auf-
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fallende BParallele in der
VOIN einfifachen Christen das

„Jesuitischen Moralphilosophie“‘, die
„Op{fer des eigenen Denkens“‘ unddie Beugung unier die Autoritäl „WI1e CIn Stück Haolz oder eich-nam verlange (20) ber das sSoll NIC hindern, daß WIrüber das viele Wertvaolle des Kommentars VON Herzen iIreuenund dem erl. aufrichtig ank W1ssen.

141 Jeremias, J5 Die Briefe ] imotheus und Titus über-SeIizZ und erklärt;: n’ B Der Brief die Hebräerübersetzt und erklärt DasJoh Behm, Teilbdch.) Gr. 80
Deutsch, hnrsg V, Althaus U,

hoeck U, RKuprecht. 144 5.) Göffingen 1934, Vanden-
1eilbändchen, das Ersie des

4,95 ; Subskr 4.25 Das vorliegende1sST nach Anlage und Geistes-nNaltung den vorhergehenden ahnlic (vgl Schol 268 8ES ist schr eriIreulich, daßb sich Iü die Echtheit der Pastoral-Driefe einsetzt. Besonders die Verse Tim 4, Y—21, die Sprach-lıch und stilistisch mit dem Vorhergehenden verklammert seien,wldersetzten sıch in ‚Ihrer schlichten Sachlichkeit der Ännahme,die Pastoralbriefe selen unecC 49) Er nımmt?t darum auch eiNneromische Gefangenschaft des
scheinlich seien die Briefe

hl Paulus (2) Schr wahr-
Grund vorheriger mündlicher

„1M Auftrage des Paulus, wohl auTt
geschrieben“‘ AÄnweisung und er seiliner Mitarbeit
{IUS vVon Eiıner

(4) emerkenswert ist das Eingeständnis, dab BPau-Ordination durch einen Amisträger rede, NLC DIoBals einer Orm oder als e1Ner sinnbildlichen Handlung, ondernals Akt der Geistmitteilung, durch den der Ordinierte das „Amts-Charisma“‘ erhalte 23) ebr ist nach Str. Judenchristen,vielleicht in Rom, geschrieb die in Gefahr schwebten, 1nsjudentum zurückzufallen (58 E Wenn auch iın der Tat irgendeineBeziehung Paulus Destehe
inisch könne der Brief doc

das Gedankengut Se1 vieliacC PaU-
sStammen 59) unmöglich VON dem Apostel selbst
bas, der inn eiw

ıne begründete Vermutung verwe1lise auftf arna-
beschreibe mMIt geschrieben haben könnte (60) Der erTt.Frormeln, die ihm wohl dus der Luft der alexandri-nıschen Religionsphilosophie 1110 zugekommen S die ott-zugehörigkeit nd das göttliche Wirken des Sohnes Dabei hättendie „philonischen“ Wendungen für ihn N1IC 21nen kosmolo isch-spekulativen, sonde einen theologischen und heilsgeschichtlichenSinn (63

1492 1.0, E.-
Dliques) Verm].

D,, Saint Jean, l’Apocalypse. Etudes bi-
balda Fr

uf! Gr. S(CCXCI Z99 5.) Dar  15 1933, (Ga-Seitdem 1921 ersimreiche und gründlich alig SC1INE umfTfang-
Reihe Arbeit Erklärung der Apk eroifentlichte, sSiınd eine
unter die Kommen

über denselben Gegenstand erschienen, dar-Lare VonNn Charles, Zahn LOoiSy, Lohmeyer undStrack-Billerbeck. azu kommen eine 21 EinzeluntersuchungenvVon Sickenberger, Freundorfer, Wikenhauser Es ist darumschr begrüßen, daß der erl. sich 1n der vorliegenden uilN1IC mit einem nveränderten Neudruck Ww1e In der ufl De-gnügt, sondern Neueren Arbeiten weitiragen hat. Die Hauptwerke wurden nicht
gehend Rechnung g -

lıchen Überblick UUr iın dem geschicht-
geordnet, Ondern

über die Auslegung der Apk Sysiematisc e1n-
mit ihnen näher be

der Leser wird auch in kurzen AufriBß
Seiner irüheren Au

kannt gemacht. In der Auslegung ist der ortT.ITassung ın em treu geblieben. Nach ihm istpk ZWar esentlich endgeschichtlich verstehen, sofernS1e den Kampf Sieg der Kirche nde der Tage symbolisch
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darstellt, aber 1ese Symbole sind doch zugleic zeitgeschichtlichbedingt, da S1e olifenbar dem Kampfe des heidnischen ROömer-eiches das Christentum und Seinem Devorstehenden Nier-ninommen siınd In der Einleitung (XCIII i{T.) wurden Wel1-Tere AusIührungen über das Prinzip der Rekapitulation, das dererl. Charles und Lohmeyer verfeidigt, und uüber die Frage,ob die Apk ın streng rhythmischen Formen auTIgebaut isT, HNCeUu hin-zugefügt. Nach haben WIr cher mit einem Sspontanen Da-ralleliısmus als mit bewußt gewählten Kunstiorm IuUnN.Neu Sind ferner die Exkurse: Le ils d’homme eT l’,„Iranisme“dans l’Apocalypse (16—25) Les „Mar{iyrs“ dans l’Apocalypse(62—65) und L’Apocalypse SynNopfique el 1’Apocalypse de Jean(90—92) In dem ersien die Arbeit VomNn Lietzmann, ElnBeitrag ZUr Mandäerfrage (Sitzungsber. Dreuß Akad WiIsSs.,Dhil.-hist. Kl 1930, 596—608 und die zusammen(Tfassende Dar-stellung VO  > ÖOS,. Schmid, Der gegenwärtige Stand der andäer-Irage 1 ischr. 20 | 1932 ] 121—138) erwähnt werden können.
en:
Lietzmann faDßt das Ergebnis sSeiner Untersuchungen in die orie„„Wir werden die
schen Gnosis, Christianisierung einer oOrjlentali-N1IC qgnostische Grundlagen des Urchristentums beiden Mandäern siudieren können“‘ (a 608 Im Exkurs über  adie heidnischen Parallelen ZULF doppelten Niederlage des Drachenwurde eine Ausführun über die heidnischen Parallelen ZU! „ Mil-len  e6 angefügt. Wenn auch der vorliegende Kommentarnoch manche Fragen gelöst 1äDt, haben WIr ihm VOT em inder Auflage einstweilen schwerlich eiwas Gleichwertiges andie Seite tellen

Protestantische Theologie.
143—154 In dem heutigen Literaturbericht wird bereits reCcdeutlich die NeUe Lage und Auigabe des Protestantismus inDeutschland hervorleuchten. Es 1St freilich dem Zwecke der eit-chri{ft enisprechend alle politfische WI1Ie auch jJede unmiıttelbarmiıt dem AKirchenstreit ZUSammenhängende Tagesliteratur unbe-rücksichtigt geblieben. AÄuch WI1rd nıcht die Del Gelegenheit derpolitischen nderung W1e DBilze hervorgeschossene, zeitbedingte Jeratur über Luther und seine Beziehung ZUuUm Natlonalsozialismus

U, behandelt, da S1C wissenschafiftlich wertlos IStUnbekümmert die NeUCe dge ist, dem Ihema entsprechend,noch die Festigabe der oMm1ssion ZUr Herausgabe der erar Luthers ZUL Feier 1Nes 450 Geburtstages am 10 November1933, die 143) Deger 1Ng veröffentlichte: Luthers and-bemerkungen Gabriel Biels Collectorium ınqua  uor lıbros enfentiarum und dessen \ a -Cr Canon1s m1ssae
5.) Weimar 1933, Böhl 2.40. Das heute ın der WIiIt-

DOSI1It1LO Lyon 1514 80 XII
tenberger Bibliothek des Predigerseminars aufbewahrte ExemplarVon Biels Collectorium und seiner Expositio Canonis enthält eine
Luthers.
groBße Anzahl Von Kandglossen, darunter auch solche der andS1e werden, da die Ausgabe VOnN 1514 isT, nicht Vor 1515
iın dem
eingeschrleben Se1in. Daßl aber das vorliegende uch das ersie Wär,Luther das GCollectorium unmittelbar kennen lernte, CT -scheint mir trotz der Ausführungen D.s noch NIC sicher. uchder VO  — aufgestellte Terminus ad qJUeM, der Februar 1517Ä), bedarf noch Yyenäauerer Begründung. Dasselbe gilt VonN



Protestantische Theologie 295
der Ansicht, dalß auch die anderen Otlen alle d uUus dieser eit
siammen und ZU eil Vonmn Joh Lang geschrieben selen. DIie Edi-tion selbst ist ausgezeichnet, und dankbar ist man auch für denLichtdruck, der die verschiedenen an ze1gFEin interessanter Vorläuier der heute vieliac geiorderten Ab-kehr VONl Zu ilarrer Lehrstuhlweisheit ist die noch VOT 1933 OT -schienene Schri1i{t VOIN Wılh Mundle, Der Glaubens-begri{fi{i des Paulus ine UntersuchUNdg ZUr Dogmenge-schichte des ältesten Christentums. UT, 80
1932, Heinsius. (.DU0; geb Yı

(AVI 1587 LeipzigDas uch des TOIes-
SOTS und Diarrers Von Duisburg-Hamborn Ze1g nach jahrelangerEinarbeit in paulinisches Denken VOT em eine bemerkenswerteUnabhängigkeit gegenüber der mMoOodernen profestfantischen Paulus-
CcXegeSe., SO ist mit Recht nach einem einleitenden ersien Kapitelals das esen des Glaubensaktes nach paulinischer Änschauung“der Glaube auch als Erkenntnis mit verirauensvollem eNOr-
Sa  z herausgearbeitet. Inhalt dieses gläubigen Fürwahrhaltens istnach dem Mapitel NIC I11ULr aulı Missionspredigt, ondern SC1NH,
Qanzes weiterbauendes Evangelium, das mit dem Christi und deranderen Apostel übereinstimmt und auch Christi mittelbare O{iffen-barung neben der Daulus persönlich gegebenen enthält. e1ne be-sSsondere Frärbung erhält der paulinische Glaube durch SeiInNe Seins-beziehung Christus. Glauben 1m Ollsınn iIst daher Iur PaulusN1IC der einfache Glaubensakt, SONde das Zugehören 1MSein Christus. Er enthält als wichtiges Element Iiur 1esesSein 1ın Christus auch den Taufempfang. Fur den Apostel tallenGläubigwerden und Eintritt in die Christengemeinschaft durchdie das Sein in Christus vermittelnde Taufe nach
sSammen. Gerade hier geht der Verft., Wenn auch in eIWwas CX -tremer Weise, andere Wege als die moderne Paulusexegese, wWenn
er aut das Sakramentale bei Baulus hinweist und dadurch denGlauben und das Gläubigwerden dus der bloBßen Sphäre des Sub-jektiven Erlebnisses heraushebt und iın die objektive des WirkensGottes und des Seins iın Christus hineinsetzt: „DS0oweit WITr beob-achten, 1st das Interesse des BPaulus Ganz aul die Tatsächlichkeitdes In-Christus-Sein der Christen gerichtet, ohne daß OT dersubjektiven e1Le desselben den ‚Erlebnissen un ‚ErTahrungen‘ derGläubigen, besonderes Ineresse nimmt. arum ist e N1IC mOÖg-lich, das, Wäas in der Taufe den Christen geschieht, NUur als diesubjektive Aneignung objektiv vorhandenen Tatbestandes aufi-zufassen“‘ SO STIC der Christ 1m Glauben nach der Taufeın Christus und hat er N1IC UUr eine angerechnete, sonderneine gerechtmachende Rechtfertigung Leider hat der erft.
Nur die „ganz sicher  i echten DPaulusbriefe benutzt. Sonst ndas sich schon reichliche Material noch weiter verstärkt WOT-den Auch wuürde manch (>  C Schwierigkeit, WI1e die der apostolischenSukzession Dei Paulus, anders gelöst werden. Begrüßenswert ist
cS, daß BPaulus auch VOIl der altchristlichen Auffassungbetrachtet und mit ec Theorien der Exegese ausschlieBt, die1m Gegensatz dieser Irühchristlichen Dogmengeschichte sSie-hen Doch dürfte hier auf der anderen e1Le auch der grund-legende Mange!l des Buches deutlichsten werden: Dasristentum ist siar als sich entwickelnde Lehre gesehena SLie der erl noch Ganz in der Zeit, iın der gewachsen ist.
SC

1e Einheit der Lehre und hre Verbindung mit Christus ist dannhlieBlich UUr noch soweit gewahrt, daß sich der orhöhte Christus
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auch eutie noch offenbart. So kommt e » dab man 1m Schlub-
kapıtel ELW erstiaun 1esT, daß die d vorhergehende Aus-
einandersefzung doch LUr recht hbeschränkten Wert iür uUuNseTE
e1t hat, indem S1C nämlich uUuns aul die groben Grun  1ınıen

und mit 1hm das Urchristentum 1m amp den Ginost1zZ1Smus
des postels aufmerksam mac Da doch der Galaterbrie

e1inNe andere Auffassung.
Seeberg gıbt die B 1-S 4 @ Abteilung des

Bandes SEe1INEeS Lehrbuches der Dogmengeschichife:
@ C  C ın NCUu durchgearbeiteier Auflage

heraus: Gr 80 (XI 479 Le1pz1g 1933, Deichert. 13.20+ geb
15.40 S1C erscheint echten eit 1 Kampi und Tur den

amp das CC Luthertum. IIie geschichtliche Lutherdar-
stelilung kann ja allein die Grundlage iur den systematischen

innerhalb des eutigen deutschen ProtestantismusIdeenkamp{
abgeben Wie iın den ruhneren Auiflagen 1St auch hier die Litera-
iur DIS 1932 weitergeiührt und die bessernde Hand des ert.
vielen Stellen erkennbar auch dort, die religionsgeschicht-
liche ellung Luthers ZU)| Katholizismus berührt wird Ist da  Q

durch seine Studien über die Scholastik hier oflfeneren Blickes
als andere protestantische Dogmenhistoriker. Es ist aber selbst-
verständlich, daß gerade in diesem and der katholische FOor-
Sscher manches anders sicht, da durch seine ungebrochene
Vergangenheit noch mehr in unmittelbarer Berührung mit der e1t
VoOr Luther steht. Ja leider berühren einige Urteile, die auch in
der Auflage noch stehen, peinlich. S1e zeigen, WIC tieli doch
beim Protestantismus die ererbien Vorurteile eingegraben sind. So
tindet man auch diesmal noch den Satz auTt 107, ın dem 1m
NSCHIU:! die re VON der eue Von der katholischen „Halb-
Iirömmigkeit“ gesprochen WwIird. Ge  2n Zeitideen entsprechend
und er autftallender ist C WwWenn auftf A ais Trun
der Reformation neben den MiBßbräuchen ‚„„das » den eut-
Sschen innerlich rem gebliebene Systiem des Romanismus:“ aut-

eführt wIrd. Die gesamte doch recht hbekannte mi1iLielalier-
che deutsche Kultfur, die mittelalterliche uns und Mystik
spricht eine andere Sprache S1e ist VOmM Katholizismus innerlich
durchpulst, und N1ıe ird eın unstler, e1n Kulturträger grob, wenn
e1in innerer Zwiespalt UrC. Sp1in esen geht.

Teilweise als Beitrag iın der gleichen Richtun möchte
Alired W sein uch Die HeilsgewiBßB he 1{ bel 1517
ther. Gr 80 (XII 262 Gütersloh 1933, Bertelsmann 8—l
geb 10.—-, auigefabt WwW1sSsen. enn 1es mMan bezeichnender-

in der Einleitung: Luthers „Reiormation WEr wirklich eıne
deutsche Geistestat, W1e S1e 1n derselben Weise 21n
Nichtdeutscher niemals voilbracht Das vorlizgende Buch
zeig das undeutsche Gedankenlabyrinth, dus dem die deutsche
egele Luthers unier unsäglichen Kämpfien sich herausgearbeitet
hat, Zu der schlichten und seligen Wahrheit des Evangeliums
und der HeilsgewiBbheit in Christo gelangen“ (VIIL) OMM'

dem Ergebnis, daß Luther VOT der Römervorlesung noch
reformatorisch 1st. Zwischen der Erklärung VON RKöm 14, und
Röm 14, legt den deutlichen Einschnitt, VOIl dem aD
die aDsSsO1lutie Heilsgewißheit nicht mehr getade und die Humilıtas
nicht mehr als heilsnotwendig hervorgehoben wird rst hier hört
das Schwanken Luthers auf, und SOMIT lie das Entscheidende
doch 1m Turmerlebnis dieser Zeit, das rTun der ermone!
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VonNn 516 auft September/Oktober 1516 datiert. Die Gründe dafürerscheinen qguft. VoOor dieser eit findet 1n Schwanken LuthersEr bedauert e daher sehr, daß die oderne Theologie SLATdie Frühschriiten Luthers herangezoge hat. ber das ist ja dusihrem  < dialektischen Verständnis schr qgut klären, da sSich Urcdas SIl und Herschwanken bald das e1ne bald das andere Ex-Iirem Hei Luther findet: die Dialektik Das „undeutsche Gedanken-Jabyrinth“ der Einleitung ist selbstverständlich die Scholastik. Manmulß anerkennen, daß IUr SeINe
Heilslehre —38 Darstellung der scholastischen

wenigstens eine katholische Dogmatik heran-
Yyezoögen hat. Das ist zweififellos schon 21n rortschritt. ber dasinnere Verständnis noch So ISt die gratia Mere SU,CLENS übersetzt als „gerade noch zureichend“‘. Das alleın zZe1gSschon die Verkennung des samten Problems Dennoch schreibtder erl. „E1lne Auigabe dieser Theologie WAär, Gottes Gnadeund gleichzeitig das menschlich Verdienst vereinigen, dalbbdie Gnade dennoch Gnade, das Verdienst dennoch Verdienst bliebDiese unmögliche Aufigabe hat die Scholastik 1ın inren subtilenDistinktionen osen VersSucC
tischer Kunst, die ÖC

Sie bemühte sich m1T dialek-
der Alleinwirksamkeitylla des Pelagianismus ınd die CharybdisGottes umschi{ffen. Wenn SspitzIfindigeBegriffsunterscheidungen das Heil der Seele SICherstellen könnten,gebührte der Scholastik der höchste uhm  : 32) Schade türdas Ns NIC uninteressante Buch!

uch iın dem Werk Von Ewald Burger, Der 1@e.-bendige Christus ( Tübin er Studien ZUr systiematischenTheologie 2 8! (XV u. 289 5.) Stuttgart 1933, Kohlhammer.Ü z
behand

ist Schon iın der Einleitung die Gegenwartsbedeutung der
Wort

en Frage hervorgehoben, Welin anknüpfend e21n
Kirche

Äsmussens darauf hinweist, die augenblickliche Haltung der
auferst

könne LUr Urc den Glauben begründet werden, daß derandene Christus in ihr noch gegenwärtig ist. Gegen atllo-nalismus und Diblischen istorizismus WI1e 21ne einseiligeDialektik wıill der Verifasse ZW. das Transzendente des Christus-Dbildes hervorheben, aber doch NIC} Lranszendent machen,daß Vo dialektisch bleibt. Schr wird man den Hinweis autauferstandenen Christus mit all seinen tieien religıiösen Mo-tiven und seiner religiösen Zuversicht begrüßen. Dadurch aber,
hichte AA Re-lı 10N lJeugnet vgl darüber na  P  her den eizten erl

daß der Protestantismus jede Überleitung der SC
cht 1n Schoal933 ] 5399—607) und eugnen muß, isSt überaus schwer g -mac) das Problem des geschichtliche Christus ZU auferstande-

HNen erfassen. enn dann müßte sich die 1eTie Ja schlie-Mit eC besteht ZWr darauf, daß en mythischer Chri-Sfus niemals ein wirkliches Du für mich werden und sein kannDeshalb muß der historische Christus auch Tür ihn iın seine Lö-
SUNG eines wirklich ebendigen Christus, der IUr ich Sinn hat,e1ingebaut werden. Das geschieht iın der Weise, aß der Weg desChristen „MIC VonNn der Geschichte zu Glaube ondern VOGlauben ZUr Geschichte“
Glaube Vertrauen und Nı

geht Es ist das möglich, weil der
eben der historische Christus teststeht.

cht Fürwahrhalten ist und dem Vertrauen
Ja weil der Gilaube Ver-

testamentlichen
Lrauen ist, „können hım auch unhistorische Zuge des NeU-Jesusbildes wesentlich Sein als Zeugnis Von demlebendigen hriIus  et 191 Man sicht hier deutlich die Folgener modernen Bibelkritik, eren sich der er[T. N1IC erwehren
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kann Natürlich kann eine solche Ansicht im Kamp{i des Lebens
N1IC das Tür alle absolut gesicherte Fundament Se1in. Denn
schlieBßlich SeIZz jedes aut letzie Forderungen eingestellte Ver-
trauen die Sicherheit der aNnrheıt, auft die 05 aufbaut, VOTaUS. Das
Seelenleben besteht ja N1C| I1IUTF AdUus Verirauen, Ssondern auch aus
der mit ihm in inniger Verbindung stehenden Verstandestätigkeit.
Be1ildes erg1bi 2rsti die all  » auch die relig1iöse gele.
Das gılt VOT em auch TUr den heutigen amp Christus Ich
moöchte jedoch nN1IC versäumen, aul die vorzügliche Darstellung
der Lehre VO orhöhten errn 1n der protestantischen Theologie
des Jahrhunderts aul 121 7E des Buches hinzuwelsen.
Das 151 wohl das esie, Was bisher darüber zusamm2ngestellt
wurde.

aul Althaus, Dıe eizten 1nge, in neubearb.
u1l UT, 80 (XI1 U. 2353 5.) Gütersloh 1933, Bertelsmann M 1
eb 12.— bringt einen anderen wertvollen Beltrag Z

stritltenen echten Lutherauifassung. Erireulich tiel sind ın dieser
euen völlig veränderten und bedeutend er  terien Auflage die
Jenseiftsprobleme, die 1M Gegensatz er reıin natürlichen
Auffassung UNSeTrTes Lebens stehen, erfabt und in den Bereich des
gäanzen christlichen Denkens 1mM YallzZell TNS der Eschatologie
nıneingezogen. Das ist a1sS0 üuberaus zeitgemäßb Z erd-
verbundene Strömungen. Vom katholischen Standpunkt aus denkt
mMan bekanntlich gerade über die Letizten inge vielfach anders,
und auch innerhalb des Protestantismus verirı der eri. seinen
persönlichen, ın einigen Dunkten NIC| allgemeın angenomMeNeN
Standpunkt, W1e OT sich dUus dem Grundprinzip VOIl erklärt, daßb
die Theorie der Endgeschichte 1m Interesse der Aktualität der
schon bestehenden existentiellen Enderwarfung zurückstellt. B2-
zeichnend erscheint mir daifür D seine besondere Darlegung der
Fegieuerlehre: „Die wahrhafit eschatologische pannung zwischen

dem enmir, dem Menschen des Glaubens, und mI1r,
Menschen, wird in der Tiefe nicht chronisch, ondern akut gelöst;
N1IC! durch Entwicklung, Läuterung, Erziehung, nicht Urc| all-
mählichen au des en ens  2nN, sondern durch sSe1nNe
grundsätzlich 1m Glaubensakte immerdar geschehene Aufhebung
mit einem Male WI1e nach Daulus die bel der Wiederkunft
des errn Überlebenden, die doch wahrlich auch noch nicht voll-
kommen und süundelos sind, ‚plöfzlich, ın e1inem Augenblick‘ VOel-
wandeilt werden. er wartien WIr NIC| aut ein kommendes Pur-
gatorium sondern aut den 10d selber und auf die Auter-
stehung, die uns mit einem Male ‚verwandeln‘ werden der Tod
wird die negaftive Heiltgung vollenden die Auferstehung

die positive (215 L, uch ın diesem uch sind die VOr-An  schieenen Ansichten der protestantischen Theologen gut IM-
mengearbeifet.

In das moderne reiormierte Arbeiten iührt die esi-
gabe für arl Müller rlangen) Äus Theo-
ogilie und Geschichte der reformierten Kirche,
überreicht Von Schülern und Freunden. 80 3060 5.) Neukirchen
(Kr. ( 1933, Erziehungsverein. O29° geb 7.50. Die
Festschrift für den bekannten reformierten Exegeten enthält

Beitrag arths über den Bremer Pfarrer Gottfiried Men-
ken als eigenartigen iblizisten Ein recht aktuelles ema De-
nandelt Bo atie dUus Wien: „Zur igenar des ‚theokratischen‘
Gedankens Del Calvin  «4 22—15 Im Gegensatz ZUr mittelalter-
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liıchen Auiffassung des sakramentalen Königiums entwickelt sich
nach bei Calvin die charismatische Herrscherpersönlichkeit,daßb INd besten Vomn Pneumatokratie sprechen könnte.
Fs War das wohl die selbstverständlichste Entwicklung, nachdem
das sakramentale Gottesgnadentum abgelehnt WAäar. Freilich War
damıiıt auch eine Einseitigkeit gegeben, die der mittelalterliche Be-
gr1 TOTIZ des absoluten KÖönig- und Kaisertums N1IC| kannte. 21nnn
das sakramentale Gnadentum speiztie sich noiwendig dUus ZwWwel kEle-
menten nl das charismatische 1Ur dus 21nem Von oben.

Eıin interessanter Jbergang VON profestantischer Darstellungs-Welse VOT dem Umbruch des Jahres 1933 moderner Problem-
stellung ist das uch VOoIl arl Heim, Der e VanNn Gre -Jische Glaube und das Denken der Gegenwartf.Grundzüge er christlichenLebensanschauung.and DD e Dritte völlig neubearb. uil
Gr 80 250 S5.) Berlin 1934, Furche-Verlag. 4,80 ; Lw M 0

S1e das Problem üunNnserer e1t iın der rage nach der rans-zendenz Gottes. Der „Mythos“ Rosenbergs Uund der „PSychologischeOtt“ Bergmanns Sind ihm Beweis, daß hier der I ranszendenz-
gedanke verlorengegangen ist. Ja glaubt, daß die augenblick-liche Krise tiefer gehe als die der Irüuheren otftesleugner, da
un überhaupt ‚die rage gar NIC mehr entsteht, OD nicht das,
Wäas WIr ‚Ott NeNNen, vielleicht doch eine Wirklichkeit Se1in könnte,dessen WIr nıcht ohne it  0S mächtig sind Der ınn des
Glaubens dn Schöpifer wird überhaupt nicht mehr VOT-
stande  4 28) Das kann IMa  = bei Rosenberg 256 esen „RomJahwe bedeutet Zauberischer Despotismus, magisches Schöpfer-tum dus dem Nichts (ein für uns wahnwitziger edanke Nor-
disches Abendland SagTt Ich und ott sSind seelische Polarität,Schöpfungsakt ist jede vollzogene Vereinigung“ (ebd 26) Wenn
INan vielleicht auch der Von wohl stark betonten ren-
nungslinie er und moderner Leugner persönlichen Gottes
zweifeln kann, da der letzte Gedanke sich wiederholt, ist doch
richtig, daß wohl nıe mit der gleichen Stärke der alte us
verfochten wurde WwI1e ın uNnseren Tagen des Blutes uınd der asse
Die Betonung der Iranszendenz Gottes 1stT. er wirklich tür den
Theologen ernstie Gegenwartsaufgabe. unterzicht sich ihr, 1N-
dem in der vorliegenden Neuauflage sein uch Yanz aut diesen
DPunkt unftier Beiseitelassen des Irüuher nofwendigen Kampfesden Kulturbolschewismus zuspitzt. Dadurch ist das uch kürzer
und prägnanter geworden. In der Beweisiührung aber ist el
wesentlichen den Irüheren Gedankengängen gefolgt, die er auch
noch das Gepräge der theologischen Art des Ver'  ne ahr-
zehntes tragen mit all der Problematik, die eine solche VON eute
aus gesehen geruhsame eit in e1ine Gelehrtenstube hineinbrachte,auch dann, Wenn ihre Fenster Tür den Blick in die eit weit en
standen, W1e 0S bei der all Wr und 1St. Er untfersucht
nächst mehr philosophisch den Unterschied d2r innerweltlichen
Grenzverhältnisse. Hier findet er „inhaltliche Grenze, die enNTIsSie
wenn innerhalb e1INes Raumes nhalte einander gegenseitig elin-schränken“ (221 T und dimensionale Grenze“‘, unabschlieB-bare Kontinuen auft den gleichen Inhalt bezogen werden. Dieinnerweltlichen drei aume der Ich—Du—Es-Welt SiNd zueinander
Nur durch solche dimensionale (Girenzen estimmt, aber dennoch
gegenseitig erkennbar, weil S1e alle n de elt> liegen. ottaber gehört keiner dieser innerweltlichen Girenzen und 1e0
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SOM außerhalb jeder menschlichen Erkenntnis. SO ist der
absolut Transzendente. ES muß also Täuschung se1in, Wenn INa

dUus dem Kausalverhältnis aut ott schlieben will Das hiebe
UTr iın e1inem der drei unendlichen innerweltlichen aume des Ich—
u—Es, die keine inhaltlichen (Girenzen kennen, 21nen un als.
eizien herausgreitfen und SOMIT E1ne Girenze seizen und ihn auf
ott ninziehen, Wäas vOllig NUNSeTC Änschauungs- und enk-
formen verstoben würde. Die Denkiormen in sich führen daher
logisch ZUIN Pantiheismus, da die drei aume nach den enk-
Tormen unendlich sind. Der Gottesgedanke Xannn 1Ur AQUS dem
Glauben *ommen. So ist möglich, daß manchen Menschen
überhaupt nNıCcC auigeht. Wem aber gegeben wird, den stellt

nach VOT das entscheidende Entweder—ÖOder, das innn glück-
lıch oder unglücklic mac Ott IST also wirklich der Tanszen-
ente, der „unbekannte“ ott des hl DBaulus Der Römerbriet
aber spricht doch erheblich anders. Und wirklich hleibt der
J ranszendente, auch WenNnn als unendlicher
chöpfer VonNn U: erschlossen ird. enn damit ist VOII uUunNs
und der Welt verschieden und der ON1ISMUS ausgeschlossen. 1ne
unendliche Ursachenreihe 1st ferner auch in Denkformen
iın Widerspruch. Es mul ın inr einen konkreten Anfang geben
den Schöpfifer, Ww1e eben Daulus ausspricht. Man sicht also
deutlich, w1ie die alte protestantische Auffassung der Ablehnung
der Gottesbeweise den modernen Kamp{i bedeutend erschwert Das
hindert NIC eın olches uch egrüßen, da 0S VO protfestian-
ischen Standpunkt dUus enen, die innn teilen, eın ernsier Weg-
weiser Z Ziele 155

Der innerhalb des Drotestantismus ausgebrochene Kamp{f hat
auch 1mM Kreise der dialektischen Theologte ernsien Auseinander-
seizungen geführt, enen die Zeitschrift dieser Richtung
‚Zwischen de ZaC A-ASCN ZU pier gefallen 1S% Tel-
ich gehen die Dififerenzen viel lefer, W1e 05 D ausdrücklich
und mit ec in sSseinem Abschiedsartikel 1 etizten Hefit der
Zeitschrift hervorhebt. Ja man wird in den kulturpolitischen
Unterschieden 1Ur e1NEe äaußere Zuspitzung sechen müssen. on
im etzien Uberblick ist hervorgehoben worden, daß beli Barih
immer stärker der Strich ZWISC  hen Philosophie und Theologie WI1C
Natur und Offenbarung GezOYEil Ww1 (vgl Schol | 1933 | 599 0
Die Offenbarung stcht ohne jeden Anknüpfungspunkt immer 1S50-
jerter da Das wollen V1ele seiıner Anhänger nicht mehr, und
innen gehört auch m ıl BTFTUunNnN@I; der sich 1un iın einer
eigenen Schrift: , /Zum Gespräch mit arl
ar Ur 80 (44 übingen Mohr M 1.:50, ZUr Absage
Barthlıs dr ihn außbert. Er stellt in klarer Oorm ZunäacChHNs die gleiche
Grundlage zwischen sich und Barth aut die Betonung der O{iffen-
barung. ann werden die nach Trunners Ansicht Talschen KoOon-

Br. zählt al die wesentlichen aut Die Von ott anerschaiffene
SCqUENZEN mitgeteilt, die ar dus diesem rundanliegen zicht.

Ebenbildlichkeit ist durch die un voll getilgt Die Schriftofifen«-
Darung ist alleinige Norm, daß jede allgemeine Offenbarung
abzulehnen ist. Daher gibt auch keine Schöpfungsgnade oder eine
lex nHaturae als d Uus der aliur erkennbaren Gotteswillen Ebenfalls
ist N1IC| statthaft, VO  = einem Anknüpfungspunkt sprechen.
Die Neuschöpfung des Christen kann auch nicht 1nNe Vollendung

ondern Aur eine Vo Ersetzung des en durch den NCeUECeN
Menschen Im einzelnen g1bt sodann Br. die Begründung se1iner
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1m Wortlaut der Thesen Barths schon erkennbaren Gegentihesenund verwahrt sich 1insbesondere mit eC den VOoN 1esem
erhobenen Vorwurt des „ Thomismus  DL  % ennn WenNnill Br. auch e1ne
theologia naturalis annehnmen will, doch NIC 1m Sinn des Ka-
tholizismus mit Gottesbeweisen und naturlicher Gotteserkenntnis
W1e entsprechender natürlicher Moralphilosophie oder als Systiem,das der Theologie als NierbDau 1en Sel eigene Stellung drük-
ken wohl besten Seine OFrLe dus: „Während bei den Reiorma-
foren jede Aussage über  da die Natur LIUL VON COChristus dUus Gganz rich-
L1g sSe1ln kann, während das umen nNaiurale LIUTL his e1nem g -wissen ra  e, n1ıe vÖllig bestimmbar, hinreicht 1ST das umen
naiurale 1M Katholizismus koextensiv mit der aiur Se ©20)))

Man wird VOINl dem durch Brunner Qqut herausgearbeiteten£xXiremen Standpunkt Barths aQus doppelt verstehen, Wenn
dieser die NeUEe Richtung 1m Protestantismus Deutschlands,die Deutschen Christen, die doch tärker die Natur betonen, in den
eiten der el Theologische Existenz hnheute (VerlagChr. Kaiser, München) eULLLC| tellung nımmt. Ich mo jedochhier lieber selbst e1inen Vertreter dieser Richtung vorlegen in
Wılhelm oOCepp, E1 B N g ın die EvangelischeDo gmatiık. Gr 80 (XX Uu. 223 Tübingen 1934, Mohr 0.80 ;geb 8 4() Wenn auch kein EXiremer Verteidiger dieser

ichtung IST, schreibt CT doch 1ım Vorwort Dr den
Sonderzweck SC1NCeS Buches ‚Nic daß hier e1ne Gruppendogmatikder ‚Deutschen Christen‘ mit er Einseitigkeift. vorgetfrieben wäre.
ber ich e, den oalIt verkannten, schr hberechtigten tiel.  ten An-
liegen dieser kirchlichen eWwegung inrem theologischen AÄus-

mleden wird““
druck mitzuhelifen, grade indem jede Einseitigkeit zugleic V  -

(IV Am meistfen ersiecht INan dieses Grund-
anliegen dUSs der Stellungnahme ZUr dialektischen eologie, deren
eit endgultig schon als vergangen ansıeht. Ebensosehr aber
wird jede Religionspsychologie und Religionsphilosophie abgelehntund die OÖffenbarung in den AMittelpunkt gestellt. Hier zelg S1CH
dennoch der große EinflußB, den die diailektische Theologie aul alle
deutsche protestantiische Theologie Deutschlands ausübt. In einer
Oolchen lendenz interessiert natürlich VOLr em, Was ZUT umstrit-
ienen Frage der Schöpiung und un gesagt ist. DIie SChÖöpIiungmuß3 bedeutend DO  {Hl  r gesehen werden als 1n der ‚herrschen-den AÄAnsicht VO  am gestern  a War 1St auch Tur K., protfestian-tischer Grundanschauung entsprechend, die SChÖöpIiung 1U ihrer kon-
kreten Existenz durch die Süunde verfallen und zerfallen. ber das
1st 1U1un nach TIreilich iın sonderbarem Widerspruch NIC|
das n Gesicht der Schöpfung. Heute muß nach ihm 1m (Ge-
gensatz ZU) VeER  e e1s des Zusammenbruches und N1e-dergangs (!) die Verfallstheorie einer Dositiven Schöpfungsbetrach-LUNGg Dlatz machen: „„Man | d die Deutschen Christen ] wıill
wieder en sein IUr den Schritt des Allmächtigen in der Ge-
schichte, nein, 1m unmittelbaren Geschehnis der Gegenwarrt. Manwill iın der Krafit, iın der Völker S1C. wieder aufrichten, eın Auft-
quellen unmiıttelbarer Schöpferkräfte Gottes in der MenschheitIinden dürfen“‘ Man merkt, W1e tief hier 1ın (ırundfragendes Protestantismus eingegriffen wird, die so1it Luther fester Be-
sTiandteil der Religionsauffassung Wie mMan aber auchSUC| S1C mit der überkommenen re vereinigen, dafür bietetdas uch auch andern Stellen manches Interessante.Iso überall die Auseinandersetzung mit den Problemen.
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Man sicht eutilic den TNS der Zeil, aber ebenso deutlich das
Streben, aul Grund der eigenen Weltanschauung den eS- und
den Christusglauben verteidigen und festigen. Leider wird
©1 die geschwächte ellung doppelt erkennbar, WI1ie S1C sich
1U einmal AUuUs den übernommenen protestantischen Grundprin-
zipien erg1bt. CeSTO mehr erireut der mutige Kampf, der zweiflel-
los auch der eigenen Vertiefung und AKlärung dienen und dadurch
VON Se1IDSt „Beweise  <e ausschaltien wird, die LUr oaberflächlich und
falsch sind, WwW1Ie die des „germanischen Protestantismus““ un
„romanischen Kathaolizismus‘““. In der Jat, geht mehr

Weisweiler.

Dogmatik un Dogmengeschichte.
155 D, F‚ heologiae Dogmaticae anuale ux1a

editionem sexiam versionem atınam uravıt Ho
Vol De Sacramentis, Lum 1n COMMUNI Lium in specIie,

el de Novissimis. 80 U, 568 Parıisı1ı1ls, Tornacl, Omae 1934,
Desclee eT S0C. Beigas 7_! geb Belgas 9.80. Mit diesem VO-
umen 1es 111) 1ST die lateinische Übersetzung der VOrzüg-
lichen Dogmatik Diekamps abgeschlossen. Wir wünschen dem
Verfasser und dem Übersetzer uC dem wohlgelungenen
Werk Der erste und zweite and der Übersetzung erschien
1933 ; Schol 608 und (1934) 611 Die deutsche VoOor-
lage des jetz vollendeien etzten Bandes wurde (1933) 2094
besprochen. Der UÜbersetzer hat Nn1icC darauft abgelegt, die SO1f-
dem erschienene Literatur se1lbhst nachzutragen. Deneifie.

Einsiedeln156 ©  O IA M > Laiendogmatik. 80 (198 5.)
| 1934 ], enziger. 250 geb 23,.50. nier der originellen
Einteilung: ogma ott und sSein Werk Christus und e1n
Werk auch Kirche) Der HI1 215 und se1in Werk (Unade,
Sakramente) Der Mensch und sein Werk (Sittenlehre)
en Werkes Vollendung (Letzte Dinge) wird die katholische
auDbDens- und Sittenlehre kurz und ın leicht esbarer Orm dar-
gelegt und manchen Siellen Einwendungen verteidigt. Die
Stärke des erl. scheint mMIr iın der ansprechenden Darlegung der
christlichen Sittenlehre liegen. Einige atize sind weniger

e1ine dlernatur W1erichtig und bedüriten e1iner nderung
ohannes, e1n Feuergeist wI1e Daulus Mit dem ode dieses OTZ-

ten Apostels hat Gottes Offenbarung aufgehört“ (7) Iso m11 dem
ode des Raulus? Es ist ohannes gemeint „Tatsächlich
sind die Evangelien erst nde des ersien Jahrhunderts, d ulSs
e1iner 40—60jährigen Überlieferung verftiabt worden‘“‘ (8) SO eLWAas
sollte in T Laiendogmatik nicht stehen, auch NıcC in einer
gelehrten Theologie. Vgl Denzinger 2150 2160. „Stillung des
Sturmes, Heilung VO ‚.Besessenen‘ USW. noch keine Wun-
der, lag noch in der Ordnung der aliur  € 31) Die plötzliche
illung eines Seosturmes Urc. e1n DloBßes Wort ist als Wunder

betrachten, und die Beireiung wirklich Besessenen vollzieht
sich nicht ohne außernatürliche Kraft. DIe Tierabstammung
des enschen nach der leiblichen e1te hin wird ohne edenken
offen gehalten: !!D  über mag Nun die Wissenschait befinden;
unNs SIOFr das nicht“ (48) Beiremdend klingt der Ausdruck
„„Der Sündenftfall, in der Heiligen Schrift in die Geschichte Von
der verbotenen Frucht gekleidet 77) Hier eine bloBße Ein-
kleidung anzunehmen, dürfte doch W Se1nN; vgl Denzinger
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2123 Von der Hl Schriit wird gesagtl: „Nur in den Dingen
des aubens und des göttlichen illens kann S1e 21n Diktat‘ des
eiligen Geistes genannt werden Die HI1 Schri{ft
ist inspirlert, und WdsS$s S1C behauptet, auft irgend einem Gebiet, ist
(Gioffes Wort und wahr ; ist aber richtig erklären; vgl Den-
zinger 1950 Mit welchem eC| wird der atz auifgestellt:
„Von den Altären der Kirche dUuS, Christi Welterlösungsopfernicht aufhört, gehen alle Gnaden ın die Menschheit,

wanrha selig werden will““ Vgl 618.
Anderseits cheint mir die Notwendigkeit der Zugehörigkeit ZUT
katholischen Kirche NIC genügen hervorgehoben. Bezüglichdes Gebotes der Nüchternheit VOTr der hl Kommunion heißt eS,
Man urie VON i1Liernac ab, „nach dem an der onne g’ -echnet““, nichts haben Im Codex E: Call,, C
heißt 05 anders: „DOoTtest Qu1s SCqul LOCI Lempus aut locale 1Ve

S1VE medium, aut legale S1VC regionale S1VO allu exXxiraor-
dinarium““‘. Die den Kranken unier bestimmten Bedingungengewährte Entpflichtung VO  3 Nüchternsein wird eingeschränkt:
‚monatlich weimal in einem Haus mit Kapelle zweimal iın
der Woche“‘ In dem betreifenden Cal 858 STO| Gallzallgemein: „seme aut bIsS In ebdomada ohne die Beschränkungaut 21n Haus mit Ka elle Die nichtchristliche elıgion des
andern e11s soll eswegen e1in Ehehindernis SC1INH, „„weil der 1C
christ überhaupt kein kirchliches Sakrament empfangen kann  «48

ann wäare auch keine Dispens VO  — diesem Hindernis
möglich. Maı 1918 145des Inkrafttretens des Codex

soll 0S Mai heißen (Tag
157 WG 10 fl L B., Kleine Laiendogmatik. 80 218 S.)Regensburg | Imprimatur VO  — HPustet 2.20; LW. M E
Das (janze ist eine kurze und doch ın die Tielfe gehende, da-

bei iın er Sprache abgefaßte Darlegung der katholischen lau-
benslehre, deren Durcharbeitung allerdings einige „ernste edan-
kenarbeit“ (5) erfordern WIrd. Die drei Hauptteile Sind: EwigerSChöpiungs- und Heilsplan, Ausführung des Heilsplans, Zuwendungder Erlösung. Ein vorbereitender el handelt uüber Offenbarung,Glaube, Lehramt. E1n Anhang Dringt Gottesbeweise, Glaubens-
bekenntnisse, Erklärungen den drei ersien apiteln der CNe-
S1S U, Ein ausführliches alphabetisches Verzeichnis oerhöht den
Wert des Buches In einigen Dunkten kann Man anderer An-
S1C Se1in oder wenigstens e1nNe andere Fassung wünschen. Der
Satz „Schrecklich ist 1Un auch, daß dUus dieser Geneigtheit ZUu
Bösen 1n jedem in der Erbsünde Geborenen sich ergibt die Un-
ausbleiblichkeit persönlicher schwerer Sünden, daß tatsäc  IC
Wenn keinen Erlöser gäbe, die Menschheit in hrer Gesamtheit
ewiger Verdammnis entgegeneilte“ 62) cheint m1ir nicht richtig.War bedarf der Mensch selner gebrechlichen alur eginer
besondern Beihilfe Gottes, längere eit VON schwerer Sünde
Irei bleiben. ber WwWenn ott dem enschen diesen e1sian
NiC WI1e jetz Lut, in Gestalt VON Gnadenhilfe gewährt,mußte oder würde diesen Beistand 1n anderer orm verleihen
Der Satz SEIMZIG UrC| sSeine Auferstehung kann UNSEeTO ec
fertigung bewirkt werden“‘ (88) iSt wohl mißverständlich (s Den-
zinger HIn 799 über die rsachen der Rechtfertigung). „Das heiligeMeBopfer ist die unblutige Erneuerung oder GegenwärtigsetzungKreuzesopfers“ Die „Gegenwärtigsetzung“‘ wird CI -klärt 1E Wirklichkeit, die S1e | nämlich die Sakramente ] VOT-
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sinnbilden, ist auch tatsächlich vorhanden, in ihnen enthalten“
Hier muüßbte doch wohl zwıischen Eucharistie als Sakra-(129 L, Als Na-ment und Eucharistie als pier unterschieden werden.

ramen' sinnbildet und bewirkt S1e heiligmachende na Was
s1e aber als Opier versinnbildet, das Blutvergieben Christi, das
bewirkt S1C nicht. W as VOIl der auie gesagt wird, S1C bestehe
ın „Benetizung mit Wasser“ solilfe wohl ausgedrückt
wverden ‚IM e1iner Abwaschung mit Wasser  .  S MiBverständlich
1ST auch der atz „Wer dieser ewigen erdammn1s anheimfTälilt,
der hat die na Gottes immer wieder und hartnäckig zurück-
gestoBben, daßb OT Seıin Herz DIS ZU) eigentlichen Gotteshaß VOT-

In der 1st Gotteshaßb. Der nicht UUrnhärtel
der eigentfliche Gotteshalb;, sondern jede chwere Sünde verdien
die ewige Verdammnıis und wird, Wenn S1Ce nicht VOTL dem ode
des Sunders gebuüßt wWird, wirklich mit der ewigen Verdammnis
gestraift. „zweimal 1mM ona eichtien und täglich
kommunizieren“ (141 Änm. sollte 05 nach Ca  S 931 heiben
„zweimal 1ım ONa beichten oder täglich kommunizieren“‘.

158 Martın, ]J O S., Die Theologie de Tranz VOIl Säfes,
Kirchenlehrer. Kritische Untersuchung. Gr 8 (93 Rotftenburg
1934, Cr NR Es handelt sich N1IC 1ne iheologle-
geschichtliche Untersuchung der üblichen Art, ondern 05 wird die
"rage gestelli: Findet sich in den Werken des Franz Wı ales
21N wissenschaftliches theologisches System ?, deswegen unverhälft:
nismäbhlg eingehend nach T1ıstofieles und Ihomas das »>  esen
eines Systems  . (18—306) besprochen, weiterhin gezelgt, IUr
die ntfersuchung LIUTLr der Iraıte de L amour de DIieu, uch 2—10,
ın rage komme, und der Nachweis versucht, daß sich hier 21n
Galiz bestimmtes weltanschauliches, 1ım Formalobjekt der 1eO0-
ogle verankertes, aber vorzüglich psychologisch und systematisch
durchgefühnrtes Lehrgebäude mit Yalız originellem Gepräge 1nde,
e1Nne Theologie, die iın der praktischen Ordnung das Sel1, Wäas die
Ges hl Thomas ın spekulativer Hinsicht vgl ö8) Lange.

159 Piroftifia, A.-M., p ? De Philogenes1: DivThom(Pi) ' 3!
(1634) 437— 068 569—531 zicht einen gemäbigten und e10c0-
logischen Evolutionismus dem „Fixismus“ Del weitem VOrT. Seine
Ausdehnung aul den menschlichen Le1b, W1e S1e ‚1101 paucı eilam
CX catholicis annehmen, cheint beachtenswert und nicht
„improbabilis” Se1in auch wohl nıc die H1 Schri{ft
und die katholische Überlieferung verstoBen, wolern man
G1bi, dalb OTft noch durch 21n besondere Eingreifen dem Drodukt
der natürlichen Entwicklung die Eignung un nächste Disposition
TUr die Auinahme der menschlichen egele gegeben habe. ber adus
naturwissenschaftlichen und philosophischen Gründen zicht ON
doch VOT, die bIs Jeiz unbewiesene erKun des Menschenleibes

aAUS dem Tierreich abzulehnen Lateinisch muß Mal )lp y 0-
genesis” schreiben.

160 SC Das Priesterium Christi 1im Anscäiuß
den h1 Thomas v quiln. Vom Mystierium des ers 1ın

seinem pier und uUNSerer Anteilnahme. UT, 8 (448 Paderborn
1934, Schöningh. 50;: geb 9.30 Än der geschicht-
ichen und systematischen Gesichtspunkte steht diese Monographie
neben ihnresgleichen CUTC wohl einNzZ1Ig da Es geht ihr nicht bloß

das r1esierium Christi, sondern 1 eil das
Priestertum überhaupt samt der in inm einbegriffenen ldee des
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AL  eriums un der N1IC einbegriffenen, aber wesentlich miıt der
Priesteridee zusammenhängenden Opieridee. ber einen Trel
gelegien dogmengeschichtlichen e1l der OÖffenbarungslehre VO  3
Priester Christi strebt die Untersuchung inrem eigentlichen 1el
ZUu der spekulativen Darstellung der Lehre VO Priestertum
Christi und sSeiner unterschiedlichen Anteilnahme ine gewibdankenswerte JIheologie des Hriesteriums steckt in 1esem dQUS-
gefiührtien Entiwurt eines S ystema sacerdotarium, WEeNn auch De-
greiflicherweise N1IC alle eıle und NIC jede Grundriß- und Ver-

Auf Einzelheiten hierbindungslinie gleich geglückt erscheinen.
einzugehen (was ich anderwärts Lun gedenke), verbietet der
aum. Nur e1ine rage Ist die neuerdings oIt gehörte Au!f-
Tassung Del Heriıis, bei Lavaud, Del Scheller deckten
sich iın Christus die Haunp(t-, Mittler-, riester- und kErlöserschafit
und wären ZuLiLeIis 1mM Driestertum 1deell geeint, wirklich e1n-
leuchtend? Einheit 1m Hrinzip, Einheit 1n der (metaphysischen)Wesensiorm und Einheit 1m Begri{f decken sich gewl. N1ıC ohne
weilteres. Die spekulative Entfwicklung ın der Christologie muß
weiferiragen und dürfte vielleicht durch den NSsSCHEeEIN einer mehr
zufälligen Aufeinanderfolge der QOuästionen beim hl Ihomas (diedurchaus nicht IUr jene Entwicklung d uUus der Driesteridee SpriCeinem leieren Prinzip vordringen. lernus.

161 Rupprechft, Placidus, B., Der ıttler und S21n
Heilswerk, Sacrificium  S  - Mediatoris 1ne Opiferstudie aut Tun
oiner eingehenden ntersuchung der Äußerungen des Ihomas
V. qguin GrT. 80 164 reiburg Br. 1934, Herder. M 3.40.
Der nhalt dieses Buches ist 11 wesentlichen der gleiche, WI1Ie ihn
der Oerl. 1n einer Artikelfolge der etzten re des Schweizer
DivThom vorgelegt hat Wie der Untertitel andeutet, geh V
der Überhöhung des Opferbegriffs Urc den Mittlerbegrifi dUus,
vVon dieser höheren Sicht dus die auseinanderstr:  ende Einseiligkeitbisheriger Opifertheorien aut ihre ausgleichende Ganzheit zurückzu-
Iiühren. LEr glaubt 1n de Geschichte der neuzeitlichen Opferan-Sschauungen e1n Abbild der Geistesgeschichte dieser Zeit
kennen. ach der Epoche des {Individualismus gewinne iNsere
Zeit, mit ihrem Zug aul organische Ganzheit und Gemeinschaf{ft,die besseren Bedingungen an 211 Verstehen des gröBifen

Inhöchste un lebendigste (jgmeins  halt stitftenden Aktos‘*
e1inem grundlegenden eil WwIrd der Rahmen gespann Urc
Vorbeirachtungen dus dem Traktat er die Iugend der (Gottes-
verehrung. Der I1 Hauptteil behandelt die innere und die aubere
e1Le des Sacrificium ediatoris. Auft SOrgfIältfige Texterhebungund Textvergleichung dUus Thomas wird Wert gelegt. AÄAm meilsten
selbständiger Wert omm dem 1I1 abschliebenden eil Das
Heilsmittlerwerk ın seinem Autfbau. Um die mittlerische unktion
der eigentlichen Opferhandlung herauszustellen, WIr ausgiebigdie Schrift und besonders auch das herangezogen. Als
Aufriß der Opierfeier ergeben sich die drei ungleichen Stufen Be-
Tellen des Vertreters der Onpnfergemeinde; Heiligung des e
verfireiers: Heiligung der (Gemeinde 1m ıttler. Das uch des
Grüssauer önches wird seiner besondern Linie willen wen
;ollte S wundern, daß S1e benediktinisch 1mM heutigen iınne ist?

gewli Oft in der kommenden ittler- und Opfertheologie ner-
angezogen werden, auch Wenn ihm N1IC die vermennte Friedens-  an  S
stifterrolle beschieden sein wird.

162 Marienpredigten dQUus der Väterzeit. Übersetzt VOoN Bar-
Scholastik.
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denhewer. &0 187 München 1934, KOsel &© Rusiel Geb
450 /Zu Wort kommen Ephräm, Ambrosius, eno VON Ve-

ronmnd, Augustinus, Heirus Chrysologus, aXımus VO  x Maln LO
der rohe, Cyrull VOIN Alexandrien, Theodoftfus VON Äncyra, Proklus
VvVon Konstantinopel, Abraham VoN Ephesus, Andreas VON reia,
ohannes von Damaskus. Es namentlich die göttliche AMuttfer-

und TugendfülleschaiTt, die ewige Jungfräulichkeit, die Gnaden-
und in den efzien Predigten die Himmeliftahrt Marı1ä, die hier
VOIN den nl Vätern verkündet w1rd. Weniger und nj]emals ausdrück-
lich erscheint Marla als NSeT© Mutter. Die are Erkenntnis d1ie-
sSc5 marianischen 1 1itels ist eE1iner späteren e1it vorbehalten.
hannes "“Oil Damaskus bezeichnet arıa als ‚„„die Ursache und Ver-
mittilerin er uUNsSseTer Güter“ Schr lehrreich sind die
literargeschichtlichen Bemerkungen des kenntnisreichen Patrologen.
Der kurze mariologische CX Schlu®ß g1ibt eine Gesamtschau
der iın den Bredigten Von den nl Vätern ausgesprochenen (Ge-
danken und weIlist 117 auf besonders auffallende oder hbezeichnende

‘ Sie empfängt durch das Ohr”, nd a durchAussprüche, SAr
kın anzZ:-gläubiges Höre aul die /orte d Engels“” ( 185 N

;  tück griechisch-orientalischer Beredsamkeit und Iratholischer Recht-
aläubigkeit scheint MIr Cyrilis Predigt se1in, deren C  el von

Schwartz ‚„DIS e1iıner näheren DEgründung des Ableh-
nungsurteils” (86) auifrechterhalten wird. DeneflTie.

163 Aubron, p » La Mariologie de Salnt Bernard Rech-
(1934) 5U2— 5{71 Eine gedrängte, aber sorgifäliige

und nützliche Darlegung der Marienlehre des nl Bernhard Kın
ersier eil zeigtT, w12 Bernhard ON Jugend aut 1n Gnadenkind
der Mutfiergotties WäaTl. {(J)ie (Juelien seiner Mariologie dıe

Schritt und die aler. Richtig cheint mir die BemerkKung
des Verfi., der OSTC Bewels dafiur A daß Bernhard die leibliche
Himmeliahrt Marla annahm, jege arın, daß nichts Jlie-
selbe eginwendet Seine Schwierigkeit bezüglich der nbe-
eckien Empfängnis erklärt AUS sSEeiNem Fosthaltfen der
Theori1e des hl ugustin uUDer die Fortpilanzung der Erbsünde,
die noiwendig da einirelie, die Zeugung mMT Begierlichkeit
verbunden isSt 563 1ne besondere spielt Bernhard 1n
der TE Von der allgemeinen Gnadenvermitilung In
dem gelegentlichen 1La dus An  S  21m  b 569 Änm. 80) solltie

mediairıx  A nostra“ ist 158, 050 nicht finden Wohl steht dieSEa „sermon“ wohl „priere‘‘ heibßen Das 11a „Domina nosira,

Stelle DL 158, 961 ın der Oratio 54 und 1050 ()ratio hat nach
Wiılma: RevBened 58 U. 6 ? als nicht-anselmianıschgelten.

164 G, p > Marliae Sacrosanciae T eiparae Virginis
ıla 2 malore Canisii de Marıa Virgine incomparabili 21
Dei Genitrice Sacrosancia breviu  5 comprehensa MeNS1IDUS KO-
STISqUE Mariae modata 0 232 Turiın 1934, AMa-
riettiı Z 7.50. Der hl Canis1us selDbst hatte d us seinem groben
Work ABe Marla Virgine incomparabili” einen ÄusSzug gemacht
und VUr den Druck vorbereiftert. Dieser Äuszug 1sST aber Niıe OT-

schienen, und von der Handschriit tand sich 11LUr oiwa der dritte
Teil, der das en Marıa DIS Zum Geheimnis der Heimsuchung
umfaßt. VOogt hat das Bruchstück ergänzt und das anze 1n 31
kurze Kapitel mIT Je drei Unterabfeilungen zusammen)efaBt, und
Wäar S daß N die Or{ie des Canisius und VONN den Z1-
jerfen Väterstiellen LUr die als ocht anerkannten bringt. Ein he-
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sonderes Verdienst hat sich der inzwischen (23. ebr. 1933) VOeT-storbene Vogti noch dadurch erworben, daß eT die Väterstellennachgeprüft hat und Nal zıtiert (nach Migne) SOW1@ in e1inem„Conspectus UCLOFrum  06 das Todesjahr der einzelnen, auch dermittelalterlichen Schrifitsteller angıDbt. Die Druckerlaubnis desOrdensobern 1st VO pr1 1930, die der bischöflichen Behörde
Vom Juni 1933 Wahrscheinlich hat der Herausgeber drei reang nach einem erleger gesucht und einen Olchen schließlichin talien gefunden.

165 DeT C K Hs Die Muttergottes die Erfüllung des ngi)esder Uroffenbarung. Übersetzt Urc Va Poppe 80 203 5.)Daderborn 1933, Bonifacius-Druckerei. 3.60; geb 450
Als (Janzes Yyenom ist dieses Marienbuch eın grober undglücklicher s Es macht die OrLIe des Urevangeliums Gen5! 15) VO ‚Samen der Frau““ SOZUSagen ZU Grundprinzip der
YJanzen Mariologie und zeligt, WI1e die 1n diesen Worten duSgeSpro-chene Einheit VOIl TISIUS und Maria weilter ontfaltet wird inder iolgenden prophetischen Oiffenbarung, iın den Evangelien undın den Bildern der Apokalypse. Der Stil des Buches ist, ichmöchte Hochlandstil er Cheeben, Bitiremieux, Schuthwerden auch Przywara, Karrer, Scheler, Haecker zıtiert odernigstiens un Einzelne Gedanken, die der erL. gerade alsZentralgedanken auifaßt und Iur die sich besonders auft Schee:hben beruifft, WI1e die Auffassung Von Maria als der Braut Christi,Sind Iür gewöhnliche Sterbliche noch NIC| genügend geklärt. Das

wuürde STUTZIG werden, Wenn plötzlich ın die lauretanischeIß  anel der 11itel „Du Braut Christis eingefügt wurde. Wenn dasVorwort und e1n Werbezettel darauf hinweisen, dab das uch‚„„die wahre Maria  “ W1e S1C wohl noch weni1g gekannt sel, De-ann machen WOo  e’ 1ST das wohl N1IC verstehen, daße1ın AÄmbrosius, Augustinus, Bernhard, Bonaventura, Albert, Thomas,Alfons die wahre Marla nicht gekannt hätten. Wenn erst danndie wahre Maria erkannt istT, WIr alle ihre Vorzüge und ihre
To kennengelernt haben, dann zeigt unNs auch diesesuch noch nN1IC die wahre Maria enn Marilas N roerkennen, müssen WIr wohl DIsS ZUr seligen Gottesschau warien.Ubrigens 1sT das uch 1Ur eın Abschnitt eines groBßen Werkes:„Hsychologie der Vrouwe‘‘, das ganz 1NSs Deutsche übersetzt ist,das aber als (GGanzes In der gegenwärtigen eit schwer einen Verleger Lindet. Der Verlag hat den über Maria handelnden eil alsbesonders werivo hnerausgehoben und hier gesondert leraus-gegeben Der Satz ın der Einleitung: ‚„Diese Bücher | derrL Sind nicht die Offenbarung, ondern enthalten S1eNUr  + cheint mir N1C glücklich tormuliert. Die Schrift istdas Wort Gottes In dem Satz „Sie | nämlich die Änsicht, die inMaria die zweite Eva sieht | Lindet sich schon bei Irenäus, usti-nian und Tertullian“ 123) sollte wohl STa Justinian Justi-1US heißen und dieser ustinus sollte VOTFr renäaus  E stehen Daßkein alphabetisches amen- und Sachverzeichnis beigegeben ist,enispricht der Art des Buches, das mehr schwunghaft grobe Li-nıen zeichnen als wIissenschaitliche Kleinarbeit eisten wiıll.

Personas Trinitatis: 1vT
166 Bitfremieux, Relationes Beatissimae Virginis ad

hom(Pi) (1934) 549—568; (1935)—— Der umfTang- und inhaltreiche, ın manchen Punkten SpPe-kulative Artikel behandelt zunächs jene Beziehungen Marias ZUrhlst. Dreifaltigkeit, die sich aus ihrer Mitwirkqng Dei der Mensch-
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werdung des Sohnes (1Jottes ergeben Es sind in bezug auTt den
Sohn die Beziehung der Mutterschaift, die Beziehung der Ähnlich-
keit mit Christus 1ın der menschlichen aliur (diese Beziehung en
alle Menschen T1SLIUS, iın Marıa ist das Besondere, dalb S1C
T1ISIUS 10SC Ähnlichkeit vermittelte), die Blutsverwandtschait
1mM ersien ra  e, die bräutliche Beziehung ZU ewigen Wort,
die Beziehung einer gewissen Überordnung, insoiern T1ISLIUS ihr
ııntertian WÄädrT. Sodann kommen die Beziehungen ZU. HI1 215
und die ZU aftfer, lerner die Beziehung der „affinitas‘‘, nahen
Verwandtschait, ZUL ersien und dritten Derson, e1ine Art ON Ver

Die Be-wandtscha{it, W1e S1C unier Menschen nicht vorkommt.
deufung der allınıtas iın Calnl. 07 des eX 1Ur. Can. ist nicht De-
rücksichtigt. Es lolgen die Beziehungen, die sich dus der Mitwir-
kKkung Marlas beim Werk der rlösung ergeben Aus dem Folgen-
den ist eSsoNders bemerkenswert der Abschnitt über Marla als
„Complementum Trinitatis“ (18—33) 1n 1tel, der Vel-
schiedene Einwände, auch Scheeben, verfeidigt wird. Ver-
steht arunier Dr die Tatsache, daß durch arıa den einzelnen
götfflichen ersonen verschiedene NCeUuUEe (natürlich LUr gedankliche)
Beziehungen erwuchsen, An 1mM atier (und iın den andern Hor-
sonen) die Beziehung der Herrschait i1ber T1SIUS der mensch-
liıchen atiur nach (21 L

167 Renau  1n,; p > AÄssumptio Marlae Virginis Matris
Del. 80 184 Iurin 1933, Aarıeliil. I2 DDas
uch 1sT eine wertfvoalle Stoifsammlung, die eine lange DIS 1in
SCTIC eit fortgeiührte Reihe von Traditionszeugnissen ZUTLE leib-
lichen Himmelfahrt Marı32 beibringt. nier den lateinischen Vä-
Lern erscheint als ersier euge der hl Gregor VOIl TOours 593),
unier den griechischen Vätern der nl OdesiIus 934) Gotti 69)
ist N1C 1542, sondern 17492 gestorben. 7Zu der Bemerkung i1ber
sententia DIA wäre wohl der Artikel eSs pla und sententia D1ia,

Daß das Wort der(1927) b3—11, berücksichtigen.
iturgie »97  ssumpta est Marıa 1ın caelum““ die leibliche Auinahme
Mariä  5 in den immel besagen soll 16) 1ST wohl nicht De-
ST  tfen; kommt aber auch bel e1inem kirchlichen Schriftsteller
eiwa des Jahrhunderts 1n allgemeinerer Bedeutfung VOL „Vera
autem de e1us assumptione sententia haec SS5e probatur, ut Uu-
dum apos  um, S1VE 1ın COTrDOTE, 1Ve exira COTDUS ignoranies (2 COr
12 assumpfam angelos credamus““ (PL 39, 2130 vgl
Schol | 19206 | 177 Anm. 4 nier der nıubes theologorum 105)
ist auch TNS mit mehreren Schrifiten aufgeführt. Es ist
beachten, dal rnstT, trotzdem weder die Tatsächlichkeit noch
die dogmatische Definierbarkei der leiblichen Himmeltahrt Jeug-
net, doch das Bedenken erhebt, b die dogmatische Deflinier-
barkeit bis seiner e1l genügend bewiesen Se1; vgl
(1928) 218 Ja meint, die sententia COMMUNLS theologorum be-
zweifle die wirkliche Zugehörigkeit der leiblichen Himmelfahrt
M ZU Glaubensschatz; S, (1926) 579

168. Lambod{, C‚ L’homelie du Pseudo- Jeröme SUT l’Assomp-
tion ei l’Evangıile de la Nativite de Marie d’apres uNe lettre
inedite d’H  i1ıncmar RevBened (1934) 265—9282 Der Brietf
„Co 1tis IM aula ei Eustochium““ des Ps.-Hieronymus, der die
leibliche Himmelfahrt Marılä weder test behaupten noch leugnen
will (PL 30, 26—147), spielt E1Ne 1 der dogmengeschicht-
lichen Entwicklun der re VON der Himmelfahrt M Vgl
Schol (1926) 17 Er enthält herrliche Stellen über die Mut-
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tergo(ttes. Die und Brevierlesung estie der nbefleck-
ten Empfängnis sind ihm eninommen. Als Veriasser vermutete

Morin 1ın RevBened (1888) 350 den Paschasius S’
Abt VOoN KOrVey 565) Späfer, RevBened (1891) 215 und

(1892) 497, entschied @T sich iür Ambrosius Auipertus. Für
Radbertus seiztie sich wieder eın g1us in u (1923)e Vgl Opuscula eTl Textus, hrsg. VON Grabmann und
Pelster, Ser1es SC Nr. 9’ ualterı Cancellarii eIC. quaestionesineditiae de Assumptione Marl1ae, 2 > NouvRevTh

eiz glaubt die rage der Urheberschaft end-(1932) 567
Qa 1G zugunsfien des Radbertus entisc  ilieden
en Ein VO  —_ i1hm entdeckter T1e des Erzbischo{fs Hinkmar VO  —_
Re1ms onthält den Satz „ TIONMN Radberto est compilata, scd
SanctiOo Iheronimao esti catholice dicta  c. (269, 23) Dieser rıe ist
aber eine Selbstverteidigung Hinkmars e1inen KorveyerMönch 0S soll Ratramnus seın der behauptet e’ weder
die Homilie des nl Hieronymus noch die Erzählung über  a die
Geburt Mar  1 SCe1 als eccht anzunehmen. Der Mönch Wu  @, Wäas
das Werk des es seiner e1 WAäar. Der Schluß Lambaots dürifite
berechtigt selin. Der Brie{i „Cogitis me  e ist VOT 846 geschrieben,und die AÄAdressatinnen sind die Witwe Theodrada, Ähbtissin 2e1nes
Klosters vVo  —_ S01SSONS, und ihre Tochter Imma 281 In
einem zweılen 211 beschäftigt sich mi1t dem „Evangelium de
Nativitate Mariae“‘ ( Tischendorf, Evangelia apocrynha® 113—121),‚„der einzigen erle unier den apokryphen Evangelien“ Der
Ursprung War bisher unbekannt. Wels auch diese Schrift als
Werk des Paschasius Radbertus nach.

169 5S>imonin, H.-D,., D,, Mediation ariale Mätér—
nıte spirifuelle de Marie? La Vie Spirituelle 38 1—1{ 102 ]Bei Gelegenheit der Besprechung e1inNes Buches VonNn Leloir, La
Möediation ariale dans la Theologie ontemporaine (S. Schol

615) bringt eine Unterscheidung zwischen Mittlerschait
und geistiger Multterschafit MarIı1ä.  a Ein Unterschied ist sicher da
ın Dezug auft die Art der Tätigkeit. wiıll aber auch einen : Unter-
schied 1 ezug auTt die gespendeten Gnaden auifstellen: AllgemeineGnadenvermittlung besagt Vermittlung er und jeder Gnade; all-
gemeıne Mutterschafit Draucht NnıIC alle un jede Gnade
mitteln ‚„Mari peut otire declaree la mere universelle du
humain, QUE chacun des e]lus doit SOM intfercession tel
tel SCCOUTS necessaire salut, le don de la Derseverance Linale
Dar exemple, gräce acIiuelle ordonnee la Iruciueuse re-
cepfion des sacrements  C6 [102]) Es scheint, als rede
ölchen allgemeinen Mutterschait 1Im Gegensatz Z einer allgemei-
Nen Mittlerschafift das Wort. Ich glaube NIC daß eine solche Be-
schränkung der Mittlerschaft Mariäa  S den Traditionszeugnissen g -recC würde.  e

170 RPius XC In Apostolischen Schreiben, Litt;1.'aeApostolicae, VO  3 Oktober 1933, worin die Allerseligste Jung-irau unftfer dem Titel „Gratiarum Regina de montfe Philerimos“
ZUT Hauptpatronin des Erzbistums Rhodus erklärt wird, enn der
Papst die Muttergottes Königin er Gnaden un Mittlerin er

naden: „Sanciuariıum, in quo Reginae gGgrafiiarum omnNnıum
inem christifideles 1idem venerabantur el colebant‘“‘ AASMag  26 [ 934 ] 545) „Praesentium Litterarum tenore perpDpeiuumque ın

um Beatissimam Mariam Virginem DD
A  D In sub enuntiato titulo de ‚Philerimos‘ Prae-
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cipuam arch1di0ecesis Rhodiensis atronam declaramus el COMN-
firmamus“‘ (ebd 546) Der Kardinaldekan Granito Pignatelli di
Belmonite erwähnte in Sseiner Weihnachtsansprache 1USs XI

Dez, 934 auch die emühungen des Papstes das nl Haus
Von Tei0 el nannte der ardına Marıa „Corredentri  :
»9:  arıa co] s 110 1l1al m1ıh1 secundum verbum Luum acCcetto l divenire
la Corredentrice dell’humanıta ecaduta, chiamando, nel momento
STeSSO, dal 1e10 ne SUP Viscere pur1ssime 1L er Divinoa.“
Der aps nanntfe in seiner Antwort Marıa nla r e
Redenzione  er „Marila la re miser1icordie, la
re del Redentore, la re Redenzione, S1 DUO ben
dire“‘ (L’Osservaftore Romano 1934, Nr. 299, A0 Dez.,
In der Bassionswoche 1934, und WEr est der Sieben Schmer-
ZEI, März, Del einer gemeinsamen Audienz zweler spanischer
Pilgerzüge, worunier einer VOIN 300 Jungen ongreganisten und
Kongreganistinnen dus Katalonien, redete der aps von Correden-
zione, Corredentrice nNosira und cCorredentori1: } Hapa diceva che
eSS1 venıvano celebrare PTFesSSo 11 Vicarlio di Cristo 11 XIX CeIl-
tenarıo Divina Redenzione, anche 11 XX centfenario di
arla, l centenarıo C0 6, Sua
universale Maternitä en Jungmännern egie das Apostolat
ALS Herz „Quei glovanı OVEeVanoO Sequire l pens  O od il de--
iderio di Marla 5antissiıma, che nNnostira re © C-OFT e d’en-.-
Ir d > OVEeVanO Sforzarsıi ad CSSCIE, anch’ essI]1, 1@-
denfori cd apostoli, econdao 10 Spir1fo de  z1i1ıone Cattolica  ‚w (Os
servaftfore Komano 1934, Nr. 69, arzo, S5D Z uch
ScChon NOV. 1933 hatte der apst, nach Einer Meldung des
Osservatore KOmMano VOMM Dez 1933, ın e1ner Änsprache die
Pilger dausSs dem Bistum Vicenza, Marla „„Corredentrice  e genannt:
.„11 Redentore 1L poteva, Der necessitäa d1 COSE, nNon assoclare la
re Sua alla Sua D  ’ Der questo 101 la invochl1amo col
titolo di Corredentrice. SSa C1 ha dato 11 S5alvatore, I’ha
allevato all’opera dı redenzlone Lino SO la dividendo COT
Lul dolori dell’agonia C  (> morte.  6 Ich entinehme 1ese ach-
richt dus Bitfremieux, gemeen overzicht der Mariologie
mariale gebeurtenissen Sinds het aatste Jaar (1933—1934) De
Standaard Van Marıa, 1934, Aug.-Sepf.,

17 el H ’ Im Reich der na 80 179 Kegensburg
| 1934 ], Pustet 2.90; Lw. 280 Das uch enthält Einzel-
abhandlungen d us dem Gebiet der Gnadenlehre, deren in  nalt durch
die Überschriften genugen gekennzeichnet 1STt Sittliche Kräfltigung-.
Rechtfertigung. Vergöiflichung. Gotteskindschafit. Ungeschaffene
na Verdienst. Gnadenwahl,. Es WUurde namentlich darautf
gesehen, die kirchlichen Lehrentscheidungen sorgfältig erklären
und AUSs Schri{ft und Überlieferung eingehend begründen. Einen
streng wissenschaftlichen Zweck verfolgt das uch jedoch N1IC ESs
1ST für weilitere Kreise estiimm und so1l VOT em durch Her-
vorkehrung der erhebenden und tröstlichen Seite der (iınadenlehre
des auDbDens Iroh machen. Der Verlag hat das Werk schr
sprechend ausgestatifet. Lange

172 Schuüler; M ’ Prädestination, Sünde und re1hel Dei Gire-
VO  — Rimini Forsch VL Kirchen- (GJeistes oesch UT, 80

(IX 195 Stuttigart 1934, Kohlhammer. DE Die Ar-
Deit untersucht Gregors Lehre VvVon den 1m 1Le genannftfen (je-
genständen untier ständigem Hinblick aul andere Scholastiker, die
für ihn VvVon Bedeutung drell, insbesondere Thomas Von quln,
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COTLUS, ckham, Ägidius VOII KOoMm, Thoma: VOIN Strabburg, Heıin-
rich VOIlL Friemar und meisten Thomas Bradwardin. iIm Ge-
gensatz leizierem, der mehr Religionsphilosoph als eologe
War und 1Ur 1m Antipelaglanismus mit ihm zusammentraf{, und
auch ZUuU Lehrer sSe1nNes Ordens, Ägidius VOr  — KOom, der sich end

Thomas VO  —_ quın anschloß, r1 Gregor als Wiedererwecker
dos echten Augusiinismus hervor. Man dari Ireilich den Ausiüh-

des Verf£., der SicH in der Scholastik nicht GenNug dQuS-
kennt, nicht ohne weitferes irauen. Mancnae Stichproben, die ich
machte, beweisen, dabb Sch Sseinen uUTtTOr OIl mißverstanden nat
und ihn mehnrmals das Gegenteil SPINCS wirklichen Gedankens leh-

1äßt. 1)en gehadueren Nachweis dafür erbringe ich in eV.

173 V1 O8 U X; Paul, Justiification O1 Predesiination XIVe
siecle. uns SCcol, Hierre d’Auriole, (Gu1l  l1laume d’Occam, Gire-
qoire de Rımini 1 de l’Ecole des autfes Etudes C1lences He-
ligieuses. Vol 48) 80 194 Harıs 1934, LOTOUX.
FF DIie Lehren VO vier bedeutenden Theologen d2s
K drei Franziskanern verschiedener Kichtung und einem Au-
gustiner der 1 homismus spielte ja damals keine grohe
werden analysier und miteinander verglichen. Bel der eC|
Tertigung STC die rage ım Vordergrund, ob S1C notwendig RD
den eingegossenen Habitus der 1e erTfolgen iNUuSSeE. ESs verden
noch manrnche andere, mit den 117 112 genannten verwandte Fra-
Geli herangezogen, D bel Gregor VON Kim1n1, ob der Mensch
GL eigener Krait natürlich qgute Akto seizen öanne AÄls Doppel-
z1e]1 der geistvollen Arbeit wird angegeben „„deCcOouVvVFir
semble de problemes r1goureusement 11es, Salsır quelque choöse
CÄes intfereis spirifuels jeu  «: nier scheinbar rein tech-
SCHenN und abstrakten Streitfragen verbergen sich relig1iöse (1e-
iuhle lebendiger Menschen, die sich zugleich als ypen Vo  — Den-
korn und Geistesarbeitern erweisen Be1 all i1nrer logischen
Schärie drücken S1C eın wirkliche Getfühl des Numinosen Aaus

Im einzelnen T hervor: Deli SCOIiuSs die Freiheit des
göttlichen illens und die Gratuitat seiner 1eDe; Dei dessen
scCharien Kritiker Aureoli e1ne gröbere Vorliebe. iUr rationelle
Begründung nafura, der allgemeine göttliche Heilswille
und die geschöpfliche Verursachung der Verwerfung Urc die
posifkive Ursache dem Heil:  D  S  willen 21n Hindernis seizen, der Vor-
herbestimmung durch die negative Ursache kein Hindernis seizen
(„Pierre d’Auriole Veut meitire dans L’ordre du sSaluı autant de
jusfice qu'1 Deut cont demeurant uUNe I6r  gräce 93) bei
Ockham, dem Kritiker ureol1s, die aut die Spitze getiriebene
Unterscheidung der absoluten und geordneien aCcC Gottes und
SeinN Voluntarismus, Zwel Besonderheifen, die in SCOtus grund-
gelegt sSind: hei Gregor endlich der schar{f augustinische NÜi-
pelagıaniısmus und eine streng Jlogische Einheitlichkeit des Systems,

daß keineswegs vorwiegend als nhänger des Nominalismus
erscheint, der mit diesem Sysiem augustinische Gedankengänge
bloß 1n unausgeglichener Weise verquickt.
e Schwamm, H > Das göttliche Vorherwissen Del Duns

Scotus und seinen erstien AÄnhängern (Philosophie und Girenzwissen-
;  chaften /4) Gr (IV r 244 Innsbruck 1934, auc
M Ü In seinen Arbeiten über die Franziskanerlehrer Joh
de Ripa und Rob. Cowton (s. [1931] 420—422)
den achwels erbrac daß die Erklärung des göttlichen Vor-
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herwissens Ireier geschöpflicher kte Urc göttliche Willensdekrete
Zzuerst VOIl SCOLTuSs geboten uınd Dereits 1ın der des rbei dem Skotisten Joh de Kıpa 1n recht ausgebildeter Oorm VOTI-
1eg EriIreulicherweise hat wichtigen Untersuchungen W1-
tergefTührt. Er kommt in dem vorliegenden Werk eiwa iolgendenHauptergebnissen. Nach SCotfius erkennt ott das kontingenteZukünftige einschlieBlich der Ireien und der sundhaiten kte UrC!
die Determination sSeines eigenen illens, SC1 direkt 1n ihr
oder in der göfflichen Wesenheit als dem etzten Erkenntnis-
grun Tur die UrCc. seinen Willen determinierten kontingentenWahrheiten Der Tragweite Sseiner Lehre Wäar sich SC. wonl NIC
Dewubßt, daß die dauUu> der Willensireiheit der Geschöp{fe sich
erhebenden Schwierigkeiten kaum osen suchte. Höchstens Sagtı
CLK „„Was VO  x einem kontingenten göttflichen Wiıllen verursacht
wird, ist auch selbst kontingent. Vernünftigerweise kann INnan SC1NEC
Lehre UUr pr ä deterministisch verstehen, und iın diesem inne
wurde S10 auch 1mM 14 sowohl VON seinen Schülern WwW1e
VO  —x seinen Gegnern verstanden. Spätere ersuche, die Erkennt-
N1Ss des Bedingtzukünftigen dem absoluten Dekret vorausgehenlassen (Cavellus, Faber) oder AdQUS der pr a e determinatio e1ne
COn determinatio machen (Mastrius), entsprechen nicht dem
Gedanken des ters. Der Ausdruck praedeterminatio findet
sich bereits bei Hetrus Aureoli und der AugustinereremitJohann Von ase (1370) Sagt . divinum vVe vel divinum
no  e! HOM dico praedeterminans Doctor UDLTLUS oT SU
QJuaCesS, sced condeterminans‘‘ 88) Dieser Determinismus Dringt in
das skotistische Gedankengefüge, das anderseits die uneinge-schränkte Selbstbestimmung des freien illens schr befont,

groben Zwiespalt hinein, der wohl NIC| schar{f empiIunden,
SCotus STC hiersicher N1IC| beiriedigend ausgeglichen wurde

iın olfenem Gegensatz Thomas. Heinrich VOIN ent könnte cher
als eın Vorgänger gelten. e1ine ersien A  @.. Thomas
Anglicus, Thomas Wilton, Ockham, schr gründlich auch DPetirus
Aureoli, werifen ihm alle eine Neuerung VOr, die Iur die freien un
die sündhaften kte der Geschöpfe VO verhängnisvollen Folgenseın musse. Die ellung der andern Franziskaner 1st
verschieden  * Cowton SUC| Thomas und SCoOotus auszugleichen.Alexander Vo  S Alexandria stimmt dem eister zurückhaltend
Antoni Ändrea schwächt seine Lehre ab Franz de Mayronis gehtnoch weiter als SCofus, indem ott nicht Dloß den positfivenAkt der Sünde, sondern auch die damıit verbundene Sundhaftigkeitverursachen 1äBt. arın folgt inm ilhelm de Rubione Seit Wil-
helm Von Alnwick lehren die Skotisten gewöhnlich, daß Gott
mittelbar ın seıinen Willensdeterminationen erkennt. Zum Ausbau
des theologischen Determinismus, den S1C teilweise iın beinahe
krasser ‚Orm voriragen, neigen besonders Joh de Bassolis, Franz
de archia, Wilh de Rubione und Joh de Ripa, der die sko-
tistische Lehre selbständig verarbeitet, verile und egrüunhat Sie führt Iolgerichtig Ihomas Bradwardine, der
sich denn auch ausdrücklich aut SCotus beruft und sich eigentlich
UUr in der exiremen, rücksichtslosen Formulierung der olgerun-
gen VOT den Genannten hervortut: ott „NÖötigt“” den geschaffenenWillen und will die Süunde DOositiv Scotus und Sseine Anhängerveriraten eben Voraussetzungen, die unweigerlich ZUrT DPrädetermina-
tionslehre führen mußten Über ihre Versuche, 21 die Freiheit

wahren, urteilt „Man kannn wohl » daß die erstien Sko-
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tisten schon alle Grüunde angeführt aben, auft die später die Ver-
teidiger der DPraemoöotio0 nAyYSiCa zuruückgreifen“ (334)

175 Stegmüller, Federico, Francisco de Vitoria la
Ooctirina de la gracia la escuela salmantina (Biblioteca histörica
de la 1bl Balmes I1 10) CX.,- (VI Ul. 488 5.) Barcelona1934, Biblioteca Balmes (Durän Bas 11) Pes Das
eDen (Nr. 74) besprochene uch Schwamms wirit unwillkürlich
die rage aut Wie kam denn HNUN, daß die VOII den en 1 °10=
mistien schart bekämpfte skotistische Lehre VO göttlichen Vor-
herwissen ın die 1eUCeTE Dominikanerschule Eingang Iand, als
echte Lehre des nl Thomas eiirigst verteidigt werden? Die
Antwort auft diese Frage bietet ZUuU guten eil Sts umfangreichesWerk Im 1! theologiegeschichtlichen eil (/—163) geht orl. der
Entwicklung der wichtigen, mit der Gnadenlehre zusammenhän-
genden Lehrstücke nach, die Urc die Kapitelüberschriften kurz
und treifend angezeigt werden Praescientia Juturorum CoONtiIngEN-ELUM Maotio Dei efticaxX. Deus UUSAa neECCatı Dilectio Dei UDE
toria und SseiInNe Salmantiner Schule
OMNIA. nte DFraevVvisa merita. Im Mittelpunkt SLIC r de Vi-

och wird beständig auf
die re anderer Theologen, die TUr die Lehrentwickluag Cedeu-
tend wurden, zurückgegriffen, 1Ur die wichtigsten »aut Thomas, SCotus, Gregor VONn Riminli, Capreolus, Deza, Cajetan.Für die rage des göttlichen Vorherwissens ergibi sich : SchonCapreolus hat Thomas 1mM skotistischen Sinn gedeutet, und Cajetanführt die götftlichen Willensdekrete SOZUSagen oflifiziell in den Tho-

M1iSmMUus 21N. Deza, Dom Soto und Mancio widersetzen sich derunthomistischen Neuerung. Vitoria ist VO  —_ Cajetan SIiar beeintlußtund JäBt SCotus Z nachdem er ihn nichtdekretalistisch gzdeutethat. Besonders ano und Barth de Medina leiten Banez —  über,Urc den die skotistischen een endgültige Aufinahme in den1i1homismus fiinden. In den andern Lehrstücken (praemotio, wirk-
Sam e na USW.) geht die Entwicklung ascher un unterniger Widerspruch 1m eigenen Lager Vor sich. Da fand ina  —auch leichter die Ansätze bDei Thomas, während das götftliche  JaVorauswissen offensichtlich anders erklärt hatte und auch in derIlteren eit allgemein anders verstanden worden WAar. Immer-hin auch iın en andern Fragen Abweichungen inner-halb der Thomisten- und insonderheit der Salmantiner Schule VeTr-

MOLLO recepta modificata Cajetans,
treten SO / A die in den Neuthomismus gar nicht hineinpassende

die Modifizierung dergöfflichen Motion UrcC! den Einfiluß der Zweitursache. S1e ird
Von dem Skotisten Lychetus ungefähr ebenso bekämpfit, Ww1e VoBanez später die entsprechende re olinas Be1l der dilectioDei UD OMIa galt 05 besonders, den L.. VON Gregor VO  — Ri-M1nı verirefienen und noch immer mächtigen übertriebenen Au-gustinismus allmählich überwinden und auszuscheiden. In derPrädestinationslehre ist beachten, daß hier Banez selbst nochnicht erheblich Von Molina abweılc da @T 1Ur die VO Gratuitätder Gesam f prädestination verirı (was Maolina auch: tut) undas Prinzip, daß das jiel VOL den itteln gewollt Se1IN a<  mUSsse, aufdiesen all nicht anwendert. Im eil 67—48 ediert St.ungedruckte Vorlesungen itorias, SOWeit S1e die hier berührten

Von den DBartienFragen betreifen. yı die der angehören,werden die Texte ZW Hss, die die gleichen Vorlesungen vVoni enthalten, veroöfTentlicht. Die Teile duUus 1, WTr -den nach Wwel schr voneinander abweichenden Hss abgedruckt. Die
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eine hietet die Vorlesungen Von 19593935 der andern legen vielleicht
andere Vorlesungen (von 1541—1542) ZUugrunde., Wichtigere Varian-
ten mehrerer anderer L werden beigeiugt. Es 15 erfreulich,
dab die Vorlesungen des grohen und einilußreichen Salmanlıner
ITheologen durch eiirige Edition  arbeit VO  —_ verschiedenen ıien
her der theologischen Welt Jeiz zugänglich gemacht werden. Über
das Unternehmen Beltran de Heredias wurde Dereits eingehend
VON enirıc berichtet (Schol 1934 | 410—414; | 1935 |
134 L Zu Stegmüller . auch V 65—68

176 L-eM e Z . Das Original VON AMassareilis ersiem Dia
r1um : Greg (1934) 573—576 In ‘0 O94 des Archivs der
regorlanischen NıVers1iia SiEeUt das Oriqginal des Tagebuches
Massarellıs Test, das Merkle Iur  D SE1NEe E dition (Conc rid 151
bis 3909) nicht hatte Ünden kKönNnen. g12 E1Ne Ikurze eSCNHNTEeN-
DUNg der und hebt da: nervor, Was bestätigt, daß sich wirk-
lich das rigina handelt

1747 CM H 9 Joten auft dem AOonzil ON {irient ber
die Rechtieriigung: Greg 1934) 5(171—588 Cod 614 und teil-
Wwelse auc CO6 678 des Archiv der Gregor. Universität eonthält
1ne bisher anscheinend unDeKXaNnie, VON Massıirius (16. Jahrh.)
zusammengesteliie 5Sammlung VOIlN 20 Ootfen über die Rechtierti-
YUuNC. berichtet vorläuf1ig über den Inhalt, SC die Vertasser
der einzelnen oflen iestzustellen ınd vergleicht den lext mit
exT oder Inhaltsangabe Del Ehses, ONC. rid V, SOWeIlt diese
Volen dort tinden SiNd. Von den ofen SC noch
nicht veröifentlicht Se1nN und LUr 117 eil

178 Stakemeier, E > Das rıentiler Konzil Der den Ya
ben L an der Ungnade omUschr Y Ee7 M7 Die
re Luthers WwWurde besonders klar ON mbr Catharinus ur
rissen. Deripando na  Le den katholischen Standpunkt schon 1m
September-Entwurf klar niedergelegt und iast alle ater VTr -
ira  ien iMn Der Benediktinerabt Lucian VON Ottoni VeriOC.
angs, da alile DOsen Werke aus einem gewissen Unglauben her-
vorgehen, dab der wahre un christliche Glaube nicht mit Sun-
den estitenen könne. och angesichts de heftigen WiIi-

tormiertem und
derspruchs Tast er atier trat Dhald den RÜücCkZzug d zwischen

vormlosem Glauben besser unterscheidend. Die
Auseinanderseizungen mMm1% ihm üuhrten ZUu eE1iner etizien Klärung und
waäaren durch die darauihin erfolgenden Zusatzanträge VON Sal-
MeTOTL, de Vega Tür die endgültige ormulierung der ( a-
DN Von Bedeufiung.

179 Alcaniliz, F CCLIes1ia patristica T millenarisäfus.
FEXpOS1T10 historica. 1920 (283 5.) (ıranada (Ballesteros 13) 1933,
Meöendez aro Der erft. wiıll den Millenarismus, die Lehre Vo
tausendjährigen eicCc Christi VOTr dem Jüngsten Gericht, weder
dogmatisch noch apologetisch, sondern reın geschichtlich behandeln,
und auch das 1Ur für die Väterzeit bis ZUm Er stellt die
AÄussprüche der Vät VoO  — der Didache bis aut Cyrill Von Alexan-
drien und Theodoret und Knüpft aran SC1INe Aus-
legungen, die S1C| Ööfter mıit e1nem „wahrscheinlich“ zuirieden g u
Den müssen. \Jer erlT. meint, dab NCUeE Nachforschungen wahr-
scheinlich noch mehr Stellen zulage Öördern würden. Im Vorwaort
erklärt er dal den Millenarismus weder bekämpfen noch
eidigen WOo Ich habe aber den Eindruck gehabt, als b e1Ne
gewisse Vorliebe Tür den gemäbigten Millenarısmus habe Er
r auch Von „modernen illenaristen  e oNne aber konkrete Na-
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InNeN NEeM1MNeEelN. Im Kapitel Sind auch Ank 19, 11—22, aD
gedruckt. Stiörend wirken die Druckienler und die sonderbare la-
teinische Schreibung ; kommen Formen VOTL W1e: 1in (füUr
inde), kiliasta, cuando, fextimon1um, escatihol0ogıcas dDDd-
TreVi Es hat den Anschein, als habe der ert. e1inem des

Denelie.Latein wenig undigen spanischen Schreiber jer

oraundKirchenrecht.AszetikunyStik. Liturgik.
180 PO 1T g @T, Pr Das Lebensrecht des ungeborenen ilndes

und die Fruchtabireibung 1n der Bewertung der heidnischen und
christlichen Antike: ntıke ( hrisientium C (1934) 1—61 ine
Stiudie nicht LLIUTr VOomn religionsgeschichtlichem, ondern auch VOI

moraltfheologischem Interesse, und Wa sowohl nach der nNisior1l-
schen wWwI1e nach der grundsätzlichen 211e Äus der vorchrist-
Jlichen e1t wıird behandeit die Eıinstellung der en Germanen

des dernach 1T acıtus re Kinderfreudigkeit), alten Orients,
Septuaginta und de: Aristoteles, des griechischen Strairechtes,
der griechischen Mulisatzung, des hellenistischen Judentums (1—2,
Die weiteren Abschnitte Lun das gleiche bezüglich der CAhr1ısti-
lıchen Autoren Hier wird zunächst die Auffassuang e1nes ANO-

christlichen Platoniker:  D}  Q des zweiten Jahrhunderts uber die
Beseelung des Embryo wiedergegeben; dann D19 die Auffassung
Tertiullians über Beseelung des reius und über Abfreibung, die
als Or hinstellt, und 1ne Digression über cdie Spannung ZW1-
schen der heidnisch-römischen und der christlichen Rechtsauifias-
SN bel Tertullian und ippolyt VOIl Hom Moraliheologisch isSt
besonders beachtenswert da: L1U 1 olgende 1E  IiUCK „ Teriullianus und
Äugustinus iber die FErlaubtheit der medizinisch noiwendigen
Embryofomie” ; diesem Stiück Quit auch d12 Ergänzung iın Heit

280 Nr. Zur antiıken k mbryotomie. Ihre moralische
Bewerfung durch Eusebilus VOIN Caesarea). Die Studie bietet eine
reiche Fulle VO  . und Anregungen. Da ernergebnis ist
dieses: Die Fruchtabfreibung wurde au  h in der Antike, der heid
nischen Ww1e der christlichen, 1mMm allgemeinen unbedingt abgelehnt,
aber der Grund der Ablehnung War nicht immer erselDe DIie
Straifwürdigkeit wurde dadurch begründet, dab die Abtrei-
bung E1Ne Verletzung des Roechtes ist, das der afer au ach-
kommenschait hat; mitunier wird auch die Lebensgefährdung,
der sich 21 oIt die Multter selbst ausseizt, als Grund dor Ver-
weriung angeiüuhrt. Bel Tertullian und anderen Autoren der christ-
lchen e1it T1 aber der Gedanke in den Vordergrund, daß Ab-
Lireibung „„Mord“ der rel  ienden Frucht 187 Die Streitirage,

die Frucht Urc die geistige egele belebht werde, Mu.
VON den Autforen 1n diesem Zusammenhang behandelt oder We-
niıgstiens gestreiift werden

Wie erwäa.  hnt, verdien VON sSeifen der Moraltheologie der ÄD-
SCHNITT über die Einstiellung Tertullians und: des nl Augusfinus
über die sittliche Erlaubtheit der Embryotfomie bei medizinischer
Indikation besondere Beachiung. Woenn die 1n der Stiudie g -
botene Auifassung richtig 1st, en WIr auch nNıer 21n HC oehr-
entwicklung auf dem Gebiete der Sittenlehre VOrTr HNNSs, Der da
maligen eit tehlte noch da Bewubisein, daß die Noflage der
Mutter NıC ZUr direkten 1Töfung der Frucht perechtigt (übrigens
E1  12 Auifassun«g, die sich vereinzeit DIS ın die jüngsfe .  na  N geltend
E machen hesfirebhi war). Den Runkt der Lehrentwicklung, aı dem
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WIr eutle siehen, Qg1ibt die Enzyklika Dius XI ’  aslı connubii““
VO 231 Dez 1930 (die sich ausdrücklich mit dieser rage
auseinandergeseizt hat) in den Wortfen wieder „Dive |d 1. di-
recia innocentis OCCiIS10 mairı infertur, S1Ve proli, conira Deli Prae-
cepium osT natfurae ‚Non OCC1des und dann Deson-
dere Dez. der Notflage und des LO der Mult-
ier, mit den alsbald Tolgenden Wortien „MNEeQ um adest ‚CX-
iremae necessitatl: 1US quod voCcant, quodque ad innocentis
i1recLiam OCcCisionem pervenire possit” 65) Daß aber Ter-
ullian und Augustinus die medizinisch notwendige Embryotomie
wirklich als Sal iICH erl1aub-t hingestellt aben, ist. I, 1n
den angeführfen lexten (Tertullian, De anıma und AÄugustinus,

DieEnchir. 23, 806) jedenfTfalls nicht unmittelbar ausgesprochen.
diesbezügliche Stellungnahme der Studie dürite iın den Worten
wiedergegeben Secin  e n einem SCHCE1CE Tertfifullıan den
Begrif{fft Mord bei der Tötung des Kindes 1mM Multterleib dUs,
nämlich der rzt 1mM einer unmöglichen Geburt die Tötung
vornimmt, das gefährdete Leben der Multter retten  € (44)
und: 37  1e Töfung des Embryo 1m Multterleib betrachten lertul-
lian un Augustinus unier gegebenen Umständen IUr erlaubt und
notwendig“ 46) Der 1n rage kommende exf aus Jlertullian
SLC NIC| 1m Zusammenhang der Erörtferung, OD die Tötung der
Frucht „Mord“ sel, sondern ob die Frucht erst nach der Geburt,

i mit dem ersien Atemzug, die menschliche eele erhalte und
durch S1C lebe, W äas auch Hicesius behaupte. Diesem TrzZie CIl-
1ber beruft sich Tertullian aut die Tatsache der Embryotfomie, die
doch e1inNe nach Auffassung der Ärzte und auch des 1COS1US nNOT-
wendige Öperation SC1 und das ind .„„töte  “ nicht lebend
zerstückeln muüussen. Unmitielbar und ausdrücklich wird hier
IUr die Tatsache und die medizinische Notwendig-
keit ausgesprochen, VON der rage der sSsittlichen Erlaubt-
heit ist unmiıtitelbar N1IC| die ede Vielleicht kann oder muß S1Ce
AUS dem VO  —_ Tertullian Gesagten gefolger werden, aber von
ihm behauptet wird S1C NIC och mehr gilt die2s von
dem angeführtfen AÄugustinustiext (Enchir. Z 865) Der usammen-
hang, w1e OT auch iın der Studie gegeben  N wird, handelt in
keiner Weise VOIL der sittlichen Erlaubtheit; ist vielmehr
wieder die rage nach dem Augenblick der Beseelung des Kin-
des 1mM Multterleibe durch die (Geistseele. Sie wird OM ugustin
sicher für die eIus behauptet, die, die Multter reffen, glied-
WEeIsSe zerstückelt und herausgeholt werden. Es ird auch 1ler LIUT
VO  —_ der Tatsache dieser Operation un VOonN ihrer Notwendigkeit
ZUT Retffung der Multter gesprochen, und ZWar NUr berichtend,
NIC Stfellung nehmend. Daraus mMaQ Maäan, WeilnN genügen) Anhalts-
punkte vorliegen, den SchlußBß ziehen, Augustinus habe die EFr-
laubtheit dieser Maßnahme vertireifen, denn ET 1a ihre
dizinische Notwendigkeit ausgesprochen; unmittelbar be-
hauptet hat er S1C hier nicht. Eine medizinische Notwendigkeit der
Embryofomie kann übrigens auch bei dem. heutigen Entwicklungs-
sian der betreifenden Sittenlehre ein Moraltheologe für gewisse

verirefen:; aber man würde Unrecht daraus Tolgern,
stelle die medizinisch notwendige Maßnahme eben. deshalb auch
als erlaubt hin Meines Erachtens wurde Abschnitt 11 44}
richtiger anders —+  berschrieben als „ Tertullianus un Augusftfinus
tomie  ..
über  a«x die der medizinisch notwendigen EmbDryo-urt
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181 Sleumer, A 9 CX ROomanus. verb VOTIM. Aufl,:
(216 Osnabrück 1934, OonNsSCHer. OE Zl geb An

Die hohe Auflagenziifer spricht genügend Tür die Brauchbarkeit
des Buches. Der Umfang gröhere e1l (7—123) begründet
das kirchliche Bücherverbot und erklärt die allgemeinen Ndex-

Im eil (124—21 wirdregeln des kirchlichen Rechtsbuchs.

N1LS sämtlicher autl dem römischen Index stehenden deuts:.
das DIS 1NS Jahr 1934 hinein Tortgeführie alphabetische erzeich-

schen Bücher und der W h T1 gSs Hen firemdsprachlichen
Bücher se1it dem re 1750 gebotfen, wobei die unier Straftfe der
Exkommunikation verbotfenen Bucher e1igens gekennzeichnet sSind

DIie Entrüstung, m1T der der erl. das VO  — der schlechten
Presse angerichtete Unheil schildert, ist LLULE Derechtigt ; doch
möchte mır scheinen, wuüurde seıinen 7Zweck auch durch EeLIWwWas
weniger temperamentvolle AÄusführungen ebensogut erreichen.

ange
182 Dictionnailire de Spiritualitie Ascetfiique 68

Dublie la direction deC Doctrine ei Histoire.
VLr assıste de Cavallera oT de Guibert

asCcC. IL 111 (Allemande [ Spiritualite ] Ascese) A0
(Sp 321—0960) Paris 1933 1D 19324, Beauchesne. Fr Von
dem wertvollen aszetischen und mystischen Nachschlagewerk (vgl

256—258) iISt 11U  = die zweite ınd dritte Lieferung
erschienen. on aut der Umschlagseite bemerkt inan e1ine be
achtenswerte Verbesserung, da dort alle Artikel angegeben sSind
Dieser Überblick zeigt, W122 viele aszetische Schrittisteller behandelt
sind, U, die heiligen Alifons Vo  —_ LiguorIl, Alions Rodri1iguez, Am-
Drosius, Angela VO  = Foligno, Antonius der Einsiedier, NIONILUS VON
adua, Antonin und noch mehr nicht heiliggesprochene, W1e Bal-:
Tasar Alvarez, Jakob Alvarez de Daz, Arlas, Arintero USW.
nier den thematischen Artikeln al hervor: Americanısme, AÄmi-
LE, ÄAneantissement, (Spiritualite) allemande, anglaıse, anglıcane,
armenienne, patheia ber die Spiritualite allemande dürifite
V@T-NOT bisher wohl das Beste geschrieben aDen, aber auber
für das Mittelalter geht über Ee1Ne Bibliographie nicht Ninaus
und 1St voll VO  — Ungenauigkeiten. Schr Qui ist der Artikel VO  —
Reypens uüber die eele äme), ıne Darstellung der Seelen-
SIFTUKTIUFr nach den Mystikern, NIC| aut Grund ihrer empirischen,
ondern rer spekulativen sycholo 1© Von psychologischem In-
teresse ist auch der Aufisatz VO  Z Tonquedec über anc-
tiTication des) NOrMAaUX. on die Aufnahme des Artikels zeig
den Weitblick der Herausgeber, die NıC Ww1e manche Psycho-
Ogen, wahre Frömmigkeit und Dbnormalıität für unvereinbar hal-
ten. bietet eine 1m anzel qguie Aufzählung der iın eiracl
kommenden Krankheiten und g1bt neben den gewöhnlichen 2111-
gungsmitteln da d daß diese Kranken dus der Not eEine Tugend,
q e1INe hohe Tugend machen. och dürfte Man heute NC
mehr VOIl e1ner ‚mora insanity“ sprechen können, noch VO  —_ e1iner
spezilischen Erkrankung der Freiheit der Psychastheniker, eur-
astheniker, Abuliker, Imbezillen, Hyusterischen, ınmier Wahnideen
Leidenden, Skrupulösen d. Frentz.

Ran e T, Kar/l, Vom Sinn der häufigen Andachts-
beicht: ZA  z (1934) z23—336 Mit diesem Au{ifsatz behandelt
die ZE  z e1n überaus praktisches, we1l viel umstrittenes Thema AUSs
dem religiösen en weist zunächst nach, daß die gewöhnlich
angefiührten Gründe: Seelenleitfung, Sündenvergebung, Gnadenertei-
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lun ut, aber N1C durchschlagend se1l12en, we1il der gleiche
Eifekt auch autf andere Weise erreicht werden xann. Als UrchKh-
schlagend gibt er annn zuerst e1inen aubern Grund Al Vorschrift
oder Empifehlung S11tens der Kirche, und dann einen innern der
ensch wird sich in dem aubern Akt der Lossprechung des Ireien,
gnadenhatten Entgegenkommens (‚9ifes besonders bewußt un
gewinnt durch die häufige Beicht die dem entsprechende Hal-
LUNG der emu durch die äaubere Anklage VOTL dem rliesier @1 -

kennt erner daß jede Sunde auch ein Fehler die
christliche Gemeinschait 1ST. JeN  VW

184 A e u1  er i 075,; La cComponction du CO

RevÄscMy 275==9)0 geh Zzuersti die Bedeutung
des Ories „COmMpuncCLi0 geschichtlich durch un Lindet, dalb
hei Gregor dem Groben se1ine VvVo nNiwicklung erreicht nal. ist
cCin tietfer Schmerz der eele, sSe1 0S dus Que WE der Sunden
oder Uus Furcht VOT den Gerichten Goites, sSCc1 1m Hinblick aut
das Tränental oder dus Verlangen nach dem Himmel. Woil diese
L  jeie und dauerhafte GesIiNMNUNGg den direkten Gegensatz hildet
weltlichem eist, z Oberflächlichkeit un Leichtsinn, 1st S1C und
die iın inr liegende UnzufriedenhE1L und Unruhe wertvoll für 21n
ochtes Vollkommenheitsstreben. Dem. Mittelalter SI ihre Verbin-

NI rdung mi1% ITränen noch besonders eigen
Voniler, Abht Ansgar B > Klassischer Kathaoliz1iıs-

MUuS. AÄus dem Englischen überfrage VO  z A I Deri Schmitt,
Abt VON Trüussau. 4 (XVILi n 236 reiburg Dr. 1933, erder
Geb Dn 111 mM1 di1esem uch die en Grundwahr-
heiten des katholischen Glaubens 1n den Mittelpunkt des relig1ösen
Lebens tellen Vor em 1st die Gnadenwirklichkeit der Na-
kramente, die den Menschen VO  — heute nahebringen wiıll E1ın
vortreiiliches Buch, d  Z TUr uUNSEeTE R1l geschrieben. häalt sich
iIrel VOlIlL Übertreibungen. Wenn auch die Krafit des (Geistes ın
der Urkirche zeigen will, ' sicht ihn doch auch in .n Zeiten
der Kirche. Und weiß auch darum, daß © TUr die Frömmig-
keit des oinzelnen gılt) die objektiven Gegebenheiten subjektiv
ertassen. Zu WUnNSC.  hen waäare  n r! da die organische Verbunden-
heit VON OPILES operatım und erantıs noch eingehender dar-
geste wurde und auch das sakrament die ihm gebührende
ellung in der „objektiven“, dem Objektiven Orlentier-
ten, Frömmigkeit hbekäme Beumer.

186 g’ h) Meisier Eckhart ( Dhilos Gesch.
(64 Sr') übingen 1934, Mobhr. 1.50 Während ın

KOom in
50) Or. 80

Sabına eEine Gesamtausgabe der lateinischen Schriltien
e1ister Eckharts vorbereitetl wird, arbeite man auch in Deutsch-
land mit K O ch in Breslau, der sich gerade 1n der Eckhartsache
als hervorragender und zuverlässig Forscher erwiesen hat,

ro[l.derselben Auigabe er Vorsitzende dieser Kommi1ss1on,
FErich in Berlin, hietet 1n einem Vorirag VOr der
Deutschen Philosophischen Gesellscha{it 1ın Berlin einen kurzen
Überblick über das lateinische und deutsche Schriftium Eckhartfs,
versucht sodann Se1InNe nhilosophischen Grundbegriffe Kurz arzı-
legen, seine Gottz2serkenntnis und SE1INEC Gnadenlehre, seine An-
SICHTEN VON der Wiedergeburt und dem Wirken Christi und Spine
Ethik. Zu begrühen sSind die beigegebenen lateinischen und mittel-
hochdeutschen exie Nicht weniges, Wäas Eckhart hier eigeuns
geschrieben WIird, erweist sich unier Berücksichtigung seiner eigen-
artigen, paradoxen Sprache als allgemeine katholische aubDens-
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lehre und als Gemeingut der Scholastik oder der katholischen
Muystik o heibt 05 P „Der Begriti der hre Go[lfes, den
mMan e1NSs bei Calvın und dann Del Luther geiunden hat, gibt
also auch der Frömmigkeit de: Moeister Eckhart die eigentümliche
Prägung 40) 105 re ist doch weiter nichts als es ka-
holisches Erbgut, ine Wahrheit, die nicht DIioB der Spifze der
Ignatianischen Exerzitiien sicht, SoNdern auch auf ä1em ersien

des kathalischen Katechismus N Seeberg ist der
Ansicht, Ssce1 „eın Irrtum, mMan H21 Eckhart evangelische
OmMenie oentdecken WL (Heinrich ecuSse, der (Gjotffesireund: AÄAus
eligion SC Zi40)) Daßb Luthers, des Nominalısten, metfa-
physische AÄuifassungen al Eckhart, den OXILr Realisien,
zuruckgehen Yönnien, dürtfie obenftalls Wen19 wahrscheinlich sSec1H.
16 m17 Unrecht dagegen weist der Vortrag darauf hin, daß sich
ım Gedankengange arts Widersprüche und Sprünge l  IL  nden,
die Eine geireue Interpreiation nicht wegdeuten, aDer auch NIC
uiibertreiben dürie. ucCh SONS Dietet der ert. manche dankens-

Richsiaefiterwerte nregung.
187 udoOon, p > Jes Saint Janace de oyola. V (XX U, 663

.} DBaris eauchesne., FF Schon 1T Jangem hat
Nan Testgesiellt, daßb o1n Leben (dAes hl gnatius, W1 INMan euLe
verlangt, NO  1 N1iC! vorhanden ST Die usgaben VO  S Astrain und
ol haben das schon g iNres geringen Umfangs nicht eisten
können. Böhmers Werk wird dem religliösen Menschen NIC g -
reCc das des spanischen Jesuiten Creixell 1st TOLZ vieler wert-
voller Linzelheiten sowohl TUr die (Ie8  ichte wWw1e iür den Charak-
ter des eiligen NMICHT in em beiriedigend. Immerhin merkt man
hei beiden Buüuchern schon, daß di2 e1l einer quien Ignatiusblo-
graphie N1C| mehr lern S01 kann. onnn die Autoren en das
groBbe Quellenwerk der Monumenta historica Societatis Jesu De-
nutizen können, das mIT seinen über Bänden, VOLr em natur-
lic  il iM den Monumenta Ignatiana, [2S Dereit geste hat und
1Ur auTt die Hand E1INECeS geschickten NnNers wartet. Huonder
hat zuerst den Versuch untfernommen und 211 hochinteressantes
en geschaffen. ber SCe1NEe Arbeit En  ” oTWas expressionistisch.
anches eiligen wirkt, dus dem Zusammenhang gerissen,
cher abstoBend azu hat uonder eın Werk nicht vollenden
k  onnen  ye Da iSt 1Un endlich in Frankreich das uch erschienen,
das Man 1ine voll beiriedigende Ignatfiusbiographie LEeMNNETN und
dessen Preiskrönung Urc die Französische Akademie mMan LUr
beipflichten kann. Mit arober SorgfTalt hat das gesamite (Quel-
lenmaterial verarbeiftet, dal; man Tür alle 110 des reichen
Lebens e1n Soweilt IUr möglich vollständiges 1ld erhält, das
deswegen auch nicht wenige NCUE Einzelheiten bietet. 5 [ e-
gendennatte ist ausgeschieden und TUr die diskutierten Fragen ist
das (Quellenmaterial aln Schluß zusammengestelif. Wichtiger aber
ist NOCH, daß das Werden des Heiligen ınd die verschiedenen
Seılıten SECINCS 21C  hen, VOTIl eigenartigen Gegensätzen erfüllten Cha-
raktors vorzüglich herausgearbeiftet worden S1ind. Liwas von Huon-
ders igenar hHätte da: ıld noch jebendiger werden lassen.
SO mul MNa  i das Lebenshild VOTI der nistorischen und DSyCholo-
gischen e1fe als e1n Meisterwerk anerkennen, das aber zugleich
auch den befriedigt, der e1N2 reliqi1öse Lesung 1n ihm sucht. er
WÄre R1INe deutsche Übersetzung UrCcNaus winschenswert. Frentz.

188 VLE OM Ma Raphaele, Teresa VoN vıla k1 80
113 Einsiedeln 1934, Be  T 2'_| geb 2.60. Die
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durch ihre wissenschaiflichen Arbeiten bekannte Schriftstellerin
kleinem Format
schenkt uNnNs hier e1n vorzügliches en der groben nl Theresia 1n

ach den erstien Quellen, zuma den Schrifiten
der eiligen selbst, ist eS überaus anregen geschildert. SO
ern der eser ihre erste Entwicklung VO Weltleben ZUL oll-
kommenheit kennen, das Wachstum inres mystischen (Gebets-
lebens, die einzigartige außere Tätigkeit Iür die kefiorm des mann-
lichen und weiblichen Zweiges des Karmeliterordens, mit den
vielen lostergründungen un den zahlreichen Schwierigkeiten,und SCHAUle  ich den YQanz überragenden Charakter der eiligen, die
die ra des Mannes mit echter Weiblichkeit, mystische Be-
schauung mI1T höchster Aktivität, aubergewöhnliche Charismen (G10t-
Tes mit reichsten en des (Geistes und des Herzens verbunden
hat Wer die Werke der hl eres1i1a kennen lernen will, dem
bietet die Biographie e1ine gute Einführung; WeTt die e1t dazu
nicht iindet, dem bietet S12 e1inen wertfvollen Ersatz Dr

189 Jaegen, P Das mystische Gnadenleben ritfte,
neubearbeitete Auflage. k1 80 XXXVII U, 2920 Irier 1934,
jaegengesellschait. Z LW 3.50. Gerade weil das Werk

VO  Z einem Lalen und praktischen Mystiker isT, verdi Beachtung.ESs bietet nicht Selbstbekenntnisse, oOndern ist e1n theoretisches kur-
Z und leicht TaBnliches Handbuch, aber doch die ErTahrungs-grundlage überall durchscheint, auch WEln die Herausgeber ©S
nicht eigens angemerkt hätten och hat auch mystische Schrif-
ien gelesen. Während erworbene und eingegossene Beschauungder Ärt nach klar scheidet, S1NM SeiInN? ÄKußerungen über den eru
A Beschauung eIiwas schwankend Sehr NULZLIC ist, daß Urc
den Oöltern Hinweis aul die groben Prüfungsleiden der Mystikerübertriebenes Verlangen nach der Beschauung 1n SEe1iNe Schranken
WeIlst. Für die Geschichte der Mystik wird immer 1ne be-
merkenswerte Tatsache Dpleiben, dab eın Bankdirektor und and-
tagsabgeordneter, auch Junggeselle, o1nem außer-
ordentlichen innern en gebrac hat. Kleinere rrtiumer
sind nicht VON Bedeutung, zumal heute die ahl qguter Werke

sich mi viel
er Muystik N1IC gering 1St. eswegen hätten die Herausgeber
können.

geringeren Änderungen und Ergänzungen begnügen  v. Fr
190 Die Zürcherund Petierlinger MeBßbuc  - Frag-menie du>s der e1t der Jahrtausendwende 1m Bari-Schrifttypmi1t eigenständiger Liturgie 1n vollständiger Textwiedergabe g -boten und mMI1T Erläuterungen versehen VO  — an Do1l-d

(Texte und Arbeiten der Erzabtei Beuron Abt. Heit 25)) U 80
XX U. S > Tafeln) Kunstschule der Erzabtei Beuron 1934

6.50. Ile Blätter sind 1ın Zürich beheimatet, e1NzelIne kamen
als Einbindematerial dUuls der Werkstätte des Gerbers athias
Ochsner ın Zürich nach Peterlingen hinüber (XVII) S1e gehöreneinem Plenarmissale mi1t em Lesegoittesdienst und archaisti-
schen Gebeten, die VON der gregorlanischen Überlieferung abh-
weichen: Neunmal ist die sich den griechischen Ritus 010 -lehnende Oratio DOST Evangelium DeZEeUgtT. FECX und Praefatio be-
deuten damals den anzen Kanon. Vorliegendes issale hat ST
als Überschrift YexX (XXXIV—XXXVI1). Wahrscheinlich wurde

für das 1M Jahrhundert gegründete Kloster 1n arı g -schrieben und künstlerisch WertLvo ausgestattet. Bruders



Totalitätsforderung un Totalitätsgesetz.
Von Franz Hürth

Im eutigen Schrifttum ist VON Totalıtätsansprüchen NIC
selten die Rede, hne daß der genaue Sinn und die Iragweitedieses Ausdruckes CerSIC  1C ist Man spricht VO Tota-

Staates
lıtätsanspruch der IC und VO JTotalıtätsanspruch des

JTotalitätsansprüche ennn auch der Privatverkehr
Wer Von eiıner ihm geschuldeten Summe bei der Bezahlungnıichts nachlassen will, sondern es DIS auft den etzten Pien-
NIg einverlangt, erhebt In gewissem Sinne einen Totalıtäts-
anspruch; 1mM volleren ınn erhebt ihn Jjemand, der das
Vermögen SeINEeSs Schuldners IUr sich iın Änspruch nımmt.
1otalitätsansprüche in wieder anderm SINNe en sıch selbst
in der vernunitlosen aiur spricht IinNan VON einem 1O-
talıtätsanspruch des OÖrganismus sSeıne G’ilieder und Or-
gäane, d1e er als voll und Yallz tür sich bestimmt Nsıcht
und ausnutzt

Die Beispiele zeigen, da  D der Ausdruck „ Totalitätsanspruch“der „ Lotalitätsforderung“ weder ach Inhalt och ach
rSprung immer dieselbe Bedeutung hat Die ;Oolgende Un-
tersuchung verfolgt den WeCcC. ınn Uund Tragweite g.-:ımschreiben und insbesondere auch die Beziehung
ZU Jotalitätsgesetz klarer nerauszustellen Es kann @1
Nıc Absicht und Ziel sein, die hier llegenden robieme OT-
schönien behandeln; vielmehr Soll e1InNe Art Vorarbeit
geleistet werden, die zunächst eınmal das Üüstzeug ZUT De-
andlung der Probleme Dereitlegt, indem S1C noilwendigeegriffe und Prinzipien in ihrem Innn und ihrer Beweiskraft
untersuc

11 weifieren Sinne ist hier verstanden als die FOr-
derung, die das Forderungsobjekt ın seiner Gesamtheit
1aDßl, S} daß siıch ın ihm nichts Indet, W ds außerhalb der

läge. In gewissem Sinne ist ede Rechts forderungeine F, 1Ur muß In diesem Fall das Forderungsobjekt als
Formal-, NC als Materilalobjekt geTaßt werden,in dem Sinne, daß LUr der bestimmte Teil der die bestimmteKücksicht des Objektes gemeint IsT, auf die das eC sıch
unmıtteibar Dezıicht Wem das Forderungsrecht auftfe1ne bestimmte Gebrauchsmöglichkeit einer ache, die eine

Abkürzungen: d“ Totalitätsforderung; JTofalitätsgesetz
Scholastik. 1



329 Tanz ur

jJ1elher VON Gebrauchsmöglichkeiten nat, zusteht, hat eine
bez jener einen Möglichkeit, aber keine Dez der De-

treifenden acC überhaupt der auch IUr Dez er ihrer
utzungsmöglichkeiten. WOo VOonN 1ın alt einiach-
Hin die Rede ist, umfaßt die Forderung das Materialobjekt in
seiner Gesamtheit, daß sıich Materlilal- und FormalobjektSaCNlıc decken In diesem ınn wird innaltlıche 1m fO1l-
genden verstianden, wWwenn NICcC ausdrücklich das Gegenteil
gesagt wird der sich dUus dem Zusammenhang ergıbf.Jede ist e1InNe Forderung und unterliegt darum den iür
alle Forderungen geltenden Grundsätzen; umgekehrt ist aber
NIC jede Forderung eine E: und darum Sind NIC IUr jedeForderung die Sondernormen der anwendbar. Wenn
1eS auch elbstverständlich erscheint, muß 0S doch duS-
drücklich hervorgehoben werden, weil 1Ur OIt sowochl In
tiheoretischen Untersuchungen WIC 1mM praktischen Verhalten
diese Sondernormen ohne weitere Prüfung und Einschrän-
Kung aut Teilforderungen angewandt werden.

TIFen können dUus schr verschiedenen Ouellen stammen;
AUS naturgegebenen J atsachen, dus Rechtshand-

lungen, dUus Rechtsgeschäften, aUSs Rechtsverhältnissen
chenrechtlicher aiur Dem Eigentümer erwächst aus seinem
Eigentumsrecht eine den, der das Eigentumsobjektwiderrechtlich in SeiINne Gewalt gebrac hat der wider-
rechtlich 1Zz

1M InnNe einer Rechtsforderung letztlich Der-
als Träger der Detreifenden Forderung VOTaUusSs ber

ach CILE des rein materıjellen nNnnNalies Iinden siıch analogeVerhältnisse und Beziehungen auch In der T1t1o
W elt, insofern auch hier eiIne aCcC einer andern zugeordnetund ın gewissem Sinne unterworien ist, mitunter selbst In
ihrer Totalität, daß ıIn dem einen Ding niıchts ist, W ds
der Inanspruchnahme und Nutzung durch das andere ent-

ware W sich 1n solches allumfassendes natiur-
gegebenes Bestimmtsein e1Ines Dinges IUr 1n anderes ndet,edeute auft seıten des bevaorteilten Dinges eine nNaturge-gegebene und natiurhaite ( NC 1mM Sinne eINeSs Kechtes,sondern 1m Sinne eines naturhaft zweckbestimmten l at-
sachenverhältnisses. Die Nahrungssto{ffe, die die Piflanze dem
en und der Luft entnimmt, sind ın ihrer JTotalıtät VON
der atur Iür den Lebensprozeß der Pflanze ZUr Verfügunggeste und werden auch iın iıhrer Totalıität Von der Pilanze
ZUu Wohl des Organismus in Änspruch Wenn
diese Bau- und Nährstoffe auch ihre Eigennatur und eine
gewisse Eigengesetzlichkeit ehalten, die die Pflanze ın deren
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Nutzung NIC unbeachtet lassen kann, ist doch diese
Eigennatur und Eigengesetzlichkeit DIS 1Ns in den
Dienst der Pflanze gestellt.

Solchen naturgegebenen IFen widersprich NIC
die bevorteilte und übergeordnete aQ aut die Erfüllung
ihrer I5 vielleicht DezZ ihrer Existenz, angewilesen IsT,
Ooch wendet sich darum das Überordnungsverhältnis 1Ns
Gegenteil, daß die in ihrem Bestand edingte aCcC auTt
die bedingende als auft ihren nächstien Daseinszweck inge-
Ordnet würde. Finer AC ZUTr eigenen Existenz edurien
und Iür eben diese acC dasein, das Sind Beziehungen, die
In Yallz verschiedenen Ebenen gelager SCIN können, daß
das ersiere gilt, hne daß das eiziere irgendwie in eiraCcC
ame Die Pflanze hedart der Aufbau- und Nahrungsstofife,die S1C dem en und der Luft eninımmt, ihrer Existenz
und natlurgemäben Entwicklung; der tierische Organismusder höheren Wirbeltiere annn hne Herz und Gehirn nicht
eben; und doch olg daraus NIC daß die Pilanze tür ihre
Bausto{ffe oder der tierische Organismus TUr SsCeINe Organeda ist ber inan begegne iın populären WICe In WIisSsen-
schaftlichen Äbhandlungen oIt der anderslautenden Schluß-
Tolgerung: Das eine Ding kann hne das andere NIC SCcIN
der NIC seiner Natiurlichen Entialiung kommen; also
ist auTt das andere als auf sein unmıttelbares 1e] ingeord-net Das ist IrMg. Ein totales Bedingtsein eC sich NC
ohne weiferes, weder begriifflic noch Latsächlich, mit einem
totalen Hingeordnetsein auf das Bedingende. Eher äBt sıch
umgeke dUus oInem otalen Hingeordnetsein CIn otales Be-
dingtsein wenigstens insofern folgern, als außerhalb dieser
Hin- und nterordnung dem hingeordneten e1in der ınn
SCINES Seins mangelt der verlorengeht. DIie hier erörterten
Beziehungen werden 1mM auie der Darlegung klarer Nervor-
tLreten

Es gıbt also auch TFen (allerdings In analogem Sinne VOTr-
Standen Del vernunitlosen und selbst Del anorganiıschen Din-
gen s ist Jler das bereits ben Gesagte wlederholen:
Jede derartige ist e1ine Naturforderung miıt allen Elemen-
ien und Folgerungen, die einer Naturforderung wesentlich
Sind; aber NIC jede naturhafte Forderung ist eine DE diedas Materialobjekt mıit all SeINen Teilen und Kräften
und untier en Rücksichten umTiaßt Der Pflanzenparasit hateine nailurgegebene Forderung die Gastpflanze auft Ein-
nNistung und Nahrung, da die atiur ihn darauf angewilesenhat; aber hat Tür gewöÖöhnlich keine Hb da die atiurihn NıcC geschaffien hat, die Gastpflanze voll und Yanz für
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sıch ın NSDIUC nehmen und alles ın iıhr sich unierzu-
ordnen.

Frorderungen heißen U1un aber 1 Fen NIC 1Ur der
Aillumiassendheit ihres Inhaltes; der USCdTUC wird auch VOTI-
wandt, Forderungen ach ihrem rsp rundg kenn-
zeichnen. Sü verstanden edeutie eine rorderung, die
einem 1otalıtätsverhältnis sTtammt und eine Forderung des
Ganzen gegenüber dem Teil darstellt DIie gründet sich
also hier auTt in 1e1l—Ganzheıuts-Verhälinis, das zwıschen
Verpflichtetem und Berechtigtem, Belastetem und evorteil-
iem, Hingeordnetem und Übergeordnetem hesteht ordernd,
nerechtigt, bevorteilt, übergeordnet ist das Ganze gegenüber
dem Teil; leistend, verpilichtet, elastelt, nın- und untergeord-
net ist der Teil; hbeides eben des Totalıtätsverhält-
NISSES, das zwischen Teil und (anzem esteht

ine SOIC ursprunghaife Kann inhaltlic mehr
der weniger CI1G begrenz| seln, und das deshalb, weil der Teil
ın SeINeM eigenen eın und Können NIC notwendig estlos
in das Ganze als dessen Teil eingefügt Se1In Draucht S 15
oben denkbar, daß 1Ur e1n UC des Seins uUund AKönnens, das
2m 1Teil eignet, dem (jJanzen als dessen Teil eingegliedert ist
und dab der Rest außerhalb des eil—Ganzheits-Verhältnis-
S(Ss bleibt Mıit anderen orten das l1eılseın und das
eın des eils en NIC immer, weder begrifflich och
tatsächlich, den gleichen Umfang; das eın de C1S kann,
bald mehr hald weniger, über das Teilsein hinausreichen.
Das edeute aber, daß NIC jede ursprunghaite auch
e1InNe inhaltliche ist, daß S1C inhaltliıch vielmehr e1ne
Teiliorderung sSecın kann. inge B., die In der aliur
eiInem einheitlichen Landschaftsbild zusammengefaßbt sind, sind
eile dieses Ganzen, das S1C darstellen; aber S1C gehen ihrem
21n un: Können nach KeineSWwegs iın der Darstellung die-
SEr Ganzheit auf Tiere, die on der alur in Herden der
Rudeln vergesellschaftet sind, sınd C1I1C dieser Natiurliıchen
Gesamtheiten; aber ihr e1in und en erschöpit sıch keines-
WEeOS in diesem Teilsein und Teilieben, SO daß S1C auDer.
esselben ein sinnvolles en und Handein Lätiıgen könnten

AÄnderseits können aber ursprunghafte IFen zugleic
auch inhaltliche IFen semn, und ZW ar gerade AdUus der igen-
art des JTotalıtätsverhältnisses hneraus, dem S1IC enispringen.
In diesem Fall ist Cine 1mM eHgeren der 1mM oll-
SınNnnN gegeben. 1Im DKMSINN ist also die dus dem Totalı-
tätsverhältnis sich ergebende inNaliLuche IL des Ganzen g-
genüber dem Teil, daß sich in dem, Was Teil IST, nichts
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iindert, W as auber dieser Forderung läge und bezüglich
des (anzen der Hin- und Unterordnung entzogen ware Der
physische Gesamtorganismus hat en Einzelorganen
gegenüber VON Natur e1ine erartige s enn Auge, Herz,
FußB, and Uund alle übriıgen Gilieder SInd mniıt ihrem gesamten
SCc1in ınd onnen restlos dem Gesamtorganismus und
eingeordnet, daß sıch nichts 1n ihnen Imdet, W as außerhalb
dieser Eingliederung läge Nur 1m Zusammenhang und 1
1ens des Gesamtorganismus hat ihr S Semn, ihre
iruktur, inr Können und en ınn und Gehalt; losgelöst
dUus dieser Verbindung, SiNd S1C 111 ihrer NSe1insart und Struk-
Iur SINN- und gehaltlos.

Ursprunghafte TFen können also inhaltlich sowohl 1 e1l-
WIC TFen sSe1n. Was 1M Einzeliall gılt, äng VON der
des T1otalıtätsverhältnisses ab, das der ursprunghafien
zugrunde 1eg Es AäRBt siıch alsıo NIC hne weiliteres dus
der atsache, daß eine Forderung eıinem Totalitätsverhält-
NIS entstammt, die Folgerung zıehen, daßı diese Frorderung
auch inhaltlıch e1ine in dem eiNngangs erörterten Sinne
ISt Ein Fehlschluß, der 1 eutigen rl  um allzuo
VOT ommt

Änderseits ist jestzuhalten, daß inhaltlıche IFen gegeben
Se1In KÖnNnen, hne daß 1n Totalıtätsverhältnis vorliegt;
weil TFen auch autf andern Tatsachen und Verhältnissen
gründen «xÖönnen. hat der chöpfer s geschaf-
tene 1in die allumtfassendste inhaltliche auf Dienst und
Verherrlichung, weil es geschaffene eın DIS ın seinen letz-
ten Kern letztlich dieses Zweckes willen da ist ber
diese gründet NIC aul einem Totalitätsverhältnis, als
oD ungeschalfenes und geschafienes eın e1ile eines Ganzen
wären, das AUS nen zusammengesetzt ist.

Die Oolgenden Untersuchungen heiassen sich Nun In OI-
sier 1IN1e mit den ursprunghaften TFen, die also
dUus einem Totalıtätsverhältnis lieBßen Ziel der Untersuchungist aufzuweisen, inwieweiılt eın eil—Ganzheits-Verhältnis
Forderungen des Ganzen gegenüber dem Teil hberechtigt,
wobei unier „Forderungen“ SOWO Forderungen 1m eigent-lıchen als auch In dem oben erortiertien weiteren Sinne VOTI-
standen werden.

Ursprunghaite IFen setzen eine Einheit VOTAaUS, die dus
Teilen zusammengeseizt ist und NC diese Zusammen-
Sseizung und ı1n dieser Zusammenseizung das „‚Ganze‘“ duUuS-
acC das S1C ist Dieses „Ganze“ kann schr verschieden
gestaltet sSCInN. Es ann eine Pflanze, Cin Tier, e1in ensch,
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RIn Gemeinschaift, e1n Haus, CIn Bild, C1n Sandhaufen, C1N
Glas W asser, das Jahnze Weltall und vieles andere seın anzZ-
heıiten völlig verschiedener rukiur, aber doch mit dem ye-
meinsamen Zug, daß HEn die Zusammenfassung e1iner
jelher und 1n dieser ZusammentTassung eine gewIisse Ein-
heıit geschaftien wird. iIne ‚„„‚gewisse‘“ inNner Lockerer
der iester gefügt; eiıne rein außere der eine innere Einheit;
qu  alıV gleich ihren Teılen der qualitativ verschieden;
e1ine FEinheit und anzher lediglich in der enkordnung der
auch der Seinsordnung. Der Ganzheitsbegrifi ist ehben 21n
analoger Begriff, der iın der Abstraktion e1ine gewisse Ein-
heitlichkeit halt, aber 1n der Art der Verwirklichung inner-
ich modiflizijert wird. Das hat ZUT Olge, daßb auch die d USs
dem Wesen der anzhner abgeleiteien Prinzipien analog
ZUu verstehen und handhaben sind, entsprechend der Art
der jeweiligen Verwirklichung, die der Ganzheıitsbegriit 1Im
einzelnen Anwendunagsi{all eriahren hat

Die hen gestellte Kernirage, welchen Forderungen das
Totalitätsverhältnis berechtigt, iindet Nun ach Inhalt, Um-
1ang und Begründung ihre Beantwortung in dem SO 1.0»
t al (TG) das ZW äar In verschiedenen Fas-
SUNgeN geboten wird, dem Sinne ach aber ımmer das
gieiche ist .„„Das Ganze ist iIrüher als SCeINE Teile””, Ooder:
„„Die e1le S1INd des Ganzen willen, NIC aber das GGanze

der eıle willen  b oder: „„Das (Ganze ist den Teilen über-
geordnet  L3 oder 1M Iun auch das AÄxiom: „Gemeinnutz
geht VOT Eigennutz“.

Das ın der ersien Fassung enthaltene „Irüher” Ist in
dem Sinne der letztlich bestimmenden, nicht nOL-
wendig 1mM Sinne einer zeitlichen der einer phySisSC DewIir-
kenden Priorıität versiehen. sSind. dıe Stoffe, dus
denen eine Maschine der e1in Organismus auigebaut wird,
der Menschen, die sich eıner Gemeimnschaftf INeMN-
SChlehen, ZEIMC cher da als das Ganze, das UrcC Zu-
sammenTügung der Zusammenschluß dus ihnen gebilde wird.
ber Deirachtet man S1C gerade ınier der Rücksicht ihrer Be-
ziehung ZU Ganzen, dem S1C eingefügt und in dem S1C
einer FEinheit zusammengefabht sind: annn ist das Ganze, der
zu mindesten die Idee des Ganzen, das Bestimmende tür
inr Dasein als el  @, für ihr So-und-nicht-anders-Sein 1mM
Ganzen, Tür ihr ırken der Nichtwirken 1Im Verband des
Ganzen, tür ihr Verbleiben 1m Ganzen und IUr iIhr Ausscheiden
dUus ihm, Kurz Iür alles, Was das eil—Ganzheits-Verhältnis
Detrifft

Das gilt von eder anzhel Es gilt Von der Pilanze und
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VOoO Tier, Von der Maschine, VO Haus und Dom, VO unst-
werk WwI1e VO Weltall, VO Einzelmenschen und Von der
Menschengemeinschaift uUSW ber gilt, WIe sich Isbald
zeigen wird, VON den verschiedenen Ganzheiten NIC. in
gleichlautender, sondern LIUTr in analoger Welse, je ach dem
Wesen, der inneren TUKIur Uınd Teilverketitung des Jewel-
ligen Ganzen. Immer ist das anze das Bestimmende IC
weil das, W das 'Teıl ist, da ist, ist das (janze da (nic weil
das gesamte Baumateria: auf dem auplatz ıberhaup
handen 1ST, ist das Haus der der Dom da, spricht
VOTI Haus oder Dom), och sind die e1le als e1le da (es
ist das da, W as 'Teil se1n WITr| Erst Wln die e1le ZUr
Einheit zusammengefügt oder, sich Be-
grılisganzheiten handelt, gedanklich ZUr Einheit INeN-
gefaßBt) werden, ist das ‚„‚Ganze‘ da, und sind infolgedessen
auch die „ Teile“ als e1le da > Sind S1C eben LUr 1n
dem Ganzen, 1Ur das (Gjanze und HO das (Janze Erst
Wenn die aus Z Hause d WOTI -
den, wird 21n Haus, gıbt 1n „Haus  e und gıbt ‚„ Teile“
eines Hauses.) Es gilt 1eSs selbst VOI der losesten ge-
Oormten anzheit, bei der e1ine 1elnel VON Teildingen
einer LIUT örtlichen äußern iınner zusammengebracht Ist
(wıe Del einem Sandhaufen Millionen VOonN Sandkör-
nNerN, die zerstreut umherliegen, bilden eın Ganzes; sind
auch NIC ‚ Teile“ eines Ganzen. Werden sS1C aber einem
Hauien zusammengeiegt, ntsteht 21n gewIlsses ‚‚Ganzes“,
werden die einzelnen Körner ‚ Teile” e1ines Ganzen, aber
LUr deshalb, weil S1C und insolfern S1C in dieser Einheit C

sammenge{faßbt sind.
Diese Erörferungen zeigen, daß in dem erwähnten die

egriffe „‚Ganzes” und ‚„ Teil“ selbstbezogen oder SaC  eto-
end (reduplicative), NIC infach benennend (Sspecilicative
tassen sind, das ‚„‚Ganze“ ist als Ganzes und die .„Teile“
Sind als e1le nehmen. Nur hat das in diesem (G(esetz
niedergelegte Prinzip ber das Teil—Ganzheits-Verhältnis eine
aDsolute Geltung; CNn 1Ur verstanden, ergibt sich dus
den Begriffen ‚‚Ganzes“ und e daß die e11le des
Ganzen willen sınd und NIC das Ganze der e1le willen,
daß das (janze das un  ing Bestimmende tür das l1elil-
Seın und die T e il funktionen ist Werden ‚„‚Ganzes” und
„ 4€l NIC als solche, sondern ınter anderen Rücksichten
gefabBt, äBt siıch unier diesen anderen Rücksichten über S1C
aus dem und dem Totalitätsverhältnis überhaupt NıIC
iolgern und auch keinerlei Forderungen aDleıten Die Ver-
nachlässigung dieser Sinnbegrenztheit des IGes ım
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eutigen Schritfttum 1ast alltäglich ZUrL Aufstellung alscher
Schlußfolgerungen und unberechtigter Forderungen. ESs
den hıer dem gegenüber, W as . DEl IST, Forderungen auf-
geste unier Rücksichten, unier denen NIC als Teil be-
W1IeseNn und auch tatsächlich als Teil! NIC vorhanden Ist;
und ZW ar geschieht das mit ausdrücklicher eruiung auf
das ber gerade hier 1eg die Fehlerquelle; INan über-
S1C die notwendige Voraussetzung. Das, Was el ist7

unierstieht LIUT insoweiıt dem i als ‚„ Teil” IsT, NIC weiter.
Ob aber Teil ist und inwiıewelit Teil IST, Weln e1In-
mal jeststeht, daß überhaupt Teil ist das ergıbt sich nicht
Adus dem T' sondern ist anderswoher beweilsen und

entischeıden Um atsache und Grad des 1 e1lseimns
Deweisen, genügt auch NIC atsache und Grad irgend-e1ines hängig-, edüritig-, Hingeordnetseins beweisen:;
denn „abhängıig, edüritig, hingeordnet sein“ ist NIC gleich-edeuten mit „„1eil sein“‘. es ‚, Teilsein“ ist e1in »97  ängig -,edürftig-, Hingeordnetsein“‘; aber NIC umgekehrt. Darum
ABt siıch, WIe SCHON einmal dargelegt wurde, AUS dem
Abhängigkeitsverhältnis NIC hne weiteres e1in JTeilverhält-
NIS Deweisen.

Von dem ‚„ Teil“ als Teıl gilt demnach tolgendes.Zur Begrifisbestimmung des Q11S gehört eS, daß OT das,
W äs CT als Teıl ist der Iut (es g1lbt auch Waıirk-
) die keine Seinsganze sın LUr ist und seın kann (bzw.Iut und Iiun ann In Ganzheitsverbundenheit ınd Ganzheits-
bezogenheit, ıIn dem Ganzen, R das (janze und
iur das Ganze. amı ist auch eine Kriterium gegeben,jestzustellen, b e1in Dbestimmtes Ding, 21n Destimmtes 7 {-Was  4 Teilsqualität hat der NIC Ist 21n was irgendwie 1n
einem Ganzen, ist seıin eın und Wirken aber unier gäarkeiner Rücksicht ganzheitsbezogen, -bestimm: ader -bedingt,hat TOTZ seiner In-Befindlichkeit keine Teilsqualität(z e1n AÄmeise in einem Sandhaufen). Hat aber 1r -
gendein solches Bestimmtsein der Bedingtsein, umtaßt dieses
jedoch (extensIV und intensiv) NIC das eın DZW. Wir-
ken dieses Eiwas, hat ZWäal Teilsqualität; aber ist
NıC voll und ganz Teil; hat auch 1in eın und Wirken
hne Teilsgebundenheit, und das irotz einer vielleicht allum-
fassenden reinen In-Befiindlichkeit in einem (jJanzen. Hat
aber das WwAäas unier en Rücksichten Ganzheitsbezogenheit,-Destimmtheit und -bedingtheit (extensivV und intensiv), annn
ist QS vVöllig teilbehafte und teilgebunden. Im Einzelfall ist
also, Wenn festgestellt werden soll, ob und inwieweit EIWAas
Teilsqualität hat, jestzustellen, b und inwieweit das,



Totalitätsforderung und Tolalıtätsgeseiz 320

W ds ist der WIF. ist oder WITr. ın dem Ganzen,
durch das GJanze und TUr das (janze. WwWwel und In der
Art, WIC jeweils diese Teilsqualität gilt, ebensowelilt und in
ebenderselben Art gilt auch das Nur ist hierbeil iestzu-
en, daß NIcC jede Abhängigkeit VON einer anzher auft
Teilsqualität In diesem Ganzen zurückzuführen Ist; kann,
WI1C SCHON wıiederhalt gesagt wurde, Abhängigkeit und Be-
zogenhe1 aul ein Ganzes estehen, obwohl! das, W as ab-
Nänglg und bezogen ist, nicht Teil dieses (Janzen ist

Das Gesagte iührt einer ersien Unterscheidung VOI-
schiedener Ganzheitsiypen

Als unterster (Girad einer Ganzheitsverbindung gilt die
Relationstotalität (Beziehungsganzheit), die

einfache atsächlichkeitszusammenfassung einer
jelher eiıner Einheit mıl sehung VOMN jeder (imneren
der außeren] Bindung Oder Notwendigkeit der heste-
henden Ganzheit Die reıne Relations  talıtät ag nicht.
IUr das sehen VON jeder Bindung ZUrT Ganzheitsbildung,
Sondern dıe positive Verneinung einer Bindung. Jede 1oila-
Lıtät hat wenigstens das Tatsächlichkeitsmoment der Rela-
tionstotalität, ıınd INSOern ist jede Totalı:tät eine Rela-
tionstotalıtät; aber die meisien JTotalıtäten sSind keine reinen
Relationstotalitäten Es ist die rage gesteilt worden, oD
reine Relationstotalitäten überhaupt als . Totalıtäten“ bezeich-
net werden können. Man kann Deachtenswerte Gründe qge-
gen ihre Einbegreifung ın den JTotalıtätsbegriif anführen; aber
Wenn INa es  a  ) daß der Begriif Ganzes eın analoger Boe-
gr1 ist, der In sSeiner Verwirklichung innere und nicht unbe-
eutende Modiftikationen eriel1del, wird sıch auch
mit dem Ganzheitstyp der reinen Relationstotalitä inden
können.

Wie bel der Relatiionstotalität die Ganzheitsbindung aul
e1in Mindestmaß reduziert IST, gilt dasselbe VOMN der AÄAn-
wendung des 1 Ges und Von der rhebung irgendweicher
Forderungen auf Iun dieses Gesetzes. Ursprunghafte IFen,
die zugleic inhalilıche TFen wären, sind bel teinen Rela-
tionstotalitäten ausgeschlossen.

AÄn zweiıter Stelle stehen die 1gatlons- oder De-
erminationstotalitäten (gebundene Ganzheiten, De-
siimmungsganzheiten), Ganzheiten, die über die lat-
sächlichkeit der Zusammenfassung einer Einheit, C1InNe
Von außen der VON innen kommende N
der Ganzheitsbindung besagen, aber Von der Intensität und
Ausdehnung dieser Bindung und Noiwendigkeit bsehen

Die Bindung gilt als VO außBen kommend, Wenn
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N1IC 1n der inneren Aaliur der inge, die als „ Teıile” ZUSaM-
mengeiügt sSind, ilegt, In diesem Ganzen zusammengefaßt
se1in, andererseits durch e1ine außber ihnen lliegende, aber wirk-
Sa  z eingreifende rait Vo Ganzen oder VON der dee des
Ganzen dus die Bestimmung ZUr Einfügung und dieser
bestimmten EInTügung in das anze erTolgt. Hierhin g-hören ast alle Totalıtäten, die aul ewubiem, planvollemTun des Menschen eruhen und VOHl ihm zusammengefügtwerden; 1n Uhrwerk, eine Maschine, CIn Automat,
21in Bauwerk, e1n Gemälde, e1n wissenschaftliches Werk, 1n
Musikstück, eiInNe Beweisiührung, eine Rede, eine Festieier
SW uUuSW uch irele SOz1lale Gebilde können hierher gehörenDie Ganzheitsbildung und -bindung sTammt VOü innen,
wWenn irgendwie ın der aliur der eiInem GGanzen VOTI-
emigten Q1ile (Dinge) gelegen ist, daß S1C dieser Destimmten
Ganzheitsbildung kommen. Hierher gehören die meisten —
Lurgegebenen und naturgeiorderten Vergemeinschaftungen VOTI
Lebewesen, d1ie die aliur selbst vergesellschaftet Herden,udel, Schwärme USW.)

Die Tatsache des VON außen oder innen kommenden
Zwanges ZUL Gemeinschaifitsbildung besagt sıch nichts
über den Grad der Ein- und Unterordnung des eils, also,
b und wıievıel Selbständigkeit des Seins und der Aktivität
TOT1Z des Einbezogenseins in das Ganze dem Teil gebliebenund gelassen ist eNSOo Sagl das hierüber nichts duS,
weil seinerseits NıIC enischeidet, OD und inwieweift eIwas
eil ist, sondern NUr, welche Abhängigkeitsbeziehung besteht,
Wenn und insoweit 21n 1eil—Ganzheits-Verhältnis gegebenist Das gilt auch VON den auft nnerer Notwendigkeitründenden reinen Ligationstotalitäten; denn die innere Ot-
wendigkeit bezeichnet siıch 1Ur den rSprung, NC die
Ausdehnung des Naturdranges ZUrTr Ganzheitsbildung.1C jede Totalıtät ist Determinations- oder Ligationstota-1tät; gıbt auch Relationstotalitäten Und NIC jedeLigationstotalität ist reıiıne Ligationstotalität; manche gehenweiter und besagen über die Tatsache einer Nofwendigkeit
ZUT Ganzheitsbildung hinaus auch och die Allumfassend-
heit dieses Totalitätszwanges. Das un zZu vollendetsten
Totalitätstyp.

Der Ganzheitsbegriff und das Ganzheitsgesetz kommen
z vollsien Ausprägung in der bsorptionstotali-
tät (Totalitätstotalität, Schluckganzes), eine anzheit,
die das e1in und Vermögen des Teiles Tür das
Ganze ın NSPIUC nimmt, daß dem Teil eın 21in und
Wirken für sich (d das NIC 1m Dienste des Ganzen steht)
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verbleibt Der Teil ist in dem Verband des Ganzen MußBß -
Teil und Nur- Teil eWLl. hat der Teil 1 (GJanzen 1n eın
und Können, iın gewlssem Sinne auch eın ihm eigentümliches
Sein und Können (Z Hand, AÄuge, erz); aber eT hat es
eiz NIC IUr sich, sondern ausschließlich ZU Dienst und
Nutzen des Ganzen, und seıin a Sein und omnnen wird

diesem WeC| iın Änspruch Dieses „Dem-
Ganzen-Verfallensein“ braucht durchaus NIC 21in Darben
und Verkümmern des es edeuten; 1mM Verband des
Ganzen wiırd VO Ganzen IUr den Teil gesorgt, vielleicht Caa

ygar auT das eSTiEe gesorgl; aber diese orge gilt eizten En-
des NIC dem Wohl des Teiles, sondern dem des (Janzen.
Weıl der Teil den Dienst des (Janzen NC in gehöriger
W eise besorgen kann, WEeNlN ihm NıIC selbst VON dem (Gjaanzen
die Sorge zuteil wird, deren OT TUr Sse1in OoNIseın und damıt
Tür sSeine Funktionstüchtigkeit bedari, darum werden iInm
VO  - Ganzen Zuwendungen gemacht. DIe Absorptionstotia-
1Ta ist arstien ausgebildet iın der anzheı eines phusi-
schen Organismus (  anze, Tier, Mensch). DIie einzelnen
Glieder und Organe Sind VOI aliur diesem esamtorga-
NISMUS iın organischem achsen zusammenge{fügt. Das, W äas
S1C SINd und können, en S1C VOTN der atur 1Ur des
Gesamtorganismus willen; ihre ummahnme in den Organismus,
ıhr erble1ı in 1nm, uUurz alles, ist LUr esimm Ur das
Wohl des Ganzen.

Weil der Absorptionstotalität der Teiıl estlos Teil Ist, ist
er auch estlos dem verfallen Das Ganze hat ihm egen-
über eInNe auch iınha  ıche JE und ZW ar auft Grund
dieses bestimmten Totalitätsverhältnisses der Absorptionstota-
1La Es g1lbt also hne Zweifel Totalıtäten, die, weil S 1

a ] S ] d, ‚inhaltliche  &6 TFen rheben können;
aber NIC alle Totalitäten sSind solcher Bevor also aut
Tun: e1InNes Totalitätsverhältnisses eine inhaltliche mıt
erufung aul das rhoben wird, ist zunächst der T at-
sachenbeweis erbringen, daß siıch 1mMm gegebenen Fall

eine s t10 alıta handelt Es geht aber NIC
d  » diese Tatsachenirage der Absorptionstotalität Urc AÄn-
führen des 1Ges lösen und eantworten wollen. Dıe
Ganzheitstatsache und die anzheıitsar WOTlI -
den n1ıe 1FC das bewiesen

Die Unterscheidung der drei genannien ypen (Relations-,
Ligations-, Absorptionstotalıtät) Ist, WI1e die Erörterung g-
Zeig hat, VON Bedeutung tür die inhaltliche Abgrenzung UTI-
Sprunghaffter TFen er dıe OD Relations-, och die
reine Ligations-, sondern erst die Absorptionstotalität berech-
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UT zZu ınna  en ILn des (GGanzen SCINC eıle; alle
übrigen (lediglich) AUs einem Totahtätsverhältnis stammenden
Frorderungen Sind inhaitlıch T e 11 forderungen, mögen SIC auch
1mM einzelnen schr weiıitreichend sSCc1n.

Die angeführien Untersche:dungen sind aber keineswegs
dıie einzigen, die Hei der Anwendung des 1 Ges und Del Prü-
IUNg der AUS O1NCeM Ganzheitsverhältnis heraus erhobenen
rorderungen ın EiracC kommen.

Zu eachien 1st hier zunächst die Unterscheidung Von
5Seinsganzen Uund Wirkganzen. Seinsganze oder
Wirkganze Sind gegeben, je nachdem die e1ie in inhrem eın

Ceiner Einheit des S5e1ins, oder, untier Wahrung der NScIb-
ständigkeit des Seins, 1Ur 1mM Irken und Tun elner Ein-
C171 des Handelns, ınd ZW äar hinsichtlich e1ines einheıt-
liıchen Zweckes, zusammengefaßt sind. Seinsganze, die
als SOIC überhaupt C1ine Aktivıtät aben, sind auch Wirk-
’ aber Wirkganze Drauchen keine Ddeinsganze seın
er physische ÖOrganismus ist e1in SC1INS- und Wirkganzes; der
AÄmeisenstaat ist Cin hochorganisierfes Wirkganzes, aber kein
Deinsganzes. DIie einzelne Ämeise ist ZW ar Von aliur aut die
Vergesellschaltung 1mMm AÄmeisenstaat angelegt und hingeordnet;
aber darum Dehält ihr in sich geschlossenes physisches 21n
dennoch Se1INEe eins - Selbständigkeit; ihr physisches
1n wıird niıcht IM1L dem physischen O1n der anderen Ämeisen
DAUSISC verhbunden einer physischen Seinsganzheit.
e Unfterscheidung von Seinsganzen und Wirkganzen he-

deoeutet indes NIC daß das irkganze und SeInN irken NIC
in der Ordnung des physischen SeInNs liegen könne. Das
geiührte eispie zeigt, daß das sehr ohl der Fall sein Kann;
enn handelt sich da das physische Wirken physischer
Deinsdinge (Lebewesen) ZUE Verwirklichung eines einheitlichen
Zweckes in der physischen Seinsordnung. AÄAnderseits ist
NIC notwendig, daß der einheitliche und einigende W2C
1ın der Ordnung des physisch-materiellen Seins llegt; kann
idee!ler aliur SeIN. Ein wissenschaitlicher Verein ZUrT Ver-
wirklichung 21 2S bestimmten wissenschaitlichen Zweckes ist
211n Wirkganzes ZUrTr Verwirklichung o1nes Zweckoes der ideel-
len Seinsordnung.

Hel beiden Ganzheitstormen, dem Seinsganzen WIe dem
Wirkganzen, kehren d1ie obigen JTotalıtätstypen wieder (Re-
lations-, Ligations-, Absorptionstotalität) und ordern bei AÄn-
wendung des TGes all die Voruntersuchungen und nter-
scheidungen, die ben dargelegt worden SINd. Darüber hıin-
daUus isd; aber noch Lolgendes eachten, W as soeben auch
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schon angedeutet wurde: Be1l NSEe1INS- und Wirkganzen ist 21n
Hinübergreiten oder Hinüberschliebßen dUu> einer Totalıtät in
die andere grundsäizlich 1Ur Zulässig AduSs der Seinstotalität
in 1E Wirktotalität, NIC aber umgekehrt. Denn daraus,
dab eine Seinstotalität gegeben 1ST, ergibt sich 1mM allgemeinen
(nicht ausnahmslos), daß eine ebensow-eit reichende Wirk-
totalıtät vorliegt. her dem Vorhandensein einer Wirk-
totalıtät ‘Olg weder begriiflich noch tatsächlic das Vor-
handensein irgendeiner Seinsitotalität, och wird S10 Von
ihr vVorausgeseizl. Wirkganzheit, SI pnartielle, SC1 totale,
kanr da sSe1in ohne irgendeime Seinsganzheit. Daraus ergıbti
SICH, daß, WeNN ın einer Wirktotal:tät VON seiten des (Gan-
ZzZen 1n ingrif NIC in den Wirk-, sondern In den e1Ns-
bereich des Teiles erfolgt, das Teil—Ganzheits-Verhältnis
und das N1Ee Tun: und Bewels Iür die Berechtigung
d10Ses Eingrifies abgeben können. Der hbetreifende ingri
der eINEe unmıttelbar das eın des Seinsbereiches treitende
Frorderung VOINL seiten des (Janzen xzönnen Adils anderen rün-
den berechtigt Sein; das besiehende Ganzheitsverhältni  © 20

Mal S1e NC rechtiertigen.
erwan mit den Se1nNs- und Wirkganzen und in gewIlsser

Hinsicht zwıischen ihnen lıegend sind die Souy+
heiten und arstellungsganzheiıften, hne sich aber
infach NT den zuerst genannien decken Vielleicht die
enrza der VON Men.  chen zusammengefiügien Ganzheıiten
sSind Werk- der Darstellungsganze; hald mehr ach Art der
ruhenden Seinstotaltäten, hald mehr nach Art der Wiırk-
totalıtäten, hald Mischiormen N beid  Dr  l Werkganzheit ist
1in 1SC 1n Haus (eine Mischfiorm ist 2ine Maschine, WelNn
S1C ach der 211e ihrer Struktur un d inrer Tätigkeit NOM-
men WIrF Darstellungsganzheit ist Q111 Gemälde, CIN St{a-
iue, aber auch e1Ine Rede, eine Beweisiührung, die 21n Ge-
dankenganzes Hie  et

DIie Anwendung der drei Grund- Lofatltätistyoen aut die
Werk- und Darstellungsganzheiten bedari hesonderer Vor-
SIC 1sSt aber auch geeignet, in besonderer Weise die analoge
Aatur des Ganzheitsbegrifies und die analoge Gelfung des
TGes Zeigen.

Für die ScChaiiung und Gestaltung der Werk- Uund Dar-
stellungsganzheiten ist ohne en Zweitel die dee des (GJan-
zen das übergeordnete, s bestimmende HrInNZIp Es ist die
Konzention des Ganzen, die den aler, den Daumelster, den
edner, den Phiosophen und Mathematiiker HO1 ihren chön-
Iungen esiimm )asein, S5oseln, Auigenommen- der cht-
auigenommenwerden, Ausgeschiedenwerden der [2 112 wird
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VON ihnen entischıeden alleın VO  - Ganzen dus NSoTern ieg
hier meılst eine Absorptionstotalität VO  in Und TOLZdem inı
diese Absorption den Teil wesentlich anders, als S1C das 1e'!
eInNes physischen Organismus Eriit, das 1n seiner {ypischen
TUKIUr außerhalb des Gesamtorganiısmus überhaupt keinen
SCINSSINN und Seinszweck mehr hat Denn DEl Werk- und
Darstellungsganzen annn der Teil (In seiner Lypischen (1e-
staltung) auch außerhalb des (janzen Ooch Innn und edeun-
LUNG en DIie dus einem Gemälde herausgeschnitiene FEin-
zelfigur kann auch Tür sich och Darstellungs-
SINn und WeC aben, selbhst Wenn S1C uUurc die slösung
S dem Ganzen die ihr AUS dem Zusammenhang miıt diesem
zukommende Bedeutung verlhieren ‚ollte Auf der ginen C1ITe
iıst S12 ıin dem (janzen mit ihrem Darstellungssein dem (Jan-
ZeN völlig e1n- und untergeordnet, und Insotern 1eg
sorptilon VOI (Wwas S1C ım dem (janzen edeutet, das hat
S1C 1Ur MC das (Janze ınd WDE das Ganze); aul der
andern e1Ite verliert. S1C aber NIC jeden Darstellungssinn,
WenNln S1C dus dem Zusammenhang des Ganzen losgelöst
wird, Uund insofern ist dıe Absorption keine aDSOlute der
O1n anderes eispie einer Darstellungstotalität: Ein mathe-
matischer ehrsatz, der das (janze einer umfangreichen
mathematischen Bewelsiührung auigenommen ist und als —
ersetzliches 12 in der Beweiskette STe ist Teil eiInNes E
gischen Ganzen, das als Absorptionstotalität bezeichnet WT -
den kann. Daß überhaupt auigenommen ist, daß OT
dieser Stelle STe daß N ZUrr Erzielung des Endergebnisses
notwendig Ist, daß OT ZUT Herbeiführung dieses Ergebnisses
beiträgt: das alles verdankt OT dem Ganzen; außerhalb dieses
konkreten Zusammenhanges würde el ZUuU Beweisergebnis
NiIC beitragen können. Was OT Eigenwahrheit und
Eigen-Sinn unsitreitig halt, ist vollständig In den Dienst des
Beweisganzen aufgenommen. NnNsofern ist das, Was
1Im Ganzen ist, UUr TUr das (jJanze und Urc das Ganze.
Cerser hat aber N1IC LIUT ın diesem Ganzheitszusam-
menhang die genannite Eigenwahrheit; OT S1C auch,
Wl OT Tüur sich Sie loSsgelös dus dem genannten Bewels-
gäanzen. Und darum ist die Absorption, der OT In diesem
Ganzen unterliegt, eine wesentlich andere, als die eines Glie-
des 1mM Ganzen des physischen Organismus.

Von den mannıgfachen sonstigen Einteilungen SCI NUr
och die Einteillung rwähnt iın 21n » OB de iure”, „t0
ium de acto  “ »97  o  um de 1Ure ei de a  ‘ Cine
Einteilung, die weniger Bedeutung hat ür metaphysische,
aber mehr für 1ische und rechtliche rwägungen;
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IUr dıe Überprüfiung VON Forderungen uınd Belastungen,
die aul Iun e1InNes Totalitätsverhältnisses aufgeste werden.

Eın „Lotum de iure““ edeutet, daß die rechtliche (Dzw. sıtt-
Ordnung die GanzheitszusammenTassung eiıner bestimm-

ten 1elher einer bestimmten Einheit verlangt, und DO-
nenn eben diese anzhneli unter der Rücksicht iInres recht-
lıchen (sittlichen Gefordertseins ©1 annn unter der TOF-
ernden Rec  rdnung verstanden werden entweder irgend-
2200 positives C hne Berücksichtigung ihres Verhältnisses
(der Übereinstiimmung der des Widerspruches) ZUrr sittlichen
Ordnung, der die OÖrdnung des SüOg „richtigen Rechtes”,

O1nNe Rechtsordnung miıt ausdrücklicher efonung ihrer
Das .„de 1Ure  I De-Übereinstimmung miıt dem Sittengesetz.

Z1eC sich heli dieser Totalıtät 1M übrigen NIC 1Ur auTl die
ODe aisache der Ganzheitsbildung, sondern auch aut deren
Iyp b Relations- der Ligations- der Absorptionstotalität.

Das „LoLum de facto“ besagt sich nichts als das
Vorhandensein e1iner anzheiıt; ob diese atisache in Über-
einstimmung mIıt der Rechts- DZW Sittenordnung STC der
1m Widerstreit, bleibt unberücksichtigt.

Ein „DIloBes OtTuUum de facto““ (ein ‚LOLUM de 1aClo, secd
1LOM de iure‘‘) liegt dann VOT, Wenn die atsache der anzZ-
heitszusammenTassung ach ihrer Existenz der wenigstens
ach ihrer Art mıit der echts- der Sittenordnung 1mM 1der-
spruch STC Rechtliche der sittliche Forderungen, die AaUS
einem solchen Totalıtätsverhältnis abgeleitet werden, en
selbstverständlich 1m Bereich des Rechtes DZW der Sitt-
1cCAKel keinerlei Geltung und indende \ Ta
1C' das „LOLUM de 1ure ot de facto  “ Es besagt, daß

eine Ganzheitbildung tatsächlic vorhanden ist und daß S1C
mIT der Ordnung des betreifenden Rochtes übereinstimmt.

Zum SC sejen och eine ©1 allg
beigefügt, die heli Verwendung des Totalıtäts-

geseizes ın metaphysischen WIe rec  iıchen und SI  en Fra-
gen eachtie werden müssen, Fehlanwendungen und
iIrrige SchluBfolgerungen vermeıiden.

Bel Verwendung des TGes ist zunächst scharft scheiden
zwıschen der „quaest1LO0 iUriıs“ und der „quaeSt1O
acti  4a (NIiC verwechseln mit dem „LOtUmM de iure“‘ un
„TotLum de aCLOo Das ezjeht sich immer 1Ur auTt die
„quaestio 1UrS , aul die rage, Wäas innerhalb 21Ines
Ganzen, dessen Existenz und bereits s der VOüLI-
ausgeseizt wird, kraft des Ganzheitsverhältnisses gilt; mit
der „quaestio facti“ hat nichts tun
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DIie GquaestiOo Tactı Uum1a. die doppelte Tage: Liegt über-
aup ein anzner und amı 1in Totalitätsverhältnis
Vor” elcher Art ist dieses Verhältinis 1m vorliegenden
FEinzeltall Bel Beantworiung dieser zweiıten rage Ssind
die verschiedenen ypen und rien Von Ganzheiten, die ben
rörtert worden sind, eachien DIie quaestio aCcliı ist
immer anderswoher beantworien und lösen als AdUus
dem Die Beanitwortiung der quaestio0 tactı ist enti-
scheidend IUr die Anwendbarker des TGes, ‚owohl ezüg-
iıch ihrer Tatsächlichkeit als auch ezüglich ihrer und
Ausdehnung (also qualitatiiv und quantitativ); die quaestio AaCTı
annn nNıe dus dem Totalıtätsprinzip selbst beantwortet werden.

0S Leitsätze vVon entscheidender Bedeuiung.
Die genhäau«ce Überprüiung und LÖSUNG der quaestio AacCcliı Ist

also die unumgänglich notwendige Vorarbeit IUr die {heo-
etische Ww1C praktische Verwendung des 1Ges ber gerade
ler versagt ungewöhnlıch oit Theorie WIe Praxıis, das Schrift-
Lum WI1Ie das gesprochene Wort

IC® weniger bedeutungsvoll ist dıie Gegenüberstellung
VON „quaest1O acti  D und „quaestio0 finis“ oder
1 S actı  e nier quaesti0 tactı wird nier 1
gleichen Sinne W1© oDen die rage verstanden ach

und derder atsacne des Vorhandenseins, der Art
Ausdehnung e1iner bestimmten Totalität Die quaestio I1NIS
der I1N1S Ttactı ingegen ist die rage ach dem Ziel und
WeC diıeser atsache, die rage: ‚, WOozu IST diese atsache,
diese anznel da!"’(l hne Z weifel ist 0S ELWAaSs völlig Da
deres Iragen: =1ST die anzheıl dieses physischen Orga-
NISMUS Tatsache?‘“ und ‚, WOzZu ist die (GJanzheiıt ınd das
anze dieses ÖOrganismus da?P“: und ebenso: ‚„Ist das (G(Ganze
dieser Destimmten Irei gebildeten oder naturgegebenen (1e-
meinschait atsache?“ ıund ‚, WOZu ist diese Gemeinschait
da? welichem Zwecke, weilchen BPersonen (physischen oder
moralischen) Soll S1C dienen ?“

ınmer der häulNgstien Fehler, die hıer begangen werden,
1ST der, daß diese quaestio inNis dus dem heraus eant-
worteli wIrd. DIie Versuchung 1eg nahe, zumal, WI1e ben
gesagt wurde, eine r assung dieses (G(esetzes autet „„Die
e11le sind des (Janzen willen da, NC aber das (Janze

der 110e WI1  D Daraus tolgert mMaäanl, daß der Z weck
der e1le der Dienst und das Wohl des (Janzen und dabß
das (GJanze sich seibst Wec IST, vorausgeseizt, daß NIC
selbhst wıieder den Teil Ceines andern übergeordneten Ganzen

Soaweılt sich das nnNenve  ältnıs VON Ganzem
darstellt Diese Beantwortung annn hingenommen werden,
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und seıinen Teılen handelt; denn der einheitliche anzheits-
zweck INIS oOperI1s) ist Ja das Bestimmende Tur die Tat-
sache ınd die S0-Gestaliung der Ganzheitsbildung.

DIie Beantwortiung ist NIC zutreifend, Wenn das AußBßen-
verhältnis 1NS Auge gefabt wird, das Verhält-
nIS, in dem das (GJanze Dıngen STe die NIC SOeINEe e1ile
sind, oder insoweiıt S1C NIC SINd. uch die weiltere
Behauptiung ist NIC zutreffend, daß Maäan, die quaestio
NS beantworten, das hetreffiende (Janze noiwendig als
Teil e1ıner anderen (höheren anzher Tassen IMUSSE und
SOomıt die Beanitwortiung der quaestio NNIS SCHUNECDHUC doch
wieder ach dem AUus dem WeC dieses höheren (Gjan-
zen ZU entinehmen ist Denn Zweckbindung überhaupt und
Zweckbindung AdUuSs Ganzheitsverhältnis Sind verschiedene
inge; 0S gıbt Zweckbezogenheilten und -bindungen, selhst
SOIC die EINE vollständige Absorption edeuten, hne daß
21in Ganzheitsverhäl  1S vorliegt Im au{ie der Darstellung
wurde hieraut schon wliederhalt aufmerksam gemacht

WO ımmer also die quaesti0 InIsS bezüglıch einer Totalıtät
gesie wird, Ist zuerst iestzustellen, ob die rage bezüglıch
des Innen- oder des Au®benverhältnisses der betrefienden
otalıtä gemeint ISt; und ZW Tr gılt das NIC LLIUT VON Werk-
und Darstellungsganzen, die dUus Irelem menschlichem chal-
ien stammen, sondern In weıitem Umftang auch Von den
naturgeschaffenen Totalıtäten @1 ist 1N1un Ce1ine merkwür-
dige Antinomie festzustellen, ein scheinbarer VerstoßB
das ılr ach dem der Teil unbedingt des (janzen willen
da LST, weil dies mit seinem Wesen als Teil gegeben ist Und
doch ist NC selten dieses (Ganze wieder estlos tür die
Q1le da, dUusSs denen besteht, und hat Nur den WeC ihnen

dienen. Wenn sich mehrere Gelehrte der Männer des
praktischen Lebens einer Gemeinschaf miıt SIraifier Ce1InN-
neitlicher Organisation zusammenschlieben, es den e1InN-
zelnen ermöglichen oder erleichtern, 21n WwISsSen-
schaitliches der pra  Isches Problem lösen oder USZUu-

werten, gilt 1m Innenverhältnis dieses Gemeinschaifts-
und Wirkganzen unbedingt das „„Die Q1(ie sind Un des
Ganzen willen da“, „„‚Gemeinnutz geht VOT Eigennutz‘‘. ber
dieses SC Ganze ist letztlich nicht TUr sich da, sondern
ür die Personen, die gebilde en und ausmachen, da-
mıt ihren persönlichen wissenschaiftlichen (DZWw prak-
fischen) Zwecken diene. Der Widerspruc mıiıt dem
ist UUr eın scheinbarer. Wie ben dargelegt wurde, qgiult das

NUr, wWwWenn ‚‚Ganzes” und AI selbstbezogen (reduplica-
1Ve), nNıIC Wln S1e 1Ur benennend (specificative

Scholastik.
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werden; gılt 1IUT VO „Ganzen” als Ganzem
und VOoO  - JTeil als Teil In dem angeführten Beispiele
sind NUuN die Gemeinschaftsmitglieder Z1UTr in ganz beschränk-
iem Maße M e S1C enalten in dem (Janzen der (jemein-
schait ihre vollständige Se1ins- und ZUu röhien Teil auch
ıhre Wirkselbständigkeıit. Darum STC nichts 1 Wege, daß
die Gemeinschait und der Gemeinschaftszweck aul S1C als
selbständige Persönlichkeiten zurückbezogen wird,
obwohl SIC als Glieder und el der Gemeinschaft
untergeordnet sSind. Das ist der innn des Äx10oms: „„Pars
quidem propfer tOoLUM, al magıs totum propier nartem”,
In dessen erstem Teıl DaLSs.. und „totum“ reduplicative VOT-

tanden werden, während 1 zweiten Teil „Dars“” speciiica-
tive gefaßt ist

Es ur einleuchtend sein, VOoNn WeIC grundlegender
Bedeutung die Beachtung dieser Beziehungen TÜr die
IC  1ge Beurteilung des Verhälftfnisses VON Einzelnersönlichkeit
und Gemeinscha ist.

Ziel der Abhandlung Wär: IUr die Beurteilung VON TFen
einige der wichtigsten Fragestellungen darzulegen, denen
IFen und nla ge  n Inhalt und Ergebnis der nter-
Ssuchung mögen och einmal uUurz zusammengeTfabt (oder
richtiger „angedeutet” werden) in einer 21 von Fragen;
deren Innn und Begründung in den voraufgehenden LErÖöfr-
erungen geboten ist AÄn der an dieser rragen dürfte
NIC. schwer sein, sich 1m Einzelfali 1in sachliches und De-
gründetes Urteil bilden Die Fragen sind diese

Wird in dem ZUrF. Untersuchung stehenden 1ber-
haupt irgendeine erhoben?

Ist die erhnobene eine inhaltlich Oder 1Ur e1ne
ursprunghafte oder eides”?

Ist NUuUr die Tatsächlichkeit oder ist auch die Be-
ti der bewiesen”? Sind die Beweise stich-

haltıg und Wwar in der Ausdehnung, iın der S1Ce verwandt
werden?

Das altere römische Recht gab dem Eigentümer 1ber den
Sklaven, mochte NuHn Privat- oder Staatssklave sein, 21n To
talitätsrecht nicht NUur forderungs-, sondern sachenrecht-
licher aliur Der Sklave Sacheigentum SelInes Herrn. Dieses.
Totalitätsrecht War war tatsächlich, aber nicht rechtsgemäß
1mM inne des „rechten“‘‘, mit der Sittenordnung 1mMm Ein-
klang stehenden Rechtes Es muß für jede wissenschait-
1C und sachliche Untersuchung Teststehen, daß weder
Tatsächlichkeit, noch rein positiv-rechtliches Erzwingenkönnen
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oder Erzwungenwerden (sei mit privaten, SCl mit Olfent-
lichen Mitteln) Tür sich allein 21n Beweis für Kichtigkeit und
Berechtigung iınne der rechtlich-sittlichen Ordnung ist.
Anderseits ist die Tatsächlichkeit Tur siıch allein auch keiner-
le1 Beweis die sittliche Rechtheit einer Forderung.
Tatsächlichkeit und Rechtheit Sind wesentlich verschiedene
Dinge und mussen auch unbedingt als wesentlich versCcCh1e-
den gelten.

Aus welcher Ouelle stammt die ın Frage stehende TF?
Ist bei ursprunghaften en die 1latsache des

grunde Negenden otfalitätsverhältnisses bewiesen?
Frage bezicht sich NC DloBß aut das einiache Vorhanden-

sein e1ines Totalitätsverhältnisses, Ondern auch aul dessen Art
und Umfang Und hier ist weiter iragen: Ist der für das Vor-
handensein angeführte Beweisgrund stichhaltig ? se1-
ten wIırd Tatsachen 11 1l Yallz oder teilweise VOT-
WwWechse oder vermeng mit Tatsachen 0 DZW.
mit unbewiesener Tatsachen I1 g.) Ist vielleicht das

selbst als Beweisgrund für das Vorhandensein, IUr Aus-
dehnung und Art des Totalitätsverhältnisses v2rwandt

elcher ınn und welche Ausdehnung wird dem
Deigelegt? Wird 1Ur Von dem Innenverhältnis der anz-
heit verstanden, oder wird auch auTt das Außenverhältnis
angewandt, vielleicht ZUL Begründung VO  = Außen{iorde-
rungen der Detreffenden Totalität benutzt?

Wird der immanente Ganzheitszweck 1nN1IS inter-
ILUS oper1s) über die Grenzen des Innenverhältnisses Gan-
zes— Tei hinaus ausgedehnt und jede Unterordnung des (1Jan-
Zen als Ganzen untier andere Zwecke, auch bezüglich des
AuBßenverhältnisses, geleugnet? Auf welche Grüunde stützt
sich diese eventuelle Verabsolutierung des Innenzweckes? Wird
vielleicht das IG selbst als Beweis für 1ese Verabsolutie-
Tung angeführt ?

Es wird AÄufgabe späterer Artikel seln, auft Grund der VOTI-liegenden Untersuchung und and der obigen Fragen ZWEISpezialthemata eingehender ehande „Die menschlichePersönlichkeit und das Totalitätsgesetz“, „Die menschlichenGemeinschaften und das Totalitätsgesetz“.



Die Possibilienlehre des Franz Suarez.
Von Max ast

S1u1arez gehö jenen Denkern, die verhältnismäßig jel
ıtiert werden, ber deren re aber, einige W -

nıge ekanntie Streitpunkte ausgenNOmMmMeN, WITr bis eute
noch 1n ziemlich verschwommenes Bild en Voraus-
SeIZUNG tür eine „Philosophie” der ‚„ Theologie” des SLarez
waren eingehende Monographien über wichtigere (231(% SC1INES
Systems; WI1e armselig darum estie ist, lehrt uNs 1n
1C in die bel eberweg verzeichnete Literatur Um dem
1el umstrittenen Spanier gerecht werden ınd 1hm die
gebührende ellung ın der Geschichte der Philosophie und
Theologie anzuwelsen, mübten überdies Einzeluntersuchun-
en angestellt werden ber sSeın Verhältnis seinen Vor-
gängern SOWI1Ee ber seinen Einiluß 1n der Folgezeıt. Letzieres
ist ZU. Teil geschehen Urc das ekannie Werk vVon Karl/ l
Werner, ersiere Arbeit aber arr ast noch Yallz der Er-
ledigung.

Zu dieser möchte der nachstehende systematische Artikel,
dem 211 HIS  rYrıscher tolgen soll, eınen kleinen Beltrag leiern
Wir greifen einen un heraus, über den Disher noch aum
EIWAas Zusammenhängendes vorliegt, die RBossibilienlehre Die
aiur der Untersuchung bringt 0S mIT siıch, daßb S1C sich VOT
em aul den ISPIUNG der formalen Rossibilien konzentriert.
Der Großteil der en und Scholastiker verlegt diesen
ın Gott, SCe1 ın SCeIN Denken, SI 0S in die göttliche Wesen-
heit selbst S1uarez cheint nier G allz eigene Wege gegangell

sein, die ihn iın die ähe der Woaoliischen Schule rücken.
Für ihn gıbi unabhängig (0)0| Gott 1n IC der Wahr-
heıiten, WI1C 1mM Folgenden nachgewilesen werden soll amı
ist auch schon der Berührungspunkt mit der modernen Dro-
emalı der Wertphilosophie angedeutei. Die Arbeit glie-
dert sich iın drei eile Erklärung einiger Grundbegriffe
(Possibile, Formalbegriif). Nachweis, daß die formalen
Rossibilien weder In der Wesenheit noch 1M ersian G0T-
tes ihr Fundament en Positive re und Zu-
sammenTassung.

Der Begri{fii des ossı1iıbile Im Begriff des mÖöGg-
- einelichen Dinges sind Z7Wel Momente eingeschlossen.

ist SOZUSAaGCIIH 1n negatives, nämlich die Widerspruchslosig-
keit gegenüber dem eın Dieses nenn man gewöhnlich das
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logisch Mögliche!; iıhm entspricht eiIne logische Möglıch-keit, die genannt WIrd, weil S1C NIC: ın irgend einem
einiachen und realen Vermögen besteht, Sondern in der
bloBen Widerspruchslosigkeit der beiden Extreme er
WIrd S1C mehr unier der Rücksicht der Zusammensetzungund Unterscheidung des (Jelstes beirachtet, die ZUr Logik
gehören Deshalb ist selbstverständlich, daß diese logischeMöglichkei in keiner Weise irgend e1in Prädikament duUS-
macC Das andere oment, das sıch In einem möglichenDing indet, ist eine posifiive Benennung, zufolge deren

möglich genannt WIrd Diese leitet sıch VOIl einem realen
Vermögen, SC1 aktiv der DasSıV, her Möglich ın diesem
ınn 21 das, W ds in irgend einem Vermögen en  en
ist, unmöglich dagegen, Wdas e1in Vermögen übersteigt der
in ıihm NIC enthalten ist2.““

Das positive Bossibile, das natürlich das negative VOTAaUS-
S  Zit. nenn Suarez auch possibile physıicum (pofentia physicaUrc Übertragung VON der physischen Ursache oder VO
Subjekt, das 1n Dassıves Vermögen auiweist?.

Von seliten des Geschöp{fes besagt also die Möglichkei 1Ur
die Widerspruchslosigkeit iın DeZUg aul das Werden der das
e1in Dadurch, daß die beiden erkmale einander NIC duUuS-
schlieBen, en S1C 1DSO die innere Möglichkei ZSein, WI1C andererseits jede Unmöglichkeit auTt e1inen innern
Widerspruc zurückzuführen ist* UrcC die Widerspruchs-losigkeit unterscheide sich das Dossibile VOIN den chimärischen
Dingen der reinen Fiktionen ber ın sich Detrachtet OMm1
ihm Gar eın eigentliches eın DIie Wesenheiten der
inge und diese bilden den Hauptbereich der Bossibilien
Siınd VOT ihrer Erschaffung Yar nichts Wenn mMan ihnen
dennoch CIn reales eın zuspricht 1Im Gegensatz den
reinen Gedankendingen, geschieht dies LUr Urc eine
äuBßere Benennung (denominatio extrinseca), weil S1C das
eın VOIMN einer Ursache „erhalten“ können. Selbst dieser
letztere Ausdruck ist verfänglich, weil er leicht als eine
subjektive Aufnahmefähigkeit (aptıtudo) gedeute werden
annn Das ein der rein möglichen Wesenheiten
ist hnlich WIC das der atize (propositiones) 1Ur 170  jek-t1VvV 1 m Intelle  «6 (d S1C sind erkann der „In der
Ursache‘. Wenn gesagi wird, daß das DBossibile der ler-

Sämtliche Sperrungen sind VON MIIr.  -
(Disputationes metaphysicae)@{ C3 € 1D3 Anfang. SE Nn,

231 S, 11
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MINUS des göttlichen 1sSSens seıin könne, hat auch diese
Ausdrucksweise ihre Berechtigung wiederum IUr infolge einer
äauBern Übertragung. Das Wissen (Gottes legt nichts 1118
mödgliche Ding hinein, ‚och eiwas in diesem VOTaUsSs
außer SCIN mögliches Sein, das aber LIUTI in der Ursache ist®

Sind die Possibilien einerseits unterschieden VON den
existierenden Dingen, mıit denen S1C LUr eine negative den-
tität haben?, andererseits aber auch VvVon den göttflichen Ideen,
da diese NC das schalfifende Ding Sind8 Insoiern S1C aber
eminenter in Gott Sind, verschwindet überhaupt die 1elnNel
und damı das tormale eın der Bossibilien

Aus dem Dargelegten cheıint sıch indes eine besondere
Schwierigkeit ergeben. Das pOosiLLve Possibile, das als
Öölches in der göttlichen Allmacht gründet, SEIZ das logische
Possibile als SCINE Bedingung VOTauS Dieses eiziere aber ist
VON Suarez LIUT Gganz allgemein als die Widerspruchslosigkeit
der erkmale char  terisiert worden. W, WITr en
erst die aormale e1te des Possibile, die en in gleicher
Weise ukommt, die aber och nichts über den Inhalt oder
die aterı ale E1ITEe desselben besagt. Der Tun: dieses
Vorangehens 1e0 aul der Hand; geht Ja vorläufig Nur

die allgemeinste TUKIur des möglichen Semns, gleichsam
die Aategorie der Möglichkei als solcher. Und doch CnNT-

siıch unNns die leiste Eigenar der Suarezianischen ‚DSS1-
bilienlehre ersi, Wenn WITr ach dem Fundament der C
terialen Möglichkei forschen, WenNnn WITF NIC 1Ur iragen:W arum F  gıbt mögliches eın überhaupt?, sondern: W arum
gıbi die bestimmten, verschiedenen Dinge? elches
ist der Zusammenhang der materialen Möglichkei der der
realien Wesenheiten, der Tormalen Possibilien, 1M besondern
miıt

Um die AÄrbeit durchsichtiger Z gestalten, möÖöge hier VOTI -
erst och eine einschränkende Bemerkung eingeschaltet WT -
den Suarez spricht VON abstrakten und konkreten Dossi-
bilıen, VON möglichen Akzidentien, selbst VON einer möglichenExistenz 1m Gegensatz möglichen Wesenheiten?. Wenn
WIr 1Im Folgenden das Fundament der materialen 1N-
ern Möglichkeit suchen, begrenzen WIFr das Problem auf
die abstrakten der notwendigen Wesenheiten WIr
iragen ach dem etzten Seinsgrund der nofwendigen Wahr-
heıiten, der „verıtes necessaires‘‘ eines Leibniz Denn tatl-
SaCNlıc die rage ach der anrhei des Satzes, daß
der ensch 21n Sinnenwesen ist, mıiıt der andern,

31 S, I1l, Ebd . unten s 385
21 %. 0M
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de letzte Grund Iür die innere Möglichkei der mensch-
lichen Wesenheit Nege!. amı aber erhält die Untersuchung
ihre Gegenwartsbedeutung. Es geht die Begründung der
dealen Seinsordnungen IIK, Mathematık, Ontologie).

S1i1arez behandelt diese Fragen NIC gesondert. Seine dies-
bezüglichen Ansichten lernen WITr VOT allem in seinen Aus-
führungen über die göttlichen een, das Wissen es und
der Deligen die Possibilien und ın selner Abhandlung
ber die transzendentale ahnrher kennen. SO werden WIr
diese robleme, Ssoweilt S1C aul die Possibilienlehre IC WT -
ien können, in den Krels uUNsSseTrer Untersuchung ziehen. eSs
mussen WIFr dieser e1Ine eingehendere Erörterung über den
„Tormalen‘ Begrili vorausschicken, da dieser uNns. gleichsam
den Schlüssel ZUu vollen Verständnis des Folgenden Diefieti

Suarez erklärt uns die-Der aoormale Begriif.
SCH), indem OT innn dem objektiven Begrili gegenüberstellt:
„Formaler Begriff 21 der Akt selbst der (was asselDe
1st) das Worft, wodurch der erstian: irgend 1n Ding der
einen gemeinsamen Seinsinha utltaßt Er wird Begriif
(concepfus) genannt, weil OT gleichsam ein ErZeugnIis des
Geistes iSt; Tormal aber nenn man ihn, entweder weıl
die letzte Orm des (Geistes ist der weil el Urc seine
Form (1ormaliter) dem els das erkannte Ding arstie der
weil OT tatsächlich das innere und Ormale Endziel der
geistigen Erzeugung ist, wöodurch sich VonNn dem SOGCeNaNN-
ien objektiven Begrifi unterscheide

Ob \a ra ktiver Begrifi he1ib5t das Ding oder der Seinsinhalt,
der eigentlich und unmitteibar UrcC den lormalen Begriff
rtkannt der dargeste. wird. Wenn WITr einen Men-
schen denken, Nennen WIFr jenen Akt, den WITr 1m e1s
hervorbringen, U den Menschen gelstig aufizuiassen, 107r-
malen Begri{f, den Menschen aber, der UrcC jenen Akt
rkannt und dargestellt wird, objektiven Begriif, Begrnif 1N-
©Olge Einer äußern Übertragung VOM formalen Begriff, uUurc
den der Gegenstand erfaBt wird nennt man ih mit
eC objektiv, weil elr NIC der Begrift IST, aul den als
auTt einNe OTIm die Erzeugung innerlich ginge, sondern der
egenstan der der Tür die ormale Auffassung. Jenem
wendet sich der Geist unmittelbar Z und er wird
(der objektive Begriff VON einıgen ach dem Vorbild des
Averroes ın Ö 1n mmm d genann(t, VON andern auch
ratıo Obiect:y am“

Vgl ebd H.
il „Conceptus tormalis diciıtur actus 1PSe, SCH (quod idem esit)verbum qUO infellecius rem alıquam SCHu INMUuNem rationem -
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Der öormale Begriif, wird des weitern ausgeführt, ist
immer 1in wahres, posikives und einzelnes Sein, das dem
eschöp als ualıtä anhafftet, indes der objektive Begrıiff
VieliaCcC 1n bloß objektives eın 1mM Verstande hat und
Allgemeincharakier hesitzen kann, WIC die egriffe
ensch, uDsStTanz

Der Ormale Begriff iIst demnach die ınbewußte subjek-
T1iV e1ines Dinges der e1Ines Seinsinhaltes,
das Wort Vorstellung 1mM doppelten ınn als Vor-
tellen (Akt, Zuständlichkeit des ubje ınd als Vor-
gestelltes (Denkgebilde, Denkinha Der Ormale Begrilfi ist
Akt und zugleic eine Art Bild, dem WITr UrcC Wort
einen willkürlichen USCTUC verleihen??. Der objektive
Begrifi dagegen ist das Ding der der Seinsinhal ratio), 111
Soweılt Ol Urc die subjektive Auiffassung tkannt wird.
el Begrifie seizen die Erkenntnis VOTAaUS, sind Momenie
der Erkenntnisrelation ber der objektive legt den Akzent
aul den egenstand. Streng ist N überhaupt
kein Begrili, sondern LIUT eın Begriffenes. Der subjektive
der ormale Begriift Hetiont den Akt, die subjektive Zuständ-
C  21 Er ist, kurz auszudrücken, „medium qu0(l
der Erkenntnis, also tür gewöhnlich eine „unbewubite Vor-
stellung , Urc die der ersian das Objekt erreicht. Gott
TEe1UNC ist sein tormaler Begriff bewußt und wird dadurc;h
„medium in quo “ 18,

CIDIL; qul dicitur CONCePLUS, qulia osTi veluti proles mentis; ormalis
autiem appellatur, vel qula osi ultima forma mentis, vel cqula LOTr-
malıter repraesentfat ment1 T cognitam, vel quia Fevera ost 1N-
IrinseCus et ‘Ormalis fterminus CONCePTiONIS mentalıs, 1n QqUO diifert

Concepiu obiect1vo, uL 1ta dicam. Conceptus obleckhivus dicitur
res illa, vel ratio, quae proprie T1 immediate Der concepium IOor-
malem COgnosCifur SCU repraesentfafur; ut, verbı gratfia, ho-
minem CONCIPIMUS, ille CIUS, quUEM in mente efficimus ad CONCI1-
piendum hominem, VOCaliur CONCEePTUS formalis; NOomo autem Cognitus
eT repraesentatius 1110 aCctu dicitur CoONCep{us obiec  ALLVUS, CONCePLUS qul-
dem per denominationem exfir1  ecam Concepftiu iormali, er quem
OD1ecIium C1IUS ConNCipi dicitur, T 1de0 recie diciıtur ob  1ectivus, qula
nNonNn oSsT ConCcepfius ul iorma intrinsece terminans Concept1i0  onem, sed
ut OD1ecium el materia Circa QqUuU amı versatur ormalıs conceptio, el
ad quam mentis acles directe tendit. Propter quod ab aliquibus,

Averroe, Intentio intellecta appellatfur, eT aD allis dicitur FAatio
1 Uobiectiva“  12 Secundo qula hic cConceptus ST per mMOdum cuiusdam

simplicis imaginis naiuralıter repraesentantis id, aquod per VOC®OIMI
ad placıfum significatur : M. . Il. 13)

u SUPPONO cConcepium formalem immediat: terminarı ad
re  3 1psam quam repraesentat, 1PSUumque nNon alıter repraesentiare
QUamı referendao intellectui bi  tum um, ut intellectualem for-



DIie Possibilienlehre des Fränz Nuarez 345

I1
ach diesen einleitenden Erörterungen können WIr Zzu

Hauptproblem übergehen: elches ist das Verhältnis der TOr-
malen Bossıibilien Gott? DIie Ideenlehre mMag uNns l1er

besten in die Gedankenwelt des ‚OFr CX1IMIUS einführen.
Die götitlichen een anz allgemeın wird die

dee definiert als ‚„‚eine FOorm, die Vo 215 erzeugt und VOoON
der Wirkung nachgeahmt wird, uınd ZW äar duls der Ab-
SIC eines andelnden heraus, der sich e1in Ziel sptzt14“%
S12 ist der Oormale Begrif, den sich der unstiler VON dem

gestaltenden Ding bildet Somit ist S1Ce unterschieden VOoO
objektiven Begrifi, der als olcher NIC 1mM erstian: IsT,
während die dee ormell oder inhärierend darın IST; VO
ersian selbst, insofern dieser als Fähigkeit aui-
gefabt wird; VO Habıitus, der unst; Deım Menschen
auch on der species intelligıbilis, da diese keine Oörmale
Vorstellung besagt und zudem NIC ach außen wirkende
Ursache ist Im Gegensatz en diesen ist die dee der
Formalbegriff selbst, insofern auTt die Hervorbringung e1nes
Dinges gerichtet 1sT15. die dee vollständig mıit
dem Formalbegri} mıit dem einzigen Unterschied,
daß dieser hier NIC als Erkenntnisprinzip, sondern auch Un:
VOrT em als esensbestandteil der Wirkursache ultritt
Als termIinus der geistigen Tätigkeit der der COonNCcepti0 e1
der Formalbegrifi „‚verbum mentis””, dagegen „exemplar”

wenn sich e1ine künstlerische der überhaupt
produktive Tätigkeit hande

Damıiıt ist auch schon angedeutet, Was später noch VON

Ma constituentem in aCiu ultimo 1PpSsum intellecium
S, In Ö7) » > 1C@ idea, aut verbum 110  - postiule

ul ST medium Cognifum sed allam ratiıonem mediL iNCOgnit1 hnabeat,
nihilominus ©CA  z LO repugnat CSSC medium Cogn1ifum ın JUO, ul
ın obiecto Droximo, aliıud Videaiur NOn quidem S1SLieENdO 1ın 1psa
1dea Lamquam ın imagine habente similitudinem Ormalem Cu
ideata, hanc en1im Vera HNOIL habet, ut D dictum est» sed
Per 1deam endendo ad LCM repraesentiatiam propfter connexionem,
10 relationis, sed causalitatis, vel repraesentationis, vel etiam
addı potfest quod 1C@ Torte Species creaia NON habeat Laniam DeI=
fectionem, ul possit PSSC tale medium, nihilominus  i 1deam increa-
Ltam ESSC ad hOocC sufficientem propier SUMMEam illius perfectionem“
(De Deo 11 ( Hl 32) NSuarez scheint hier „Beziehung“ın merkwürdig Sinn nNe  21 Zwischen I1dee un „1dea-
tum  <t ist War e1in Verhältnis der Kausalıtät Oder Darstellung,aber keine Tformelle Beziehung. 1eSCe wird durch es Ver-
hältnis erst begründert. Vgl dazu AÄAnm 41 und

1 5. N. 153 Ebd I1. 16 Ebd I1.
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ichtigkei ist, daß die exemplarıis NıIC eine eigene
Ursache neben den ublıchen 1er ist noch ZUr Finalursache
gehört, Ssondern einen Bestandteil der Wirkursache ausmacht,
„Indem S1Ce die andlung des Tätigen leitet und regelt1t” ihr
gleichsam voranleuchtet! Si1ie den unstler in Bereit-
SC  a AaKiIiuler ihn, damıt SCHallen kann; S1C IST, mit
einem Worft, die Form, UrcC die der unsiler ätig ist19

Um dem unstiler voranzuleuchten, muß die dee irgend-
WIe rtkannt SeIN; aber eT Draucht NiCc immer gleichsam
reflex aut S1e cken; genügt, daß OTr SIC iIrgendwie
implicıte rkennt und gewissermaßen unier ihrem Einfluß
senin Werk ausSsiuhrti S10 ist SOZUSagenN das ( das @T
ZW äal HIC anschaut, das ihm aber doch voranleuchtet Für
Ott ireilich trı1it 1eS NIC L& da @T sich selhst Ganz durch-
schaut

Wiıe die dee in die künstlerische Tätigkeit einilieben Kann,
hne reilex tkannt werden, wird S1C in ihrem eigent-lıchen e1in Nic erst Urc das Erkanntsein konstituilert,
sondern S1C hat 1n eigenes und: SOZUSageN inneres Sein, das
dann erst rtkannt wird der rkannt werden kann2l. Die
Erkenntnis ist LUr die noiwendige u ZU Wirken

Das Bisherige aul (Go0tt anwendend, können WIT Vvorläufigdie göttlichen ecen als rbılder der Geschöpfe sind
identisch lı dem rormalbegriff Goites VonNn diesen,
mMI der subjektiven Vorstellung Gottes „Indem also Gott
1ın seiner Wesenheit die Geschöpfe erkennt, bildet er, mensch-
iıch gesprochen, die ratiiones oder Begrifie derselben, UrcC
weiche jene direkt erkennt, obgleic als sekundäre egen-stände sSeines 1ssens. Weil jedoch sein Wissen Jalz vOoll-
kommen 1st, rtkennt el, indem @T die rDılder der Ge-
schÖönie rtkennt und bildet, ın sich auch jenen Degrif, der
die Geschöpife geistig vorstellt, und dieses e1 sovie] als in
sıch die rbılader der eschöpfe erkennen. em WITr also
wenigstens atıone beides unterscheiden, Iassen WITr das Ver-
hältnis auf, daß zuerst die formalen TDılder da Ssind und

ZL  + Q Ebd
»3° veluti quoddam umen, quod praeit östendens viam et

modum, terminum operation1s; hoc autiem OLUM Lit lormaliter
Der ipsummet Concepium fiormalem mentis  0« 28)Ebd Ebd S s

21 JEr l  ndum. est 1n OMnı sententia, quod Nimirum
exemplar HON CONSTI1ITIULIUr in ESSC exemplaris Iormaliter präae-C1SC quod Cognoscitur, sed propri0 eit quasi intrinseca
eSSC, quodcumque illud Sit, quod vel Cognoscitur, vel poftfestQgnoscC1“ S,
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ann rkanni werden. Obwohl 1e5s eıne gewisse Reilexion
seın scheint, wird dennoch in Gott beides Urc eiınen

und denselben höchst einiachen Akt rkannt der
Auftf dieseOCNSIeN Einfac  el und Unendlichkeit es

W eise 1st in G0ti die dee SOZUSAEgEN NC DIoBß gebildet,
sondern auch erkannt, und Sı esıitzt alles, W das VON Se1-
ten des Verstandes NÖLLG IST, damıit @1 aul seine Weise WITF.
Denn ist eine Ofm da, die 1m IS des Künstlers OCX1-
stiert; zugleic ist S1C seiner Bereitschait, daß aul S1C
hinschauen und das Ding, das Urc S1@ vorgeste wird,
durch deren Nachahmung hervorbringen annn

Wenn WIr wenligstens atıone in Gott die dee VON der
Erkenntnis der dee unterscheiden, WI1Ie WIT ratiıone auch die
direkte voONn der eflexen Erkenntnis Lrennen, versiehen
WIr, daßb die Idee ın ihrem eın 1mM Formalbegrifi Desieht, den
‚Ott direkt VO Ding nat, das hervorgebracht werden soll,
und SOo, WI1e hervorgebracht werden soll; die br-
kenntnis der Idee aber ware gleichsam eine vollkom-
mMene AÄAnwendung und iıhre erbindung nı dem
Küns  er, amı @T in deren Nachahmung die Wirkung
hervorbringt??”.

Die een werden, indem S1C reilex erkannt werden, erst
eigenilich einem Bestandtei der Wirkursache und 1n
den Prozeß der Erschaiiung eingeschaltet. Natürlich ist diese
Einschaliung notwendig, da jene TD1ilder MNUur In 1NS1IC aut
eine mögliche Schöpiung einen vernünitigen Sinn aben,

eben als Quasi-Insirumente der götilichen Allmacht
ber diese jene een gleichsam schon VOT; der FOr-
malbegrifi (Gottes (das eigeniliche Urbild der Geschöpie) ist
wenigstens ratione vorher. amı stoben WITr auTt das

S  ( uNsSeTiTelr rage elches ist das Verhält-

22 Nam Deus, Cognoscendo in SUEa osSsenila creaiuras,t'orma’t’ (ut INOT @ nNOSIro loquamur) rationes, SCu Concepius u  »
Der qu0O>S as directie COgnosCiT, 1C@e ul spcundaria obilecta SUaC
scientlae. (uila VeTrTO Q1uUSs scientia est perfectissima, COgnoScendo
eT Tormando exemplaria creaiurarum, COognoscit in Se1pso COMNCeD-
Lium 18  um, qul ntellectualiter repraesentat creaiuras; quod est
COCNOSCETE 1n exemplarla Creaiurarum. Et ita distinguen-
Tes 1n Deo secundum rationem 1deam Cognitfione ideae, sicut
efiam distinguere ratione cognifionem directam eflexa,
21 ideam quoad SUNUM ESSC consistere intelligimus 1n Concepfiu 10r-
mall, quem directe 2eUSs OT de operabili SCUHU facienda, prou
facienda est; cognitionem ideae intelligimus ES5S5 quası PeT-
Tectam quandam applicationem, ol coniunctiionem ad 1psum artı-
Ticem, ut ad illius L.W  E produca effectum““ - M

1, 34)
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NIS des götflichen rormalbegriffes einerseiıits den tormalen
Possibilien, den verschiedenen möglichen Wesenheiten,

andererseits ZUr Wesenheit (ottes elbst?
Über das Verhältnis der oSSI1  ı1lıen Z dee

Gottes gılt VOT allem, daß diese NIC miıt jenen dentifiziert
werden darf DIie göttliche Idee ist NIC der objektive Be-
gr des ScChaitenden Dinges, des Possibile, iInsotlern
tkannt wird?23. Dieses ergibt siıch eigentlich schon dUus den
Irüheren nterscheidungen zwischen Iormalem und objek-tivem Begriff einerseits und der Identität des ersiern mit der
dee andererseits. Wenn die dee 1mM wesentlichen NT dem
subjektiven Formalbegriff zusammenfTällt, annn S1C NIC das-
SC ScIn WI1e das erkannte Ding Suarez tügt och einen
eigenen TIun ‚„„Das Urbild ist wanrna Ursache ür
die Hervorbringung des Dinges [als esensbestandteil der
Wirkursache]; aber das mögliche eschöp(t, insotfern dem
e1S5 Gottes vorschwebt, ist NIC Wwahrhafftig Ursache selner
selbst als eines erzeugien Dinges. ONS könnte Gott das
eschöp nicht schaffen, hne daßb dieses wahrhait und
regelrecht mitwirkte, W ds unannehmbar ist24“°

Gö6ttliche dee und mögliıche Wesenheift iallen also NIC
Sie decken sich N1IC o1inmal In dem Sinn, daß

zwischen beiden eine Sirenge Ähnlic  el estünde; denn
die göttliche dee ist LUr eine, da S1C als subjektiver Formal-
Degrifi mi Gott selhbst identisch ist, und nthält die endlichen
Wesenheiten DIie verschiedenen Ansichten, ob
iın (Gott e1Ine oder mehrere een Sind, S1C Suarez mehr IUr
einen Wortstreit Dennoch lohnt 0S sich, naher darauf
einzugehen. Wır können die verschiedenen objektiven In-

auffassen.
(rationes obiectivae) LIUTr Urc verschiedene enkKkakie

Gott aber kann Ure einen einzigen Akt, den
göttlichen Formalbegriff, asselbe leisten, W dS WITr UrcC
verschiedene. Wenn also die Theologen G9tt eiINe enrza
VOTN [27229 zusprechen, gult das LUr Iür uUNSere Art, unNnNs die
Vorstellung, die Gott hat, iın eiwa begıeiflic nachen?®5

„ DO ist sicher, daß ın Gott NIC actiu verschiedene
ocen sind, weil iın ıhm, bsolut genommen, eINe derartigeUnterscheidung NIC STa Obwohl VOIN uUNs die dee

24.
S,

em lar osSTt era eifectionis rei; sced creaiura:DE  possibilis ut obiecta menti Dei 1101 ost Veräa SULDSIUS ut fac-
[ae : erqgo. qula allas Non posset eus creaturam dUuSsSsäare,N1ıS1 CUMmM illo CONCausantie 1psa Creaiura Vere proprie, quod est
absurdissimum“‘ S, Nn.

25 De Deo 111 (>* Il,.
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111 einer Verstandesbeziehung zu geschaffenen Gegenstand
gedacht wird, wIıird S1C doch in sich als eine absolute
OIm gedacht, WIe auch tatsächlic der Fall ist Aber
WI1IC Gott UrcC eiınen einzigen Begrif S erkennt, S}} hat
ET auch 1U eine reale Idee, die seiner schöpierischen aC
vollkommen entspricht. Dennoch ist gewib, daß VON uNs
begrifflich In eZug aul die verschiedenen Gegenstände VOT-
schiedene ecen unterschieden werden können, WI1C WIr
1n der Tat LUN, und Sı} spricht mMan VON verschiedenen een
iın (G0

VV die e1Ine dee Goittes, die NIC LiIUT als Akt, SOTI1L-
ern auch als Inhalt e1ne ist, vermäaQg alle endlichen We-
senheıten gleichsam zu Terminus aben; MrC die eine
dee rtkennt Gott alle möglichen inge. S1C steilt diese dar

selbst gesehen VON iıhrer Erkenntnis Urc Gott, die Ja
Degrififlic später ist Suarez selhsi drückt dieses Tür uUunNs
uniabßbare Verhältnis Uurz dus ‚„ Wilie MIr scheıint, ist
die dee und das Urbild das Maß des Dinges, dessen dee S1C
S und SÖ wird S1C als der adäquate Beziehungsterminusdes Dinges Dezeichne un auigeiabt, das mıt SCeINeM Maß
verglichen oder vergleichbar ist Und weil SCHIECC  1ın men-
Tere Geschöpfe SInd und jedes aut seine eigene Weise dem
göttlichen Urbild entspricht, Sı wird man auch die ecen
jener inge schlechthin mehrere Nennen können. Und
kann diese enrnel der een als eWIg 1m göttilichen Ver-
STan: auigefaßt werden, WIe der Thomas lehrt,
solern (Go0tt erkennt, daßb Sein Begriif, den Von den Dingenhat, der adäquate Terminus mehrerer Geschöpfe SCiN kann,
die ihm eine Beziehung aben, da S1C UTrC ihn Ge-

werden. Obwohl also Gott nicht eine Beziehung oder
begriffliche Unterscheidung anstellt, rkennt dennoch eine
enrza VOnN Geschöpien, die durch Se1InN pra  IscChes WISs-
SeMN meßbar SInNd, und darin tkennt OT das hinreichende Fun-
dament Tür jene Benennung, zuma! OT auch die Verstandes-
unterschelidung erkennt, die der menschliche e1$ in selnen
ccn machen kann??.“

Die göttliche dee stellt ktuell jedes einzelne Ding VOT,

926 De Deo I1I1 (
Ebd I, Dieser oxt hat vorerst das Verhältnis der

Idee den wirklichen Geschöpfen 1 Auge, eren Maß jene 1ST.
Aber der springende un die Darstellung der 1elne1 und Un-
terschiedenheit iın der 1dee gılt auch für die möglichenWesenheiten, die inhaltlich mit den verwirklichten 11-Tallen. ber Tür die Possibilien IST, W12 WIr noch sechen werden,die Idee nicht Maß, Ondern Dloß „Darstellung“, medium In GUO
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indes dieses sich LU teilweise miıt ihr eC gleichsam LUr
EINEe entiernte Ähnlic  21 auiweist. 21m chaiten WITr
en ben gesehen, daß die [2720| In den Schöpfungsprozeß
eingeschaltet Sind WIT. die e1Ine bestimmte dee D:e. I S
insoiern SIC das Destimmte eschön vorstellt Und könN-
1i WITr In1% eC ’ daß Gott den Menschen durch die
dee des Menschen chaliie und NIC Urc die des ferdes28s
Suare7z welst aut das eispie. der Sonne nin, die ZW arlr in
sich die W ärme, Trockenhei und andere Wirkungen emimnen-
ier enthält, dennoch aber NIC wWwärmt, insofern S1C eminen-
ter die 1 rockenheit enthält, weil dies gleichsam per accidens ist

Zusammenfassend stellt siıch Somit das Verhältnis der
DPossibilien ZU!T göttlichen dee (Formalbegrifi) Tolgendermaben
dar Diese und jene sınd NIC asselbe weder Im subjektiven
noch 1 objekiiven (Erkannt-)sein. Subjektiv ist die gÖö{t-
1C dee der Erkenntnisakt (Gottes und also Gott selbst, die
Possibilien aber sind subje  1V gar nichts Objektiv (als OT -
kannt) oder 1 Inhalt decken sıch diese miıt der göttlichen
dee inadäquat, Sind In jener emmnenter enthalten mIit
jener SINd auch S1C in ihrem objektiven ein gegeben ist
die göttliche Idee dadurch auch schon das Fundament IUr
die iormalen Bossibilien Werden diese UBC das Denken
Gottes In ihrem Sosein konstituilert? der 1eg der run
für die verschiedenen BPossibilien weiter zurück, in der We-
enheit Gottes?

Die Beantwortiung dieser Fragen uns auf das Ver-
hältnis zwıischen Formalbegriff und Wesenheit (1o0ttes Dem
eın ach tallen die beiden ZUSAMMEN,, aber WITr können
S1C ennoch begriiflich unterscheiden. Und dann ist letz-
tere 1n keiner Weise rbi der Geschöpife Denn in SIGNOrationis ante cognitionem sSind diese in der göttlichen Wesen-
heıit 1Ur emmenter enthalten, S1C können VON ihr her-
vorgebracht werden. ber S1C werden In ihr NIC ormal
dargestellt. Ebensowenig wird die göttliche Wesenheit UrcC
ıhr Erkanntsein zr Urbild der Geschöpife Denn, WI1Ie WITr
schon ben gesehen, die Erkenntnis der een deren
e1n VOTAaUs und ist höchstens notwendige Bedingung zWirken??.
em ist die Wesenheit Gottes, Wenn S1C rkannt Wird,

WIC S1C In sich IsT, den Geschöpfen Janz unähnlich Betrach-
tet Man S1C aber, insofern SIC erkannt wird und in ihr die
Geschöpfe, dann sind diese selbst die een, Wdas schon

MSr 315
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zurückgewiesen wurde?°, ewl ahmen die Geschöpi{e die
escnher (1ottes nNnacCh, und. insoalern ist diese das Ziel der
GeschöpiTe, aber S1C ist NIC deren Urbild, weil SIC NIC.
„Maß und Regel‘ tür S1C ist31

Aus dem esagten ‘OLGT, daßb die Verschiedenhei der
Possibilien, Inr Soseln, NIC mıiıt der Wesenheit (Gottes als
olcher gegeben ist, daß die Idealordnungen Logılk, athe-
mMatlı USW.) ihr 1e1sSies Fundament NIC in Gottes Wesenheit
en WOo 1eg N Bevor WIr dieser rage nachgehen,
wollern WIT einen andern Droblemkreis efreten, der die DIS-
herigen Ergebnisse bestätigen und vertieien WIrd.

Das Wissen die aSSI1I  1 en Dieses (SOWO
VON seiten eSs WI1C auch der nge und Seligen, uns
1 den gleichen Fragenkomplex, beleuchtet aber die Zusam-
menhänge VON einer andern e1ie Nur Urz gesirei WOT -
den mögen die Bewelse TUr die Tatfsache, dab Goft die
Bossibilien rkennt In den Disp Met gıbt Suarez deren rel.
Der ersie Hberuht auTl der Erkennbarkeit der Bossibilien (wir
kommen später darauft Zzurück), die er VIO' ıınen  i1chen
ersian erfaßt werden. Der zweıle, dessen Grundlage uUuns
in diesem Abschnitt VOT em beschälitigen wird, geht VON
der atisache dUuS, daß Gott SeINe acıh durchschaut,
also auch alles, W dAs iın ihr eminenter enthalten ist un
Urc S1C hervorgebracht werden annn Der (a Doste-
r1Or1) weist darauf hin, daß (Gott auft ewußBßBte Weise handelt
und Somıt das Ding, das OTr ScCHarilien WI1 erkennen muBß32

Der zweite und dritte Bewels tinden sich 11 wesentlichen
auch 1m Traktat De Deo Uno33

Auffallen möchte, a der siıch Del TIThomas ındende Be-
We1534 AUS der Erkenntnis der eigenen Wesenheit, insofern
S1C nachahmbar und mitteilbar ach außen IST, JallzZ
ber nach dem ben Ausgeführten über das Verhältnis ZWI1-
schen Wesenheit und Formalbegrıitf Gottes konnte Suarez
diesen Bewelils NIC annehmen:; 0S gibt kein Band zwischen
jenen beiden Dem cheint entgegenzustehen, daß auch

vel cons1ideratiur essentia pra el SECeCHNAUM
gnita; eTt ut S1C LONMN pnotest SSC exemplar, qula ul S1IC est OMN1LNO
dissimilis creaturI1s: vel consideratur uL ın illa cagnita e  un-
tur tamquam iın creaiurae, el hoc modo obiectum alls COgni-tionis 1am non ost Ssaolum primarıum, sod efilam secundarium ; S]
ergo OD1ecium S1IC coagnifum est idea, creatiurae ae sunt ideae,
vel saltem complen rationem 1deae; quod improbatur
tionibus factis in Drior1ı membro*““ S,

31 Ebd S, N S,
De Deo  5  34 S4l 110615 8002 ı6
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S11Arez mMI1 Ihomas und den groben Scholastikern behaup-
tet, daßb Gott die DBossıbilien iın seliner Wesenheit schaut Das
nämliche gıilt VOIN den Seligen, die In der Anschauung es
die möglichen inge erkennen.

DIie LÖösSung bletet sıch UNS, WEeNn WIr das „medium 1n
6  quo IUr die Erkenntnis der Bossibilien näher ıntiersuchen.
ewl werden diese in der götilichen Wesenheit geschaut,
aber HUT, insoilern diese mıt der mac identisch ist
en ich jene wenigsiens ratione VOMN dieser geirennt,
hört die Erkenntnis der Bossıbilien auft, sowochl IUr Gott
WI1e iür die Seligen. ‚„„Gott annn gesehen werden, hne
daß mMan sSe1ine mMacC unier dem ausdrücklichen Begrifi
der mac erfaßt, die ach uUNSeTeTr Art denken eiInNe

Aus diesemBeziehung den Geschöpien einschlıe
Iun d hnlıch WI1e DE1 der Barmherzigkeit und Ge-
rechtigkeit ist NIC notwendig, die Allmacht gerade

also auchınier diesem ausdrücklichen BegriN sehen,
NIC 1n eschöpi erkennen, weder 1mM besondern noch
1mM allgemeinen. Denn Wenn dies der Fall wäre, SIO Waäare

denRS VOT allem notwendig des Zusammenhangs,
<  £idie möglichen Geschöpife mıt der mac (1ottes haben

Dennoch SCHrel Suarez der Ansicht, daß mıt der An-
schauung der Wesenheit (1ottes die Erkenntnis der möglichen
Wesenheiten wenigstens Yalz allgemeın als mögliche VOT-
bunden sel, eine gewIlsse Wahrscheinlichkeit Z der Tun!:
1e0 wiederum ın der Identität OM Wesenheit und All-
mMac esS Ebenso muß Gott ın ich alle Possibilien
erkennen, weil OT kein komprehensives Wissen VIOTI sich

&, „Tértio‚ qula potest videri eus 1 Concipiendo OmMNn1DO-
tentiam sSub hoc Concepiu omnipotentiae, qul 10SIro modo
intelligendi includit habitudinem ad creaiuras. Ergo eadem
ratione LLOT1 oportebit, NeCesSsarıo videre omnipotentiam sub HOC

CoOnNcepiWuy, erqgo Neque COCQNOSCETE creaturam, vel in Par-
icuları, vel SUD alıqua ratione COMMUNL ;} 11a S1 hoc, esset eS-
sSarıum maxime propier connexionem, quam habent creatiurae POS-
ibiles CUITL omnipotentia Dei“ (De Deo II 055 I

56 „ D1ICa QquarTo probabile cSSC, 15a divina essent. d
r1um 0ESSC V1  dere, quidquid ost possibile, ve]l creabil: saltem Sub
0CC COMMUNISSIMO CONCepTu creabilis, SCU possibilis. Probaiur
aufiem, qula nNecessarı1um ost 150 De0 videre um 0655© omnipoaten-
Lem NN potest autem videri omnipotentia Ssub propria ratione el
praesertim visione clara ot prou 1n eSsT, NiS1 saliem videatur
SS tantae perfectionis el virfutis, ul Sit eificax ad INNe possibile,

SsSeuxu ad OMNeEe id, quod NO repugnat. Ergo NECPSSEC osT V1SO Deo
videre, 10)00001% creabile ESSP possibile V1 alıs potentiae Dei
QquamVvI1s L1OIN deatur 1n particulari, quidnam illud Sit, quod s1uh
Oöbilecto creabili comprehenditur (De Deo I1 OM a 14)
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hätte, Wen NIC » und vollkommen unier der
Rücksicht der prima sufficiens‘‘ VOT em sıch OT -
kennen würde??.

Wenn Suarez eindeutig daran es daß IUr dashauen der Allmacht Gottes die Erkenntnis der Possibilien
Dewirkt, liegt die leiere Begründung in dem Zusammen-
hang zwiıischen der göttlichen Allmacht und dem göttlichenFormalbegriff Idee) DIie Possibilien sind irgendwie mit der
dee es verknünpft, daß S1C ın ihr geschau werdenkönnen. Diese aber ist, WIC ben gezeigt wurde, 00 WO-sentlicher Bestandteil der ©  © L1g MR N Wirkursächlich-keit, hiler also der Allmacht Gottes AÄAnders ausgedrückt, die
Allmacht, die Ja mıt BewuBßtsein handelt, muß das '"WSS1DILEeerkennen. Allmacht und Wissen sind unablösbar voneinander.ber und Jer offenbart sıch eın voluntaristiischer Zugdes groben Spaniers die mac hat den Primat NS1Cist Irüher, NIC abhängig VOoO  - Wissen. Aus ihr olg dasWissen die Possibilien DIieses ist also VoraussetzungNIC für die maäac sondern TÜr die gelstig geleitete, (10t-tes würdige Ausübung derselben, Tür das Wirken als ünst-erisches. Suarez ist :sschr bestimmt ın diesem RBunkt
gıbi OT aul den Einwand, Gott SC1I die Ursach er inge,weil @s WISSe, die Antwort: „ Wenn WIT ormell VO  ZPrinzip des Handelns sprechen, ist Gott NIC deshalbimstande, es bewirken, weil O! es WeIlß, sondernweil eine SOIC acC und 1r  ra hat, die unmıttielbarSeiner vollkommensten Wesenheit entspricht, die derihr wesentlichen Vollkommenheit und weil Q! das e1in peressentiam ist, emminenter alles in nthält Deshalb ist dashauptsächlichste Prinzip, das @s hervorbringen kann.Und darum ist Gott imstande, es erkennen,sehr, daß das hinreichende Prinzi
dem es rkannt werden kann338.“

und edium ist,
Auf den gleichen Einwand hın au sich der ubtileDenker och deutlicher .„„‚Das Wissen ist NIC e1n Quasi-Prinzip, das durc sich in das HervorbriNgen der ingeUSISC. einilieBt, sondern leitet die Handlung Nu  — Wirmuüssen zweierlei in dieser unterscheiden: erstiens die Sub-stanz der andlung der der Wirkung, und als SOIC gehtS1C VON der physischen Wirkursache dUS, VON der All-aCcC Gottes Zweitens die Art der Handlung, daß SIC Nam-ich geistig und künstlerisch ist, und unter diesem Gesichts-

De Deo II1 IL De Deo {1 (3 N.

Scholastik.
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pun stammt S1C VOTM Wissen her Wenn aber gesagt wird,
Gott erkenne es in seiner Wesenheiıt, insotfern S1C allmäch-
L1g ist, re sich die mMac als physisches
Prinzip und insofern sS1C ihren Wirkungen ach deren
Wesenheiten der eın ın Beziehung gesetzt wird3??.“

DIie götfliche Wesenheit nthält also IUr als mac
die Possibilien eminent in sich, 1Ur ın dieser können S1C
geschau werden. Hier Mal 1LIUMN och aut den USArucCc
„emmenter onthalten“ eingegangen werden. Wie ührt das
hauen der mac Gottes Z Erkennen der Possibilien ?

ÖOder, inwielfern ist jene e1n „„medium ın ca  quO tür diese ?
Gott als EILWAAaS Absolutes hat sich keine Beziehung

den Geschöpien. Desgleichen gehö die Beziehung der Ab-
hängigkeit NIC ZUTE Wesenheit und zZzu Begrnili des (Ge-
schöpi{fes, des Engels, da auch dieser In sich EeIwas
Absolutes ist uberdem kann die ezıehung auch des-
halb NIC das medium selin, das ZUr Erkenntnis ühr(t, weil
jene erst Urc Vergleichung der beiden bezogenen nhalte
rkannt wi1rd40.

Wir mussen also 1in anderes Verhältnis zwıschen der
göttlichen mac und den Bossıbilien suchen. Suarez schil-
dert uNs dieses folgendermaßen: „Nun gıbt zwıschen
aDSOlutien Dingen einen gewissen 11 d

menhang, der eine Beziehung, SC1 eiIne reale der eine
begriffliche, begründet. Formell ist OT aber keine Beziehung.
em also der nge quidditative SeINEe uDsSTanz erkennt,
erkennt OT auch, daß S1C erar ist, daß S1C das aktuelle e1in
cht AUS sich hat, sondern 108 VON einem andern en
muß ber dies rkennt OT NIC Urc e1ine formale Bezie-
hung, weil er, WI1e gesadgt, diese erkennen, zuerst,
wenigstens prioritate naiurae oder rationis, das Fundament
und den Terminus erkennen muß- Er rkennt CS, indem die
atur jenes absoluten Dinges 1m Innersten durchdringt.
kann also e1in aDSOlIutes Ding, wenn rkannt IsT, ZUr Er-

>97* scientia nNonNn est quasi principium Der ei physicum
eifectionis Teruml, sed ST tantum directiva actionis. Duo ergo 1n
actıione considerantur, unum ost substantia actionis SCu ctius, el
S1C ost virtute physice effectiva, quäae ost omnipotentia. 1u
ost MOdUuS actionis, quod scilicet S1it modo intellectuali eT artili-
C10SO, oT SIC ost scientia. QOuando autem dicitur QuUSs -

Omn1a in SUEa essentia, ut omnipotente, S:C] ost de
nipofentia quoa princıip1um physicum, e1 ut comparaftfur ad ETIICC-
IuSs sSecundum essentias SCuH entitates eorum:““ (De Deo 111 (

40 De Deo I1 Q
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kennfiis e1Ines andern VOIN ihm verschiedenen iühren Diese
Kenntnis wird aber NIC. eine Wesenserkenntnis hinsichtlich
Jenes Dinges sein, das Urc 1n anderes rtkannt wird, Wenn
das ıttel einer niedrigern Ordnung angehörft. Ist 0S aber
höherer Ordnung, annn DrMOT ZUT Wesenserkenntnis
eines andern iühren erkennt der ngel, indem @T sSeine
bsolute alilur erkennt, die passiones und proprietates, die in
jener raft enthalten Sind und AUS ihr hervorgehen kön-
N  - Denn Wenn WITr Vermi1t1iels; eines Diskurses Drior1durch die esenner e1InNes Dinges CINe Eigenschaft erkennen
können, der ersian: unier dem EinfluB eines
höheren Lichtes NIC hne Diskurs asselbe erkennen können?
Wenn WIr DNMON UrcC die Wesenheit eine Eigenschaift OI
kennen, erkennen WITr dies Ja NIC! Urc eiInNne Beziehungzwischen den beiden, Ssondern UTC den A  e
hang e1InNes natürlichen Hervorgehens, den WIT
dus der Wesenheit erschließen SÜ, WIC S1C In sich absolut
rkannt wIird. Wer Somıt eın höheres IC Desitzt, wird
die nämliche Eigenschait erkennen, da er dieselbe aliur auf
höhere Weise rkennt

Dann also gelangt e1iner dus der Erkenntnis eines aDsOoluten
Dinges ZUTE Erkenntnis eines andern, das ormell verschieden
ist. Denn die Substanz des Engels ist bsolut und sa keine
Beziehung seiner Eigenschaft noch nthält S1Ce diese 9)
mell, sondern emment. uch die Eigenscha annn In sich
Dsolut Se1inN und VonNn der Wesenheit, dus der S1C lieBt, unter-
schie

Auf die gleiche Weise müssen WIr uns das Verhältnis In
der götilichen Wesenheit denken In sich ist S1C ZW ar Janzabsolut, nthält aber doch alle möglichen Geschöpfe eminent,daß die Geschöpfe gleichsam dus ihr hervorgehen, SCI

in iıhrem möglichen Sein, insofern S1Ce sein können Urc.
irgend eine J1eilnahme jenem gO  en Sein, SC1 ın
ihrem wirklichen Sein, Wenn das Wollen Gottes hinzutritt41.““

Wir en SOmı1It die merkwürdige atsache, daß die Dossi-
bilien weder ormell ın der götflichen Wesenheit (als All-
mMac betrachte enthalten och Urc eiıne eigentliche Be-
ziehung mıt ihr verknüp sind und doch VON den Seligen1n Gott (in seiner Allmacht) rkannt werden können. Die
Lösung vermuittelt uns die göttliche Idee Zwischen dieser
und den möglichen Geschöpfen gibt 0S ZWärTr auch keine
ormelle Beziehung, weder der Ähnlichkei och der Ur-
sächlichkeit Die erstere NIC weil keine Ormelle Einheit

41 De Deo 11 ( .
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zwischen Idee und Geschöp{ estecht42 DIie andere eziehung
e weiıl die dee keine eigentliche Wirkursache 1st43 Und
dennoch stellt die dee die Geschöpfe dar, ihrer
FErkenntnis als „medium in L3  quo“, WIC WIr Irüher gesehen
ugleic aber ist s1e, WIe ben dargelegt, 21n Wesensbestand-
teıl der göttlichen macC inr QOuasi-Instrument. Also
schaut, Wr diese schaut, in ihr auch die möglichen Ge-
schöpfe. Denken WIr uNs per impossıbıle die götfliche
Allmacht auigehoben, gäbe auch kein Wissen mehr
die Possibilien aul Iun ihres Eminenter-Enthaltenseins 1n
Gott4*

ann Man 7 die Seligen schauen die Dossibilien
1n Gott als in der dee der dem Verbum der ihrer ratio.
Denn dies ll nıchts anderes edeuten, als daß S1C „„den
Formalbegrifi oder das Wort sehen, das Gott Urc sein
praktisches Wissen VOIN den Dingen hat; dieser ungeschaifene
Begrili aber stellt alle Geschöpie dar, die Urc ihn OT -
annn werden45.“ uch Gott ann diesen seinen Begrifi

relatio similitudinis proprie 11011 estT, NLS1 Quae fun-
aliur 1n unitate vel convenientia ormali ; inier creaturam autem
e1 ideam, quam in Deo, 11011 osti alls convenlientia formalis,
sod solum intentionalis, SCHu dealis, inier speciem intent1i9-
nalem el obiectum visibile NNn ost propria elatıo sSimilifudinıs,
QquamVvis S1T intentionalıs repraesentatio“ Il. 14)

„„Nec SECHNAUM dic1 potest, quia 1dea vel exemplar artilicis
N0n alium iniluxum immediatum 1n effectum praeier C111
quem artifex ut pertfecta efficiens esT, Per alam
actionem, 1S1 qua efticiens esT, qula exemplar ut S1C NOn
alıam causalıtatem q  IL dirigere actionem agentis; erqgo in
eifectu NOn resulia alıa elatio, N1ıS1 quae CONSEeQqULLUF V1 dC-
t10nNis agentis, ut est; erqgo HONM habet alıam relationem
realem conformitatis vel dependentiae ad exemplar356  Max Rast  zwischen Idee und Geschöpf besteht“*. Die andere Beziehung  fehlt, weil die Idee keine eigentliche Wirkursache ist*#. Und  dennoch stellt die Idee die Geschöpfe dar, führt zu ihrer  Erkenntnis als „medium in quo“, wie wir früher gesehen.  Zugleich aber ist sie, wie oben dargelegt, ein Wesensbestand-  teil der göttlichen Allmacht,  ihr  Quasi-Instrument.  Also  schaut, wer diese schaut, in ihr auch die möglichen Ge-  schöpfe. — Denken wir uns per impossibile die göttliche  Allmacht aufgehoben, so gäbe es auch kein Wissen mehr um  die Possibilien auf Grund ihres Eminenter-Enthaltenseins in  Gott4,  So _ kann man sagen, die Seligen schauen die Possibilien  in Gott als in der Idee oder dem Verbum oder ihrer ratio.  Denn dies will nichts anderes bedeuten, als daß sie ‚den  Formalbegriff oder das. Wort sehen, das Gott durch sein  praktisches Wissen von den Dingen hat; dieser ungeschaffene  Begriff Gottes aber stellt alle Geschöpfe dar, die durch ihn er-  kannt werden*.‘“ Auch Gott kann diesen seinen Begriff re-  42  »»*  relatio similitudinis proprie non est, nisi quae fun-  datur in unitate vel convenientia formali; inter creaturam autem  et ideam, quam habet in Deo, non est talis convenientia formalis,  sed solum intentionalis, seu idealis, sicut inter speciem intentio-  nalem et obiectum visibile non est propria relatio similitudinis,  quamvis sit intentionalis repraesentatio“ (D. M. 8 s. 7 n. 14).  43 „Nec secundum dici potest, quia idea vel exemplar artificis  non habet alium influxum immediatum in effectum praeter eum  quem habet artifex ut causa perfecta efficiens est, neque per aliam  actionem, nisi qua efficiens est, quia exemplar ut sic non habet  aliam causalitatem quam dirigere actionem agentis;  ergo  in  effectu non resultat alia relatio, nisi quae consequitur ex vi aC-  tionis agentis, ut agens est; ergo non habet aliam relationem  realem conformitatis vel dependentiae ad exemplar  .“ (ebd.).  4 „Unde loquendo de illa scientia, prout est per tale medium,  scilicet per continentiam eminentialem et omnipotentiam cognitam,  sic dicimus, ablata omnipotentia per locum intrinsecum auferri  scientiam creaturarum, quia tollitur medium et, ratio cognoscendi.  Sicut si a substantia angeli auferas vim illam, a qua fluit intellec-  tus, consequenter auferes ab angelo illam scientiam, qua in sua  essentia videt intellectum suum. Adde, quod, ablata a Deo omni-  potentia, auferuntur creaturae etiam ut possibiles; imo tunc im-  plicaret contradictionem illas esse et sic aufertur omnino obiectum  talis scientiae et consequenter etiam scientia; quae illationes om-  nes sunt per locum intrinsecum, licef non omnes aeque immediate  SE DE Deo.il c225. na28):  45  ».  . beati videntes Deum vident conceptum formalem, seu  verbum, quod per suam Sscientiam practicam habet de creaturis,  sed ille conceptus increatus Dei repraesentat omnes creaturas  per illum cognitas; ergo in illo Verbo Dei viso, et in se con-  tinente ideas creaturarum, poterit, qui illud videt, videre crea-  turas in illo repraesentatas  ‚“ (De-Deo AI c. 25 n. 29):„Unde oqguendo de illa scientia, prou est Der tale medium,
sc1ilicet per continentiam eminentialem el omnipotentiam Cognitam,
SIC 1C1Imus, ablata omnipotentia Der JCUM intrinsecum  EL aufiferri
scientiam creafurarum, quia ollitur medium ratilo Cognoscendi.
1CU S1 d substantia ange auferas Vim am, d quäa {Iluit intellec-
{us, cConsequenftfer auferes aD angelo am scientiam, qua ın SuUa
essentia V1 intellecium SUNMuM. Adde, quod, ablata d Deo Omn1-
potentia, ayferuntur creaturae eti1am ut possibiles; 1M0 IiuncC 1M.-
plicaret contradictionem as ESSC el S1IC aufertur 0MN1N0 obiectum
talıs scientiae el consequenter etiam scientia: quae illationes
11es sunt per OCUM 1iNTIrınSeCUmM, 1C@ NN immediate

(De Deo 11 28)
beati dentes Deum vident Concepium formalem, Seu

verbum, quod Der SU aM scientiam pracficam de creaturis,
sed ille CONCePTLUS increatus Deli repraesentfat creaturas
per illum Cognifas; ergo in illo Verbo Dei V1SO, et ın COIMN-»
inente ideas  S Creaturarum, poterit, qui videft, videre CT@ed.-
iuras in 1110 repraesenftatas «6 (De Deo ı81 C, N. 29)
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{lex erkennen und in sıch die Dossibilien sehen Gleichwohl
rkennt diese ach uUunserer denken VOT allem Urc
den direkten Begri{ff. Auf jeden Fall ist die Erkenntnis
urc den Formalbegri}f Vvorausgeseilzli, amı auch 1n inm
eine SOIC stattfinden kannti®8.
o bleıibt als Ergebnis auch dieses Abschnittes DIie Ver-

schiedenhnelr der Possibilien, inr tormales S21n der
iıhr S0OSeI, 1st mit dem Formalbegriif, mıt der dee Gottes
egeben.

Dıie transzendentale Wa  el der ınge
FEinen wesentlichen weiter unNns dieser dritte
Problemkreis Die anrhneıi eINeSs Dinges besagt „innerlich
die reale Entität des Dinges selbst, das wahr genannt Wird,
und außer jener Tügt S1C ıhm NIC nnNerliches Ninzu, weder
etwas SO1lutes och eLIWAaSs Relatives, weder EIWAS der
atur och dem Begriff ach Unterschiedenes*?.“ Indessen
wird ZU e1in ‚„‚doch eIWas mitgemeiınf, nämlich die
Erkenntnis der der Begriff des Verstandes, nıt dem eine
SOIC Entität übereinstimmt der in dem 1n olches Ding
dargestell‘ wird der dargeste werden annn iC glaube
nämlich, daß beinahe alle Autoren asselbe wollen,
Wenn S1C sich auch verschieden ausdrücken. Ich Dın Nam-
ich der Ansicht, dieser Begriff eines wahren Se1Ins sSCeI eine
virtuelle Vergleichung e1Ines Dinges der einer Na-
iur miıt dem eigentlichen BegrifI jenes Dinges, das

ZU Geheimniswahr genannt wird. Wenn WITr uUuNs
der Eucharistie bekennen, pflegen WIr ) die kon-
sekrierte Hostie SC1I der wahre Leib Christi, und wollen
dann mıt dem Wort ‚wahrer @1 nichts anderes bezeichnen
als eben jenen selben Örper, der Mr den wahren und
eigentlichen Begrili des Leibes Christi dargestellt wird. Oder,

das Geheimnis der Menschwerdung bekennen,
WIr, Gott SC1 wahrer enscC. OT esitze jene atur,
die WIr iın der wesentlichen Species des Menschen denken

Weil der objektive Begriffi nıcats dem Ding hin-
Zufügt außer einer Benennung, die VO Formalbegriff über-
HNOmMmMen ist, Sl ist 0S NIC richtig jene Übereinstimmung
[zwischen Ding und Begrif als eine solche zwıschen Ding
und objektivem Begriff erklären, Ssondern vielmehr ZWI1-
schen dem Ding und dem Formalbegriff der der Idee

Ebd 11 4° S, .
‚„„Dico ecundo veritatem transcendentalem significare entita-

Ctem rel connotanda Cognitionem SCH Concepium intellectus,
alıs entitas cConformatur, vel in quo alls T es repraesentatur, vel
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In diesem lext WIT das Wesentliche über den Iran-
szendentalen oder, WIe WITr u würden, den ONM -

tologischen Wahrheitsbegriif. Wenngleich OT vorerst die
existierenden INg 1mM Auge hat, gilt OT doch auch VOIN

den möglichen Wesenheiten Die ahrheı eines Dinges, SCl
Ceines möglichen der C1nes wirklichen, hbesteht demnach

in der Übereinstimmung zwischen diesem und dem Formal-
begriff Daß dieser NIC der akiuelle Begnift eines geschaf-
tenen Verstandes SCIN braucht, ist elbstverständlich Es
ist aber und dies ist wichtiger auch NIC der ak-
tuelle Begriil Gottes erfordert Denn „‚auch wenn
der Verstand die unmögliche Hypothese verwirklich
nähme, daß jeder Verstand, auch der göttliche, die 1Ng ak-
ue. NIC mehr vorstellen würde, SÖ ware dennoch Wahr-
heit in den Dingen; enn das dus Leib und vernünitiger
eele zusammengeseizte Wesen waäre 1in wahrer ensch,
Gold waäare wahres Gold USW., entweder entsprechend der
ahrhneı der esenNeIlt, Wenn WIr das Ding als NIC
existierend annehmen, oder gemä der ExIistenz, Wenn WITr
den Fall aufstellen, daß die inge Von Gott UrCcC sSe1Ine
ausführende Mac och erhnalten werden, obwohl seine
akiuelle Erkenntnis auigehö hätte Iso kann diese Wahr-
heit aul rIun der HlOoBı möglichen Übereinstimmung hin-
reichend gedacht werden, auch Wenn diese ktuell NIC
vorhanden ist49.“ Ja selbst wenn aCIu überhaupt keinen
erstan gäbe, ware das Ding AdUus sıch erkennbar und
wahrs5® Eines TEeILC muß: bleiben, die Übereinstimmung
mıit einem möglichen erstian: oder, W as asselbe Ist,
mıit einer möglichen Idee, einem möglichen Formalbegriff.
Denn als Wesenheit ist jedes Ding möglıch und er 1N-
elligibel. Mıiıt andern Worien, jede Wesenheit Sagl irgend
C1in Verhältnis zwischen Ding und erstian

Aus dem esagien 'OL1gtT, daß die Wesenheiten NIC des-

b SNISTE enım hunc ver1repraesentarı potest prou ost
CNIS Concepium SSC viriualıter comparatiıvum UNIuSsS rel vel
urae ad proprium concepium 1US rel, qUaEC era eSSC dicitur ; ut
verbl: gratfia, ad profitendum Eucharistiae mysterium, dicere -
lemus hostiam consecratiam ESSC eru COrDUuS Christi Dominı, ubi
Der Verum COFDUS nihil alıud SIgnificamus qUuUamı illud idem CÖT -

DUS, quod per proprium VeTru concepftum Corporis Christ.i
repraesentatur. quila, CONCeP{uUSs obiectivus NL praeter re!  3

N1ısS1ı denominationem termini CONCEePTUS ormalis, 1de0o Nan
recie explicatur conformitas inter Lrem el
sed infifer L  z DOTIUS el conceptum formalem ideam.

pium 01.)ifec.’5'}vum:
5)

4.9 Ebd I1, D 5. I1,.
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halb wahr sind, weıl S1C eiıner göitlichen dee entsprechen,
saondern umgekehrt, Gott hat 21n Wissen VOIN ihnen, weil S1C
wahr Ssind. „Denn, WIe ich oben sagte, en die Geschöpie,

ach dem 1in ihrer Wesenheit betrachtet, die Wahr-
heit ihrer Wesenheit NIC infolge ihrer Übereinsiimmun
mıt dem göttlichen C1S der der dee Denn der ensch
hat NIC deshalb eine bestimmte Wesenheiılt, weil @T
als solcher VOIN Gott rkannt wird, sondern wird viel-
mehr als Von bestimmter Wesenheit erkannt, weil
seinem Wesen nach 15  458 Dadurch aber scheinen die
BPossibilien ihrem formalen eın ach NIC. DloB: VOI der m

taphysıschen Verankerung in (Giottes Wesenheit losgelöst,
W ds sich schon iın den beiden ersten roblemkreisen zeigte,
sondern auch VO göttlichen erstand, VOINI der Vorbildidee
Gottes Und diese Loslösung wirit 1UN auch erst das
erklärende IC auTt die Bewelse IUr das Wissen uUmMm die
Possibilien Gott muß dieses Wissen aben, weil OT SONST
in Potenz eIWwas ware und weil OT 0S ZUuU Erschafien
braucht ber anderseits stehen ın en Beweisen die Dos-
sibilien Gott gleichsam schon irgendwie gegenüber.

Gleichwohl VOerirı auch Suarez die allgemeine ehre, daß
die geschaffenen inge vornehmlich ihrer Überein-
stiimmung mıit der göttlichen dee wahr heiben, einerseits

ihrer Abhängigkeit VONI Goift, andererseılmts „weıil 1m
göttlichen ersian die höchste und uniehlbare 21 ist
und die vollkommenste ratiıo der Vorstellung er Dinge®?,”
Das e1 aber aul Iun der bisherigen Untersuchungen:
In Gott ist der Formalbegrif der inge volikommensten
gedacht. SO cheint der Formalbegriff, gleichsam bsolut
NOoMMEN, der letzte Iun se1in, in dem die lormalen
Bossibilien wurzeln. Selbst TUr Gott cheint dies in ge-
WISSCeM Inn der Fall semn. 71SO ann auch Gott wahr
genannt werden, weil eT ın jedem belıebigen ersian einen
wahren Begriff (1ottes kann, der weiıl eT tat-
SacCNlıc ın sıch jene aliur nat, die sich jeder erstan
der Gott wahrhaft erkennt, VON Gott vorstellt53.“ Wenn
WIr er die anrhneı immer als eın Verhältnis einem
ersian auifassen, dar{f dies NIC als 21n Verhältnis
einer Ursache der einem Maße werden, sondern

;„„Nam, ut diéebam‚ creaturae consideratae tanium SP-
CcCundum S55 essentiae, NOMN habent veritatem essent: confor-
mitate ad divinam mentfem, SCUu ideam; NON enım homo esTt alıs
essentiae, qula alıs Cognoscitur eO, sed potius allıs essentiae
COgnoscifur, qula ahlıs est essentialiter. (ebd

592 0 Ebd Il
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UUr SÜ, daß der ersian das Ding rkennt der vorstellt,
SC1 0S Nun tatsächlic der wenigsiens der Möglichkeit ach,
Nur T1 dieses Verhältnis TUr jede ahrher

Am Anfang dieses auptteiues hatien WITr uns die rage
gestellt: Welches ist das Verhältnis der Ormalen DPossi-
bilıen Gott? Das esulta der rel Abschnitte Samı-

men{fassend, können WIr vorläufig abschlieBend * Die
tormalen Possibilien erhaltien ihr „objektives” Semn, iıhr

IS C Mr UrCc das Denken Gotfes, genäauer AduS-
UrcC diesen WT —-gedrückt, Urc dessen Formalbegriiff.

den SIC Gegenstand des göttlichen 1ssens. Diese eine gÖöTLi-
lıche Idee, mıt weicher und Urc welche die möglichen
Wesenheiten „gegeben“ sind, „ ZUF Darstellung kommen“,
ist ihrerseıits Urbild (exemplar) 1ür die wirklichen Geschöpie
Mıit dem gö  ichen Formalbegrifi sSind zugleic dıie eal-
ordnungen „gegeben“.

I
Urc den etzien NSatz en WITr bereits auf e1in tiefer

jegendes Problem hingewiesen. Die Verankerung der DPos-
ıbilien Im Denken es beruht darauf, daß Gott den
emmenten Formalbegri}t er Wesenheiten bildet ber WI1Ie
omMm: eS, daß jener gerade diese vorstellt? LäBßt sich
och irgend e1n Gesetz auiweisen, ra dessen die J1elhern
der Wesenheiten in der göttlichen dee sich WIEe ın einem
Brennpunkt schneidet?” Ist die OnkKreie Ideenwelt schon
irgendwie, wenigstens der logischen Möglichkeit nach, „ VOT-
gezeichnet‘, und wird S1C Urc den göttlichen Formalbegrif
TUr in der Idealordnung aktualisiert? g1bt einen
Geltungsbereich, der Gott irgendwie schon gegenübersteht, tür
ihn gilt, WIC die Welt der Werte hei den modernen Wert-
philosophen eine gewisse ]bständigkeit aufweist? der
ist keine weitere Zurückführung möglich, daß der göff-
1C Verstand miıt der VON ihm vorgestellten Ideenweilt
WITrKIIC 21n Letztes ist? Erst miıt der LÖösSung dieser Fra-
gen ist das eigentliche Problem gelöst, das auch heute
ooch sSeıine VO. Bedeutung Dewahrt

Daß den Possibilien kein irgendwie aktuelles phusisches
eın zukommt, Detont Suarez nachdrücklich; ihr
21n ist NUur ein „‚ demn in der Ursache“ oder 21n „Erkannt-
sein 4, Dieses eiztere aber en SIe, WIe WIr gesehen,
eben Urc den göttlichen Formalbegri{ff. Anderersei wird
ihnen aber doch anrher zuerkannt, abgesehen Von ihrer

31 S, N. 11
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Beziehung diesem®5. en WIr das merkwürdige Er-
gebnıs, daß die BPossibilien hne das göttliche Denken In
sich Yyal nichts Sind, weder in der aktuellen och in der
eellen (Erkenntnis-)Ordnung, und doch wahr sind.

Einer positiven Lösung kommen WITr näher, wenn WIr
nach der ahnrher der notwendigen Aalize Iragen. In die-
SCMN ist UUr transzendentale anrher Von wigkei ner,
insofern S1C 1mM götflichen Verstande Denn subjektiv
der real S1e in sich NIC och objektiv In einem
andern erstand5s Das SO11 aber NIC heıiben, daß S1Ce
wahr sınd, w eıl SIC 1mM göttlichen erstand Sind; ihr Ob-
ektives Sein In diesem ist LIUTr Bedingung ur ihre Tanszen-
dentale ahrheit, weıl Voraussetzung IUr ihr „Dein“, hne
welches S1Ce auch keine anrher besitzen könnten Sie sSind
„NIC wahr, weil S1C VOIN Gott rkannt werden, sondern
vielmehr werden SIC VON ıhm erkannt, weil S1C wahr sind.
Sonst könnte keıin Iun angegeben werden, Gott
jene Wahrheiten notwendig erkennt Denn W deren Wahr-
heit VOIN Gott käme, geschähe dieses vermuittelst des göttlichen
Willens, also NIC dus e1iner Notwendigkeit heraus, _
dern willkürlich Ferner verhält sıch der göttliche Verstand
diesen Sätzen gegenüber reıin spekulatıiv, NIC ätig Der
spekulative erstian: aber die anrner SeiNes Gegen-tandes VOTaUuUs und schafit S1C nicht>?.““ scheinen die CWI-
gen W ahrheiten, und UrcC. diese werden Ja auch die nNOTL-
wendigen Wesenheiten ausgedrückt, eine anrner NIC bloBß
1mM göttlichen erstand, sondern irgendwie schon in sich
aben, abgesehen VonNn ihrer dealen Verwirklichung In jenem.

Um den scheinbaren 1derspruch mıt dem unmıttielbar VOTIT-
her angefiuhrten Toxt eDben, mMussen WIr uns klar machen,
Was untier einem „ Satzı gemeint ist, Der ensch ist
21in Lebewesen. Der Satz drückt die notwendige Zusammen-
gehörigkei zweiler emente duUuS, das radıka gehö Zu
Begrıiff des ubjektes. Diese Zusammengehörigkeit ist Naiur-
ich unabhängig von jeder Existenz®83. Als real und ak-

53 DD : B IN 25 12756
„Rursus NCQU! ae enuntijatıiıones SUunTt quia COCNO-Cuntfiur a Deo, scd Dotius ideo COGgNOSCUNTuUr, qula SUunt;

alioqui Nul re posset ratio, CUur Deus Necessarıio COgnosceretillas esSSC Veräas; nNam S1 aD 1DSO Deo proveniret veritas, 1d
tieret media voluntate el ; unde NON nNeCcessitiate provenireft, sed
voluntarie. Item, qula respectu harum enuntiationum. Comparatfurintellectus divinus ut MeTe speculativus, uL operativus; intellec-
Ius autem speculativus supponit veritatem Sul obiecti, NON facit :21 S, 12 40)Ebd
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u ist Nun diese . Wahrhei MNUur 1mM göttlichen erstan
dies ist 1M ersien 1oext (S AÄnm o10) ausgesprochen. Aber
die Notwendigkeit dieser anrhei und die jeiste urze!]
der Zusammengehörigkeit VOII Subjekt und radıka liegt
cht in der götflichen dee begründet, »37  Denn das göttliche
Urbild diese Notwendigkeit, sich den Menschen als
vernünitiges Lebewesen vorzustellen, und konnte sich ihn gäar
NIC. mıt eiıner andern Wesenheit vorstellen, AUS dem 11n -
Tachen Grunde, weil der ensch keine andere Wesenheit

kann; Sonst waäare OT eben keıin ensch mehr5»?.“
W., die esennNel des Menschen isSTt auch dem gÖö{t-

lichen Formalbegrifi schon irgendwie ‚„gegeben‘, „„VOrge-
zeichnet‘“. Die formalen Possibilien, die einzelnen möglichen
Wesenheiten sind keine willkürlichen Schöpfungen Gotfies;
aber auch keine dus der 1eie der Gotther entspringenden
Erzeugnisse.

‚„ Wie aber omm dann, daß jener Gegenstand, der
sıch Ja nichts IST, doch diese Zusammengehörigkeit der
Prädikate aufweist, daß irgendwie gerade die Notwendig-
keit eInes bestimmten Wissens, einer S! bestimmten We-
senheit, einer hbestimmten dee begründet®® ?” Mıiıt dieser
rage STIO Suarez das letzte Problem Wenn die rund-
lage IUr die Bestimmtheit und Verschiedenheit der Rossibilien
cht 1ın (101t suchen iST, weder in seiner Wesenheit noch
ın seiner Idee, liegt S1C dann”? LÄäBt S1C sıch überhaupt
och rmitteln Die Antwort, die WITr darauf er.  en,
lautet „Diese Zusammengehörigkeit ist nichts anderes als
die Identität der Extreme, die sich in den bejahenden Wesens-
sätzen iinden (dasselbe gilt entsprechenderweise Von der Ver-
schiedenheit der Extreme in den negativen Sätzen) Denn
jede ahrhneı e1ines bejahenden aizes gründet in irgend

Obwohl dieseeiıner Identität der Einheit der Extreme
Einheit VO  — uns auf omplexe Weise Urc Verbindung des
Prädikats mıiıt dem Subjekt aufgefaßt wird, ist S1C in dem
Ding selbst nichts anderes als die Identität des Dinges selbst
Da die Ldentität aber eine. Eigenschaift des Seins ist denn das-
sSce und Verschiedenes werden aut die Einheit zurückge-

findet S1C sich in jedem eın der in jedem Zul=

Ebd
emper ergo restiat difficultas aCc quomodo scilicet,

sS1 D1I  tum illud iın nihil esT, possit habere alem COXN-
15nexionem praedicaftorum, ut fundet aliquo maoado necessitatem tal

scientiae, eTi talıs veritatis, alls exemplarıis.
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stand des Seins auf entsprechende Weise. Wie alsıo der OX1-
stierende ensch und das Sinnenwesen in dasselbe sind,

besitzt auch der mögliche ensch, der, welcher dem
Wissen der der Idee des Menschen Zu  3 Gegenstand werden
kann, die entsprechende en mıiıt dem Sinnenwesen.
Diese Identität sSOmıit, jene Noitwendigkeit
begründen. Sie kann auch SCHON 1m e1in geiunden werden,
das iın der Möglichkei ISt, obwohl aciu NIC ist, weil
S1C dem möglichen 2iın nichts hinzufügt als eine gedankliche
Verbindung uNnNsern Begriffen®!.“

W., die notwendige Zusammengehörigkeit der Merk-
male einer notwendigen Wesenheit gründet in der atsache,
daß diese erKmale eine Einheit bilden, die sıch Del existie-
renden Dingen ın der Realidentität Oolfenbart, Del den reın
möglichen aber dadurch, daß S1Ce notwendig gedacht WOT -
den mussen. Ihre Zusammengehörigkeit entspringt NIC dus
dem erstand, sondern ist in ihnen selbst grundgelegt. „„dle
ist eine gewisse objektive Identität VON ensch und Sinnen-

die Gott aut Z eintiache Art erkennt, WIFr aber
Urc eine Zusammensetzung, die das Wort ‚ist hbezeichnet,
wenn WITr > der ensch SI VvVon wigkei eın vernüni-
tiges Sinnenwesen®2.““ Gottes Wissen ist wahr, wenn @T
den Menschen als vernüniftiges Sinnenwesen erkennt, WO-
gehn der innern notiwendigen Zusammengehörigkeit der Merk-

61 39 hoc dicendum videtur hanc Connexıonem nıhil alıud D
UQJu am 1ldentiitaiem exiremorum, quae Sun 1n propositionibus eSS!
1alıDus el aifirmativis (idem 1cCendum est proportionaliter de d1-
versitate exXiremorum 1ın negativis). Omnis e1niım veritas propositio-Nıs allirmativae fundatur in alıqua exiremorum. 1dentitate ve]l unl-
Tate, qUuäae, 1C@ nobi cConciplatur cComplexo mOodo, el Der mMoOodum
con1iunctionis praedicatı CUM subiecto, Lamen in nıhil 2st praeieripsammet reli entitaiem. I]dentitas ufem, Cu S1L proprietas enti
(nam idem ei 1versum ad unıfatem reducuntur, ut diximus),in omnı ente SCUu ın omnı STAaliu CNT1LS proportione reperitur.Unde, S1ICH homo existens el anımal iın 1dem sunt, ita homo DOS:-s1bilis, SCUH qui obici potest scientiae aut exemplarıi hominis, iden-
1tatem habet CUum anımalı proportionaliter SUmpfo ; haec eIqgoOidentitas Ssulficiens est ad Tundandam am necessifatiem, el
periri potfest iın enfie ın potentia, quamVvIs nıhil Sit aCctu, qula nihil

enti iın potentia NIsS1 habitudinem ra{iion1s in ordine ad CUTk-
epius nostros““

62
397° qula nimirum, S1 homo producendus estT, Necessario fu-

Urus ost anımal rationale, quae necessitas nil aliud ost quam identitas
quaedam obiectiva hominis el animalis, Yyuam identitatem QUS
simplicissime COgNnosCIT, NOSs utem per Compositionem, (U am S1gn1-ficat verbum est quando dicimus hominem aetiferniıtate CSSC anl-
mal rat  onale 31 S, N. 8)
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male, TUr die, WI1IC ges das mögliche eın e1nes Dinges das
Fundament

SOmıt hätien WIr eine Welt von Wesenheiten, NIC als
ktuell existierend, auch NIC in der „objektiven“ Ordnung als
ktuell gedacht, sondern in einer dieser noch vorausliegenden
Ordnung. AÄAm chesten könnte mMan S1Ce sich denken als Ylmog_
liche Beziehungswelt” der „möglichen Seinszusammenhang“.
Die beiden erkmale „vernünftig“ und „Sinnenwesen “
sind och NIC Urc die Realidentität der Existenz physisc
verbunden, weil sS1C och NIC existieren. Sie sind auch
NIC Urc einen Urteilsakt der eın intutives Zusammen-
schauen verbunden; dieses geschieht erst Urc das Erkennen
Goftes, jenes Urc menschliches rieıilen Somit en WIL
1Ur eINe 10g1SC Zusammengehörigkeit, die als solche
NIC weiter zurückführbar IST, und die zugleic das letizte
Fundament IUr die formalen Possibilien, Tüur die .„bestimmten“
notwendigen Wesenheiten bildet. S1e sichert den einzelnen
Wesenheiten ihre innere Einheit und amı eben ihre eali-
tät und Erkennbarkeit Jene Jlogische Zusammengehörigkeit
aber wird UrCc en entsprechenden C

al C  © ” 1 ZUuU Ausdruck gebracht. hne jene ware
dieser Begrili unmöglich. Dieser ist in seiner Vorstellung
jene gebunden. Darum annn Suarez Sagell, die Possibilien
„„haben rbiılder und een 1mM ersien ünstler, die jedes
vorstellen, W1e sSc1n kann der die atiur eriordertT, daß

werde®4*“. Und darum besteht die ahrheı eines Dinges
In der Übereinsiimmung mıit dem möglichen Formalbegri{ff,
weiıl dieser die Zusammengehörigkeit der erkmale und
amr die Einheit und das Wesen selbst ausdrückt

Weiter zurück cheint Su1arez das Problem NIC verfolgt
en Für ihn ist die logische Zusammengehörigkeit der

erkmale 21n Letztes Die weiıtere uflösung in die e1IN-
zeinen erKmale, die WITr Urc Urteilen vollziehen,
ist LUr die Olge uUuNnNsSerer schwachen rkenntniskrait ı>  I
wohl die Einheit Von unNs auf omplexe Weise UrC Verbin-
dung des Prädikates miıt dem Subjekt aufgefabt wird [die
also vorher VON getrenn wurden], ist S1C In dem

A autem verxa ESSC scientia, qua eus ab geterno cognovit;
hominem ESSC anımal rationale, NOn oporfui ossentiam hominis ha-
Dere aeternitate aliquod ESSC reale in aC{u; quia illud PSSC NO

sced solam cannexianem intrinsecamsignificat actuale ESSC c reale,
talıum exiremorum ; haec autem CONNeX1O nNon fundatur in actualı
esse, sed in potentiali”

» » °* per s C requirun‘ exemplaria oi 1deas in primo arfii-
tent, quale poL®-1  X  C@, quae unumquodque tale esSSCc repragesen

est, aut natiura 1er1ı postulat” R Hs 21
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Ding NC anderes als die Identität des Dıinges selbst65.““
Wiır dürien also in dieser 1NSIC uNnsern Scholastiker nNıC.
zZUu Vorläuier eines Descartes machen un ıhm NiIC eiınen
gelsiigen Atomismus zuschreiben. Die emente der Wesen-
heıten liegen NiIC gleichsam VOT und werden dann Urc
einen £2rsian zusammengefügt. nNndern die Wesenheiten
sc liegen irgendwie potentiell VOT, und WIr zerlegen und
verbinden sie, weil WITr NIC intuiliv, sondern bloß diskursiv
erkennen. Diese Auffassung wird och UrcC die Detiniıtion
gestulzt, die WIT eingangs (S 340 übDer das logische DPos-
siıbile Trachtien Suarez verweist dort die rage ilber die
Widerspruchslosigkeit der Extireme dıe Logik, die
inge „unfier der Rücksicht der Zusammensetzung und Un-
terscheidung des Geistes betirachtet werden‘‘, und NIcC
die Metaphysik. Ontologisch, in der Seinssphäre, ist
die innere Einheit des Possiıbile das ersie amı erübrigt siıch
auch dıie rage, woher die einzelnen erKmale IUr die W oo-
senheiten stammen

Fassen WIT das uUuNseTel ntersuchung
stellt sıch die Te des Suarez folgender-maßen dar

Die tormalen Bossibilien (die noiwendigen endlichen
Wesenheiten) gründen NIC ın der Wesenheit Gottes Inso-
fern sıch diese begrifflich VON der mMmMac scheiden Jäbht,
gıbt überhaupt keine Verknüpiung zwischen jener und
den Bossibilien Gott, der seın Wesen Janz durchschaut, ent-
CC in diesem nichts VOI den möglichen Dingen.

In der mac können diese vVon Gott und den Seligenerkannt werden, weil die 6 (0) dee 21n Wesensbestandtei
Tür das Wirken Gottes IST, das Ja e1n vernünttiges SeIn ußB.

Die dee der der Formalbegriff (Goites stellt die DPossi-
bılıen aut emminente Weise dar Urc ihn medium quO) und

der vollendeien Selbsterkenntnis ın ihm medium in
QquO) rkennt Gott die PossIibilien Diese aber ernalien Urc
den göttlichen Formalbegriff, Urc das Denken Got-
tes, ihr ‚„objektives Sein, ihr „„Erkanntsei ber
die dee Gottes und das ‚„„objektive“ eın der Possibilien sind
NIC asselbe Erstere ist subjektiv und inhaltlich (in ihrer
Darstellung) Gott selbst, das rtkannte '"OSs1 eiwas VOIMN
Gott Verschiedenes®®. Als Gegenstand der Erkenntnis Gottes

31 I1l. (Text in Anm.
66

>3° Idem | sicut Plato | enım NeCEesSSC ost dicant, qui docent
creafuras, ut oblecias div  1nNO0 intellectui, KSS! 10eAs eius; Na  z
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besitzen die möglichen Wesenheiten und die notwendigen
Aatze ihre ue  e, ewige anrner

In SIgnNO rationis VOT dem rKannitisein Uurc den gÖö{f-
lichen Formalbegrifi Sind die Possibilien schon wahr das-
sSec gılt VOIN den notwendigen Sätzen und darum Tür
Gott erkennbar. Diese anrner gründet sıch aut (die ZU-
sammengehörigkeıt der erkmale, aut die Identität VOT Sub-
jekt und Tadıka DIiese Identität, die das esiimmte Wesen
eInes Dinges ausmacht, nımmt Suarez als eiwas Letztes hin
Er rag NIC weiter. (Ein ahnliches Wahrsein VOT dem
Erkanntsein spricht S1uarez bekanntlich auch den irelen DO=
Ing zuküniftigen en ZUu.)

Der mögliche Formalbegrili, bsolut’ hne
Rücksicht aut SCINe Verwirklichung in einem existierenden
erstan ist annn nichts anderes als der USCTruC obenge-
nannter Identität annn S1i1are7 auch 7 die inge
seijen wahr UrcC ihre Übereinstimmun mit ihrem Formal-
begri{ff. In Gott ist dieser Idee, Urbild, LIUTr TUr die
Possibilien 1mM Ollsınn des Worftes, ın Suarezianischer lor-
minologie: iür das „possibile physicum”“. Dieses ist der ler-
MINUS der mMaCcC Gotftes; Se1INEe Ny S1ISC Möglichkei
wird Urc die mac konstitulert em der Formal-
begriff dieser gleichsam voranleuchtet, wird @T ZUr dee Tür
die SCHaitenden inge. Als spekulatives Erkennen aber

und das gilt auch gegenüber den notwendigen Satzver-
bindungen, die in sich och keine Beziehung ZUrL Existenz

ist der göttliche Formalbegriff NIC mehr Idee,
sondern NUur „Erkenntnisprinzip‘. Er ntdeckt seıinen (Ge-
genstand, stellt dar, W as irgendwie schon „gegeben“ ist  B DIie
ogische Möglichkei cheint also unabhängig Von Gott

esiehen
Wenn WIr die herausgeschälfe Te des spanıschen

Philosophen ın moderne Problematıi hineinstellen wollen,
könnte mMan S1C och zunächst mıit der Wertphilosophie

eines Windelband der Rickert in Berührung bringen. Diese
nehmen einen Geltungsbereich d der, unabhängig VvVon Je-
dem „‚existierenden“ Denken der Individuen, ur 1n „„reines““
Bewußtsein Geltung hat lieBe sich das eIC der „ VOT=
gezeichneten“ Wesenheiten heli Suarez auffassen, die Urc
einen mögliıchen Formalbegriff darstellbar sind Denn ZUr
anrher gehört irgend 1in Verhältnis einem Verstand

Vera creafiurae, etiam SIC ump{ae, SUunt aliquid exira Deum, pä-
rumque reifert quod secundum tentiam actualem, vel secundum
essentiam ponantur habere rationem ideae‘“‘ , n. 13)
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Dennoch trennt e1ın Abgrund die spätscholastische und
die moderne Auffassung. Für diese ist (Gott praktisch Ja
ausgeschaltet, das „reine“ Bewußtsein ist CIn Pseudo-Ersatz
Für Suarez gıbt den bloß möglichen Formalbegrifi und
die Urc ihn darstellbaren, hbloß erkennbaren Wesenheiten
LUr in SIGNO rationis VOT dem wirklichen Erkennen Goties
Tatsächlic werden die BPossıbilien Von wigkel her tkannt.

Zum Schluß mögen och eini1ge Einwände berührt Wl

den, dıe die dargelegte Possibilienlehre rhoben WOI -
den können.

Onnen WIr och behaupten, daß der götfliche Formal-
Degriff Urbild Tür die eschöpfe sSoe1r Suarez würde ant-
worften, Idee SCe1I LIUTL das, Wds el der Erschaffung der inge
der göttlichen mac voranleuchtet Dies Liun aber NC
die erkannten Dossibilien®? und SOMIT noch 1el weniger die
noch NIC erkannten. Gott schaut 1mM Schatfien bloß aut
seinen Formalbegriiff. Diese Antwort ist Ormell richtig,

Denn der Tun:Öst aber das Problem NIC ganz
der innern Möglichkei eiInes Dinges SOWI1C der Notwendigkeit
seiner Wesenheit 1eg iın der Zusammengehörigkeit der Merk-
male, und diese ist unabhängı1ıg VO Wissen es gegeben.
Selbst (Gott kann in seIner dee die verschiedenen Wesenheiten
LUr darstellen, weil diese wahr SINd. Iso 1eg der Idee
eSsS die in sich wahre Wesenheit schon zugrunde. Suarez
geht auf diese Schwierigkeit NIC 21n

Mit ıhr ist eine andere Schwierigkeit CMNG verknüp
Wenn die „ Wahrhei €& der DPossibilien Gott schon irgendwie
VON außen gegeben IsT, wird ann NIC ViOMN eiwas außer
ıhm abhängig? Suarez hat diese rage iın diesem
Zusammenhang N1IC geste und darum auch NIC eant-
wortiet ber die gleiche Schwierigkeit AäBt sich In VOT-
sSiarKiem Maße gelfend machen, N sich das Wissen
der bedingt zukünftigen Irejen kte der eschöpfe handelt
Dort lautet der letzte Besche:id „Es ist keine Unvollkommen-
heit, sondern gehört ZUL Vollkommenhei Gottes, jedes Ding

erkennen, WI1e 15  968 em wird Gott VON diesen
Wahrheiten NIC determiniert, NIC. physisc beeinflußt Sie
SINnd NUr, indem sS1e rkannt werden, der Terminus des götft-
lichen Erkennens, das dUus eigener Kraft und alle Wahr-
heiten darstellen annn Allerdings, daß 0S diese Wahrheiten
g1ıbt, äng NIC! Von Gott ab ber dasselbe gilt Ja in

67 S, I,
De scientia Dei Tuturorum Confing I1 ( Ü N.
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ewlissem ınn auch VOI der anrnel der zukünftigen
freien kte der Menschen.

In S1igNO rationis VOT der Erkenntnis Goiftes, also
unabhängig VOIl ihm, gibt eiınen ganzel KOosmos VON gel-
1g Wesenheiten, en ganzes System VON Wahrheiten

stammt dieses”* Wır erhalien keine Antwort dar-
aut Suarez annn keine Antwort geben ber nachdem OT
die Possibilien iın ihrem logischen eın VonNn der Wesenheıt
Gottes losgetrennt, 1@ ihm folgerichtig eın anderer Aus-
Wed Übr1g, als dem gäanzell e1IcC der Wesenheite die unNns

eigentümlich anmutende Selbständigkeit eiNnNzZuraumen Das
Denken Gottes ann NIC etztes Fundament SeIn; als SDe-
kulatıves Erkennen zaubert 0S seine Gegenstände 1C dUuS
dem Nıichts Nervor. S1C VOT, entweder in der
Wesenheit es und das ist die LÖsung eines IThomas
und mancher anderer Scholastiker der in einem außer-
gölttlichen Bereich „gegebener” W ahrheiten Den Quellen
nachzuspüren, AUS denen der spanische Jesunt SeINE Ansıcht
geschöp hat, Ma einer spätern Arbeit vorbehalten Sein.
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ach der Lehre der Frühscholastik.

Von ur Landgraf (Bamberg).
(Fortsetzung.)

Es hat sich biıisher gezelgt, daß die Überzeugung VOoNn dem
Nichtssein der malitia, die lediglich äaußerlich als eıne Art aCCIi-
dens dem Akt verknüpft erscheint, den Porretanern gemein-
Sa  - ist, ebenso WIe die Bestimmung, daß die malıtia Vo  =]
Menschen, der Akt aber, da OT ın sıch guL ist, VON (Gott
stammt; daß aber TOoizdem NIC gestattet ist, eintfachhin
> der SUnN Akt komme VON Gott All dem

mit AÄusnahme der Bestimmung der Sündhaftigkeit als aCC1l-
ens egegne INan auch in des Laborans Traktat De
iustitia ef 1UStO 106 der In vielen Punkten den een des (od
Daris. Nat lat 686 und des ClIm nahesteht und völlig
ZUu Gilbertschen AÄxiom STC ın dem aize „Utique aCcı
Deus, ut agat OMO peccando, 1NON autem acıl, ut OMO
peccet agendo1097,“ Dies ist wichtiger, als INan bel La-
borans Ständig auf die eologie als Destimmende Norm irıfit.

Wenn auch der Kommentar zu ersien Kormtherbrief des
Cod Daris. Ars lat 1116, der Ja Gilberts Paulinenkommen-
tlar erklärt, in manchen Punkten siıch VON diesem trennt, die
Gilbertsche eSC mMac auch sich eigen108,uch RKadulphus Ardens ekennt sich ler den DPorreta-
ern Insbesondere schält OT mıiıt einer Deutlichkeit WIC keiner
VOT ıhm das Nichtberührtwerden der wesennaliten Güte des
Aktes UrcC die malitia heraus, indem OT och entischiedener

106 Lib ( 18—26 Landgraf, Laborantis Cardinalis OPDU-scula, 16—20
107
108 Fol 60v 2  :  one el docet‘ 1CU' Spiritus humanus motuactualı de 1L0CO ad OCUm MOVEe COTDUS, S1IC piritus Sanctus

autoritate Spiritum OVe uandoaque ad credendum, quandoque adaffectandum NOn solum que Dei sunt, sed etiam que Conira fTidem
SUNntT. Legitur en1m, quoniam CUS eratiur 1n cordibus hominumad inclinandas COTUMmM voluntates S1VO ad bona Pro SUua misericordia,S1VO ad mala Dro mer1tis OTU:!  „ udicio SUOo quandoque apertoquandoque OCCulto, ScCHDETF autem 1USTO. Facit HAMGUE Deus NO  >quidem, ul nOon conventianlt, GUE homines Faciunt, sed nt Jaciant, GUEHNO  > Conveniunt. QOuare multos 0CE Spiritus Sanctus, qui NONn do-centfur, multos sanctificat, qui NONn sanctificantur.tur: MmoOovelt et docet, S1C intellige: Quod ergo dici-

‚movet' el ita quod movendo‚docet‘, ita scilicet, quod 1PSO docente 1psi docentur.““

Scholastik.
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als Cod Darıs. Nat lat 686 der ClIm die Unterschei-
dung zwischen dem UnNIS actionis und dem MNNIS agentis duUu$S-
W

„Verumpfamen allıus ost 1inis actionis, allus est NS agentis.
F1N1S VeTrTO actionis est 1d, propier quod a  av Dea auciore Lit, uL SC1-
1Ce@ Siif complexio | wohl Sia completio | divine voluntatis e1
materila | die Handschri{ft hat materie | divine laudis; 1NISs
VeTO agentis 1d, uam(!) ın SUa actione consequitur. INIS
quidem actı  15 NUMO Ua perverti Dotest, quon1am OmMNI1s ac{t10,
ymo Oomni1is Creatiur. S1ICU Deo principi1um cepit, S1IC ad eum

tendit nde idem alia et OI id est princI'pium el 1N1Ss I11U IL

cupatur. C(Cum ig1liur finis agentis CoOonNsona 1inı actionis, quo
SCIL1Ce quemadmodum ad eandem gen d  3 dirigit, el DO-
11US ot actıo bona dicitur. Quoniam VerQÖ 11NIS agentis 1ine dis-
SONa' actı  1S, gen: malus eT aCTi10 mala nuncupatur. CI10 VOeTO

debito Tine nNnon privalur. nde el 1n semetipsa dicitur bona.
Quidquid 1N1ım intendit HNOomo minister, aucior ad SU am laudem
dirigit f1  em. 1C@ en1ım NOomo fornicetur, 1C@e raplat, 1C@ fu-
refiur, amen HOC Cus ad laudem uam dirigit, dum ales per m-
sericordiam uam penitenfes sanctilicat vel pertinaces Per iustitiam
dampnat.

Quod malitia et neErversiO FinIS nichil SZ£E. AVF
Cum 1g1itur aCTi10 NUMgquam debito Tine carealt, nNu. I1NIS DerVvVer-

S10, ets1i inquantium in esT, T1inem pervertat. Dicitur autfem
hec perversio e1 malıtia, 1NONMN qula VeTrTe S1T, sod qula OT dic1
potesT, S1 SIC esSselT, ut intfendi Quemadmodum i1gliur prodi-
LOr QqUI1S dicitur el proditione suspenditur, qul, quamVvIs NOoN pOoSSIL,
amen, quanfium valet, ut In prodat, agit, S1C e1 DervVerSodar Linis
dicitur, qui; eisi pervertere NOn potesT, amen, quantium potesT,
facit, ut finis pervertatur. Et S1CU nNon estT, quod ille eCIT, VeTrda
proditi0, sed dicitur, S1IC LO ost hNic Vera S pDerversio vel mM a-
ifla, secd ita nuncupatur10%,”

Auf Iun der Unterscheidung der in ihrer Güte ınzersiör-
baren andlung VOII dem Nichts der Schlechtigkeit kann sich
denn auch Radul{i dem Gilbertschen Grundgesetz mıiıt den
Worten verschreiben: SC1 aCcı Deus, uL Augustinus alt, NOn

quidem ut NN convenlanft, que Taclunt, sod ut Taclanit, UE NOonN
conveniunt110.“ Darum nenn CT Gott auch Urheber des Ak-
tes daß der Akt genhere essentig2 SU C VON Gott stammt

NIC aber der Schlechtigkeit desselben111, Es sind lediglich
Gründe des Sprachgebrauches, die ihn davon abhalten, Gott
als Urheber der fornicatio bezeichnen!!?.

Der porretanische Grundgedanke mıiıt seınen Auswirkungen

109 peculum universale 1ib. (2: Cod Vat lat 1175
tol 7V

110 Ebd 1ib. Cod Vat lat 1175 fol 8V) 111 Ebd
112 Ebd „Est ergo Cus AaCTIOr actionis, que homicidium S1Ve

fornicatio dicitur. Unde etsi posset dic1 aucior fornicationis, tia-

autem HNOMN SO 1uUum actionem, sed eL1am malitiam significat.”
Inen acetur propier Suspicionem consignationis. Homicidium



Die Abhängigkeit der Sunde VOIN Gott 371

äßt sıch weiter veriolgen bel Simon VON Tournait1s, in den
zu weiten Bereich des Odo VON Ourscamp gehörenden ZWEl-
ten Quästionen des Cod Trec. 964114) Del Alanus VOI 1  ©
und agıister Martinus1ite, WeiC letzterer obendrein in der
Fragestellung manchmal DPetrus VOIl DPoitiers117 anklıngt.

113 Summe Cod Nat. lat. 14886 fol. 39) duo sınt
e1usdem generI1s, UOTUmM onNnum UuNum, ut JIre ad ecclesiam

ad orandum, alıu malum, ut 1re ad ecclesiam ad Vvidendum SCOT -
Lum QOuomodo osT Deus aCcCior UN1IUS eT homo minister, alterius
VerO homo ster ei aucior. | R Jedditur: Uterque naiuralıbus
instrumentis mMOVveliur ad eundum, ot QqUICQUL naiura Nt, Deo AdUuC-
LOre Lit Uterque igitur Deo auciore ad ecclesiam graditur, sed
dispari Line, uUNUus propier eum eT al propier Corium. Ouipropier Deum, CU]  3 inem operis qUuU am (!) auciorem. QuodCONGrult, u‚ 1dem operI1s alpha ei 0, id osT principium oTt TinNiısS. QOui
eTO propier SCorium, CUMmM Deo auciore gradiatur, RUM 11011
operI1s iTinem, QUaM discernit. Eum enım, qul ost auctior operIis 1d
est eifliciens ebet, quanium 1n esT, constituere Linem 1d
ost Causam inalem Cum VeTrO proptier Corium 1d agift, OPUS debitoa
fine privat, CU1US privatione OPUS dicitur malum S1VC peccatium,qula privatur, et HOmMO malus, quia privat OPDUS Tine debito Actio
1g1lfur Deo, privatio VeTrTO debiti finis homine. Ergo Deo
auciore ost homo gradiens, sed auciore oest ODUS debito iine pri-
Vans, Cu propier SCOrtium vadıit ad ecclesiam. nde Augustinusillum OCUm apostoli Tradidit OS Deus in reprobum SCNSUM :
Deus, INquit, facit, ut homines aciant c UE NOn convenlunt;sed homines acilunt, ut NOoN Conveniant Jue aciunt. Unc
eniım nNon convenlunt, CUu: indebito Line fiunt. Est erqgo secundum
predicfa eus auCTOr, quod ODUS SIEt el SIT bonum, homo VerQÖ m1-
nister. Cum uiem ODUS SIiT Deo aucfore et homine ministro, quod1Psum ost malum, HOC eoOodem homine tam auciore quam ministro.  €a

Man vgl Terner Disputationes, disp. W-a rLCH ezLes disputationes de 1mon de Tourna | Louvain und
Cod Berolin. Phillipp. 997 tol 28'), disp. un (W a-richez, eb  Q 117 und Cod Beralin. Phillipp. 1997 tfol 1.)uch hier findet man das Augustinus zugeschriebene Gilbertsche
Axiom. Endlich vgl INan die Uuästionenexzerpte des Cod rit.
Mus arley 2596 Tol. 61V (man vgl dieser letzteren SammlungNun ndgra Quelques COllecT10nNs de „Quaestiones““ de la
seconde moi1tie du XI1le siecle RechThAÄncMed | 1934 ] 286 l.)114 Fol 159v »  rum malos AaCTIUSs faciat eUus. Nonenım malum ost in C  ate, quod NOn tfaciat Dominus. Et propheta:Ego Dominus aciens oT Creans malum. T1 SC“

azu ist dann die weitere Frage bemerkenswert Tol„Utrum OmMnNe accıdens creatiura Dei? | Dazu and Falsum, |
Cu  3 malum ODUS accidens SI1iT el nequitia, tTerocitas et similia Quäa-itates sint. Sicut enim virtutes, S1IC et vit qualitates anımı.| Rubrik Non.““

115 Theologicae Regulae, Reg SSL 210, 654 Contrahaereticos libri quatuor, 1ib ( SSL 210, 309
116 Summe Cod Dar  1S5. Nat. lat. fol 3()3 it.
1a7 Sententiae, lib (3 12 SSL 211, 978) „ExX praedic-tis e ? quäae SequunTiur inconvenientia, S1 Qquis dicat, quod aliqua
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Del i1hm interessiert neben dem Hinweis auft die allacıa aCC1-
dentis der die allacıa secundum unıvyvocationem predicamenti
Del der Lösung der rage, die Tornicatio NıIC als
Von Gott tammend bezeichnet werden könne118 och das
Aufwerien der rage, oD die ünde, Wenn bDel iıhr G0tt und
der Mensch beteiligt sind, darum das Werk zweiler SCe1 Er

1eSs ab, weil Gotft und der ensch In völlig unähn-
licher Weise sıch @1 beiätigen, Gott Urc die Schöpfiung,der ensch Urc Deformierung, daß INMan also UUr
könne, die un SC1 1in Werk des Menschen, insolern S1©
un ist, 1n Werk Gottes, insofern SIC Akft ist119.

1CS ST mala, quae NOn particıpatione malı S1if mala Magisterartiınus (Cod arıs. Nat. lat. tol „ Dl Iorte QUuI1Ssnegaverit am NOnnn ost aliqua 1 CS mala, UE nNon partıcıpatlonemalı SIT mala, SIC proba Ca indirecte ratiocinando -
Irus VvVon Doitiers (a O.) ‚Nobis autem hoc Tatentibus obiciunt:
Homicidium ost aCcIus; sed Omnis aCIus d  D Deo esi; ergo eUS osT
aucior homicidii Magister Martinus Cod BParıs. Nat lat

fol J04) „Non sequitur, quod S1 OmnIıs aCci1lo ost d  av Deo,quod 1deo Iornicatio S1IL d Deo
rtade diese letizte rage sıch mit dem OFrLLau des Peirus bei

Hier ist beachten, daß g -
Martın (Tol 302 Lindet, ebenso WI1Ie die Del Detrus unmittelb;rolgende rage

115 Cod DParis. Nat lat. tol 304 „Non Sequitur, quod,S1 OMnNnISs actT: esT d Deo, quod 1deo fornicatio sS1{ Deo Quamvisenım 1d, quod ost Tornicatio, sit SpeCcies acf1ionis, Non amen in C  »quod est fornicatio. SSC enım Lornicatio NOn ost orma actionis,sod DOT1USs defiformatio. Ingerit CrqgO Tlallacia SEeCUNdUM UunN1Vvo-
cationem predicamenti vel fallacia accıdentis.“‘ Man vgl auch
tfol Z0)2vV Detrus Von DPoitiers (Sententiae 1ib. H 12 SSL 214978) OSLIC noch mit dem Hinweis: „huiusmodi nomıina
lunt intelligi Der S1C adulterium inreduplicationem

similiter homicidiumquod est adultferium ; 1n quod est
homicidium. Unde CUMmM dicitur Homicidium osT a  X Deo, ntelli-
glfur in C! quod est homicidium : quod talsum eSsSTt. Hlierzu ist

eachten, daß diese Stelle wortlich bei agister Martinus sıch
Lindet Tol Dagegen Sagt Gganz 1m Sinne der ersien
Stelle des Magisters Martinus die dNONYME Sentenzenglosse des
Cod lat. 1206 der Bibliothek Vo  E Troyes aut tfol 07v „Est enım
allacıa accidentis: 0)008 aCiIus est d  Q Deo: adulterium est aCTIUS ;
ergo adulterium eSsT Deo Nomen eillam adulterii imponitur de-
tormitate et illa ost principalıs S]I! nıflicatio 1psius.“119 Cod arls. Nat. lat. ol 304 Man vgl auch fol.
302vV „l1tem huius act1o inquantium est act10, eus est auctfor.
Eiusdem act1o inquantum ost Tornicatio, Nomo est auUucCc-
for. Ergo huius actı  15 duo SUNT auCTIOres. Non sequifur. Dissimi-
ı1Ler accıpifur hoc aucior. Nec ad 0S5S50 auciorem fornicatio-
nis vel CUIUSCUHMQUE peccati Sequitur ESSC auciorem, sed potius nNon
ESSC auciorem. SSC Nnım auciorem Tfornicationis est privare dC-
tionem debito fine. Privationes autem NON unt.  <a Wir begegnenhier der Erscheinung, daß die gleiche rage iın dem gleichen
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Or1lic Inden WIT diese etzten Ausführungen in dem mit
„Quoniam homines era SUC rationIis dignitate“” beginnendentheologischen Iraktat des Cod Brit Mus oya X 11120
wieder, der in weıten Ausführungen ebentTalls die porretanischeTEe entwickelt ‚„Videtur, quod ac{ius, INnquantium
SUNT, bona SUnNTt QOuidam Lamen mali Sunft, quia deformantur
el debito iine privantur. “ Ebenso I hier WOTIC Mar-
tins Hinweis aut die allacıa secundum commutatıonem predi-camenti vel allacıa accıdentis aufl2l‚ WIe sich der ulior mıiıt
diesem12? auch in der Feststellung begegnet, daß die schlechte
andlung unier verschiedener Rücksicht e1n bonum und e1n
malum 1s{123. uch in der sechsten Quästionengruppe des
(od Brit Mus 0ya XII werden tür die an des
gleichen Standpunktes dialektische Erwägungen namhait g-mMaCcC und solche einem bisher NIC identifizierten Cancellarius
und einem agıister zugeschrieben1!24,

Als wahrscheinlich wird das Wesen der Gilbertischen re
VON den Quästionen ZUr ublehre des gleichenCod Brit Mus 0ya AI V  ragen Interessan ist
hiıer das Bemühen, 1eselDe mıt möglichster BPlastik dem Ver-
ständnis näher bringen: Eın Önig äBt VON einem unstler
eine Statue anjertigen und ist bereit, ıhm alles deren Voll-
endung Nötige ZUTr Verfügung tellen Der Künstler aber
räg! keine S0rge, VON ihm all dieses enigegenzunehmen. SO
ist denn nichts der Statue, Was Nic gemacht wäre, undnichts ist ihr gemacht, W 9asSs nicht vom ÖNlg tammte Allein
VOo unstiler aber kommt CS, daß SI1C unvollendet ist Wenn
Man also die Statue unvollendoet nenntT, mMan amı nichts
Positives, sondern Spricht ihr lediglich die Vollendung abÄhnlich biletet Gott dem Menschen eSs ZUr andlung Nötiged bereit, die na deren Informierung geben istdenn nichts IN der andlung, W as NıIC VON Gott käme:; VO

Werk zweiıimal, und ZWäar in verschiedener Weise, behandelt ist.Der SchlußB, da 0S sich hier (uästionen handelt, die NC Vomgleichen UuliOr Lammen,120 Fol 206 121 läge nahe.
129 Cod DParis Nat lat Tol 304
123 Cod rit. Mus oya X11 tol
124 Frage (fol 253) ‚Dicit cancellarius, quod, quamVvis QquiC-quid esT, sit d Deo, NOoN amen Deus potfest acere hanc actionem,qula pPron acı in qualitatem actı  1S potius quam in ubstan-tiam. Diceit ei M{ agister ], quod quamVvis aclat hanc actionem Cquod auciore NT, NOn amen dicit TacEr sotulares quia 10C VOeTr-Dum Facit CUu talı accusativo s‘iecundum USUumMm theologorum referturad exercitium.  « Man vgl auch fol 256
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Menschen aber stammt CS, daß SIC ungeformt, NIC g.-
'"OImM 1S1125,

egen dieses Argument sollte DPetrus VON apua auitreten,
der iniach die Gleichheit des Beispieles eugnet, weiıl Gott
niıemandem die Materie der das Wesen der schlechten and-
Lung ZUr Verifügung stelle126

In die Gefolgschaft der Porretaner ist VoNn den groBßen Au-
toren des Jahrhunderts ın dieser rage auch Detrus antor

verweisen, bel dem sich Yanz besonders zeigen sollte, WIC
schr sich seiner Zeıt schon die Dialektik die Führung
ın der LÖösung bemühte In seiner umfangreichen dem Problem
gewidmeten QOuästion ührt eT reıl Ansichten VOT Als ersie
diejenige, die WITr och beim ombarden kennen lernen ‚ollen
Jede guie andlung omMm VON Gott, ede schlechte VO  3
Menschen der VO Teuftfel, daß also NIC alle praedica-
mentalia VON Gott stammen, och natürlich sind; och auch
ware jede andlung der ualıta 1n Werk der atur; enn
Wenn S1C e1ın Werk der aliur wären, würden S1C VOIN Gott
stammen. Diese AÄnsicht wird zurückgewlesen!?”, Als zweite

12. Fol „Prima harum HOC re  1iur probabilis: Hex facit
fieri Taluam aD artifice, paratus illı dare, QqUu1Cquid esi necessar1ium
ad C1US perfectionem. Sed artiliex 1O ura aD Suscipere, unde
stailuam am perficiat. CCe nichil osT iın statiua, quod NON Sit in

Tactum, el nichil osT iın Tactum, quod HNO sit d rege. solo
tamen ariılıce estT, ut SIit imperiecta. Cum igltur staiua dicitur 1mM-
perifecta, nichil ponitur, sed imperiectio removeilur. Similiter Deus
homini ribuit QuUiCqu1d exira(!), ul faciat actionem, paraftus 1iNIun-
dere grafiam, per quam am iniormerTt. Et S1IC nichil ost in
quod LOMN Ss1it Deo Sed ab homine estT, ut sit deformata, id est,
ut HNONMN S1L ormata. Ex QUO accıdit vitium nichil CS5C, qula malum,
ut alt Augustinus, ost privatio bonl, que nichil OST.

126 Summe Clm 14508 tol 26) „Item siaiua ista, que 1it ab
1StO, dicitur ESSC eT ab NOoC ministro el ab qul ministrat el, quenecessarla SUunt ad Taciendam tatuam Et S1 NOMN Ltotfa perficiatur,1d, quod ibi perfectum erit, dicetur 0SSPO aD uLroque. Simili, CUM
ın bona actione eus ministreit homini Tiormam, unde dicitur SS
o1 ab homine el Q  Q Deo, quamVvis in alıqua actione NOMN adsit
forma, id est carifas, CUu. eus paratus Si[ ea  3r S1 Qqulseificaciter velit, 1d saltem, quod 1D1 esi de 1psa acfione, debet
dici VSSC eT ab homine et d Deo Responsio: Non ost simile,
quila ille ministirat ist! ipsam mat: staiue vel essentiam. Sed
eus NOn ministrat alicui maier1i1am vel essentiam actionis.““
(Ebenso Cod Daris Nat. lat. fol 162v

127 Summe Cod Daris. Nat. lat. 3477 fol 102) » dicunt
quidam, quod Omnis bona actio d Deo esT, Oomnis mala aClilo aD
homine vel diabolo; et homo iacit 1psam malam actionem vel dia-
bolus, ei i1ta NOn OoOm predicamentalia SUunt Deo NeC sunt
uralia NeC Oomnis aCcil1o vel qualiıtas est ODUS natfure, quia S1 nature
essef, Dei esset.“ Die Zurückweisung dieser AÄnsicht Tiindet sich
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wird diejenige erwähnt, die lehrie, daß jeder Akt als Akt
Von Gott sTamm(t, die aber Tür den schlechten Akt NIC e1nN-
achhın Zug1Dt, daß er Von GOtt komme, da OT als Akt ZW T
VOnNn Goit, insoiern OT Schlec ist, aber VO Menschen stamme
ur man eintfachhin » daß dieser Akt VOIN Gott
Komme, würde Man den Anschein erwecken, als OD auch
jener Mangel VOIM Gott herrühre128. Wir en 1er die re
der DPorretaner VOT un  Z Detrus Cantor eistet ihr un NIC.
VÖöllig Gefolgschafit. Er hält afür, daß eintachhın jeder Akt
Von Gott ommt, und daß SOomıt auch dieser schlechte Akt
VON Gott sTamm(t, und dies, weil die uDsSianz des 0S VOTI-
nehmer ist als der angel und ihr darum das on-Gott-Stam-
men VOT em zugewiesen WIrd. Darum g1bt OT1 den Satz
Diese un sTLammt VOIN G0tt129 In weiıten Darlegungen VOeTr-
SUC diese AÄnsicht darzutun!?® und mMacCc W das TUr 21n Veor-
ständnis seiner re NIC. uınterschätzen Ist, Del dieser
Gelegenheit ausdrücklic darauf auimerksam, daß die malitıia,
die neben der actlıo deiormata ebentalls als un bezeichnet

ebd fol 103 „Aliorum OP1nNi0, prenotavimus, esT, quod OMNIS
mala aCi1l0 ost d diabolo vel ab homine e1 OMmMnI1s malitıa sSimiliter.
nde oportet OS concedere, quod 1aD0lus est aucior quarumdam

S1Cut Qeus Hoc auiem dicere Ssapl heresim Manicheorum,
qui constituunt duo principla reierea oportet OS dicere,
quod quidam Colitus coniugalis est eO, quidam d diabolo, ut
quando aliquis coit propier explendam libidinem tanftum ; el ita NOn

S1CO1LIUS conlugales Sunt eiusdem speclel speclalissime.
nNnım Concedunft, quod isti duo Co1itu univoce SUnTt actıiones: erqgo
QqU1CQqu1 Ssubstantiale osT un]l, ei alter]. CCcıiıdens enim, id est de-
formitas, NOn mMutia substantiam actionis. QOuod S1 est sed uUNus
illorum in cO, quod ost aCT1l0, ost Deo vel ODUS nature. Ergo OT
reliquus. Quod 1psi non concedunt. reierea up um locum
evangelil: omn1a per um acia SUnftT, 1C}1 auctoritas, quod Omnis
mater1a, om Orma, OMmnI1s concretio materie el tTorme d Deo
osT i< 10S$ die hauptsächlichsten inwäande des Cantors

128 Fol 102 „Alli dicunt, quod OmMnI1s actio, inquantum actio,
[ a] Deo est ; secd NOn concedunt simpliciter de mala actione, quod
1psa sit Deo, qula, inquanium ost aCTl1O, d Deo esT, inquantum
mala, a homine. S1 autem dicerem hec actıo ost d  a Deo, videretur

quomodo demonstrare vilium el ita videretur;, quod vitium
illud esseti b Deo.““

129 Fol 102 „„NOos medio 10C0O procedimus i1cen(ties, quod S1M-
pliciter om aCi1lo est Deo et hec act | 102“ ] mala est 20,
qula dignior ost substantia actionis quam vitium, et 1deo 1 potius
attribuitur ESSC d Deo Unde eT hanc cConcedimus hoc peccatum
oest Deo.“ Auft d  1eSse eizten wel sich gegenseit1g bekämp-ienden Änsichten machen auch die Quästionen des Cod rit. Mus
Harley 325 tol. Q9v aufifmerksam.

130 Fol 102Vv
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wird, 21n Nıichts ist und NıIC VON Gott stammt1131 Dazu
OoMM{T, daß seine Behauptiung autf diejenigen Handlungen
einschränkt, die Jediglich AUS ihrer Intention, NC aber »77
instrumento“‘ schliecC sind, welcher ist AÄAlmosen geben
dQus Fitelkeit eEirelIis derjenigen aber, die N schlechter In-
ention und instrumento zugleic SCHICC sind, Sagl OT° „De
allıs autem NNn solet iıta lıbere concedl. nde 1NON ita facıle
reciperetur NOC crucifigere TISIUmM ost Donum. Et amen
Ila CIUCHAXIO, (Ud el CrucHiXerunt rstum, CMUE iut a Deo
sicut illa allo elemosine, Ua iudeus dat elemosınam —
turalı pletate vel christianus Valnld glorıa. nde hec eTa:
TISIUS vult istum dare elemosinam, quia 1ON ost ıbı allqua
COrruptio ratione materie. Hec autem alsa TISLUS voluıt
1Udeos crucifigere MSIUM, quia instrumento CruCIHXIONIS
notatur COITuptIO illius132.“

Wenn Detrus Cantor diese SeiINe Ansicht auch mıt allen
Mitteln der Diıalektik die zweiıfte, die eigentlich porreia-
niısche, abzugrenzen Demüht 1Sst183 gıbt OT doch Z daß
der Unterschie SCHLeblc 1LUT In der Redeweise, NIC aber
iın der acC suchen ist134. Dazu ommt, daß der Cantor
sich in seinen OSEe quatiuor evangeliıorum cCollecie el excepie
ZUr porrefanischen Sentenz ekennt135

Übrigens taucht in diesem Zusammenhang gerade Dei Hetirus
Cantor die Unterscheidung hen ODUS operailum un: OPUS OPEeC-
rans auf, ohne aber, da sich das Problem ja NUuUr mit dem ODUS
Operäans beschäftigt, für die LÖSUNGg irgendwelche Bedeutung g -
winnen können1!>6, Dennoch betonen die zweıten Quästionen

131 „D5ed hoc TI DECCALUM duas Significationes. Quan-
‚Oque enNım dicitur peccaftum aCcillo 1psa deformata, quandoque 1psa
deformitfas, id oSsT 1PpSUm, quod nichil est. alıtia enim eT ceiere
privationes nichil Sunt SEeCHNAUM NOS, qula, S1 malıtila qualitas essel,

DHeo esset“‘“ (fol 102Vv
132 Fol 102v 133 Fol 103
154 Fol „Sed qula 11011 est lis NIS1 de verbis eT NOn de

ı1tate rerum, plura dicere recusamus.““
1353 Zu Joh 1, (Cod DParis. azarın. lat. 279 fol »97 IEt( id

ost ‚sine 1PSo Converte ‚nichil“‘, Nu OS subsistens acta est
‚sine 1DSO Vel S1IC, ut Dpropositio sit affirmativa: ‚sine 1DS0 actum
ost nichil”, id est peccatfum, quod ost nichil ei hominem adnichilat.
C{I10 enim, inquantum actio, aliquid est ef d  Q Deo, sed malıtia aCT{10-
N1LS nichil ost. Quid enım aliud est NIS1 privatio debiti finis  Y““
Hier wird also die den Porretanern eigene Veräußerlichung
der maliıtıa Ngenomme:

136 De tropIis oquendi (Cod Vat. Reg lat. 1283 tol 54) „Sed
aftende 11Iilor ODUS SCII1iCce operatum eT libertatem arbitril ef aC-
tionem, que tria Deo Sunt ei placent ei, ef malıtiam acti  1S, que
est diabolo vel homine, sed ea  3 ermittit Qus fieri.  .6
vgl auch die umme Cod arıs Nat lat. 3477 fol
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des Cod rlangen. lat. ebentalls 1im Zusammenhang mIT
rage die Porretfaner: „In actıone OCCUFrFrunt cansiıde-

randa: potestas, intelligentia, voluntas, 1psa aCTIlO, OPDUS operatium..
Horum tria SUNT a Deo, SCILIce intelligentia, poftestas, ODUS OPC-
um ; duo aD homine vel diabolo quandoque, scilicet voluntas et.
aCct1o Hlis V1SIS pate solutio ad multas obiectiones137,““

Im Gegensatz Cantor, ll der porretanische miıt „Quo-
nıam homines d VeTrda SUC rationis“ beginnende theologische
Jraktat des Cod Brit Mus oya XII die der VO Can-
tOor verteidigten Meinung entgegenstehenden Schwierigkeiten
durchaus NIC aul einen bloBen Streit Orie beschränkt
WISsen. Er Sagl nämlich, daß die nhänger der tatsächlic
VO Cantor vertiretenen Tre GeZWUNGEN waren
geben, Gott WO eDrucCc und tornicatio und billige S  » daß
Schlechtes geschehe!38, Und Dereits die QOuaestiones
epistolas auı natten betont Was ist Ceine un machen D
deres als sündigen? Was ist einen eDruc machen anderes
als ehebrechen? Wenn Nan also Zug1bt, daß Gott die un
MaC 'OIlgtT, daß Gott sündigt, tichlt, ehebricht, öfel, W dsS.
NıIC 1Ur sondern auch DIoB denken 1in Unrecht
ist139.

Vielleicht ist das als Antwort auf diese Schwierigkeit yYyC-
acC W das die zweiıte QOuästionensammlung des Cod rlan-
gen lat 353 als Lösung ıtiert „Quidam distingunt hanc
duplicem: Deus vult istum fornicarıi. DPotest enim SS SOI1-
SUS: Deus vult istum TIornicarı operando, el SIC Talsissima; vel
operarı Tornicando SIC Verd; ut hoc verbum respiciat 1N-
inıtıvyvum gratia operationis el NN gratia deformitatis1ı40.““

egen dıe des Jahrhunderis wurde diese Lehre,
daß die un NIC bloß als Akt, sondern in ihrer Totalıität
VOIN Gott stamme, als eine die ac selbst berührende
tirıtten Von den QOuästionen des Cod Vat lat
782 wird S1e dem Präpositinus und vielen Anhängern
schrieben. Hıer iindet siıch dann auch der Versuch, S1@ mit
der porretanischen in inklang bringen Urc eine nter-
scheidung zwıischen einfachen und NıIC einfachen, sondern

137 Fol Q3v
138 ral 206 „Sunt amen, qul concedunt peccatum (ESSC O Deo.Similiter asserun Tornicationem el adulterium CSSC eO, U1OoN

tamen eum DeCcCCare vel fornicari vel adulterari concedunt
Set secundum hNOoC Oportiet 0S mu incurrere inconvenientia. Co-
guniur enım ConNnCcCedere eum Ve adulterium, fornicationem et ita
approbare, quod mala tiant.“

139 In epist. ad Rom SSL 175, 442 ) Man vgl auch A
noch Petrus von oitiers, Sententiae 1ib. C SSL 211, 978 und
Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod 117 fol. 16°)140 Fol
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mıft ihrem contrarıum vermischten en Der zweıten Art
waäre die unde, die NIC bloß Akt IST, sondern auch och
ach Art der passlo die Deiormierung nthält und adurc
eben keıin vollständiger Akt 1s{141,

emerkenswert ist 1er och eın ZuSaiz, den eine fremde
and ZUT Quaestio 115 des ZUu Bereich dos VON Ours-
CaIMD gehörigen Cod Brit Mus Harley 28553 macC da OT

die Unterscheidung zwischen ESSC ınd fier]1 in die Diskussion
WILr DIie andlung hat 1Ur die essentia Von Gott und ist
VonNn Gott; das tier] aber berührt nNıcC NUur die essentia, SOM -
ern auch die Form der andlung und darum muß die and-
lung der Abhängigkeit der essentia NıCcC auch das
YTIer1 VOIN Gott haben14%2.,

Die Grundlage, aul der bereits Anselm VON Canterbury und
alle bisher genannien Autoren auigebaut hatien, WärTr die
Überzeugung davon, daß alles, W as iIST, iın Gott seinen Urheber
besıitzt Diese Basis @1 auch eInNEe weiıtere Gruppe, die sıch
aber VOoNn en bisher behandelten dadurch unterscheidei, daß
S1C die Schlechtheit nNIC seinshaft völlig in 1in Nichts uföst,

Wohlsonderrni alur Ceine gewIisse ealıta reiien SUC
sind WIL der Bezeichnung der Sündhaiftigkeit als accıdens De-
reıits hbeıl strengen DPorretanern begegnei, doch fand sich der
Begrifi accidens dort In reichlich uneigentlichem ınn VOTl -
wendet Dies gılt auch IUr die Sententiae Divinıtatıs Anders
ın der Gruppe, VOI der WIr Nun sprechen wollen Auftf S1C
verweist e1n mit „Non QUESO arrogantie” beginnender dem
Jahrhunder angehöriger Traktat einer NC signierien Hand-
schrift der Fritzlarer arrbibliothek Sie eC zugleic die
erkun auch dieser ar Von Boetius auf, WIe ja vielleicht
auch SONS Tür die Dorretaner die Rücksicht auf die hıer in
eiracC kommende Boetiusstelle ın wirksam geworden
WAäl, daß S1C die Sündhaftigkeit ebenztalls wenigstens irgendwie
als accidens bezeichneten. Der genannte Traktat Sagtı „Sed
OppOnIL aliquıis: Si peccatlum ost absentia iustitie id ost iniusti-
i1a, Cu inıustitia sit qualitas, et. peccaium qualitas ost Quod
autifem iniıustitia qualitas SIL, probant auctorıtate phylosophica
Aristaotilis predicamento qualitatis: S] contrariorum,
inquit, uUuNnNum fuerit quale, e reliqguum quale er1l, ut iniustitia.

141 Fol
142 Fol Z2V „Hec actıo Deo auctiore est®? hec actıio Deo auCc-

Tore fit Hoc NOn conceditur, qula hec aCci1lo an essentiam
Deo, quod noia ESSC. Sed 1 non tanium essentiam, soed etiam

formam dat intelligt. Nota, quia, Cu dicitur hec aCTIO, potfes
michi facere tantum notitiam rel  M vel etiam qualitates( rel. Et ideo
determinanda est.  ee
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Boetius in mmento: Cum iustitia apertissime qualitas sıt ei
Cu  - iniustitia @1 contrarıia sIL, NOn ost dubium iniustitiam

Der TIraktat SCHle sich 1NunqUOQMUE qualitatı subnecti143.“‘
allerdings dieser Sentenz NIC an Auft diese gleiche Te
als eine wahrscheinliche weisen sodann die Quä-
stionen ZUL ublenre des Cod Brit Mus ‚oya »A{ hın,
die ausdrücklic die mit den Dorretanern gemeinsame Basıs
„OMNeEe quod esT, Q Deo alLlCIOre esse““ hervorheben!45.

Der Lombarde un die sich ınn reihende
Gruppe

HugO VON AÄmiens146 begnügt sich mıt einem Hinweis aut
das Nichtsein der ünde, amı eine Verursachung der-

143 Fol. {3Y Man vgl Boelius, In categorias T1iSLioiells 1ıD
(SSL 64, 255

141 Fol V „Nos 1USIiLLie contrariam iniustitiam NNn pOoN1ImuS,
sed 1ustitie privationem iniustitiam aSsSer1imus. eque onNım malum

sed iın Verdin predicamento qualitatis alıqua atiıone statuimus,
predicatione afifirmamus, Sicut substantfiam, SIC ei1am
quantitatem, relationem, qualitatem el S1 UE SuUunt 1n predicamentis
cetera bona bono creata. alum erGgo nichil aliud V&sSoc quam
naturalıs DOnNn1 privationem tota S5cripiura eclamat.““ Man vgl
auch tol

Fol ‚„Dicunt quidam vitium nichil SSC NeCcC aliquid
atirıbulliur, CUu:  3 dicitur: aliquid esti malum. 111 autem dicunt V1-
t1uım SS qualitatem, que na  ıtur libero arbitrio.“ Hier
dürifte wohl wahrscheinlichsten auch der ZU Umkreis Radul{fs
Vonl Laon gehörige BPaulinenkommentar des Cod Darıis. Nat. lat.
2543 einzureihen SC1IN. Man 1e5 Kor - (Tol. 15v): „Non
TT lapidem vel lignum, Cul forma imprimatur, non ecSS5C alıquid
vel ipsam Tormam. Sed secundum hoc dicit nichil eSSC, quod illa
1T 0S Tormam 11llam, DrO quäa adoratur ut CeUuSs, ecundum hoc
nichil SSC dicitur CeUuSs 2N1m NOoN 1' rel alem ormam

atem NOC fecit. SIC INNe malum deflexa voluntate Lit el 1deo
voluit darı. Sed homo recedens Deo per deflexam volun-

nichil dicitur, qula Deo NO esL; aut omni1a, UE Deo, bona
Sunt el natfuralıa, malum autem NC substantia dicitur, qula 1NONMN
est Deo, natiura, qula 1S5SCed1i el discordat d naliura. Om -
nıa VeTrO bona concordant naiure. Unde dicebatur pPer natlu-
Ta ONSUMMEaN. legem. Libera voluntias oST d Deo. Quare ei bona
deilexio NO eO, sed 1psa est Unde e1 mala el OmMNe
malum. Ipsa enim ostT principium el quasıi creat malı SIC malum
NC substantıa NeC natura ESSC dicifur, sed nafura, qula USUuS esT
Scripiure, ul SUDSTaAantiias tantum VOCe crealiuras. Sed men ntelli-
gltur ei Coglitfaiur malum, quod malum est. Et S1IC NON Dr  -
SuSs nichil estT, sed ut prediximus. Non nım SIalum remotionem
boni per malum Tacimus, sed ei1lam quemdam | Tol 16 | habitum
ponımus, ut inscitia Non Sol1lum citiam emoverln, sed poni QUEM-
dam habitum Similiter el malum.  .6

146 Dialogorum 1D . SSL 192, 1168 „„Hoc enim, de
qQuUO agimus, malum, quod proprie dicimus Deccatum, omn1ın0
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selben VOonNn Gott auszuschalten. upe VON Deutz14? kon-
siatlıler Anlehnung Augustinus148 lediglich und
das soll unis noch Hel VON Melun begegnen
daß die Wirkursache des schlechten. ıllens nıchts sel,
daß dieser deshalb schlecht sein beginnen könne, weil OT
AaUS NicC gemacht sSC1 uch Robertus Dırlliurs149 außert sıch
LUT Y anz nebenbei uUNSCeTeT rage, indem OT gäanz allgemein
darauf hinweist, daß die un NIC VON G0tt gemacht se1l

Anders Petrus ombardus Er widmet dem Problem der
Abhängigkeit der un: Von (1o0tt e1ine austführliche Dar-
stellung, aut die RTr verschiedentlic zurückgreilit.

Im ersien Buch der Sentenzen dist 506 2150 spricht RT
LIUTr Gg anz allgemeın davon Del Lösung der rage,
VO  3 Guten, NIC aber VO Schlechten eiße, daß 08 in
Gott Se1 Er Sagl hier, daß Gott als Urheber des Schlechten
nicht in eiracC komme. päter151 nenn CT Gott Ursache
s dessen, Wdas natürlicherweise geschieht, geschah der
geschehen WIrd. In der 246 Dıistin  10N des erstien Buches152
ist dann Jlediglich VON der moralischen Ursächlic  e1it Gottes
gegenüber dem Übel d1ie Rede

ber die Ausführungen des ombarden iın der I
und 57 Distin  101 des zweiten Buches berühren dıie phy-
sische Ursächlichkeit Hıer eizen uns uUNsSeTre vVOrausgegaNhNge-
nen Untersuchungen In den an auch die Vertreter der
verschiedenen Meinungen namhna machen, mıT denen
eT sıch beschäftigt. In dist Zi VIOTN der un
1mM allgemeinen gesprochen wird, za eT diese AÄnsichten
aut Al enim dixerunt voluntatem malam Lantum peccalum
ESSC et 11011 actus exterlores; alıı voluntatem e1 aCLIUS; 11

nihil allıud est N1S1 ratiıonalıs creatiurae V1It1um. QOuae enım decli-
nNat bono sS1ibi a  av SÖ Conditore proposito, qUO 1PSUm, qui
estT, debuit el amando percipere el percipiendo eatia
HNC 11011 in alıu 1psa convertitur, sed arbitrii  23 SUul liıbertate pr1-
valur, dum propriam voluntatem, qu am cCreaiura habere NONMN eDelt,
(reatori Suo PraäecDoNeTre nıtitur. Quapropter NO  — natura, NOn
aliqua osT 1STU quod dicimus malum, sod aDbusio SCu negligentiaboni ortıta ost malı vocabulum.““ Man vgl auch ebenda 1ib
I1, SSL 192,

147 De omnipotentia Dei (2s Dı SSL 170, 456 i145 De Civitate Dei SSL 41, 353
149 Sententiarum lib. (} S5L 185, 6175) „Non ait ‚Non

ESSC eccatum in C1V1Tale, quod \OMinus NON ecerit‘, sSsed -lum intelligens quidquid nNon est peccatlum el oSt malum da Daoa-
mino0 ESSC factum.““ Man vgl auch 1iD ( S5L 1 759)150) Quaracchi (1916) 226 Nn. 328

151 dist ( (QOuaracchi 273 , 406)152 QOuaracchi 28 ff
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neutrum, dicentes OMNEes aCIUSs ESSC DOnOs et Q  ( Deo el Deo
auciore CSSEC, malum autem nı 0sSs@153 ““

Die erstie Änsicht gehört zweiftfelsohne Abaelard Mit
der zweiten ist jedenfalls die VOüO  - mbarden selber noch
weiter unien vorzufifragende Tre gemeint Mıit der dritten
annn OT NUur auft die nhänger des AÄAnselm VonNn Canterburyzıelen, WI1IC WITr S1C iın Hugo VON St 1ktor und in den DPorre-
Lanern15:a kennengelernt en EIreiis dieser rel Gruppenbemerkt der Lombarde Man könne ruhig und Irel ch-
renm, daß die un der schlechte innere und außere Akt ist,nämlich schlechte edanken, Worte, Handlungen. In ersier
Linie SC1 aber die un Im illen, dus dem gleichsam WI1Ie
dUus dem Baume dıie schlechten er als Früchte hervor-
gehen154, Dies sind edanken, die WIr auch bei Anselm Von
Canterbury schon hnlich lesen konnten Seine Anhänger,;ohl in ersier Linie iın der pIlelar der Dorretaner, dürfiten
ann miıt den „quidam gemeint sein, die 1m NSCHAIU
Augustinus » daß der schlechte Wiılle und der schlechte
Akt, insofern diese SsSind oder Akt sSind, Qu(, Insolern S1C@
SCHIEC sind, un seilen, und die als ille und Akt
als Akt eine quie atiur Gottes Nennen und auf Gott als Ur-
er zurückführen, insoweit aber der Akt ungeordnet unddas (Gesetz geschie und des gebührenden Zıeles enti-
ehrt, ihn als un bezeichnen und ihn, insofern OT
un ist, NIC. keine Substanz, keine aliur SeInN lassen155.Es liegt ;Ohl In der ichtung des Porretanismus, ist uns aber
bisher, WI1C Dereits bemerkt, noch bei keinem der Porretaner
und auch SONST och NIC begegnet, WäsSs der Lombarde des
weiteren als nähere Bestiimmung dieser Sentenz g1lbt,
OT Sagl „„‚Addunt ((HOQUE, quosdam NOn antum essentia, sed
et1am geneTe DONOS CSSC, reilcere esurientem, ul aCcius estde genere ODeTIuM misericordiae; quosdam ero aCIus aD-
solute perfecte DOnOs dicunt, (TUOS 11ON solum essentia vel
) sed etiam UNIS commendant, UT SUnt illi,qui ex voluntate bona proveniunt et bonum Iiinem metiuntur156.““

153 QUuaracchi 499 IL 325
153a Diese AÄnnahme wird auch durch die Iruhe Sentenzenglossedes Cod VII der Nationalbibl Voön Neapel bestätigt, diegerade den hier ın Betracht kommenden Worten des Lombar-den bemerkt - Al neutfrum dicentes Non uS  ue Tideliterecitat magister hanc opinionem. Conce  un en1m, quod mofiusinterior ei INOTIuUSsS exterilor esT um, spd 1O  x iın C quod estmotus  <t (fol 121
154 QOuaracchi 403 325
155 EDd ( (QOuaracchi 493 N. 2326
156 dist C, (Quaracchi 504 n. 345).
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Was aber der Ombarde sodann als Einwurt und LÖ-
SUMNG ringt, en WIr bereıts auch Del den Borretanern g»
sehnen DLOß den USaruc „„Vitium““ in olchem Zusammen-
hang kennen WIT IUr dus der Summa senientiarum. Er sagt

„ 51 omni1a, qQquae& sunft, inquanfium SUntT, Dbona SUNntT et naturae
SUNT, ergo adulferium, homicidium el similia, inquantum SUnT, bona
SUnt et naiurae SUunt et Deo volente 1un Quod S1 esT, Iiunc 111i,
qul aciunt illa, bona u quod. penitus absurdum ostT. His
VeTrO SIC illı respondent: dicunt equidem, adulterium, homicidium
et huiusmodi 1L0  ea simpliciter AaC{Iius enoTtare, spd el actuum vitia:
aciusque 1DSOS adulterii eT homicidii, inquantium sunt, vel inquan-
LUum AaCTIuUs Sunft, d Deo 0SSS ef ONas naturas 0S Sed HNO 1N-
quanium adulterium el homicidium SUNT,. Et ideo 11LO1 Sequl dicunt,.
S1 actus, qul homicidia eTi adulteria sunt, d  Q Deo SUunt, quod homi-
C1d1a el adulteria d Deo sint157.““

Wir begegnen sodann heim Lombarden och ZWIl weiteren
Einwänden, die nach ihm schr Näullg erorier werden und
die ereits aut eine Verfeinerung der Spekulation hinweisen:

Wenn nichts schlecht ist, wWwWäas nicht Natur oder qgute aCcC 1st.
WwWI1e ist 05 dann unde, NIC| ott glauben, nicht in die
Kirche gehen und ähnliches, da all dies keine aTtur, ja über-  sa
nhaupt nicht ist enn 0S IsSt NIC 1in Etwas oder p1ne Sache,
NIC! in die Kirche gehen, NC glauben USW,. Nach der \OITE
‚„ombarden sodann zıitierten Antwaort handelt sich hier ledig-
lich Urc egation bezeichnete
lens, des contemptus158,

positive Akte, kte des Wil-
Der zweiıte Einwand lautet ın
‚Potest eti1am quaer1 abh eisdem, CUl  — peccatum sit, ut upra

dictum eSsT, privaftio vel Corruptio Donli, el OMNnIS aCctius malus Sit
peccatfum, uULrum SIit pri  {i vel Corrupfio0 Doni,;, inquanium Cd-
LUum ost vel 1O011. S1 enim, inquanium esT, Corruptio boni1 esT, CUM
Corrupftio vel privatiıo boni Sit homini, inquantum 1gltur DeC-
catum esT, osT. Quod S1 estT, IuncC inquantum peccatum esT,
bonum PESSC videtur oT Deo 0eSSC. S1 autfem NOT, inquanium PeC-
CaLum esT, Corruptio ost boni, quaerifur ergo, S2cundum quid COT'-
ruptio sit. S1 enıiım Corruptio oST ei NN inquanfium peccalum est:;
CUumM Non SIit NIS1 bonum, praeferquam in el quod peccatum oST*
ergo inquantum bonum esT, COrruptio vel privatio Doni ost

quod ei1am 1ps1 dicunt, acium malum, nNon inquanfium esT,
inquantum bonum esT, 0CSS5C privationem vel Corruptfionemboni,; scd inquantium peccatum est; [10171 amen inquantum peccatum

est, esT, vel aliquid, quod Deo SIit. Ut en1ım verbis
Augustini praemissis colligitur, peccatum diciıtur Corruptio vel pri-
vatıo active, NN passive. Nam ideo malum ve]l peccatum dicıtur
Corrupfio DONnL, qula naturam onNnam qualicumque privat bono.
Nam S1 1NOMN privat ali1quo bono, NOn NOCEeT, ut Augustinusait: NOCE aufem ; adimit 1g1lfur bonum. Non autem NOCEeT, NIS1 11-
quanfium peccafum est; ergo inquantum peccatum est, privat bono;
1faque inquantum ost Deccatum, privatio ost vel Corruptio boni159.“*

157 dist. ( (Quaracchi 4095 N. 329)158 Ebd 405 H 159 Ebd 406 N. 271
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Wir werden 1M weiteren Untersuchung dieser ©1
iın den eizten ScChwierigkeiten Derührten Fragen enthalten, da S1e
für uNsere Zwecke 2e1ine besonderen Ergebnisse zeitigen160,

Der mbarde glaubt, daß siıch unier dem bisher Gesagtenmanches inde, Wäas alle katholisch Denkenden hne Öögernnehmen müßten161. Er wıdmet aber dennoch einer weliteren
AÄnsicht eine eigene, die 517 Distinktion des Buches Diese
Ansicht, die er igentum schr vieler nennt, Dehauptet, daß
schlechter Wille und schlechter Akt Sünden und In keiner
Weise gut seien, ‚soch auch irgendwie auTt (Gott als Urheber
zurückgehen, Ssondern vielmehr hne Gott geschehen. Denn
hne 1hn ist ach dem Evangelium NIC die ünde,gemacht, die NC deshalb nichts genannt wird, weil schlechte
Betätigung der ille, die eiwas SINd, NIC wären, Ca
dern deshalb, weil 91© die Menschen VOmM wahren e1in
Lrennt, ZUu Schlechten Z1C und zu 1C  eın u
Zur Stützung dieser Beschränkung des ICATISSCINS der Un
darauf, daß S1C eben den Menschen Vo  S wahren e1in CnNT-
jernt, wird aut Au UsSiinNuUS163 vVerwiesen.

Schlechter ille, schlechter Akt, schlechte Rede sind üUnde,weil S1Ce Pflichtverletzung und Ungehorsam edeutien un
gegen das Gesetz Gottes geschehen. S12 kommen VOIMNMenschen der Teufel, 1ın keiner Weise aber VOnN Gotft, auchNIC insofern S1C Sind164. Das Wort des Augustinus165;@S, W as ist, ist, insoweit ist, gut und hat Gott ZU]Urheber, gilt bloß VON den Naturen oder Substanzen E1
untier Substanz un atiur lediglich die Substanzen selbstund das, Was diese natürlicherweise aben, das, W dsSsihnen miterschaffen ISt, verstanden werden darf, WIC Dayadie Seele natürlicherweise ersian alure.  e USW.Desitzt166 Dies wird dus einer Stelle des Enchiridions167

160 Man vgl hierzu dist. (QOuaracchi 498 If.) Ferner ddo Von Ourscamp ın den Quästionen des Cod rit. Mus Har-Iey 1762 tfol 130v „Cum autiem dicitur: um ost iusta  Z pena:sed OmMn1s iusta pen oSsT d Deo Non Ssequitur: ergo ©  um ost
O Deo, qulia Denäa dupliciter dicitur, SCIL1Ce Pro instrumento p -
SIC OINNE eccailum ost Dena et iusta
niıend  s SeCuUNdum quod dicitur LO de patibulo: vVide Luam.
faciens 11{131 ]1lud ena item dicitur

1d ost Uua 1uste punitur1psa DUuNitLO id esT Dassi1o,que inest  M illata Dro acto
NOn Omne instrumentumpeccato Omnis alls Dena DST 20,sed dist. (QOuaracchi 504 IA 345)

165
162 dist (QOuaracchi 505 Il. 346
164

In Iohannis Evangelium He SSL 5 9 1385)
165

dist. (QOuaracchi 505
166

De diversis 83, SSL 40, 17
Die wohl noch der ersien Hälfte des 12. Jahrhundertsgehöriyen Sentenzen des Cod Vat. Reg. lat. 223 über Natur
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des hl Augustinus hergeleitet, welcher der ensch eiıne
atur, der schlechte ensC eine Schliechte aiur genanntwird!168. amı werden NIC NÜUr die schlechten Akte, SOT1-
dern auch die qguien dus dem Bereich der aliur der Sub-
stianz herausgenommen. uch aliur wird auft Augustinus1®verwiesen, dieser zwischen den Substanzen DbZzw Naturen
einerseits und den DZW schlechten en anderseits
unfterscheidet170. Außerdem WIrd noch eine 21 iM Au-
gustinusstellen namhaft gemacht, denen die Rede VON Din-
gen ist, die VON Gott NIC sind und UrcCc die die Menschen
schlecht werden. Wohlgemerkt inge, die VOTI Go0tt NIC
kommen, und diese sind eben die Sünden171.

Dieser T siehen ach dem eil des Lombarden alle
diejenigen nigegen, die all das gut sSein Jassen, Wds Naiur-
licherweise ist, e1n eın natürlicherweise aber Nıc bloßden Substanzen und dem mıit diesen Verwachsenen
kennen, sondern auch all dem, Wädas die aiur NIC eines
utLes beraubt uch diese Gruppe eru sich aut Au-
Qgustiinus!7?2,

Der Lombarde enthält sich 1er des Urteils Die Dar-
stellung der beiden etzten AÄnsichten chlieBßt mıft den
Worten »  arım VeTO sententiarum iudicium prudentis CC-
LOTIS, CUull uUfiriusque sententiae notitiam plenarie dedimus, alr-

und Substanz gerade 1im Zusammenhang mit uUNserer Frage nse-
stantie.
Ccundum divinos creature dicuntur res posite in predicamento sSub-Substantie VerQO dicuntur Fr es omn1ıum predicamentorumin ESSC SUO considerate Similiter dicuntur nafiure 1L CS preierecas, Uue discordant prima institutione el ın hoc differuntture substantiis, qula, substantie dicuntur 1 CS tantum 1n
vSSC SUO considerate, naiure dicuntur 1ın ESSC SUO el Secundum SL:habitudines. Cum ergo voluntias sit iscordans cCreafore, NOn LO-nNe natfura, sed dicitur perversifas naiure el alls voluntas di-C1itur Deccatorum“ Tol. SV

167 SSL 4 > 237)168 dist. 5 (QOuaracchi 505 . 347) Die Bestimmungder Suüunde, ob Natur oder Was SONST, lösen die dem Präpositinuszugeschriebenen Quästionen in der Orm.?: „S5i amen querafur,utrum culpa S1VO reatus sit aliquid el quld, respondeatur, quod1psa SI ratio, HON natiura. DPotius enim Specta ad rationalem fa-cultfatem quam ad naturalem  ««a Cod Daris. azarin. lat. 1708 tfol
169
170

Retractationum 1lib C, . SSL z 605)
171 Ebd N.

dist. (Quaracchi 506 I, 347)
172

etr
Enarrationes in Psalmos, Ds 68! K N. SSL 5 »844)

207.1.7n u  E1 Lombardus, Sententiae, dist. 37 D (QOuaracchi
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Ditrio relinquimus, ad C  » quaEe UuC noDbIis supersun(t, LraCc-
an lestinantes173 *

Vor em ist Nun ler bemerken, daß die ehre, ach
welcher die un: eın Was ist, das aber NIC VOIHN Gott
SLamım(t, eine Fortiührung der zweiten VonN den Sententie
Anselmi1174 erwähnten Meinung SCcIınN scheint, die in der
erweiterten Fassung des Cod Darıs. Nat lat alle
hier ZUr Entwicklung gebrachten Keıme ntihält Wiır 1n-
den dort, WIC auch ın den Sententie Anselmi selber, eben-

schon die charakteristische Nichtsdeiinition des els
„Quantum UNUMquUOodque aD C1IUS 1 Dei] simiıliıtudine
recedift, [fol tantum ad HONM ESSC tendi

Allerdings beweist das AÄAultreten dieser Nichtsdefinition alleinnoch nichts Tür den Standpunkt e1ines Werkes 1n Nserem Pro-blem. Wiır Linden dieselbe 1a auch W in den porretanischenQuästionen des ClIm uch Dei Detrus Comestor, der sichNIC ausdruücklich mit üunNnserer rage beschäftigt und Ggar nichtStellung dazu NımmT, kann mMan 1m Kommentar zu Johannes-evangelium lesen: ’  ’ malum‘. Vide, qula. malum LEeVOTa aliquidest 1 aliquam habet essentiam. 5ed, CUu  3 dicitur nichil esT,intelligendum est inquantum malum. Inquantum Nım malum eslT,
11071 eSsT NiIsS1 privatio boni. Drivatio autem nichil est. ET ita; 11-
quanium malum estT, nichil est Vel dicitur nichil CS qula ad-NICHLLALT, 1d ost ad NOn SSC abducit .1 qu ad nichilum d2du-C Aus dieser elle allein kann iNna  > noch N1ıC darau{if schlie-Ben, daß Peirus Comestor iın die Gefolgschaft der VO Lombar-den den Porretanern 1n Gegensatz gestiellten Sentenz hierverweisen wäre. ber die Änsicht des Petrus Comestor SindWIr lediglich durch eın 1La untierrichte In der vierten Senten-zenglosse des Cod VII der Nationalbibliothek VOII Neapel105 Man ZUr Stelle des Lombarden dist. ( ‚e iınquanium | Quaracchi hat intantum ] bona SUnTtT, inquantum aCCeDE-

dGes Cod der Nationalbib
173 Ebd Man vgl ZUuU Ganzen die Senfenzenabkürzung1n Luxemburg fol 107 —10

tenzen
174 Bliemetzrieder, AÄnselms VON aon SysTtematische eN-
175 Fol 175
176 Fol 115 „Quod 1g1ltfur ah [ 1 @, Deo] et Der 1DSUum fac-ium estT, onNum, eaiura SIC factum estT, ef 1psa pi 1DSum di-CaLuUr malum et, quod mirabilius, iın nıchil Unde in nichilum ten-dunt ei nıchil ESSC queunt. Ergo s1icut quanfium homo melius agıift,melius 0ESSO dicitur, S1C quan(to pelus i  ur,desistit.“ T magıs ©ESSP
TE Cod Daris. Nat lat tol v Man vgl auch nochdie dNONYUME Osiille ZU) Johannesevangelium des Cod Dar  S Nat.lat. 14438 tfol 1 „Dicitur utem CCaLlum nichil vel propier hoc,quod deficit, LO CS5SEC, Sicut 1C1 Augustinus: peccatum ostaCcius incidens deiectu Doni; vel qula reddit hominem quasinichil l1ob habitent in abernaCuLO 1US SOCII eius, qui NOnesT. Diecitur 1terum. CaLlum nichil, qula recedit VeTrO CSSP.,SIiC habetur A Nemo Donus N1IS1 CUus.  ««

Scholastik.
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runft, ut sint‘‘177a, die Bemerkung: „Omn  1S actio ost el
mala actio, inquantum estT, D Deo accipit | M's hat actio |. Non
amen sSimpliciter mala aCci1o ost Deo Item hec osT ialsa Hec
actlo, demonstrato adulterio, est d  D Deo Vehementia 2enNım de-
monstifrationis colligıt el 1psam deformitatem CUMmM aCTu. Detrus
nducator. Set his sequitur, quod mala aCcti10o \ Nu est177bD.*“

Uns bleibt Nun die rage, ob sich der agister senien-
tarum NIC doch 1mM mündlichen Unterricht TUr eine der
beiden Von ihm uletzt erwähnten Meinungen enischıeden hat
en WITr doch in der rage ach dem Besitz der Tugen-den UrcC die unmündıgen Kinder e1in eispie alür, daß
der mbarde die Vorsic die in seinen Sentenzen ÜDt,N1IC immer auch aut die mündliche Tre übertragen hatı7s
Für das gegenwärtige Problem wIissen WITF L1UTN mit Sicher-
heit, daß OT siıch wenigstens 1mM Paulinenkommentar noch
eindeutig enischıeden nat Denn In der Erklärung ZU Römer-
T1e@ bekennt @OT sıch rückhaltlos der VON ıhm in der 51{
Distinktion des zweiıten Sentenzenbuches dargestellten antı-
porrefanischen AÄnsicht „Cum audimus omn1a ESSC Deo,ulique naturas intelligere ebemus et Oomn1a, ((UdEe —
turaliter Sunt eque 2200000| 1DSO Sunt peccata, MUdE e
iuram 1LION Servant, sed Vitiant; MUaEe eccala de voluntate
peccantıum nNascCunNtfur; eT Cu  3 ın Deo sınt omnla (UdEe CO  C1dit, HON Lamen inquinant eu  » qui peccant!79,“Die wenigstens ZU Teıl schr n Materialien enthaltende,‚ohl Tälschlich dem Petrus VonNn Doitiers zugeschriebene,SONsST über den Lombarden schr qgut informierte Sentenzen-
glosse ekennt sich unzweldeutig ZUTr gleichen Meinung S1Ce
bemerkt dem in dist 29 2180 VO Lombarden gebrach-ten Augustinustext!8:: „Non enim 1DSO Inämlich: Deo] Sunt
peccata ” gäahz eindeutig: „Quidam Lamen dicunt, quod DEC-cCata d  ar Deo Sunft, inquantum SUnt Sed manıfeste dicitur hIiCc,qul1a nNascCuntiur voluntate peccantıum o1 1ON SuntDeao182 ““ Wo ın dist 36 3188 der gleiche Augustinus-

177a Quaracchi HO4 T
177b Fol 121
178 d I DIie Stellungnahme der Frühscholastik ZUrwissenschaftlichen ethode des Detrus Lombardus: CollFranc(1934) 5200
179 Collectanea ın epistolas BPauli. In epistolam ad OMAa-

1N0S (0 11 SSL 191, 1493 AAyı INan vgl auch die Abbreviation ınder Biblioteca edicea Laurenziana ın Florenz, TO0CE PIut.dext. Cod fol 135Vv
180
181

Quaracchi 184 Il. 255
182

De natfura boni (S- SSL 4 7 560)
185

Cod Bamberg. atr 128 tol A8vV
Quaracchi 2928 330
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iext wiederkehrt, iindet sich „OMn1a, UE natiuralıter
sunt“ die Glosse .„ECcce aperte Ostendr peccata ESSC aliqua,scd L1LO 0SSS naiuralıter ET dicıt, quod voluntate PeCcCCaN-
t1um nNnasScCunNtiur. Quod illıs ost contrarıum, ul dicunt CCCa -ium nıchil O(SSC Numquid C  ) UE 1LLOTL SUNT, NascCı possint?Rursus cıt 1PSO SUNT, CUTr CeXCIuUdL Deum d peccato,181 inira generalitatem universitatis concluderetur. [fol 54]Cum ergo licubi dicitur Deccalum nıichil CSSEC, ideo dictum
intelligitur, quia UuCI ad nichil et NON est naturale1s4. ““

Wenn dist und 5{ diese gleiche (Glosse sıch auch
In der Hauptsache auft die Literalerklärung des extes des
Lombarden beschränkt gıbt S1C doch wlederum UunNZWel-
deutig ihrer Ablehnung der Sentenz der DPorretaner USATUuC

dist 55 mıiıt den orten »97  OoLandum (TUOQqUE;,quod NISsS auctorıtatibus videtur ostendl, quod aCIus peccandıDeo au  re osT Sic QOuod nobıis 1ONMN videtur1ıs> “* Dann
dist 51 ‚„Illa quoque“ Sagı S1C >>  SteNdIT, quomodoAugustinus auctoriıtatem, CUul innititur prima sententia, eter-

minet, anc scilicet, quod esT, inquantum esT, bonum est Hoc
enım de SUDSTanus intelligendum esl. Et quod ita sıt, patebitel, QquIı antecedentium el subsequentium seriem animadvertit186.““

zZu dem ben Von der Tälschlich dem DPetrus VON Poitiers
zugeschriebenen Sentenzenglosse bereits erklärten Augustinus-text in dist 20 2187 un: ZWAar den Worten „Cum
eTO audimus omnla ESSO Deo utique Naturas
intelligere debemus el Oomn1a, MUEE naturaliter sunt””, schreıibt ın
gleichem Inn die dUus lterem und jJüngerem atierıa gemischteSentenzenglosse des Cod BParis. azarin. lat 158 IC videtur
innuere, quod peCcCala sınt aliqua Non enim privationesdicuntur NascCı Sed INnNuIt eccata HON ESSC naturaliter 1ibi
etiam dicıtur, quod nichil SUnT, qula ducunt ad nichil eiOöllunt naturale esSsE188 “

Zu diesen Glossen kommt auch och Bandinus, der mıiıtlier sich das eigen mac WdS der mbarde über dieAnsicht, welche den sündhaften Akt in seiner Gänze NIC
154 Cod Bamberg. atr 128 fol 53V Der gleiche ext findetsich als Marginale in der auch SoONSsS schr wertfvollen Glossedes Cod Vat arb lat. tfol 21
185 Cod Paris. Nat lat. tol E,186 Ebd tol Ich konnte hier die mir VON Dom don

benützen.Lottin liebenswürdigSL ZUTE VerIügung gestellten Photographien
157
188 Fol  Quaracchi 184 Il. 255

Die Sentenzenglosse des Romanus de 0OMAäa-NS 1m Cod Vat. Ottob lat. 1430 g1ibt autf fol 105 lediglich eineInhaltsangabe VON dist. des Lombarden.
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VON Go(if, sondern VO eschöp kommen Läbht, ausIiunr
uch nennt die un nichts des Mangels, dem
S1C Iührt, und weiıl S1C einen VO wahren Sein, das Gott
ISsT, abbringt. In diesem Sinne werden ach ihm auch die
Menschen, die zweiıtelschne EeLWAaSs sind, manchmal als NC
hbezeichnet!?,

1nNe 21 Von bedeutenden Autoren hat sıch 1er dem
mbarden angeschlossen. Man annn dem Zu 'Teoeıil stati-
lıchen Umf{fang ihrer Ausführungen allein schon ablesen,
weiche Bedeutung S1C dem Problem beimaben und WI1Ie heıiß
der Streit die LÖösung entbrannt Wäar

nier ihnen ist ersier Stelle O Ö SC d
nennNnen Wohl können WITr ın seinen gedruckten Werken

keine entsprechende Stelle Iinden Doch schreiben die
seinem Bereich gehörigen Quästionen des Cod Vat. Keg.
lat 155 agıstier Odo e  M, daß dıe schlechten Handlun-
gell inge Ssind und den Menschen oder den Teutel Ur-

AnschlieBend WIrd hıerhebern ihres (jeschehens en
eine 21 VON Väterautoritäten aufgezählt, aut die sıch
Odo Tulizen Soll191, Das Nichts der un wird Q allz 1mM
Sinne des mbarden rklärt Zur Entwallinung der Stelle
des Auqgustinus, ach der die „„vitia” Akte, aber NIC inge
seien, 1en die Erklärung: „Non SUnNtT res, 1id ost Naiure
vel substantie Vel 1LOM sSunt res, ul L OS dicatur (  ( rato, 1d
os{ bono192,““ AÄndere Einwände, die die Autorschalt GoOot-
tes auch iür die Sünde dartun sollen, werden mit Mitteln
der Dialektik gelöst!9®.

189 Sententiarum 1lib dist. SSL 192, Er Dringt
ler d us dist. des Lombarden noch die Augustinusstelle De
1vers1s 83, SSL 40, 17 1) %S Casu alıqua fiunt ın
mundo, NOn providentia uniıversus mundus regitur. Quod estT,
erqgo alıqua substantıa vel naiura esT, quae ad OPDUS. providentiae
HOIM pertinet.“ Er IUgt dem Del „ZCeE universi mundi
uras vel substantias eXponiIL. Nafuras autfem. intelligıt c quae
turaliter 1psae substantiae habent vVelu intellecium, mem' efc.  en

190 SSL 192, 1066 T Man vgl dazu auch als
Handschri{ft der Senfenzen des Bandinus den Cod aud Misc. W77
(Iol 50Vv L der Bibliotheca Bodleiana 1n Oxiord.

191 Fol 102V „Magister dicıt, quod male T1  es | S
sunt ct homine vel d1iabolo aCcior' 1Un Et NOC probat auctoritate
Fulgentii dicentis Res qu am SOIUS eus Tacere non pDotestT, damp
NAaTre nNon potestT. ET 1tem: Illius | Tol 103 | rel u  OF CU1US non
osT aCIOr. Quod eus LLOT11L Si[ auctor malorum, AÄugustinus
aperte OSTeNd1 dicens: Deus NOn osTi Qqu1ibus fit homo de-
terilor. Et item Iniquitas NOMN ost naiura vel substantia, quam
CS formaverift, sed perversio, qu am homo fecit.“ 192 Ebd

193 Ebd „J1ste auCTLus scilicet 1re ad ecclesiam de bona
voluntate nNnon magıs ST aucTtus, quam iste 1re de mala voluntaie.
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ine enitsprechende Quästion, der besser, das Reportatum
einer solchen iinden WIr in der ZU Bereich des Odo O
hörigen Sammlung des Cod Darıs. Nat lat auf fol
100194 el

„„Nos amen dieimus: ost pDeccaium, quod nichil est : 2s[ Cqd-
LUum, quod aliquid esT. Uuomodo nım 1erent vol] punirentur, S1
penifus nichil essentT, NONM, 1iNquid, 1Nvenlo. 2CCaLum enim, quodLil per absentiam boni vel Der careniilam SsCcHu Der negationem DE  -
SsSUuSs niıchil estl95, ut HNONMN credere, 1NOM iligzre eum peccatum
est eT 1STIU nichil esti, quoniam negatio nichil pDoni LLEC alıquis ei-
fectus ostenditur. Sed interfiicere hominem vel Iiurarı vel alıa DEeC-
cata, UUuC aCciu 1Un o1 aliıquem habent eifectum, el a[liqui SuUunt
el res SUNnt. nde aucior 1C1L alicuius rel eus ost Or, CU1IUS
non ] esti auCTOr, eT ita peccatlum vVoCcal renmn, pi tamen C1US 1071 ost dUuC-

tOFr Deus, sed homo vel labolus, quon1am DeccaLium nNonNn SuDs1st1it
natiuralıter. Unde, Cu  z dixit omn1a Per 1psum actia Sunt, NOC
dixit de e1S, que natiuralıter eX1ISIuUun eccalium C© Dotk1ius COT' -
rumpit naturam et G vitiat el ideo NOMNN naturaliter. AugustinusLamen 1C1 peccala aCcCIius Sunft, 1101 ©58S. Qui S1C ostT exponendus:
110711 res, 1d esTt NOn creatfure, quia NC SUNT substantie 1LeC 1aiura-
1ier habent SSOC, Et tamen sepe invenitur iın pagina: DEeEC-catum nıchil est. Quod 1deo dicitur, qula e  um ad nichilum
trahit, 1d est ad non-existentiam et ad mortitem ucit, id est
para' VeTrÖO eSSEC, SCIlIce Deo; quod ost IMOTrS. ita Nım est
CoNiungi Deo Der virtutem. BPeccatum VeTrQ nichil es[T, id osTt facit
hominem nichil eSSE, 1d est retrahit d  av VeTrO S50

Als zweiter SC1 hier andulphus VO Bologna g.-nanntT, der der VON ihm aufgeführten Schwierigkeitendas Nichtssein der Sünde sıch Z Tre entschlieBt,daß die un 1in Was SE1197, Die Augustinus- und Hiero-
nymusstiellen, welche die un als nichts bezeichnen, deutet
Qr gleich dem Lombarden ahin, daß die Menschen Urc

Et ost 1usdem generis CUM illo Ergo S1Cut T1US osT Deo dUuC-
tore, ot allus. Non Sequitur, quia iste homo HON m. homo
est quUam iste. Ergo S1 uUNUuUS est DONUS, eT alıus Item iste
malus aucCctIius est auctus. Ergo estT. aliquid Ergo osTt aliquaNon sequitur, quia Deus aliquid estT, NeC amen de umero
est Item iste aliquid est 1EC ost artılicialis: CIrGO natiu-
ralıs. Non, qula illa d1ViS1i0 Lit CIrca substantias  «4

194 Ebenso Bibliothek VO  x Iroyes Cod lat. 0544 tfol
Man vgl Landgraf, Quelques collections de Quaestiones dela seconde moitie du XIle siecle:  IM RechThAÄAncMed (1934) 378195 Dies Wäar eine Streitfrage jener eit Man Dn De-
trus vVon Poitiers, Sentenzen, RA SSL 211, 078

196 Es SOI hier vermerkt, daß die eine der beiden auctloritates,die oben als VOIN Odo in dieser rage beigezogen erwähnt WOTr-den, nämlich „Rem quam SOlus eus facere NO  — potest, damp-
NON potes  ’ in unserer Frage NIC auitritt.

197 Sententiarum 1D 207 (I de Walter, Magistri Gan-dulphi Bononiensis Sententiaru lıbri quatuor | Wien-Breslau133—1
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die un VoNn Gott, dem OCNSieN Sein, geirenn und
nichts werden!938, Daraus folgert die Aufstellung des (Jan-
dulphus „‚ Verum esi, quod homine peccCakum est el quod
peccatum est aliquid, C hic SIT NUuIluSsS locutionis intellecCIius
‚aD homine peccailum est vel ah homine peccatlum estT, quod
ost aliquid, vel ah homine ost alıquid, quod est peccatlum.
Nec Lamen eslT, quod homine peccaium habeat ESSO
Lamquam alıu vel essentiam Lamquam aliam C  C Dot-
estT tamen el ESSC aecCc OCUut1o homine 0SSS vel
essentiam peccalum, ul hıc sit SCHNSUS: homine est essentila,
((UdC ostT peccatum!?9.“

Auf weiıite tTecken übernimmt U do 90 den ortlaut
des Lombarden Er nthält sich, dem eispie desselben 1n
den Sentenzen Tolgend, der Entscheidung?°!. DIie rage, ob
der Sünder also ach der VOIIM Lombarden propagılertenLehre ZU chöp{er werde;, nımmt OT ereits aut und
etont, daß die Vertreter der Aliquid-Theorie der un den
Begriff des Erschaffens einschränken aul das Zum-Dasein-
Bringen eines uUuftes dUus göttlicher aCcC

198 Sententiarum 197 (a 25) „„Cum ergo Deo
nNon osT peccaium, videtur ESSC nihil, 1U Xia quod up loannem
Augustinus aıt ita ‚Peccatum quidem NO Der 1Ppsum Verbum ost.
Et manifestum estT, quoni1am m NL ost e1 nihil Tiunt NO-
mines, CUM peccan Sed hic qualiter intelligi debeat, 1N-
sinuat, CUuUmM homines proprie HNO Tiant nihil, CUum peccant nde
ita intelligitur: ‚Peccatum nihil est‘, 1d est Der mer1itum peccatımortalıs INO cSSC, quod osT a Deo esseniti1a, SCDaATEN-Iur ei S1IC ‚N1NL. 1un homines, CU:  3 peccant”, 1d est C1I1-
tia separantur, Cu mortalıiter peccant nde Hieronymus upEzechielem ‚Quod Deo NOn estT, qui SOLIuUS Vere esT, nNon ESSC
dicitur. 1deoque peccalum, quod NOSs O VerÖO0 ESSC abducit, nl
ESSC vel NOn ESSP diceitur. 1tem Augustinus SUPer illud loannis:
‚Omnia per 1psum acta Sunt ei S1Ne 1DS0 factum ost nihil.“ In-
quit CN1ım: ‚Malum NONMN est factum per <  1psum HEC idolum qulanihil Sunt, 1d osT Nu natiura SUa subsistunt, quod ost
naiura quasi SUO auctiore 1LOMN subsistunt.“‘“ Man vgl auch 1ib

207 (a 133—137
199 Lib 208 (a d., 137
200 Summe Cod Bamberg atr. 127 fol 43—45201 Ebd fol A5v „Illarum VerQ sentfentiarum iudicium pruden-£1Ss lectoris, CU1US ufriusque sententie notitiam plenarıe dedimus,

arbitrio relinquimus, ad e qyue nob  15 supersunft, tractanda festinan-
eSs,.

202 Ebd fol A5V „Quibus S1IC opponitur: Iste acı hunc acium,
QuIi peccatum est et um de nichilo Tacit. Ergo 1pse ost realor
illius aCiIus. Ergo ipse ST reator alı  1US, Ergo 1O0 tantum est
NUuUs reator, sed plures. Non sequitur. 1cunt er  < verbo
creationis tantum bona 1 CS intelligitur. C(reare enim est aliquidboni divina pofentia noviter Tacere tere esse.  €e Wir finden
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uch C  O a drückt sich ın UNSeTer rage
vorsichtig du  N Er „begünstigt“ lediglich die Ansicht der-
Jjenigen, die behaupten, daßb die schlechten kte weder
insoweit S1C SINd, noch insoweit S1C ScCchliec sind, VOIl Gott
als Urheber stammen S1C gründen lediglich aut seiner ZuUu-
assung sondern VO Menschen der Teufel herkommen,
und daß der Name „dSünde ‘ NIC bloBß nımmt, Sondern auch
Positives spe{z1{203. SO erklärt enn das Nıichtssein der
un Yallz 1m Sinne des Lombarden?°4. Zur rage, W as
dann eigentlich die un sel, emerkt CL daß S1C die innere
ScChliechte Regung des Wiıllens und die äußere dUus eE1iner sSol-
chen Regung hervorgehende Betätigung, also Werk der
Rede und auch der dus einem derselben kontrahierte Reat
SE1205_ Die ScChliechte Betätigung des Menschen wird, obwohl
S1Ce der ensch dus NIC m  e NIC UrCc\ ‚ÖpIunghervorgebracht, ıoch auch ist S1C e1n. eschöpf?206. Der 1eutel
wırd auch NIC neben Gott Zu Ursprung des Bösen

WI1@e dies die Manichäer ehrten Isprung ın dem
Sinne, WIC CT Gott VorbDenNaltien ist, der auch 1M Sinne
einNes erstien ewigen Ursprunges?.

diese Lösung ın den Sentenzen des Detrus VvVon Doitiers zıtiert ımuch ( SSL 2ia 986 ; Er{furt, 1bl Amploniana, Cod117 fol.
203 Summe (Clm 14508 IOl un Cod Daris Nat. Jatfol Al quibus 110585 1avemus, dicunt, quod actiones male

NC inquantum SUNtT NeC inquantum male, SUnNt Deo auCc{iore, N1IS1
d Deo Dermitftfente, sed ab homine vel av diabolo. Et hoc enmalum 1Ve um HNOM Lantium privat sed o ponit.““204

querifur, quid 1Ppsum S1t.
205 Ebd „Cum e  um sit aliquid secundum hanc Oopinionem,KResponsio: Beccatum. est malus MOLIUS:voluntatis interior el aCctilio extierloar procedens talı mMoOotiu 1VeoperIis S1Ve Jocutionis, el ei1lam reatus cConiractus aliquo storum.  «4206 Ebd Ich bringe seine Begründung: „Responsio: QOuamvishomao Taciat malam actionem de nichilo, NOn amen creat Cal 1N1am

ure NOn est de nichilo aliquid facere | wohl sia creare |,sed est Domini de nichilo aliquid facere | wohl wieder STareare|, NeC, QqUiCquid esT, esi reator vel creafiura, qula Nuactıo LCEC bona NeC mala, ut dietum esT, proprie dicitur creatura ;:Sicut etiam bonam actıonem facit homo, quamVvis ei1am Deus dUuC-;or1ıftatie el de nichilo facit C NOnN Lamen creat Cam.würde also hier das nihil
reserviert. Z jacere ediglic) als LCFreAdre ott

207 Ebd „l1tem iides ST principium bonarum aciıonum el dia-bolus malarum. Ergo duo SUnt principla Hic utem Iuit
o  , DTO QUO dampnatus est Manicheus Responsio: Dotest dici,quod hoc principium est appropriatum sol1 Deo; e1 1deo,QuamVvI1s hec act sit sSolo diaDolo, NO  — amen diabolus ost prin-C1pium Q1US. Vel potest dici, quod infinita SUnt principila m‚
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Diese beiden eizten, die efwalge Öpfung der Uun!
und das Ursprungsein des Teufels angehenden Behauptungen
mac sich übrigens auch Präpositinus eigen, der
SC1INC Stellungnahme ZUr re des Lombarden eDenia ViDI-e

SiCht1g verbrämt und als 21n ‚„‚declinare in Nanc sententiam““
bezeichnet?29os In den In ihrer Gesamtheit ohl tälschlich dem

N1iS1 agatur de D  m prinCciplo, d qUO SUNT omn1a alıla. Manicheus
autem dicebat duo Tuisse principia coeferna, T a  av DFriNCID10 TeN2-
brarum machinam mundialem eT Oomn1a DOST. corporalıa 1U1SSEe CTEA
ia, quod nullus catholicus dicit.““

208 Summe (Cod rlangen. lat. 353 tol 25) „„Nunc dicendum
est de act!onibus, utirum OMnN1Ss actlo, inquantum act1io0, SIif d Deo
Nos 1n hanc sententiam declinamus, quod Nu actione mala Deo
Sunt alıquo modoa.  <a Die Lösungen der beiden Schwierigkeiten
lautfen (fol 25) »97 primum dicimus, quod NO Sequiliur : NOomO
facit hanc actiıonem eic. | sua voluntate Ss1ve SLUa aucior1itiatie eT nul-
11us alt! eTi de nichilo Ergo Crea hanc actionem | et ılla de-
Scr1pfio cCcONvertibilis nNon est Creare oST. de nichilo aliquid Jacere,
quia NC eIi1am bonam actionem cConcedimus ESSC creaftfam, ut PTro-
prie Oquamur, quila Nu. res, UE alter1ıus ministier10 Tier1,
creatfiura estT, N1IS1 accıplatur creaiura MINUS proprie, 1d ost aciura;
et OMNe, quod crea Deus, ut accıiplatur Creare de nichilto aliquid
Tacere SUEa auctoritate el nullius ministeri0, Creart. Quod ecunda
OD1CILUr, quod duo SUNT principia u  ‚y 1NON Concedimus, qula
facultate
principium dissimiliter acc1ıipitur de Deo ot de homine eic. in hac

Vocabulum equivoce acceptum pluraliter dictum aCcC1pi-
INUS. Hoc amen NON recC1pimus, iın hoc erelilco ma  Neo
consentire deamuüur, qul CT duo 0SSO principla He DPrinCi-
pium L e1 principium tenebrarum, SICUT dicit Dominus NOn -
cabitis ra Baaliım, quod SonNa VIr IHNCeUS. | Fol 297 ] Hoc
amen accipitur : iu VIr INCeUS eTi 1NONMN Baalım propter Suspicionem,
qula Baalim ost ydoli  .. Ähnlichen AÄAuBßerungen begegnen
WIr auch in der Summe des Cod Vat. lat. fol Hier
heißt iın der allgemeinen rage: ‚„n qui1dqui osT d Deo, Sit
ab Der creationem ? hoc dic1ımus, quod creafiura tribus
mMOdI1s dicıtur arge, stricte, strictissime. arge, quod Lit Deo
de preiacente materia vel S1Ne preiacenti(!) materila, 1Ve Tiat
Deo minister1i0 alicuilus mediantfe 1VO NOoN. Et SCCHNAUM hoc quid-
quid ost d  DD Deo, osT ab per creationem eT quidlibet ost TCa-
Lum vel increatum. Stricte, quod Lit Deo de 1NON preiacente -

et SinNe ministerio ali  us, et ecundum HOC Corpora el '
es NO  — Sunt creafure, sed Tfacture. Sirictiissime dicitur CT
iura substantia Unde predicate evangelium ÖOmnı1 Crea{iure, id
ost homini, qul homo cConvenientiam CU!  3 OMnı reatura.  <e
annn tfol Del Behandlung der Lehre des Lombarden ,  1C@
nım in ali1quo S17, quod Deus 21 1aD0olus SUNT d UuiCc-
tores » 1ON Lamen simpliciter Concedendum esT, videatur
consentire heresi Tol 13' ] Manichei, Sicut habetur ın liDro duo-
decim prophetarum: Non vocabitis Baalim; sced noluit vocari
SIC, quia Balaym(!) eralt ydoli Vel potfest dici, quod Cus
et diabolus SUNT auctiores Wn sed 11O1 SIC ut Manicheus doma-
tizabat, qui1 significat diabolum coeternum ipsi Deo e Creasse
omni1a corporalia, eum aufem spiritualia.“
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Präpositinus zugeschriebenen Quästionen des Cod Daris. Ma-
zarın. lat. 1 /(082% findet sich eine, die sich IUr die porrefanischeAÄnsicht erklärt, W ds zudem VON einer Glosse des Cod arls.
Nat lat 14 als Tre des Präpositinus Dezeichnet
WIrd. Es ist Ja durchaus möglich, daß Präpositinusau{ife der Zeiten SCINE Meinung in uUNseTem Problem Ye-er hat und in seiner rühzeit, dUus der die QuästionensStammen, sich den Porretanern, später aber iın seiner
Summe siıch Zum Lombarden geschlagen Es ist aber
auch möglich, daß die Zuweisung der WSSC eiıne irrtüm-
1C Ist, vielleicht Urc EInNeEe Vorlage verursacht, die lediglichals amensabkürzung gebrauchte?11. Wenn SCHLEeBlC NC
hier, Waäare dies doch IUr eınen weiteren Verweis auft
Präpositinus anzunehmen, dem WIr In der ın die des

Jahrhunderts hinaufzurückenden Quästionensammlung des
Cod Vat lat (82 Degegnen. Hier wırd SOC ar davon g.—sprochen, daß Präpositinus die un in ihrer anzheit, NIC:
DIloB als Handlung, sondern auch mıit iıhrer SchlechtigkeitVonN Gott herleitet212

209 Fol. 253
210 rol 119 ‚Pater v»o‘luit Christum CruC1I1Ng1 iudeis: G1 iniel-l1gis: voluıt actıHNem illam 1udeorum, talsum est; S1 intelligis:Iu1t DaASsIıoNeEmM Christi, que est 1udeis illata, est CumOmMnI1s act1ıo SIT e0, voluit quidem Dater acilıonem ıllam eSS:sed Non voluıt eam SSe CUmM illa deformitate.“ azu ist andvermerkt „Praepositinus“‘.A Es Se1l Dereits hier vermer. daß sich auch Wel Präpositi-nuszıtate des Hugo Charo in unserer Frage NIC 1ın derSumme des Präpositinus verifizieren lassen. Es Sind die beiden:)9: ertium 1C1 Prepositinus, quod verbum Augustini:malum NOn coalescit N1IS1 In DOonOoO, SIC intelligi: malum, 1dest mala actio NO  — coalescit nisı iın DONO, id est ın anıma vel Inhomine agente. Et ideo media Talsa est NOC SC1I11CEe malum COa-lescit iın mala actione. S1 hoc malum diceret malitiamtantum, LUNC pOSSeT 0SSS Vera. Sed Sicut um NOn tantum albe-dinem significat, sed LemM albaM'; ita malum NOn tantum malitiam,sed rem 1d ost aclıonem mal significat. quarium sSolvitPrepositinus per interpretationem huius: bona act el mala actioConvenlilunt 1n yenere actionis innitens illı verbo philosophi: DO-1N1uUum eTt malum Non SUNtT iın sod Ssunt genera aliorum ei1amsubtracta ma ab 1psa mala actıON et bonitate bona“ (Indist 5 > Leipzig, UniversitätsbibIl., Cod lat. 573 tol 121) Da sichNUu  = das dritte Präpositinuszitat Hugo ebd bei Präpositinusin der Summe des Cod Erlangen. lat. tol 23V) findet, bestehtimmerhin noch die Möglichkeit, daß in Handschrift derSumme sich auch die beiden anderen Zitate, welche die ErlangerHandschrift NIC| aufweist, verifizieren lassen.212 Fol ‚Tamen Prepositinus cebat, quod act mala {O-alıter ost et ratione e1lus,quod ost mala, et Mu sectantes.‘quod est acTtlo, el ratione eC1US,
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Merkwuürdig ist NUunNn noch obendrein die olgende Bemerkung
der Sentenzenglosse des Cod VII der Nationalbibliothek Von
eapel dist. ( 1  a° ‚ Mala 1gltiur voluntas eiCc. Mala
aufiem aCi10 110  - ST Hoc verbum. est, ubicumque ponitur, cCopulat
divinam essentiam. Set quandoque simpliciter, ut CUMM dicıtur:
Deus est, quandoque Collatıve, ut CUMmM diciıtur AhOmo est, 1d est

Deo SUUmM CS quod 1NOMN | Ms hat vero | mala volunias
vel aCTI10 mala es Unde 20 hec alsa voluntas vel ACLIio mala
est agister Provost.212b““ Wenn nier das Provost. wirklich als
Provostiinus esen und SOomML1L Präpositinus gemeint wäre, würde
N in den Seinsiragen ın uUNseTrTem Problem sich eng die Dor-
reianer anschließen

Zu den Unentschiedenen gehören auch och die dI10-—
ersien Quästionen des Rawlınson Ms 161 der Bl-

blıiotheca Bodleijana 1ın Xford213, die allerdings doch mehr
den Porretanern zuzuneigen scheinen. Eindeutig ellung
nımmt aber Stephan an In seinen Quästionen OT
ohl Wenn Ja die betreiiende QOuästion sein Eigentum
ist die beiden Sentenzen miıt den dagegen bestehenden
hwierigkeiten und deren LÖSuUnNg VOor21% Zum Schluß RT

aber enischıeden Iür den mbarden e11nN215. In seinem sicher
authentischen BPaulinenkommentar rel OT sich ebenso Gäallz
ıunverhüllt ıunier diejenigen ein, die behaupiten, daß die un
als andlung und auch ihrer Entstellung ach ausschließlich
VO Menschen oder VO Teuiel stammt216 @1 dar{i Man
aber N1IC übersehen, daß CT TOLlzZdem in seinen Antworten
ZUTE rage ach der p  S  S peccandı auch die LÖösung
derjenigen berichtet, die behaupten, daBß alles, W as IsT,

VOonNn Gott stammt217. Schluß Tolgt.)

212a OQOuaracchi 021 IL, 227 2123 Fol. Za
l Quaestio Tol 39) Erwähnt wird die Lehre des

‚„ombarden von dem mIT „Quoniam homines d  Q era  €e Deginnenden
theologischen Traktat des Cod rit. Mus oya XII (fol
206) „Propfer has obiectiones sunt, qul dicunt malos CIUS HOM
ESSC Deo, sed DOT1IuUS abh homine vel diabolo
malam SSC essentiam NC CdS aCcliiones SSC depravatione nature
diabolumque vel hominem am coniferre essentiam. Quibus AUC-
toritates el ratilones, qUe primo proposite sunt ad probandum
AaCTIuUSs ESSC d Deo, viant.“

214 Cod Vat lat. 49297 fol 215 Ebd 14v
216 Zu Röm (Salzburg, Stiftsbibl VOIL St. efer, Cod

19 e1lie 51) Die Ntelle 1indet sich in der hier öfter behandelten
Frage, OD die potestas npeccandi VOIL ott sStamme und lautfet
„Dded SECeCUNAUM NOS, qui dicimus, quod aliqua aCci1lo ost tantum aD
homine vel d dyabolo ef deformitas similiter ab homine vel dya-
bolo, pofestas S1VE potestas peccandı ost aliquid ef ost d Deo etiam
SEeCHNAUM quod peccandı cCopulat deformitatem, sed 1NON illius USuSs
potestatis.“ Ebd 1es Man Röm 11 naturales,
id ost omnia, qUue naturaliter eicCc eque enNım po[tentia | sunt



Der Aufbau der Erkenntnis un die
religiöse Erkenntnis.

Von AÄAugust Brunner S
In einem Artikel „Das Problem der religiösen Erkenntnis“

ZSustTh 11 551—588 untferscheidet Cullberg drei
Siuien des Du-Bewußtseins. Zunächst wird der andere Mensch
als Gegenstand der Umwelt erfaDbt, also In. d. als eine Sache.
annn wird Inan seiner als e1nNes anderen I also als einer drit-
tien Person, S Er oder einer 1e, inne. rst dritter Stelle
TL man ihm in der verantiwortlich Sein wollenden AÄAnrede als
einem Du gegenüber. Die Du-Erfahrung, das Du-Bewußtsein
Deruht SOmIt aul Eiıner Entscheidung, aut einem Willen dienen.
Enitscheidung ZU Dienenwollen DeSsagt aber nach Glaube
und Liebe 1m christlichen Sinne, daß jedes Du-Bewußtsein und
dami  N jede menschliche Gemeinschait aut diesen beiden auibauen:Ss1e Sind darum die Tat Gottes, der als reiner Gemeinschaftswille
VOoO sich dUus den Menschen erfifaBßt 1m Sinne der DrotestantischenGlaubenstheorie. Damit bleibt er menschliche Verkehr gleich-
Sam aufgehängt einem Ireischwebenden, spezifisch lutherischen
Glauben. Mit ec nenn das begründete oder echer -Degründete Du-Verhältnis 21n existenzielles Verhältnis 1mM Sinneder Existenzialphilosophie. Er gründet nicht 1n der Wirklichkeitdes Du; vielmehr gründet das Bewußtsein dieser Wirklichkeitaut diesem Verhälftnis, und dieses wiederum in einem grund-

peccalta, YUUuC naiuram NOn Servanıt, sed vitiant. Ergo peccala [1077SUntT Deo Quod IN cConira illos,ostT Deo. Sed ecundum cOS,
qui dicunt, quod aclıo mala

gendum male aciiones HON SUnt
quod S1IC dicitur, S1IC est ntelli-

SeCUNdUmM illos,
Deo DeCcCala, 1d ost NOn Deoade CU1US sapientia dieitur 1n Fo Dapientie. Pre-erea hic habes,

ervantrt.
Yue dicuntur naliuralia, ScCilicet UE naiuram CON-Et i1ta SIC; ubi dicatur, quod nafiuralia Sint Deo, 11O0NCS els, qul dicunt malam actıonem NOn SS Deo, sSed abhomine vel d dyabolo. Non enım allıs act: Sub illa NLVersitateComprehenditur, qula 11OMN oST uralıs predicto MO)adO QIC.Ebd R6 „Omnis enım SubTantıa, que Deus NOn esT,ura estT. Sed mala aCct1o est substaita ost C  a Deo Dicimus, quod hOocC substantia hic Sumitur

ntia. Ergo 2stT creatura, eT

stricte, SC1L1L1CE’ DPro reDus
NOn osST substantia.“‘ primi predicamenti, ei ıta mala aCcTi10o

U=-  \ QOuästionen Cod Vat. lat 49297 fol 69Vv T Paulinenkom-mentar (Salzburg, Stifitsbibl. Von Peter, Cod d elte29 51 101) Desgleichen Iür die Frage ‚uUIrum peccatfum Sit penapeccatı  i in den Quästionen des Cod arls. Nat. lat. FolIn seinen QOuästionen kennt auch die Deutung iür dasnihil der Süunde qula O VeroO S!  © elongat Cod Vat. lat. 4207ol (4)
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Osen Entschluß Nur die ocht lutherische Heranziehung Goites
als e1InNes wirklichen deus machina bewahrt VOT dem Versinken
1M reinen Voluntfarismu: und Subjektivismus. ber e1Ne SOILC:
religiöse Erkenntnis IST selbst auberst iragwürdig. S51 ist N1Lr-
gendwo verankert, und S  e Kann dies auch. nicht SCINHN. Fuür 1st
nämlich die wissenschaftliche Erkenntnis, wOoruntier anscheinend
auch LIUT die nafiurwissenschaitliche versie die einzige allge-
meingültige objektive Erkenntnis. Die philosophische, metaphy-
sische Erkenntnis, die selber erst den Seinssinn er W1ISSCN-
schaftlichen Erkenntnis begründet, wird überhaupt NIC| erwähnt.
Jede natürliche Go{fteserkenntnis iIst damıit unmöglich geworden.
Jlle auBßerchristliche eligion IST UU Irrtum und auberhalb des
Christentums alle Gemeinschaift UUr Schein. Wenigstens mußte @.
diese Frolgerungen aus seinen Aufstellungen ziehen.

anz enfisprechend diesem Autibau der Erkenntnis stellt auch
drei religiöse Typen aufl. An ersier Stelle kommt der „F1fuell-my-
thologische KReligionstypus““. Hier ist die Gottheit ein Es, K1INe
Sache, die 1m Rıitus magisch gehandhabt wird, oder höchstens
1n Lr, die dritte Person, Vo  —_ der der Mythos Derichtet, die aber
N1IC angesprochen wird. eutilic erkennt INan hier den er-
sönlichen religliösen Gegenstand der Zaubertheorien 1n der Art des
TITLANEL , der acC gewisser Religionsgeschichtler und den Urheber-
gott 1M der Auffassung Söderbloms, der I1UTr deus OLfLOSUS ist und
eigentlich ar keine andere Aufgabe nat, als 1m Mythos die
Frage nach dem Warum er Dinge beantworten, Zu dem
Man aber weiter keinerlei Beziehungen hat. och nNeuesiens WUTr-
den die SOoderblomschen Theorien VOoON der dreifachen Wurzel des
GotLfesglaubens VoNn Va der LeCUW, „Struktur der Vor-
stellung des sogenannten OCNANSIeN Wesens“‘ (ArchRelWiss
| 1931 ] e vgl auch desselben Verfassers „Phänomenologie
der eligion“ | Iübingen 1935 ]) vertireten ‚Ott als unpersönliche
aC als Wille (AÄnimismus) und als Welthintergrund (deus
OL10SUS).

An zweiter Stielle steht der „ekstatisch-mystische Religionstypus“.
Mystik wird, wWw1e oft Vo  a} profestantischen Keligionsphilosophen,
einseitig pantheistisch auigefaßt. Infolgedessen Ichlt auch die-
SCINM yYypus das göttliche Du, da ja auf der Höhe der Ekstase
das Aufgehen des endlichen Ich 1m Unendlichen angestrebt wird.
Die psychologische Erklärung, die VOIN olcher nantheistischer
Mystik gibt, dürifite hingegen wohl richtig Sein. Er S  icht darin
ıne Entleerung des Bewußtseins VonNn en estimmten Inhalten,
deren Stelle LU  — das Gefühl einnimmt. Dieses ist aber NC
gegenständlich und erscheint deswegen als unbegrenzt, unendlich.

TS driiter Stelle erscheint die „Religion der persönlichen
Goitesgemeinschaft“‘. Es ist bereits oben dargelegt worden, W1ICe
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sich das Entstehen dieser Gemeiuschaft, dieses Du-Verhält-
N1ISSCeS Gott, en Es beruht ausschlieBßlich auTt dem reıin
passıven Erfaßtwerden des Menschen Vo  — Goit, mM Gott, der
Nıc aus der Welt erkannt werden kann, sondern ILUTE in diesem
Ergrifienwerden, das TOTZ seiner Passıivität e1n existenzielles, 21n
aul vorgängige Entscheidung des Menschen sich Siutzendes Ver-
hältnis sein sSo1l Dieser Glaube 1st also völlig TIreischwebend.
‚ott entispricht hier dem ichts in der Existienzlalphiloso-
phie Heideggers. 1Jle ussagen über Gotft, alle Dogmen, naben
nach LUr Sinn als existenzielle Aussagen, als AÄnreden
das göttliche Du. Als objektive Aussagen Sind S12 sinnlos1. Es ist
allerdings schwer einzusehen, wWwI1e eiwas, aQas keinerlei Ubjektivität
in sich enthält,; als Änrede wahr und S1INNVO 11 so1l 1ınd nicht
bloD 1ine Redensart.

Nun ist zweilellos richtig, daß em echten religıösen Ver-
halten das AMoment der persönlichen Beziehung wesentlich 1ıst.
Darum wären auch die ersien beiden Typen überhaupt N1IC untier
die religiösen Verhaltungsweisen rechnen, WenNnn S1Ce iın der
Reinheit und Überspitzung vorkämen, WI1€ S1e darstellt ber
das persönliche Verhältnis ZUuU. persönlichen Gott stutzt sich auf
objektive Grundlagen, nicht au{f einen ireischwebenden, grund-
losen Glauben Es ST nämlich kein Zweliel möglich, daß die
erwähnte Iypenfolge 1mM engsien Zusammenhange m11 der Aut-
Tassung STe die VO Auifibau des Du-Bewußtseins hat; beide
Theorien wurzeln aber lefztilich in der lutherischen Erbsünden-
Te Es muß gewiß auffallen, daß protestaniische Theologen
eE1nNe ausgesprochene Or1hebe für religionsgeschichtliche Konstruk-
tionen haben, die die Quelle der religiösen Entwicklung der
Menschheit den (Gialauben piNnNe unpersönliche aC seizen.
ne hohe Erkenntnis Wie die, WelNn uca unvollkommene Er-
kenntnis des persönlichen Gottes durch den Nichtchristen 1äDt
sich mI1T der völligen Verderbtheit des gefallenen Menschen und
der sich daraus ergebenden religiösen Unfireiheit und Unfähigkeit
NıC VO!  N. Die Beschränkung der Religion auTt das Innere
und die Verweltlichung der Welt Urc die Reiormation zerrib3
den Zusammenhang zwischen Innen und uben, zwischen Welt
und GotTt, und tast ZWangsläufig der Formulierung
des Erkenntnisproblems, W12 unier naiurwissenschafitlichem

Den Nachweis der Sinnlosigkeit objektiver ussagen über
ott mac sich schr leicht. SO bemerkt er; daß die Allwissen-
heit Gottes jede ireie Entscheidung des Menschen unmöglicmache. e1 SEeIiZ er aber Gottes Ewigkeit e1ner unendlich
langen Zeitlichkeit gleich sia einer zeitlosen unendlichen egen-wart. Vgl dagegen n Thomas, Summa theologica
d,
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Einfluß Ssoc1f Descartes die Philosophie beherrscht, und ZUr Ab-
lehnung einer natürlichen Gotteserkenntnis dus der Welt Durch
ant ist die naturwissenschaftiliche Erkenntnis des Ofen Stoifes
ZU Ideal und Muster er Erkenntnis geworden. Von unien her
suchte man 1Un die Welt erklären und dus ihren vermeint-
lichen Elementen aufzubauen: dabei übersah maäan, daßb diese Ele-
men(ie LIUT das Ergebnis e1iner Herauslösung d us umfassenderen
Ganzheiten Sind.

In der Tat zeig sich nämlich, daß sich der Auftfbau der Er-
kenntnis gerade umgekehrt vollzieht, als W1e annımmt. Die
Eersie sinnlich-geistige Erkenntnis erfaßt das sprechende Du, und
ZWääar das konkrete Du Dabei handelt 0S sich nicht Glaube,
ondern Erkenntnis. Natürlich wird 0S mMels die Multter sein,
deren LlLiebende Sorge das ind ZU Mitvollziehen dieser Akte
WecC Es Ist eE1ne Tatsache, daß das geistige Leben des Men-
schen den einzelnen wesentlich transzendiert und [1UTLr ın der
Verbundenheit mit andern Menschen bestehen kann (vgl Schol
| 1934 ] 229—255) Diese Verbundenheit kann aber LUr 1m liıebenden
Verstehen des Du als Du geknüpit werden anz unverständlich
und unvorstellbar ist eS, WI1e der Mitmensch Zuerst als dritte
Derson erkannt werden könnte, dann ersTi als Du erfaßt
werden. Ein Er ist doch 1m Unterschied andern Dingen e1n MÖG-
liıches Du, 21n esen, das an  orten, Sprechen kann, Weln C
Jeizt auch nicht Spricht. Die Er-Erfahrung geschieht demnach da,

das Du aus dem prechen sich zurückziecht, SCIZ also das
Wissen das Du VOTaULS. Ist einmal dieses Wissen da, Terner die
ErTahrung, daß Sprechen imMmer mit estimmten Gestalt
verbunden ist, dann kann allerdings 21n einzelner Mensch als ETF,
als 1in mögliches Du, erkannt werden, ohne daß mir
als eın Du wirklich gegenübergetreten ist. Absolut hat aber die
Du-Erkenntnis den Primat VOT der Er-Erkenntnis.

In dieser konkreten Du-Erkenntnis, 1M Verstehen 1mM eigent-
ichen und imären Sinn, sind UU  S> alle Seinsstufen mitfeinge-
schlossen, die überhaupt dem Menschen zugänglich sind; aber
S1e Sind N1IC als solche schon VoO  ander geschieden und be-
wußt. enn W1e der Mensch VOT em einer ist und sich in
seinem Ich-Bewußtsein nicht als zusammengesetzt erfährt, SOIMN-
dern diese Zusammensetzung dus e1ib und ‚eele erst nach viel-
Tältiger Erfahrung erschlieBt, ist auch das Du zunächs als
konkrete Einheit gegeben, die als zusammengeseizt aus den glei-
chen Gründen W1e das Ich erschlossen wird. ES ist das Verdienst
Von Schmidt, iın der Religionsgeschichte gegenüber Anı-
M1ISmMUuUs und Zaubertheorie aut Grund der Gottesvorstellung der
allerprimitivsten heute noch lebende 1 Menschheitsschicht auf diese
JTatsache hingewiesen zu haben Die Erkenntnis des enschen
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als Person ist Irüher als die Unterscheidung VON Leib und Seele.
Die Schwierigkeiten, der die Hochgottlehre gerade Dei den DTIrO-
tesfantischen Religionsgeschichtlern und Theologen (z Van der
Leeuw) immer wleder begegnet, geht NIC ZU mindesten aut die
philosophische Voraussetzung zuruück, daß die Erkenntnis der Der-
sönlichkeit (1ottes eine ungemeın hohe und schwierige Leistung
sel, die INan tieistehenden Stämmen nicht zuirauen kann;
schwierig scheint S1C aber, weil S1C sich erst als 1n  i leiztes Er-
gebnis dQus der Erkenntnis er andern Schichten auibauen sol1l.
Gerade das Umgekehrte ist aber der all.

Die Erkenntnis der Uübrigen Seinsstufen als solcher geschieht
NIC| Urc Zusammensetzung, ondern durch Herauslösung, Un-
terscheidung, durch e1n Subtraktionsverfahren siatt E1Nes AÄddier-
verfahrens. So 05 dem in bald aufT, daß das Tier ZWAaTr
vieles mit dem Menschen gemeinsam hat, daß ihm aber das
Sprechenkönnen Ichlt. Es ist bezeichnend, daß auch nach dieser
Erkenntnis die Neigung Dleibt, das Tier, das nicht antworten
und N1C| verstehen kann, anzusprechen, und sich nıe völlig VOeT-
ler Noch bemerkenswerter aber ist das Ergebnis einer Ana-
lyse uUNSeres Begriffes VO tierischen Leben Er räg deutlich
die Spuren des erwähnten Subtraktionsverfahrens sich. Das
Tier 1St für uns 1nNe Art Mensch ohne ersian das tierische
eben, seine Bewußtseinszustände, erfassen WIr ın einer Analogiemenschlichen Zuständen, in denen WIr das geistige Moment
bis Nullgrenze hin vermindert denken. uch das Wissen dar-
u daß diese Vorstellungen dem Gegenstande nicht adäquatSind, vermäag nichts daran andern. Es müßte aber anders sein,geschähe der Autfbau VOnN untien her.

Vielleicht dürfte aut diesen DPrimat der Du-Erkenntnis, der Der-
sonerkenntnis, Eine andere religionsgeschichtliche Tatsache
nigstens ZU eil zurückgehen. Es ist bekannt, W1e OIt bei g_wissen Völkern und Stämmen das ler vermenschlicht wird.
ESs kann sprechen und ist mit e1inem dem gewöhnlichen Men-
schenverstande weit überlegenen Wissen und Können begabt. Des-
gen erscheinen die erstien Vorfahren, aut die INan die
kulturelle Ordnung der Gemeinschaft zurückführt, W1e auch die
Sogenannien Heilbringer und Kulturbri1ger schr oiIt als Tiere. Im
Laufe der Entwicklung greiit die Tiergestalt dann leicht auf das
höchste Wesen über  >> und führt danı durch Übergangsstadien, die

Dekannt iIStT.
noch N1IC klar liegen, ZU. Tierkult, WI1e CTr . VON Ägypten

Wird das l1er zunächst als eine dem Menschen
analoge Persönlichkeit auigefaßt, dessen Tun also aut Ver-
Sian und Freiheit zurückgeht, mul UrC| die Sicherheit
und Überlegenheit seiner Instinkthandlungen dem noch kultur-
niederen äger als e1n geheimnisvolles und mächtiges Wesen VOT-
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kommen. Wenn 05 sich trotzdem auft der Jagd VO  3 Menschen Or-

egen LäDt, kann dies NUr er kommen, wei1l sich d U>S. Mit-
leid mi1t dem Menschen ihm ireiwillig darbot. Wie De-
anntT, 1sST dieser Glaube ziemlich verbreitet und erklärt die eigen-
artıgen Zeremonien, die viele Jägerstämme dem erlegien 11

gegenüber vornehmen. In dem weltweit verbreiteien Totemismus
bildet das besondere Verhältnis des Menschen 1 ierart
das Hauptmoment.

egen das Bewußt-Lebendige des Tieres hebt sich die
aD und el die lehb 1052 Materlie S1e. WwIrd 1Ur durch
e1n erneutes Subtraktionsveriahren das Lebendige erkannt.
Das ze1g sich aran, daß alle Eigenschaften der aterie Urc.
OTrTie bezeichnet werden, die d us dem Bereiche des Vıtalen
stammen und LUr dort eigentlich verwandt werden, während
sS1Ce den Stoif LUr noch 1n einer Analogie bezeichnen, WwW1e

206—210 nachgewilesen wurde (Zum (GJanzen vgl auch
des erT. „Grundiragen der Philosophie” | 1935 | IL 138 {1.)

Dab die S1010 1 sekundären ualitäien UUr eine analoge Erkennt-
NISs des Stofiies vermitfeln, ist noch einleuchtender. F  De, on,
Geruch, arme sind ja keine Eigenschaiften des Stoifes sich,
‚ondern Zustände, Emplfindungen e1Ines Lebendigen, die q  en
iın sich unmittelbar unzugänglichen Zuständen des Stoifes ent-
sprechen, also gleichsam eine Übersetzung des bloß Stoiflichen
1NS Vıftale. OÖhne 19Se sokundären Qualitäten ist aber auch das
nsich der Ausdehnung nicht mehr vorstellbar.

Philosophisch 1ST unNns also die eblose aterie NUur durch den
cnleijer des Lebendigen und UUr in nalogie inm bekannt. S1e
ist SOM das Unbekannteste, während das Verstehbare des mensch-
lichen leib—seelischen Lebens unNns ganz verirau 1ST. Wir wW1Ssen,

Denken, Wollen, Lieben, Freude iSE. aul 1ine Welse, wWwI1e
WIr niemals wissen omnnen, WwWäas en IsSt. Und en ISTt
bekannter als das Ansich der aterle DIie Erkenntnis des Be-
kannteren kann sich. aber weder dem Inhalt noch der Gewißheit
nach autl dem Unbekannteren und Ungewissen auibauen Die g -
wöhnliche Meinung, die aterie SC1 das Bekanntestie, beruht NUur

darauf, daß S1e der Niedrigkeit des Se1ns dem gebrau-
chenden Umgang zugänglichsten ist; eswegen addieren
siıch auch 1im auTie der eIit die eihoden Tür diesen Gebrauch
Dagegen ist das menschliche persönliche Sein stark, dalßb
en ‚olchen Versuchen ımmer den größten Widerstand enigegen-
SEeIZL; eswegen kann 0S einer Technik des lehrbaren Men-
schenumgangs immer LUr 1n bescheidenem abe kommen. Man
MT darın eutfe nicht wesentlich wveiter als VOT Jahrtausenden.
Die Wirklichkeit des Persönlichen IS em bloBen Augenschein
enigegen unvergleichlich tärker als die des Sto{i{fes, weshalb
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auch 1immer IIUT dann gegenüber maierıjeller Bedrückung unferliegt,
wenn sich sSse1lbs unireu Wwird.

Ein tferer BeweIls für die Abhängigkeit der Wesenserkennt-
HS der aterie von der des Lebendigen ist w1iederum die Men-
alıtät der primitiven Voölker Man hat 1eSC Mentalität olit als
prälogisch, als magisch oder muythisch bezeichnet: oder INan

glaubte, ihr Denken sSe1 in andern Kategorien strukturiert als das
unsr1ige; .  } schr sticht aut den ersien Blick VOIN eutigen abend-
ländischen Denken ab er das E1INEe noch das andere 1st der
all. Es handelt sich da vielmenr e1n enken, das sich tast
1Ur iın den Katfegorien des Persönlichen und Vitalen bewegt,
auch da, 0585 sich rein materielle inge, Vo  e und Kräfte
handelt. le eWeguUnNg d immel oder auft en deutet dem
Primitiven aut eın Lebendiges hin, das S1C verursacht. 1 denkt
CT aber nicht ohne welleres eine eele oder einen eist, Ww1e
der Änimismus meıinte Noch für Tr1sToieles ist das Universum
1n lJebendiges (GJanzes, seine OSmologie sich noch Galz ın
den vitalen Kategorien bewegt, iSt anderswo (Schol 10
193—205) gezeigt worden. uch das meiste, Wäas von der heu-
igen Religionsgeschichte als agle angesehen wird, ist nichts
weiter als die Annahme VOIN en da, WwW1 wIssen, daß 0S
sich UUr einen mechanischen Vorgang handelt. geht der
Analogiezauber darauf aal  zurück; Ähnlichkeit der Gestalt beweist 1m
Lebendigen Ähnlichkeit des Wesens, aber nicht Dlol;
lichen, da dieses ke  1ne wesentiliche Gestalt hat. uch die starke
und weit über die Grenzen hinausgehende Änwendung des (Ganzes—
Teil-Verhältnisses weist iın die gleiche Richtung. Ein Ganzes und
PC| e1lle g1bt IUr 1m Lebendigen. Die dem Leben dNnNge-
IMessene Ganzheitserfassung wird SOGar noch VO Kulturmenschen
TOLZ sSe1ines physikalischen 1SSCHS iımmer wieder auft den toIf
angewendet vgl 214 Hier spielt auberdem noch
die nalogie den menschlichen Kultırdingen hinein, die aber
wieder ihrer  a Notwendigkeit und 1  hrer Struktur nach aut das Vi-
tale 1mM enschen zurückgehrt. Die AÄAnwendung der Kategorien
des Lebendigen auch auf das Dloß Stoifliche 1St SLIAar. und aut-
Täallig, daß manche Orscher der AÄnsicht kamen, der Primitive
unterscheide überhaupt noch N1IC zwischen den Bereichen des
Lebendigen und des Stfoiflichen, WI1e auch N1LC zwischen dem
menschlichen und dem nichtmenschlichen Bereich Das ist wohl
eiwas viel behauptet. Aber richtig daran ist doch, daß einmal
diese Unterschiede nicht schar{fi S11d. WI1e beim abendländischen
Menschen: weifer, daBß Lebendiges und rein Stoiffliches sich für
den Primitiven WI1e zwel rien von Leoven unterscheiden SOo Sagt
Cushing „Die Zunl, WI1e alle primitiven Völker, tellen sich

Sdie angefertigten Gegenstände gleichsam W1e Delebt VOTr

Scholastik.
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(zit. bei1ST1 21n STIummeS, passives eben, das ihnen eigen ist““
11.-W. C nzel, und eligion des primitiven Men-
schen | Stutigart 51; aselbs eine gute Darstellung prim1-
iver Mentalität, NUur daß „lebend“ ohne welieres mit „„De-
seelt“ gleichsetzt, Wäas nicht allgemein IUr den RPrimitiven gl
Auch die „magische Kapazität“, die nach Arbman FrC  el-
WISS | 1931 ] 293) 1ın der AÄnschauungsweise der Drimitiven
jedem Ding zukommt un die CT als eine Art spezifischen We-
SCNS des Dinges bezeichnet, 1ST ohl N1C wesentlich magisch;
iıhre Wirkung ist wohl cher daus der inr eigenen Lebendigkeit
(nicht Beseeltheit) erklären; Wirkungen des Lebendigen Sind
oeben HN1e berechnen und arum oft überraschend. Wie CM
Lebendigen muß iINan Olchen Dingen „zureden“ bei em un;
hier liegt e1nNe Quelle des Zauberspruchs. uch 0S kosmische
Geschehen erklärt der Primitive durch Q11N eben, das dahinter
steht und das durch iien sowochl stark W1C auch willig erhalten
werden muß eın Sto  1ches und reıin mechanisches Geschehen
enn der Primitive nicht. Im einzelnen dürite e oft schwer
seın, ochte agle von den Auswirkungen primitiver Weltan-
SCHaUuNGg unterscheiden, da d1 sich naturgemäßb auch aut
dem Gebiete des Religiösen und des Magischen geltend machen

Überhaupt ergibt e1n STudium der primitiven Mentalıtät, dab
außerhalb des westeuropäisch-amerikanischen Kulturkreises sich
die Erkenntnis Me1s auft einer ene hält, die zwischen dem
Persönlichen und dem Vitalen 1e0 und hald mehr die eine, bald
mehr die andere e1ie betont. Auf diese Ebene Dro  en sich
gleichsam die beiden Gebiete des rein Stofflichen Von unien her
und des eın Geistigen VO oben her. Dies entspricht ja auch
der menschlichen atur, die m  r Einheit nicht VO OLem Stoif
und iIreischwebendem 21s 1ST, sondern VOI eib und eele. Als
bewußt durchdringt das Lebendige auch alle geistige Erfifah-
FuNng uınd umgekehrt. Das vegetative en und noch mehr das
hbloß Stoiffliche werden aber nicht mehr unmıitielbar bewußt, SO11-
dern UUr ın ihrem Auitreitfen auTt das owußte Leben und 1ın den
Transformationen, die il Wirkungen 1im Lebendigen erleiden
(Farbe, on usSW.) anz ontvitalisıert isSt der Begrift der Ma-

Orst iın der modernen Naturwissenschafift geworden, aber
ohne dab sich deswegen oIWas der Tatsache ändert, daß ihre
Begriffe AdQUs dem Vitfalen entisiammen. Der ungeheure EinfluBß,
den naturwissenschaftliches Denken über das abendländische Den-
ken un Philosophieren hat, aber DU olge,
daß der modern®e Mensch, £SONders der GroBstädter, ebenso
schrankenlos in Kategorien des Stoiflichen en. WwW1e der gröBßte
eil der übrigen Menschheit in Kategorien des Lebendigen und
Persönlichen. Man will en und Derson aQus dem StoiIf nicht
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LUr verstehen, sondern auibauen. Das rgebnis War der
Zweifel der Wirklichkeit der Weilt. enn Dei der philosophi-

d2s Materiellen und esondersschen Analyse der Erkenntnis
der naturwissenschaitlichen Erkenntnis MU.| mMan auf das nicht
unbedeutende Moment stoBßen, das VO  3 erkennenden Subjekt her-
rührt aute jede andere Erkenntnis auft der Erkenntnis der
Osen aterie auf, blieb auch iın ihr der subjektive Faktor
überwiegend. ‚OM1 WUurde die Wirklichkeit elatıv aut
das Subjekt; dieses Subjekt Wäar aber nicht mehr eine onkrete
DPerson, sondern e1n abstraktes erkenntnistheoretisches Subjekt
überhaupft. (Oder mMan MU. SC1N?2 Zuflucht einem iIreischwe-
benden Glauben Oder e1iner den 1nnn der Erkenntnis erst ed1n-
genden existenziellen Enfscheidung nehmen.

Am (Janzen der Menschheit SCH, IST aber 1eS0S Denken
iın Kategorien des rein Stoiflichen und Mechanischen auch über
die Grenzen 1  hres AÄnwendungsgebietes hinaus weder schr alt
noch schr verbreitet. S21n uilkommen entsprach Auigabe,
und Se1in Verdienst, das durch die Übertreibungen des Materi1alis-
INUS und kritizistischen L1dealismus nicht geschmälert wird, ist
die charie Abgrenzung der Seinsstuife des Stofflichen VO  3 1L0>-
bendigen IUr die Philosophie und bis 1ın das alltägliche enken
hinein. Daß der Gedanke und der M  @, die aliur beherr-
schen, diese Wendung 1n S1IC. chlieBt, iSt nicht schwer ersehen.

Es erübrigt noch beizufügen, dals in der Erkenntnis der Ior-
malen Seinsstufen (Substanz—Akzidens Dr 21n äahnlicher Ab-
JOÖSUNGgSVOrGganNg tatthat W1e iın der Erkenntnis der nma  len
Sei  stufen. Es 1STt NICHT Sı daß zuerst die Eigenschaiten erkannt
würden und dann als zweite Stufe, Wenn auch vielleicht zeıt-
lich ungeirennt, das Ding als (1anzes. Vielmehr wIird umgekehrt
das Ding als (Janzes erkannt und 1m Ganzen SCc1InNe Eigenschaften.
Die Herauslösung der Eigenschaiften geschieht durch Einschränkung
der Auimerksamkeit auf e1Ne besondere e1ltfe dieses anzen; die
Einschränkung geschieht zunächst wohl mMe1s unter der Fuüh-
TUNG e1nNes praktischen Interesses rSt kommt ZUTr Ab-
LÖöSung und ZUu. Bewußtiwerden, dn e1Nes lau als solchen. Der
gewöhnliche Auifbau des Urteils weist noch daraut hin Ur-
e1l1le Vn der Art w1e „Der pfe ist ro sind viel häufiger und
SOZUSadeN natürlicher als nD  1eses Rot iSst e1n Apnfel“ Im ersien

ist der Apfel zunächs als gahnzer erfaßt und
besonderen Interesses Löst sich das Rotsein für den Betrachter
als Eigenscha ab Das zweite Urteil hingegen dient eher der
Erklärung Von Symbolen, Von Darstellungen der Kunst, auch eiwa
einmal bei undeutlichem en.

Wie schr die Eigenschaften ächst IUr Verband des Gan-
Zen wahrgenommen werden und ın der objektiven Gestalt, die
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S1C aben, nicht 1n der perspektivischen Verkürzung, iın der
S1e tatsächlich esehen werden müßten, zelg das Fehlen der
Perspektive ın den Darstellungen weitaus der meistien Völker.
Um 21n technisches Unvermögen kann 05 sich dabel nicht handeln ;
denn solche Darstellung geht oft mit SINS vollendetem Können
ZUSaMUNECN, wie B in der ganzen ägyptischen uns Der Ge-
genstand wird vielmehr in der Ganzheit dargestelli, in der

W1e
ihn

die „natürliche‘“ Wahrnehmung erfaßt. Das en der Form,
S1C sich perspektivisch dem Auge bietTelT, verlangt schon 21n Gge-
wolltes und eingeübtes Absehen VOIl der Wahrnehmung des (1e-
gensftandes als Ganzheit.

Auft das Gleiche weist eine weilitere Eigenscha des primitiven
Erkennens hin, die auch oit. „alogischen“, anders struk-
furierfen Mentalität hat zuschreiben wollen, W1e INa auch die
sich darauft gründenden Handlungen unier die Klasse „Magie“
einreiht. Wir meınen die Tatsache, daß der Primitive sich die
Eigenschaften NiC ZWääar stoiflich das widerspräche ja den
oben mifgeteilfen Tatsachen wohl aber recht dinglich-substan-
1e vorstellt. subsfantiell, daßb S1C sich ablösen und übertragen
lassen. äarte, Schnelligkeit, Geschicklichkeit, en sind Jebendige
Kraftsubstanzen, die UrC| Berührung übertiragen werden können;
ebenso Schwäche, seelische Unreinheit USW.,. Man nannte die aut
solche Überfragung abzielenden Handlungen Berührungszauber ;
aber mit Zauber haben S1C wenigstfens nicht notwendig Iun.
uch viel umstritfene Begriffe w1e ITNLANE, orenda dürfiten in
solchen dinghaffen Vorstiellungen ihre Erklärung Tinden. Daß die
Entscheidung darüber, ob man mit T persönlichen oder gar
geistigen Ta oder mıit einer lebendigen ra Iun habe,
schwer dürifte der oben geschilderfien Zwischenstellung
der Erkenntnis zwischen Persönlichem und Vitalem liegen (vgl

L, Der rsprung der Gottesidee, 554; E H04
Än e1Ne reın stoffliche ra denken, verbietet nicht DloB das,
W ds oben er die primitive Mentalität ausgeführt wurde, sondern
auch die Beispiele, welche die Völkerkunde berichtet, Wenn auch
1n einigen Fällen Erscheinungen und Orgänge, die WIr als reın

dadurch bezeichnet werden.stoffliche ansehen,
Prioritätsverhältinisse sind NUuUr grundsätzlich gemeint. Wie

oben schon bei der Erkenntnis der dritten Derson gezeigt wurde,
muß al die Du-Erkenntnis der Er-Erkenntnis vorauigehen,
später aber kann unier ge  en Bedingungen, e1n einzelner
OrSsTi als Er erkannt werden und dann erst als Du Das Gleiche
giılt auch für die übrigen Prioritätsverhälfnisse. Bei der Reihen-
folge Persönlich—Lebendig ist zudem die gegenseitige Durch-
ringung groB, daß die ontologische Priorität sich wohl meist
NiC in T zeitlichen auswirken wird; immerhin macht S1e
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E1Ne grundsätzliche Umkehrung der Reihenfolge unmöglich. Au-
Berdem bleiben auch SONS noch Spuren dieser Priorität in jeder
Erkenntnis: aut S1C haben WIr oben hingewiesen.

Der Aufbau der rkenntnis mMaAaC) 0S demnach wahrscheinlich,
daßb die ersie uie des Goffesbegriffes die Erkenntnis des Per-
sönlichen Gottfes 1ST. Wenn also die Religionswissenschaft mit
e1iner ihnrem Gegenstande NO  nen Methode und nicht durch
aprioristische Spekulationen dem rgebnis ommt, daß die
alteste heute Qr  ichbare Kulturschicht der Menschheit tatsächlich

olchen Glauben besitzt, siehen VonNn philosophischer
Seite ZU) mindesten keinerlei Hindernisse 1mM. Wege. Selbstver-
SLan braucht dieser Persönlichkeitsbegriff keıin vollkommener

se1in, und kann nicht Se1in; ist doch in Analogie ZUr
menschlichen Persönlichkeit gebildet, in der Persönliches und
bloß Lebendiges auch 1m Bewußtszin e1ine innige Einheit bilden.
Damit ist auch die Möglichkeit gegeben, daßb der Gottesbegriff
1nNs Vitale abgleitet. 12S2Ss Abgleiten liegt nahe. 1nma.
weil die relatiıve Ablösung des Lebendigen VO:  z Persönlichen
wohl schr bald kommt un jedenfalls viel leichter ist als die
ÖSung des rein Stoififlichen VO  3 en annn aber auch, weiıl
die Lebensbedürfnisse gegenüber dem persönlichen Leben, das
seinen USdTruCc| und SCINEe Erfüllung Religiösen und Sittlichen
findet, Wwar nicht wichtiger, aber vordringlicher und in ihrer Be-
Iriedigung unauischiebbarer werden, da S1C dazu gelangen
können, das Bewußtsein ungebührlich erfüllen.

Hier mMa der zweite, dem ersien, oben angegebenen entgegen-
geseizte run Iur den Glauben tLierische Götter und Heilbrin-
Yer liegen. iel stärker und bestimmender INa diese art

en
sich 1m Auikommen aniımistischer  S Fruchtbarkeitskulte ausgewirkt

ber auch 1ın diesen Religionen Ttchlt das persönliche
Moment in der Gotftesauffassung N1Le völlig; 05 ist LUr gegenuber
dem vitalen Moment abgeschwächt und zurückgedrängt. uch
21n phänomenologischer Auifbau der Religion duüurite daher nicht,
Ww1e Dei van der Leeuw, „Phänomenologie der Religion“, mit der
unpersönlichen aC beginnen. Noch weniger 1st die mehr-
iach wiederkehrende, NIC mehr phänomenologische, ondern g -
SCHNIC Behauptung haltbar, daß ott der Religion 21n
Spätkömmling sSe1 29) ine Religion, die sich ohne Kennt-
NISs und Verehrung persönlicher höherer Wesen auf 1iien ZUFr
Vermehrung vVon MAana einschränkt, gibt nicht. AÄnderseits sind
IMNANA, orenda, manıtu und ähnliche egriffe er Wahrscheinlich-
keit nach nicht ausschlieBlich religıiöse Begriffe, ondern
rungsversuche, die Religiös und Profan uımfassen. Die en-
teilige Auffassung rührt wohl aher, daß außerhalb des Chri-
stentums die Trennung zwischen diesen beiden Gebieten überhaupt
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noch N1IC Ö klar durchgeführt ist. Auch die Kuliurgebiete Wer-

den, WI1e das schon Jängst nachgewiesen SE nacheinander dus dem
alle umfassenden religiösen Gebiete abgelös und entlassen, ein
Vorgang, den oben beschriebenen völlig paralle ist und dar-

auch 21ne Stutfze für eren Richtigkeit Dildet.

Ein eues gewichtiges Zeugnis ber die
Verurteilung Olivis.

Von ernnar Jansen

Joseph Koch, der scharifsinnige Quellenforscher, der die nNnier-
suchungsergebnisse des Kardinals rTIie über Olivi bedeutend g -
Öördert nat!, ist auf handschriftlichen und gestoBen, VOolIL
dem er iın der Kardinal-Schulte-Festschri{ft „SCcientia Sacra  <4 (1935)

142-— 168 unier dem 1Le „Das Gutachten des eg1dius HO-
über die Lehren des Detfrus Johannis livi. ine NeuUue

Quelle Zu Konzil VOIl Vienne (1311—1312) “ berichtet.
Danach Linden die Ergebnisse, denen die systematische Ver-

arbeitung der philosophisch-theologischen Lehren Olivis, w1e S1e
ın den „Quaestiones 1n SEeCHNAUM librum sententiarum  ea vorliegen.
und die Gegenüberstellung der dogmatischen rormeln des KOon-
zilsdekrets führte, WwWoDel natürlich die bisher zugänglichen auU-  n
eren Bezeugungen vorausgesetizt wurden, eE1ine YJanz NeUE, über-
d Uus beweiskräftige Bestätigung Urc das Gutachten des Aeg1dius
Romanus.

Och Tand nämlich iın adrıder Hs das Gutachten, das
der eruhmfte Augustinergeneral, damals Erzbischof VON ‚OUr-
YJes, 1309 aut Biıttfen der Ordenskommunität der Franziskaner
ausarbeitete  S und das Ewald Muller als verloren ansah. Dieses
Gutachten mit seinen Artikeln ist nach gut begründeten
Vermutfung OC die Anklägeschrift, die die Kommunität als
ersie Anklage den aps DZW. das Konzil richteie Koch
hebt als ausschlaggebend 1ın der Streitirage Müller— Jansen (s

10 | 1935 ] 241—244) hervor, daß der Kompilator Aegidius
den gleich erwähnenden Artikel über die Seelenlehre Olivis
weder den älteren_ Listen noch dessen Quästionen, öandern dessen

O S, Koch, Der Sentenzenkommentar des Detrus JohannisOlivi RechThAncMed (1930) 290—310; Ders., Die Verurteilung
Olivis auft dem Konzıil Vvon Vienne und hre Vorgeschichte(1930) 498—522; Ders., Vorschlag einer teren Ausgestaltung
Von Denzingers Enchiridion symbolorum : ThOschr 113 (1932)
142—147 : Ders., Der Prozeß die OSTILLIE Olivis ZUrTL AÄpo-kalypse: RechThAncMed (1933) 2302—315.
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Deie entnahm. „Das hat 21 eshalb geflan, weiıl hier
eine authentische uBßerung Olivis üuüber seine umsirıtfene Lehre
vorliegt, der gegenüber Ausflüchte nach der ‚contrarıum
docuit‘ nicht möglich sind“‘ Tatsächlich hier livi

asselbe, Wäas STeISs gelehrt, namentlich in den VOoIl
den s1iehben ensoren 1283 verurteilten Schriitstücken vorgeiragen
hat. 1ne NCeUE Bestätigung meıliner These, daß Olivi sSeine irrige
Seelentheor1?2 N1ıe geänder hat

Weiterhin mMacC Koch als wichtiges Moment für die rich-
tige Entfscheidung, OD 1V1 veruriteilt sel und welches der ınn
der Konzilsdefinition 1ST, Muüller geltend, aul der
e1lite Sage dieser, Olivi habe 1n SCeINeEemM Entschuldigungsschreiben

die Pariser ensoren Vonmn 1283 die gleiche Lehre verireien W12
1n Artikel der eiens10, anderseits meine e 9 21n eindeutfiger
ınn seiner Seelentheorie asse sich nicht bestimmen, ebensowenlig
eE1nNe endgültige Entischeidung üDer die Konzilsdefinition, wÄäh-
rend „doch gerade der Artikel d2n Ausgangspunkt Tür die
Untersuchungen des Konzils bildete“‘ Artikel 15 aber laufet
nQUOd ma rationalis S1C esTt Torma COrpOorI1S quod NOn est hec
per partes SUC essentTe, utpofe NON Der materiam NEtC DET
partem intellectivam, sed sSso1um Der partem sensitivam““ Wilie
ersichtlich, Jeugnet dieser Artikel E und in derselben
Weise WI1e die Quästionen und die übrigen Schrifien Olivis, daß
die anima rationalis per pariem intellectivam Ofrm des Körpers
ist. Wenn mithin dieser ext dem Konzil vorlag un ZUr Defii-
nition der wahren Seelenlehre Iührte, sind ohne weiteres die FOor-
mulierungen „anım intellectiva osT per vel per SUamı Q11-
tT1am forma Corporis”, „anım rationalis SCceu. intellectiva  e4 eindeutig
1m obigen S1 Neu bestätigt.

SO OMM. denn och aut gahz egen dem gleichen
rgebnis WI1e ich: „Die 1512 | die Artikel, VOIMN Aegidius KO-

AUS den Schriften Olivis zusammengestellt ] ist oifenbar der
AÄusgangspunkt für die Verhandlungen über Olivis re päpst-
en Hoie DIie 1STIe ist ein eiterer und, W1e mMır
scheint, entscheidender Beweis alur, daß sich in Vienne
Olivi und LUr ihn gehandelt

Zum Schluß seiıner Zusammenfassung mein och „Das Gut-
achten des eg1dius Romanus g1ibt dem Oliviprozeb die ent-
scheidende Wendung: Die Kommunität erstrebte die Verurteilung
Olivis als Häretiker. Das ist nach dem Gutachten des berühmten
Augustinertfheologen nicht mehr möglich. Wiıe die Thesen
VIS ım SCNSUS obvius nımmft, geschieht das auch olfenbar
bei den nachfolgenden Kommissionsberatungen. Und das ist
will mir SC der run weshalb 1V1 1n den Dekreten
des Konzils NIC genannt wird“‘ 146)
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Wie mMır der gelehrte Verfasser auf Drieftflich geäuBßerten
Vorstellungen aniwortete, wiıll damit nicht leugnen, daß das
entschiedene Bestreben des Konzils, zwischen den. Deiden SLFrC1-
tenden DParteien der Kommunität und der Spiritualen versöhnend
auszugleichen, auch eın Hauptgrund WÄTrl, die Namen Del-
der DParteien verschwiegen werden, Ww1e ich STeISs mıt Trie her-
vorgehoben habe Richtig ist sodann, daß Olivi nicht als äretiker
gebrandmark wurde, WI1e OT Ja zeitlebens 1n treugläubiger Sohn
der Kirche War und VOTr seinem ode eın ergreifendes Bekennt-
HIS seiner Rechtgläubigkeit ablegte DIie Wahrung der persönlichen
Ehre Olivis hindert aber das Konzil N1IC| denjenigen 1n er
OTM als Häretiker erklären, der leugne, daß die anıma ratio-
nalı oder intellectiva Der s o Orm des Körpers ist. Ein
Beweis, daß die Konzilsväter klar die dogmatische Iragweite des
verhängnisvollen ITrtums der Seelenlehre Olivis durchschaut haben.

Nachtitrag. Als dieser Beitrag bereits gesetzt WAÄär, erhielt
ich Von LeO Ämorös einen ZUg Seiner Abhand-
Jung guLigst zugesandt: „Aeg1dii Romanıi impugnatio doctrinae
CIrl 0annıs ()livi 1511==192 L1UNC primum in ucem 1123.
Disseritur de mente 00  l Viennensis iın eliusdem
livi“ (ArchFrancHist | 1934 ] 99—451) Der gelehrtfe ran-.-
ziskaner veröffentlicht „„JIUMC prıiımum “ dasselbe Gutachten des
Aeg1dius Romanus WI1e och Ein merkwürdiges Zusammentreffen!
AbschlieBßend Talt das Ergebnis seiner sorgfältigen Untersuchun-
Yen iın ZUSamım! ,  ura alia festimonia factum condemnationis
Detri Olivi comprobantia 11C DOossent alfferri. Sed ad plenamconfirmationem veritatis huius facti credimus sulificere quaeadduximus. Factum erqgo condemnationis eirl Olivi historice
plene (credimus) probatum osST. Nam tot 1 talia tesfimonia | ver-mutlich 00 Schreibfehler für: TOT p1 talibus testimon1is |, Ium
adversariorum Olivi, Lum amıcorum qui TOTfO animao eiusdem
gloriam doctrinamque prosequebantur, fum illorum qui Nu. partiAisceptanti ODNOxX11  <a erant, quae unıversa veritaiem Tacti clare
attestantur, plena fides debetur, vel magıs UC nullum
Ser1ium documentum hactenus productum sit quod VIm  < illarum at-
testatlionum uLcumque iniirmare valeat JT estimoniis eIrgo VeTr©
historicis ducti, CONCedere debemus el CONCedimus, CO nCc1iLium
Viennense tres artı'  los definivisse OPpOSILOSs fribus erroribus
Scriptis etir1 Olivi exiractis, 1PSIque Concilio amnandis DT.  >sentatis'  e Es gereiC Sowohl dem wissenschaftlichen
Urteil W1C der charaktervollen Unbefangenheit und der Wahr-heitsliebe des Franziskaners ZUrTr Ehre, daß klar sicht
und bestimmt entischeidet. QTIVO ist überdies, daß er
W1C ich Sagt, daß die spekulative und historische Befrachtungs-sich ergänzen und demselben Ergebnis kommen: S Jan-SeMNM SUlS discussionibus CITrCa doctrinam Olivi in  S_ ConcilioViennensi damnatam moOodo speculatfiıvo m qUam historico DIO-cedit. 1US amen concl  eSs evolutionem historicam OTLLUS
PTrOCesSSUSs plene confirmant““ (409)



Besprechungen.
ro W‚ Theolo 12 des en Testaments,

eil ;oft und olk Lex.-8° 290 Leipzig 1933,
Hinrichs. 6.50; geb 1.50.
Der Verl. hat sich die Aufigabe gestellt, 1ın Bänden die Theo-

ogie des unfier dem dreifachen Gesichtspunkt: Ott und
Volk; ‚ott und Welt: ott und Mensch behandeln. Von wel-
cher Grundeinstellung OT 21 ausgehrt, verrät OT unNns in der Ein-
Jeitung, Wl ScChHhrei ‚Worauf Iür uns ankommt, 1ST d

eine Darstellung der atl Gedanken- und Glaubenswelt, die sich
STCIS bewußt iSt, daß die atl eligion Del er unverwischbaren
igenar 1n inrem eigentlichen esen 1Ur VON der Vollendung adus.
begriffen WIrd, die S1C in T1ISTIUS gefunden (2) Es musse
darum die Allherrschait des Historizismus gebrochen un der
Weg zurückgefunden werden der en und in jeder wissenschait-
lichen Periode Heu lösenden Aufgabe, die atl Gilaubenswel; in
ihrer strukturellen Einheit begreifen un unier Berücksichtigungihrer religiösen Umwelt einerseits und ihres Wesenszusammen-
hanges mit dem anderseits 1n ihrem t1eisten Inn deuten
(5) In diesem inne behandelt ın dem vorliegenden an
den atl. Bundesgedanken „Gott und Volk““ und Man dari i1hm das
Zeugnis ausstellen, daß sich redlich bemüht, VO Standpunktdes positiven Offenbarungsglaubens her diese Aufgabe Z Va  n)'un daß er S1C 1mM wesentlichen auch gelöst hat. Bel den IMan-
nigfachsten Anklängen die Religionen der Umwelt reie 1n der
Religion sraels 21n Qanz u  » wesentlich anderes Gottesverhält-
NIS ın den Vordergrund, das lefztlich auf dem Bundesverhältnis
hen ott und seinem Volke gründe. Der Gedanke dieses
Bundesverhältnisses durchziehe die Geschichte des (Gottes-
volkes, bald mehr statisch geTaßt, WI1e beim Priestertum, bald mehr
dynamisch hindrängend auft e1in groBßes eschatfologisches Ziel, WwW1e
Dei den Propheten. en Organen des Bundes, angefangen VOoOMmNn
OS®eS, den Sehern, s  Nasir  äern, Richtern und dem „Nebiismus““,dem auch 1as un Elisäus gezählt werden, bis den klassi-
schen Propheten, sSe1 e1Ne charismatische Begabung e  n‚ die beiden letzferen Wäar inren Höhepunkt er‘  iche, sich aber auch beiden andern Linde, ınd selbst Dei dem beamteten Priestertum SOW1C
dem Königtum, jedenfalls ursprünglich, NIC verkennen 21.
Ein geradezu ergreifendes ild zeichnet der erl VoNn der reuen
1e© Gottes seinem el W1e S1e uns VOT em bei den Pro-
pheten enigegentriit. ber auch ird das ild des uUundes-
gotLLes in seinem götflichen Sein WI1e In seinem götflichen Han-deln, VOT em Heiligkeit, Qgut herausgearbeitet. Richtigbemerkt E » daß die Propheten in der sitilichen Forderung W1e 1m
ult die Personhaftigkeit des Gottesverhältnisses jeder Verding-lichung der Gotffesbeziehungen gegenüber betonen, dabei aber denult nicht schlechthin ablehnen, ondern ihn ‚untier die Norm des
geistig-persönlichen Verkehrs mi1t Ott“ tellen 193Das uch bietet viel Anregendes, Welllnl ma  —_ auch VO  3 katholi-
schen Standpunkt in .manchen Einzelheiten dem erft. nicht schlecht-
hin zustimme kann, Z bezüglich der Auflösung des Pentateuch

die bekannten Dokumente E! pl und der teilweisen Spät-datierung derselben. Ssoll Dt) in sSeiner heutigen Gestalt e1n
Produkt des Jahrhunderts W: Chr. sein, und (Priesterkodex)
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habe SC1INE entscheidende Yrägung obhenftalls ersti 1mM Oder
ahrhundert V, Chr. erhalten Es 1eg aut der Hand, daß bei T°

solchen pätdatierung dieser Quellen die Entwickelungslinie der
atl. Religion sich anders gestaltet, als Wenn g ihrem substantie
mosaischen rsprung iestgehalten wird aran äandert NIC viel,
daß alle 125e Dokumente nach zweiftellos uralie Überlieferun-
gen enthalten Ferner düurfite die 1nN1e zwischen Religionsgeschichte
und posifiver Oiffenbarung bisweilen doch eiwas schärier YeZOYCI]
werden. Es ist übrigens nicht Gahnz klar, ob die „Gotteserfahrung‘‘,
VolIl der OIt die ede 1ST, wirklich als Offenbarung 1m katholischen
Sinne verstanden wird. Die Erwählung des Stammes CeV1 zZUuU
Prie:  tertum wird ernstlich in rage geste Del den
AÖNnigspsalmen bleibt der messlilanische 1n unberücksichtigt. Sollte
endlich der israelitische Goitesname we wirklich coher die
hilisbereite Gegenwart des Vätergottes als Sein Sein 1mM meia-
phusischen inne bezeichnen ber avon abgesehen mMUusSsSen  <<
WIr dem erl. auirichtigen ank w1ssen iur Seine gründlichen,
klaren und UrcCchaus DOSLELV gehaltenen Ausführungen, die sich 1n
ihrer igenar VoO  — den anderen bisherigen Versuchen e1ner atl
Theologie VOT allem dadurch unterscheiden, da S1Ce er eine
bloBe systematische Religionsgeschichte hinausiühren und uNlls die
einzigartige Erhabenheit der all eligion eutlic ZUIHN Bewußt-
sein bringen. Brinkmann

ET OLE D spanische nquisitiion und die
‚Alumbrado er Ur 80 XVIi 139 Berlin Oonn 1934,
Dümmler. Ba
ÜDIie Geschichte der spanischen Inquisition, die VO  = nde des

Dis ZU nde des Jahrhunderts für die spanischen Lande
E1NEe grohe Bedeufung haite, ist DIS Jeiz keineswegs klargelegt.
Vorurteile tür und w1der, aber VOT em die ungeheure Mengeder noch nNıC durchgearbeiteten ProzeBakten Ssind schuld aran
Da ist Einzelarbeit nÖöTig, WI1e S1e eiwa SCHOonNn TrMns Schäftfer in
seinem dreibändigen Werk „Beiträge ZUrTr Geschichte des spanischen
Protestantismus und der Inquisition 1mM ahrh.“ (Gütersloh
geleisiet hat IC niımmt andern Ausschnitt VOT, das Ver-
halten der Inquisition den „Alumbrado  . den „Erleuchteten  ‘  >

jenen Kreisen, die 0S sich ZUr Aufigabe gemacht hatten,
e1ine besondere Frömmigkeit und Goffvereinigung pflegen, und
dabei aut bedenkliche Bahnen kamen oder wenigstens essen
dächtigt wurden. Diese eWegung der „Alumbrados  d aber auch
die Beunruhigung daruüber, geht UrcC das 16 ahrhun-dert DIS hinein 1n das . und SeIzZ sich dann fort 1n der CeWe-
UuNng der „Ouietisten“‘.

Der erl. prü sämtliche Alumbradosprozesse, Vnl enen WIr
noch un aben, WwOoDe1l in glückliche Archiviunde Neue Ein-
SIC gaben ur den Bericht dieser Stielle kommt nicht
schr das Urteil in eirac. das sich ı1ber das Verhalten der
Inquisition ergibt. Es mag die Bemerkung genügen, daß ihr Vor-

in Anbetracht Ireilich damaliger DProzesse 1m allgemeinenund der Glaubensprozesse 1im besondern Me1s noch milde
ennen ist. Allerdings zeigen sich die vielbeklagten Übelstände
auch hier: zZzu leichte Anwendung des Begriifs „GefTfahr fur
den Glauben“‘, Zzu ange auer der Prozesse, ungenügende Ver-
tel1digung, unbegründete Anwendung der Folter. Todesurteile sind
nicht nachweisbar. Das Urteil des großen Geschichtsschreibers
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der 39  eterodoxos espanoles“, Menendez Belayo, überfreibt die
Gefahr der „Alumbrados“ iUr den Glauben Colunga (S. auch
den Artikel VON Colunga 1M Lex e0O U, Kirche) macht
S1e ELWAaS harmlos.

Wichtiger für uns 1ST der andere Ertrag der Arbeit das Wesen
und Ireiben der „Alumbrados“ wird uns deutlicher, oder vielmehr
das, Wäas die Inquisition arunier versian Es Sind Menschen,
die sich besonderer Gnaden der Goftvereinigung a  rühmen, AUS enen
sich OÖlters Verzückungen und Offenbarungen ergeben. emerkens-
wert ist die Näufig VOIN den „Erleuchteien  .. bekundete Überzeugung,
dal in diesem vermeintlichen an der Begnadigung eine un
unmöglich Ssel, Wäas dann nicht selten bedenklichen Folgerungen
iührt. Die Überschätzung der besonderen und aubßerordentlichen
Gnaden egte die Geiahr nahe, die äußbere Bindung die Kirche
geringzuschätzen. Nach USsSwels der TOZOSSEC muß Mal immer
ınterscheiden hen guig1läubig Führenden, heuchlerischen Ver-
Iührern, die die Leichtgläubigkeit und die uC| nach Außerordent-
ichem ausnutfzien, oIt ZULF Beiriedigung schimpflicher Leiden-
schaften, und den guigläubig Geiuhrten Beo1i der ersien und etz-
ien Klasse liet ohne Zweiflel viel Krankhaite m1T unier. DIie anl
der Verurteilten DIS eiwa 1630 beirug 115 Die eWwegung 1st immer
VOM Protestantismus und seinen Propagandaversuchnezn ınterschieden
worden.

DIie saubere und inhaltreiche Arbeit welst über SIich hinaus. Sie
muß in die Geistesgeschichte der katholischen Frömmigkeit 211-
gereiht werden. Wie kam C daß solch 211 rang ZULEP gesieigerienund übersteigertien Innerlichkeit die Menschen damals ergrifi ”Wie wurde die eC Mystik VO  — der gleichen Grundwelle g -
geiragen, und W1e durch die Verdächtigung und den ampdiese „Alumbrados  €e gehemmt ? Die Ansätze dieser weitieren
Betrachtung sind 1m UucC auifgezeigt.

‚ Böminghaus
Schmidlin, J 0 S Papstgeschichte der neuestien
eıit CX,- Da um und Päpste Zeitalter der
Restfauration (1800—1846) (XXX U. 708 5.) I1l Papsttum
und Päpste gegenüber den mMmOdernen Strömungen (1846— 1903
(XAVIIL 610 S5.) üunchen 1933 1934, 0Se Pustet. erand Lw.
Ist die Geschichte des Papstitums, also des groBßartigstenGebildes weltgeschichtlicher Mächte, SCANON immer e1ine Auigabefür die GroBben 1m Reiche der Geschichtsschreibung, 1S% die

Papstgeschichte der neuestien 2it Q1Ne doppelt oNNeENde, aber auch
dringende Auifgabe, Ireilich auch doppelt schwer. ES 1sSt eben der
Zeitabschnitt, ın dem das apsttum die merkwürdigsten Schick-
sale erfuhr, VON der Wahl 1US VII 1 en vonmn G1orgioVenedig und dem Wiederautfbau der außeren Stellung des
aps  ms ıber den Zusammenbruch des irchenstaates und bis

den Lateranverirägen Rius Adks VON der reilich nicht Gganzechten Gleichgültigkeit der ungläubigen Autfklärung den
Nachfolger eirı über die eidenschafitliche Beiehdung des Irei-
sinnigen europäischen Fortschritts his dem achtungsvollenund ofit auch sechnsuchtsvöaller Hinhorchen, WeNnn RULE die Si1mme
des Völkerhirten VernNomme wird; VON der Verdunkelung des
Papstgedankens auch ın katholischen Reihen über die machtvolle
Geltendmachung des Primates in Lehr- und Hirtenamt bis der
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eindrucksvoallen E1n1gung der heutigen katholischen Welilt den
Felsen CIrl Das ist außere und innere ramatı. gröbfen 118
S1e in einem würdigen Werk gestalte sehen, ist VOeTr-
ständlicher Wunsch der katholischen Welt und er geistigen
ensSChen. Für den Geschichtsschreiber aber winkt 21n ren-
Tanz.

oSe Schmidlin, durch manches Werk und manche ede De-
kannt, hat den Mut gehabt, danach greifen on das Aau-
ere Erscheinen der beiden an (ein dritter steht noch aus)
entspricht der Größe der Auigabe S1e machen mit ihrer stoi1f-
gedrängien Darstellung und inrem fast erschreckenden nierbau
der Verweise aut leden all der Arbeitskraft des Verfassers alle
hre Ein ersier Einblick g1bt dann die gute Zuversicht, daß
wohl alle Ereignisse und Gestalten vorgeführt oder wenigsiens
berührt werden, die INan billig dort erwarien kann; der F  hımann
aber oder der ernsiere Leser erhält immer wieder die Hinweise
auf andere Darstellungen und die Quellen. Wenn en
wahr isT, daß seelische Vorbedingung einer echten Papstgeschichte
Freimut und wahre, Wäarme 1 ZUrLC Kirche Se1In mußD, fin-
det INa hier eul VO e1den, NC ohne 1ne persönliche
otfe versicht IMall, daß schon mancherorts das Werk mi1t
vollem Lob begrubt wurde. Aber WIr glauben pS dem Werk, dem
Leser und dem Verfasser schuldig se1in, noch tieier iın das
anze einzudringen.

Wir eginnen mit e1iner Prüfung des Gesamteindrucks. Das
höchste jel e1iner Olchen Papstgeschichte MUu. Sse1n, dus dem
völlig durchgearbeitetfen und durchgestalteten Stoif unaufidringlich
die innere Tro des Papstftums erstehen lassen, nicht mift
den itteln der Rhetorik, SONdern eben der echten und groben
Geschichtsschreibung. Diesen höchsten Preis wird das Werk,
nach den beiden Bänden urteilen, nicht ge  en, auch
e1n unbefangener Kser e1inen merhin bedeutenden Eindruck mit-
nehmen wIird. Ein weıllerer Anspruch wäre, die einzelnen Don-
tilikate und ihre Träger UrcC! tief2 Sinndeutung ın ihrer nneren
Einheit begreifen. Man spürt e1C| dal der erl die beiden
„Tortschrittlichen“ Pontifikate 1US VII und C0S XC mit GgröÖ-
Derer 1e behandelt hat. Die oft ‚reaktionär  66 gescholtenen
Gregor XVI und 1US aber scheinen weniger gelungen. Das

hald machtUrteil über Gregor zeilg aufTfälliges chwanken:
der erl. einen Anlauf, die Anklage als unzulänglich und UNM.
reC| erw  nl bald sinkt selbst W12|  der iın die alte AutfTfas-
SUNG zurück. uch die Gesamtzeichnung 1US kann nicht
beifriedigen. azıl kommt, daß durch das Werk hin
viele Einzelurteile und Bemerkungen gehen, die eine gewisse
Unsicherheit VOIL Geschmack und akt verraien und schr stören.

iınen Einblick 1n die Festigkeit der geschichtlichen Darstellung
Er 1Stgewährt einigermaßen der Unterbau der Anmerkungen.

hier, WI1e sSschon gesagt wurde, ausgiebig angelegt. Wie tragfähig
OT ist, kann ersti e1INe Tachgemäße Durchprüfung feststellen. 1e5sC
Durchprüfung erscheint nach manchen Stichproben N1IC über-
Tlüssig. Sind die zahlreich angeführten, gedruckten und unge-
druckten Quellen ausgeschöpift ? Schon ihre Mächtigkeit und die
verhältnismäßig geringe Zeift, die ZUrr AÄusschöpfung bereit stand,
lassen Zweiftel ufkommen. Dal freilich das vatikanische
Geheimarchiv VonNn 1846 verschlossen bleibt, ist nicht cCNhm.Ss
Schuld: er glaubt das wohl allzu leichtherzig ander“-
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weıliger Veröffentlichungen verschmerzen können. Auffallend
ist die fortlaufende Bezugnahme des Textes aut darstellende
Werke zweiter and und ganz verschiedenen Wertes, wobei ıne
Mitprüfung des Lesers schr erschwert ist. 1eliacC| Tärben diese
Bücher SIiar bis autf den til des exXxies ab. 1© hätte
mMan eine selbständig ntworfene Zeichnung.amı kommen WIr schon der eigentlichen Formgebung 12
ist . die SscChwache e1ite war wIird mMan dem Verfasser
OIt danken, daß Aktenstücke 1ın Auszugiorm iın den oxt aul-
nımmt. ber ohne Zweifel geht er darin weit; mMan merkt
allzusehr noch den Zettelkasten uch sSo Dleibt vieliacl
Dei bloBer Stoiffanhäufung. Das sprachliche Gewand IST leider
keine Zierde Man egegnet nicht selten stillosen Bildern und
unleidlichen remdwörtern Der Satzbau ist oIt unordentlich.
Satfzglieder enfsprechen sich oft N1IC| Was da den Verbindungs-wörtern WI1e eiwa „Wwährend“, „einerseits-anderseits  e „ohne

d zugemutfet wird, geht über das Mögliche N1inaus.
i1ne Papsigeschichte der neuesien eit dieses Umfangs ist e1in

Lebenswerk. Es wäre N1IC| viel, WwWenn e1ne Lebenskrait
auch die ungewöhnliche eines Mannes W12. Schm aran g’ ‚-

SCeIiZz würde, 1ın jahrelangem Durcharbeiten vVon Stoi1t und Form
diese Papstgeschichte der Vollendung ZUu Iühren, die des Ge-
genstandes WwUürdig 1ST und die auch eiNZIg dem hohen Ziele ent-
spricht, das sich der Verfasser vorgestellt hat

Böminghaus
ristoteles, ITsopı NOLWNTLANG. AAit Einleitung, ext und dno-

atlılo critica, exegetischem Kommentar, kritischem AÄnhang und
ndices nominum, 9 OCOrum VO  —_ IL,

80 U, 4096 Berlin 1934, de Gruyter. Geb O0
bietet uns in diesem er die Ergebnisse seiner vieljäh-rigen Beschäftigung mit einer der kleinsten Schriften des Aristo-

eles, der Doetik Im ersien Kapitel der Einleitung unier-
SUC| eren Stiilcharakter und zeigt, daß WIr 0S mit einer Art
„Kollegienheft“ fun en Urc diese Annahme erklären
sich ohne weılleres e1ine ©1 stilistischer Mängel und Un-
ebenheiten, VOT em aber erwelisen sich VONn vornhere  1in gewIissetextkritische Eingriffe als verie

Als Schema der Gliederung des Buüchleins niımmt das VO
Norden TUr 1isagogische Schriften aufgestellte d  9 daß nämlich g -handelt wird über die in rage kommende Kunst, deren Werk
und den Kunstler. Was Gründen beibringt, ist Qufr, aber
Del dem unvollständigen Zustand des Erhaltenen Von dem
sicher Verlorenen Ggalız abgesehen wird 1n diesem Dunkte wohl
immer eine gewisse Unsicherheit bleiben.

Das letzte Kapitel der Einleitung ist der rage nach den Quel-len der Aristotelischen Poetik gewidmet. Es stian naturlich dem
Philosophen 21n reiches, uns ZUu groBßen eile nicht mehr erhal-
tenes Beobachtungsmaterial Dichterwerken ZUr Verfügung, aber
auch Schriften der lıterarischen Kritik, w1ie dus den direkten AÄn-Tührungen hervorgeht. (1.S Beweis AdUSs dem Gebrauch der als
selbstverständlich vorausgesetzien Fachausdrücke ist N1C! über-  e
zeugend, da das Stiichwort des gienheftes 1n der Vorlesungweiter erklärt werden konnte.

Schluß dieses Abschnittes geht der erl. ausführlich auf die
wichtige rage des Verhältnisses der Aristotelischen Kunstauffas-
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SUNGg ZUr Platonischen ein. Schari wendet sich hier VOL em
Finsl]er,; Platon die aristotelische Poetik

uınd Wwels dessen übertriebene Behauptiungen über Aristoteles als
Plagilator Platons m1T vollem eC zurück. 21 cheint doch
dem Einfluß Dlatons wenig Spielraum lassen. 1nN2 ausführ-
1C Stellungnahme dieser, SC  jijeBßlich LUr 1m Rahmen des
Gesamtverhältnisses beider Philosophen zueinander Osenden
rage wurde weit iühren Hier sSCc1 LIUT kurz aul olgende
Yunkte auimerksam gemacht Die grundlegende Bedeutung, die
der Begrift der LLLLUN OLG bel Dlaton hat CT gebraucht ihn Ja,

d us dem Reiche der een in die Welt der Sinnendinge kom-
INen legt doch schr nahe, dab Sein Schüler diesen Be-
gri VON seinem Lehrer übernahm.  a enn die Tatsache, daß LLLUN OLG
schon vorplatfonisch IST, beweist doch NIC dal die a
anderswoher nahm behauptet 2 K Plation habe die dich-
terische WLUNGOLG Nıe deiiniert, SEIZC S1C vielmehr als bekannt VOI -
dUuS, könne SOmM1 ihr Entdecker nicht Ssein. araut 1Sst ant-
worien, daßb nicht viel klare Deflinitionen Dei Ylaton vorkommen.
Ist ferr1er Rep 111 393C Oü>%0ot5v TO YE O LLOLOUV EQUTOV AA OT
DOVNV Y} OTG OYNUO WLWETOUCL EOTUWV EXELVOV, D OLV  49 DLC OLWOLOT ; den
Erfordernissen einer Deflinition niıcht nahe” Erklärt dann 1mM An-
schluß diesen Satz Dilaton die aC nicht weiter”? em wıird
die Nachahmung oder Nachbildung 1m allgemeinen erklärt Rep

505C T VOIN der Ideenlehre dQUuSsS, Was auch angewandt WwIird
auft den tragischen Dichter 597e, allerdings LIUTE mi1t der ed1n-
UunNg EWTEOQ WLLLN UNG c  CT Dieses Sätzchen zelg doch wohl klar,
daß Plaion sich der ganzen Schwierigkeit der AÄnwendung sSe1iner
nier vorgeiragenen uLun oıc-Lehre aut die ichtung bewußt Wa  x
iIim tieisten (Girunde beruht der Unterschied der Auifassungen Del-
der Philosophen iın der verschiedenen ellung ZUr Ideenlehre. Für
Dilaton Sind oeben die 22n das Vorbild oder Urbild schöpferischen
Schafiffiens der Techne, Tur iSst die aliur, (MUOLG, Phys 11

199a avon macC auch die Roetik keine Ausnahme.
Wenn Uberdies Tür die i1dealisierende Darstellung UrcC den
Künstler eintfrift, W1e selber gut 181 2 ? 284

8/9 und 97 erläuftfert, cheint dieser
Gedanke doch e1Ne Nachwirkung der Ideenlehre SC1N. Es 1ST
eben das selbständige Weiterarbeiten des Schülers, W1e iın SeINnNer

wichtigen Lehre Von OFm und 1° ame eLÖ0C O:
noch geblieben ist. Ein Vergleich beider Anschauungen 1st des-
halb schwer und auch unbefriedigend, weil Hlaton hauptsäch-
ich VO'  z Gesichtspunkte der Erziehung 1m Staatfe die Dichtung
Detrachtet, aber e1nNe systematische Abhandlung darüber bietert.

Nach dem einlei:tenden Kapitel Lolgt der VON bearbeitete
exfi der Poetik, das Glanzstück des Buches nutztie die Vor-
arbeiten, die VO Jar Tkatsch, Die arabische Übersetzung der
Poetik des Aristoteles die Grundlage der Kritik des griech. Tex-
fes Wiıien Akad der SS (1928) und I1 (1932) geleistet wurde,
SOrgTältig dUus. SO konnte e1nen vielen Stellen treifend VOTI -
besserten ext bieten, der Iür lange eit wohl maßgebend seın
wird. Für eine e1 strittiger Fragen, die auf Textverderbnissen
beruhten, ist jeizt  S Urc bessere Lesarten e1ine S1C|  here LO
gefunden. Durch besonnene Interpretation erweist der erT.
die Echtheit mehrerer Stücke, des umstrittenen 12 Kapitels  <  !
Vor em iSst hier durch die Tat klar gezelgt, welch kostbare
Quellen für die Textkrit_ik in den en Orientalischen Übersetzun-
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Yemn noch der ErschlieBung harren, e1ine atisache, die ich beim
Vergleichen des mittleren Oommentars des verroes ZUL Rhe-
torik des m1T dem griechischen exXtie bestätigen konnte. Dar-
über so1llfe eutfe kein Zweiftfel mehr estehen, daßb iür die kom-
mende Neuausgabe des alle 1ese Übersetzungen heranzuziehen
Sind. Das wird allerdings eine üuberaus muühsame und schwierige

sein; handelt sich ja NC LUr syrische und arabische
Übersetizungen, ondern auch armenische, persische und hebräi-
sche. azu tretfen die lateinischen des Mittelalters, Jetiz
e1ine Z RPoetik VOoOnN LAacombe dQUus dem AÄnfang des ahr-
nunderts auigefunden ist, WI1e 1mM. kritischen Anhang 458
mMiNiel Vielleicht oOMmM noch dazu, eine onderausgabe SC1INCS
treifilichen ‘L extes mit der Überlieferungsgeschichte:
veransfalten, amı man nicht verschiedenen Stellen erum-
suchen muD, sondern es isT, Was zusammengehört.
Dabei würde  <. sich auch der Tels des Buüchleins VOIN selbst
ermäßigen gegenüber dem des Hauptiwerkes, der bel 16 für
einen Siudenten Za DIW. hoch ist.

Wenden WIr uns dem Kommentfiar Z den seinem Xi
Tolgen äBt Ihn zeichnet 1ne gründliche Beherrschung der C11-
schlägigen Fachliteratu dUusS, aber auch e1ne beneidenswerte
mMenntinis der Dichterwerke er und neuer Zeit. o können VOIL
aufgestelltfe Regeln IUr das dichterische Schaiffen durch Beispiele
dus antiken wI1e modernen Dichtern erläutert werden Sorgfältige
kinzelinferpretation hellt manche dunkle Stelle auf, noch beste-
hende Schwierigkeiten verden nicht verschwiegen, 167 il
bei der berühmten xa a00ıc-Stelle. Zurückgewiesen wird die Autf-
TasSung, als sSCe1 die Lehre VOIl der Einheit der eit und des TrIies
Aristfotelisch ; S1e beruht auft einem Mißverständnis (vgl 156

U 403 XIV 22 Aus den Ausführun:-
Ggen DU 111 7! nach denen NSerN Begriff der
tragischen Schuld nicht kannute, og? W1e vorsichtig man immer
Ssein mub, HSCeTE modernen Auffassungen die antiken Schriften
heranzutragen und hineinzuerklären! Lehrreich IUr den philoso-
phisch eingestellten Leser 1St VOT em, W1e die Philosophie des
Stagiriten sich in seiner Kunstlehre auswirkt. Es Se1 hier NUr
darauft hingewiesen, da der chöpfer der wecotnNc-Lehre di
Tolgericht1ig auch aut literarische inge anwandte, WI1ie 08

11 und 2441 III nachweist; ähn.-
ich 1eg die ac el de stilistischen xoGoıs-Lehre 5313
AL S® vgl auch 2779 z X 11 d WETQLOV

esen ISst. Seltsam ist, daß die rage der Entwicklung und
die der Zeit der Abfassung und der Einordnung der Poetik in das
Corpus Aristotfelicum nicht eingehend behandelt 1at Dies ist

auiffallender, als schon Pracchter, Die Philosophie des
Altertums (1926) 372 1ne Prüfung unier diesen GGesichtspunk-
ton Orderie und selber doch wiederholt auft Nachträge oder
Randbemerkungen und gewisse Widersprüche aufimerksam macht,

B 186 VI oder 452 » Q'i! 12,
und SONS Ofters. In diesem Punkte hätte mMan doch des
ert eigene ellung eriTahren. Leichter entschuldigen wird mMan
das Fehlen q  e systematischer Ausführungen über das Ver-
hältnis VOoON MÜGLC un TEYVN oder ähnlicher, mehr philosophischer
Gegenstände. Es Mu. ja nach des erlt. Bemerkung 1m Vor-
WOTFT gar manches ausfallen inTfolge der hbösen wirtschaftlichen
lLage Daß TOTIZ der 1Bguns der eit der ert. und der Verlag
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dieses Buch herausgebracht aben, aiur ebührt innen Dank,
VOr allem auch arum, weil WIr in deutscher Sprache wen1g
kommentierfe Ausgaben Aristotelischer Schriiten esiizen, wäh-

hi enrend die Engländer eren e1Ne reiche nza
Kutsch

Averroes, Talkhic Kitäb al-Maqoüulät (Paraphrase
du L1 des Categories d’Aristote). CXIC arabe inedit pu  e
aVeC une recension OUulle du Kitäb al-Maqoulät (Categories)

(Bibliotheca arabıca 0-d’Aristotfe pPar Y ‘&  (
(ÄL U, 184 Beyrouthlasticorum, arabe, O0OMe IV) 80

1932, Imprimerie Catholique. Fr
1eser and der arabischen Reihe der Bibliotheca Aarabica

mittelalter-Scholasticorum, für die Quelleniorschung der
en Scholastik schr wichtigen Unternehmens der Beiruter
sulfen, r1nNg den mitiileren ommentar des verroaes den
Kategorien des Corpus Aristotelicum Die Einleitung unterrichtet
uns zunächst ber die Eigenart dies2s Kommentars, CSSCMHM tel-
lung den Erklärungen anderer Schri{it des Organon, die
arın von Verroe:! angewandte ethode, die E1 und die
eit der Abfassung urz VOT 1168), den scChwer übersetzbaren
Titel. aran chlieB”t sich die Übersicht über die Überlieferung

eren Hauptzeu  n drei arabischedes 1 exies der Paraphrase,
I12Z, Leiden und alro. AberHandschriften sind Je e1ne ‚Ore

lateinischen ÜüÜbersetfzungen wurdenauch die hebräischen und
herangezogen, e1inen möglichst zuverlässigen OxT herzustellen.
Infolge der besonderen Eigenar des Kommentars sah sich der
rührige Herausgeber VOT die rage geste11t Solltfe die arabische

TOLIZÜbersetizung der Kategorien mitherausgegeben erden  Y
entgegenstehender Gründe nämlich TOLZ der hbereits erTolgien
Ausgabe VOIN Zenker und TOTLIZ der VO der Wiener Akademie g -
plantfen Ausgabe hat sich dazu entschlossen, das Verständ-
N1IS der al erleichtern. 21 spürtfe noch e1inen

Texfzeugen de Kitäb al-Maqgoulät aut 1n einem Kommentar
den Kategorien, der 1n Handschri{it Kalro vorliegt.

Der Schlub der Einleitung Dringt die notwendigen Belehrungen
echnik der Ausgabe. 1eSCe bietel, wWw1eüber die Gestaltung und
doppeltien Text, den der Paraphrasebereits angedeutet

mit dem erforderlichen kritischen AÄpparat uınd aruntier den des
jeweils in der Erklärung behandelten Kategorienabschnittes ; die-

sind die abweichend esarien der nNeu gefundenen Über-
sefzung beigegeben. Lateinische erschrifiten a Ko der Sel-
ien erleichtern die Orientierung schr. Treifflich sind die Ver-
zeichnisse Ch1Iusse, VOT em die Zusammenstellung der
sachlich wichtigsten Gegenstände mit inrer Erklärung nd der
ermını technicl.

1eser schöne and der Bıhliotheca ist der zahlreichen
in erklärten philosophischen rachausdrücke von grundlegender
Bedeufung tür das Verständnis jener Arabischen Denker, die auf
die Scholastik einwirkten. Er räg aber auch, W1e dıe anderen
Bände, bei ZUrFr Erfüllung Forderu Hortiens, der Tür

die Herausgabe und Er-die Erforschung der Philosophie des sl1am
orien, Die Meta-schlieBung der Quellenschriffen verlangte;

X11 Von nicht geringerer Wich-phySik des Averroes (1912) ch VOM Standpunkt der Aristo-tigkeit scheint de Ommentar
telesüberlieferung und 0S achwirkens peripatetischer 0S0-



Besprechungen 417

phie sein, obwohl Jleriın zurückhaltender urteilt. Man WIird
jedenfalls als Gräzist dankbar nerkennen, CTr den ZenkerschenKategorientext, Von mehreren hundert Ungenauigkeiten gesäubert,der Paraphrase beigegeben hat. Das bedeutet gegenuüber den bei-
den usgaben VON Lasın  10 doch einen. anerkennenswerten Fort-schritt und groBße Erleichterung des Verständnisses des AÄAverroes-
Textes Es 1st auch eine Wwillkommene Vorarbeit für das WienerUnternehmen der Herausgabe der arabischen Aristotelesüberset-
ZUNgenN. ber 1St amı auch E1INe Neue Frage auifgeworfen:Ist der ext der arabischen Übersetzung immer für sich Versiand-
lich, ohne daß Man ZU)| Urtext zurückgehen muß ? Bel der vonGeorg, dem Araberbischof, herrührenden syrischen Übersetzungdes Organon 1sSt das Ja NIC immer möglich, W1e Furlani,La Versione z} Commento di (rg LO delle Aazioni all’Organoarıstotelico (Studi Ital dı Filol. Class. 111 | 1923 ] 314) fest-
geste hat. Die Untersuchung dieser rage W1e die des enNn-seitigen Verhältnisses der einzelnen Zeugen, die die Übersetzungüberliefern, wird Ja VO  3 Wiener Bearbeiter noch ausiührlicherbehandelt werden mussen, als Abschnitt 111 Seiner E1n-leitung gefan hat Es ist dann wohl auch die syrische Überlie:.-Ierung heranzuziehen. Möge uns der verdiente Herausgeber auchden angekündigten großen Ommentar des Äverroes Z Mefta-physik des Arıstoteles recht bald schenken! Kutsch

Magistri Eckardi üpera Latina Auspicis InstitutiSabinae iın rbe ad codicum fiidem 1ia uper Ora-n e Dominica: Ra undus Alibansky.S0 Meiner. 2505 Subskr.X  1.80. 5.) Lipsiae 1934,
Die Literatur über ist in den etzten Jahrzehnten mit demsfeigenden Infteresse Tür den groBßen Mystiker iast iNs Unübersch-

dre gestfiegen. Um schmerzlicher empfand man den Man-gel e1iner kritischen Ausgabe seliner Werke, vora der lateinischen,.1e0se langersehnte Ausgabe hat NUNM erscheinen begonnen, und
Wäar als Ergebnis der Forschungen, die VOIl ZWe1 Stellen
abhängig vone  nder SeIit vielen Jahren betrieben wurden.Die eine Vorbereiftungsgruppe geht auTl Deniftie zuruück, derE1INC groBe Änzahl der lateinischen Schriften E.s wiederentdeckteund durch SeiINe Veröffentlichun
NCeUC Bahnen lenkte. Denifle selbst veröffentlichte IUr einen

gen die E.-Forschung 1n G anz
kleinen eil der VoOoN ihm gefundenen Schriften. e1nN Ordens-Druder Gabriel Thery p 9 Präsident des Historischen Zentral-institutes der Dominikaner, antfa Sabina 1ın Rom, übernahm alsgeistiges rbe VO  — 1hnm die Aufgabe der Edition der latfeinischenE.-Schriften. Seit einem Jahrzehnt arbeitet eT aran. Die VOeT-besserte Ausgabe der VON Daniels unvollkommen edier-fen) Rechtiertigungsschrift E.s (1926) und des Sapientia-Kommen-Tars (1928) sind die ersien Früchte seiner Vorstudien. Dr R. KI.,Irüher Privatdozent der Heidelberger Universität, jetz Hon.Lecturer of King College, University of London, über  a dessen VOT-bildliche Cusanus-AÄAusgabe WIr zweimal berichteten vgl Q33 ] 106 U, | 1934 ] 141 f seit vielen Jahren 1m Zl
Ssammenhang mit dieser Cusanus-Ausgabe E.S unveröffentlichteSchriften bearbeitet und verwertet und Dereitete ebenftalls eE1ine_  E.-Ausgabe VOT, die der Cusanus-Ausgabe den ideengeschichtlichenUnterbau geben sollte Thery und Klibansky vereinen 1UN ihre

Scholastik.
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Vorarbeifen als Herausgeber der vorliegenden Ausgabe, die dus
Faszikeln miıt eiwa 1600 Seiten bestehen und 1mMm Jahre 1937
610 re nach dem Oode des C1ISTers vollendet sein Soll.

Mitarbeiter sSind D d. M.-H. Laurent om Dom e-
brand Bascour (Abtei Mont-Cesar) und Dondaine

(Le Saulchoir) Die vorliegende Ausgabe der Auslegung
des Vatferunsers stützt sich 1m wesentlichen aul C1ne VO N1-
kolaus VOII ues esorgte und überwachte Hs cCOdex CUSaNUus

geschr., 1m ‚Ospital ues befindlich), untier Vergleichung
des gesamten handschriitlichen Materials und unier Benutzung der
indirekten Überlieferung (Marquard VoOoN Lindau @:} Kl Konntfe
durch den VOIl ihnm geführten Nachweis der Plaglierung E.S durch
Jordan VON Quedlinburg Überlieferung vorstoBen, die
er 1ST als alle bisher bekannten. Hss Wie die Cusanus-Ausgabe
hat Kl auch diese mi1t einem textkritischen, uellen- und
e1inem Zeugnis-Apparat ausgestattet ; leifztierer Dringt arallel-
tellen dUus E.S sonstfigen, besonders unveröffentlichten Schriften.

Kl verdiıen TUr diese Ausgabe die gleiche Anerkennung, die
ihm iur die Cusanus-Ausgabe in dieser Zeitschri gespendet
wurde uch die fachwissenschaftliche Kritik erkennt die SOr(-
Tältige, nicht überstürzte Vorbereiftung d  » Fa Ko re 1n ROoVvV-
RPhFrEtr 119 121 und Siedel in I3ALIitBI (1935) Il
Letzterer schreibt U, 9  1e AÄnmerkungen Dr. KLS ZU)] ailier
nOostier bezeugen das LLONUM prematur iın annum.““

Hentric

Borchert, E 9 Die Lehre VONM der Bewegung Del N 1 -
colaus Oresme (Beitr  A 31, 3 Gr 80 XVI 112 S%)
unster 1. 1934, Aschendor{ift. 5.60.
Auf ine sorgrältige, höchst ausführliche Literaturangabe O1g

nach dem ersten Abschnitt AA Biographie und Bibliographie
Oresmes““ der zweite. Abschnitt „Die Lehre VO  — der ewegung
De1l Aristoteles und iın der Schola lar un scharf werden
hier die diesbezüglichen Grundbegriffe des Stagirıten dargelegt.
In der Scholastik werden die beiden Grundauffassungen, die Be-
WECQUNG als FIUXUS Formae und 'OFMAa FInens, deren Verireier
IuUS und Ockham Ssind, und die Impetustheorie SOrgfältig enT-
wickelt.

Von diesen Voraussetizungen dUus 1St 0S nunmehr dem schar{f-
sinnigen Gelehrten möglich, dem eser die Theorie der CWO-
Gun hbei Nikolaus Von (Oresme verständlich machen, das, WdsSs

traditionellem Lehrgut iın ihr steckt, reinlich VOIN dem schei-
den, Was S1C Modernem onthält. (1erade diese saubere begriff-
1C Arbeitsweise, verbunden mit der ccht geschichtlichen Be-
trachtungsart, MacC! 10eSC Monographie höchst WeriIivo Das War
ja das Epochemachende den umfassenden Untersuchungen
Dierre Duhems, die TIreilich oft die begriffliche Schärfe und g -
schichtliche Genauigkeit vermissen lassen, geze1igt aben, daß
gewIisse Grundauffassungen der modernen Mechanıik, die be-
kanntlich iın sSschariem Gegensatz denen des Aristoteles und
der Scholastik stehen, über Kepler, Galilei, Koppernikus auft die

und über hinaus
auf die Antike hinweisen. Es Dedurite aber
Dariser Nominalisten des Jahrhunderts

der monographischen
muüuhsamen Einzeluntersuchung, die Ergebnisse Duhems
klären, kritischer begründen und weiterzuführen. Vorliegende
AÄrbeit ist e1ne wertivolle Ergänzung.
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Aus den Darlegungen B.s über Oresmes Bewegungstheorie SC1
ersier Stelle der ‚Exkurs über  < Oresmes ehre VonNn der Be-

1Nnma erfahrenWEQUNG der rde“ (66—76) hervorgehoben.
Wir, dal dieses Problem „allgemein der Dariser Universität
erorier‘ worden 1s auch VOILH Buridan und ]bert VOIl Sachsen.
ann ist geschichtlich Tesselnd, daß Oresme sowaohl iın Weiter-
Iührung WI1C ın kritischer Auseinandersetzung mi1t Arıstotelischen
Oflven ın einfaches Element, konkret die Erde, braucht
nicht bloß e1ne eWegung aben, W12 der eister will,
weshalb die rde als (Janzes ruhen JäDt, Oondern kann mehNh-
reTre haben, die kreisförmige als (Janzes und die geradlinig
absteigende für ihre 112 ZU modernen Weltbild gelangt.
azu kommen theologische Erwägungen: Die uhe 1STt besser als
die eWwegung, WwI1e ja auch Ott unbewegt ist;: also bewegt sich
die rde als der wertflosere Körper, während der immel, die
Fixsternsphäre, als das Ööhere ruht. DIie aprliorische Einstellung
des Oresme äahnelt ın manchem der des Nikolaus VOIl Cues, wäh-
rend Koppernikus „„VOoNM der Wahrnehmung logischer ınd YcCO  -
trischer Widersprüche 1mM Ptolemäischen System eobachtun-
Yell und kritischer Auseinandersefzung mi1t dem antıken Schri{ft-
Lum über dieses 5System geführt“ worden e1nN soll 175)

Zweitens IST ‚die graphische Darstellung VonNn Qualitäten und
fortschrittlicheQOuantitäten“ als eine selbständige, edeutsame,

Leistung (Oresmes hervorzuheben. Gerade dieses moderne Ver-
Tfahren ın seiner Schri{ft E uniformitate el difformitate inten:-
s1onum“, wodurch das Grundprinzip der analytischen (100-
metrie Descartes vorwegnimm(t, hat ihn neben seiner nNeuzeit-
lichen Nationalökonomie berühmt gemacht.

Drittens verdient als bedeutsam der Impefusbegrittf als das
spezifisch Antiaristotelische, Antischolastische un vollkommen

Oresme istNeuzeitliche bei Oresme hervorgehoben werden.
da Treilich nicht der erstie : denn WI1e ich nachweisen konnte,
hat 1V1 ihn bereits „Das Entscheidende und oderne iın SC1:-
LLOT 1V1S Bewegungslehre 1St demnach, daß die S0oC. g -
waltsame eWwegung 1mM. i1inne des heutigen Kraftbegriffes und des
Trägheitsgesetzes erklärte, indem S1C aut e1nen inneren Be-
wegungszustand zurückführte, der, durch die Einwirkung des Be-
WEQgeTrS hervorgerufen, unabhän 10 vVon dessen weilterer Einwirkung,
im ewegten Körper beharrt“ | 1920 | 151) ach Aristote-
les und den Scholastikern erTfolgt bekanntlich die „gewaltsame‘“
Bewegung vollständig VON außen

Das Originelle und (GJeistvolle bei Oresme ist NUT, daßb die-
SOM Urchaus neuzeitlichen Fundamentalbegrifi der klassischen
Mechanik, den ET auch Dei Buridan un Albert VO  : Sachsen VOT-
Tand, weiter analysierfe und bestimmte. Den Impetus, den
OFCe oder vredeur nenNnT, bezeichnet CT als C1nNe UrCc| den Eintiluß
des bewegenden Körpers 1m ewegten neuentstandene Qualität, als
eine isposition, 21n akzidentelles Sein: 1ST der Zustand des
örtlichen Bewegungsstirebens. Er ist nicht auTt die gewaltsame
eWEOUNG beschränkt, ondern kann auch die natürliche beglei-
ten ; 1m ersien all IST. der adäquate rund der Fortbewegung,
eIiwa bei der ewegung des 1n die oöhe gehenden Steines, 1mM
zweiten all verstärkt OT die Bewegung nach oben und unftfen,
die VOIl der nneren natürlichen Leichtigkeit und Schwere bewirkt
WIr WIe denn Oresme offensichtlich der hergebrachten VOT-
alteten Auffassung VON der Gravitation als nnerer Eigenschaft
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foesthält DIe Theorie der Intensitätsveränderung wendet VOTr
em aut die graphische Darstellung der Zu- und Abnahme des
Impetus oder der Bewegungsqualitä Das Neuzeitliche, Wahre
der Impetustheorie ist bei ihm 1M den Kern traditioneller Vor-
stellungen eingelagert. Eın Schulbeispiel wissenschafitlichen Rın-
Ggens und erdens Wäar 0S Del Koppernikus, Tycho rahe, Kep-
ler, Galilei: UUr allmählich Osen sich die veralteten Bindungen.

Jansen
Reliliner, Hans, Das Rphänomen des Glaubens, arge-

stellt 1mM Hinblick aut das Problem SCe1INCeS metaphysischen (ie-
8 (XI U, 256 5.) 1934, 1lemeyer. S.— *

LW 9.,50
Die Arbeit gehört ohne Zweiflel den Dedeutenderen aut dem

Gebieife der Religionsphilosophie. Überall, reıin nhänomeno-
logisch vorgeht, kann man Tast gäanz seinen ntersuchungen Del-
timmen, besonders 1m ersten e1ile, die mannigiachen
Bedeutungen VON „Glauben“ auseinandernimmt, oder WeNn die
verschiedenen rien VO Verzweiflung analysiert 133 If.) Selbst
da, T VOIL der Glaubensstruktur 1m Menschen Spricht, kannn
man ihm weitgehend zustimmen, vorausgeseizt, daß Man 1052
Strukturen N1IC| WI1C LUuL, als Maodi des Daseins Q11l-
TaDt, ondern als Aufnahmestruktur aut der SCe1L2 IUr 21n ob-
jektiv sich Existierendes und VoOoOnNn uNs Erkennbares, Ww1€e
selber zuweilen, besonders 1m Schlußteil, die eigene Theorie

tun cheint. Man wIird dann IUr Phänomenologie und HSyY-
chologie des Glaubens reiche Änregungen Linden, die zudem 1n
klarer Sprache dargebofen werden.

Philosophisch SLC Tast Qallz aut dem Standpunkte der
Existenzialphilosophie Heideggers; HUr einigen Stellen ge
zögernd, und NIC immer Tolgerichtig, über ihn ninaus; VOT
em 1mM CAIuSSe Von Heidegger übernimmt VOrTr em die
Auffassung der Erkenntnis und amı auch des aubens als
Entwurt, als Seinsweise des Daseins, durch den der Sinn Vom
eın er Erkenntnis vorgegeben wird. Diese rage nach dem
ınn 1ST aber keine sinnvolle rage, SC1 denn als rage nach
dem S1  e) der Bedeufung des Wortes Sein ; S1C 1Sst e1ne olge
der unberechtigten Übertragung geisteswissenschaftlicher Frage-
stellungen aut die Philosophie. er religiöse Glaube WIFr:
T Weise des In-der-Welt-Seins, aus der das aseı1n den letz-
ten, absoluten Rückhalt, den eizien Sinn der Welt und des eigenen

amı ist der Glaube völlig 1m Dasein De-Daseins gewinnt.
schlossen, seın Inhalt wird ZULC Selbstauslegung, die nach dem
hermeneutischen Schema als Auffassung VOIN efiwas als CLIWas
verstanden wird, W ds Zu  iılen schr sonderbaren Fragen Tührt,
die en Anfang des Erkennens unmöglich machen oder einer
platonischen namnese tühren mußbten, Da 11 untfen. Der
Glaube 1st 1Ur noch 1m aseın verankert, ohl nicht subjektiv,
ondern ontologische Struktur, aber nicht objektiv 1m Sinne der
Scholastik, sondern eben NUur im S1 Diltheys und Heideggers,
‚nicht ontisch, nicht 1m begegnenden Seijenden begründet”

Er ist Vo freischwebend und rein zuständlich : der Je-
weilige bestimmte Inhalt ist relativ auf das jeweilige Dasein
und Geschichtlichkeit. Der Glaube wird amıfT, W12 alles
Erkennen bei Heidegger, dem immer erneuien Absturz 1NS oden-
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l10se ausgeliefert, da aseın alleiın keinen en hergı1bt, der nicht
immer wieder au{is NeUE durchbrochen werden könnte.

Der Grund{iehler dieser Philosophie 1e0g 1im usgehen von
der Zeugerkenntnis und der Vernachlässigung des. T1imaies des
itseins, WenNln auch Ansätze zeigt, die diesen Fehler
mindern suchen In der er Zeugerkenntnis vorauigehenden Du-
Gegebenheit 1st einmal das Entwurimoment Von schr unfier eOrd-
neier Bedeutung (vgl Brunner, Grundfragen der Philosophie

IT ; das blolß Vılale hat übersprungen) daß in
jeder Erkenntnis des Konkreten auch dieses mitspielt, IIUT nicht
allein, soll zugestanden werden und ferner gelingt da
auch N1IC| mehr die Formalisierung, die sowohl Heidegger W1C

vornehmen z  mussen, reinen Strukturen des Daseins
kommen und dieses in sich abschlieben können:;: 05 ist wohl
kein Zufall, dalß das iıtsein 1n der Philosophie Heideggers e1ine

geringe spielt und der uneigentlichen altung des
„man  <: herabgewürdigt wird Ist einmal auTt 1ese e1se die
Seinserkenntnis als objektiv 1m S1 der Scholastik testgestellt,

hindert nichts mehr, dalß auch iın den elenden als Olchen sich
objektive Tatbestände aufweisen Jassen, die 1n objektive natur-
1C Gotteserkenntnis ermöglichen, über der sich dann die lau-
benserkenntnis der positiven Offenbarung aufbauen kann 1eser
objektive J atbestand ist aber nichts anderes als die Kontingenz.
Ihre philosophische und arum allgemeingültige Feststellung Sind
die Gottesbeweise allerdings nicht die, welche aniührt
deren ınn und Verhältnis ZUr religiösen Einzelerfahrung
völlig mißversteht (vgl Grundfragen 211 if.) Ist eine solche est-
stellung objektiv möglich, ist der Durchgang UrcCc! die Ver-
zweiflung nicht mehr absolut erforderlich:; vielmehr bleibt die
Verzweiflung als Möglichkeit neben, N1IC in dem Glauben
estiehnen ist hier W12 iın vielem anderen QULlLC VON der PTO-
testantischen Glaubensauiffassung geführt DIie Schwierigkeiten,
die sich AaUsSs seiner Theorie für die Wahrheit des auDe2n1s Ol -
geben, hat e WiC der Schluß ze1lgt, gefühlt, aber NIC| über-
wunden. Tatsächlich olg dUus der Philosophie Heideggers ceher
dessen Verweriung der eligion als e1in Glaube, der ohne
Inhalt N1C! sein kann, dessen Inhalt aber immer IUr unbegrün-
dete Interpretation selbst ist. Brunner

Gobi  eau, Aur Hcn Die Ungleichheit der mensch-
lichen Rassen. Übersetzt VON emp UT, 80 756 5.)
Berlin 1935, 8_v geb. 1 E
Das vorliegende Werk ist die Neuauflage eines en uches,

das 1n den Jahren 853— 1855 1n Frankreich erschien. raf
Arthur ‘OD1Neau Wäar damals noch eın jJuuger Mann, noch nicht

re alt. Das ist nicht ohne Bedeutung. Das Buch WIT.
nämlich schr überzeugend Urc die mit groBßer Sicherheit VOT-

gelegie und anscheinend auf eigener Erfahrung beruhende emnnt-
der physisch-seelischen Beschafifenheit er IUr möglichen

Aber 21nNeMenschenrassen und eren geschichtlichen Schicksale.
solche persönliche enninıs konnte sich der ert. erst in Spä-
eren Jahren auf seinen verschiedenen diplomatischen DPosten 1m
ferneren Ausland erwerben. Was also an eigentlichem Tatsachen-
materija in dem C geboten wird, ist der damals schon VOTLI -
handenen Literatur eninommen Die Deutung und die Zusammen-
fassung geschlossenen Geschichte der Kassen ist alsı
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ZU) röbfen Teil persönlicher Intuition Das wird ın der
Einführung der vorliegenden deutschen Ausgabe eigens ZU|  -geben, auch dal die heutige Wissenschafift iın vielen Einzelheiten
anders urfeilt als die VOFr Jahrenber nicht HNUr iın Einzelheiten ist das der all Der Gdas uch 1n unveränderter Orm dem deutschen Volk 1ın einer
wohltfeilen Ausgabe anzubieten, ist des Autors 1NEULELV anmutende
Erkenntnis vVon dem Einfluß der physischen asse, des Blutes,aut die Enfstehung und Erhaltung der Zivilisationen, eren Ge-

1eser Einilußchichte mit der Weligeschichte zusammenfäll
der körperlich-geistigen Rassenbeschaffenheit 1ST nach der
einzige kulturschaffende Faktor. Denn weder Luxus, Franafismus,Religionslosigkeit, noch die Art der Regierungsfiormen, noch die
Ungunst des Wohnorts bringen Zivilisationen Zu Untergang; also
Sind auch die enigegengeseizten günstigen Eigenschaften und Um -
stände NC die Urheber der Zivilisationen Yyewesen. uch „„dasChristentum erweckt NIC noch verändert 0S die Anlage ZUFTF Z1-
vilisation  : Zivilisationen und mit nen natüurlich auch ihre JIrä-
Gger vergehen NMUur Urc den Untergang gewisser wertvoller
Rassenkomplexe, und das wliederum 1ST NUur möglich durch Ver-
mischung mit minderwertigen Rassen. Einen anderen Weg ZU
Untergang g1ıbt 05 NIC. enn die gewaltigen Wertunterschiede:
der menschlichen Rassen sSind eiwas in sich Gganz Unveränder-
liches, eiwas Elementares, WenNnn TeUZUNG vermieden wird.
neig deshalb auch der AÄAnsicht Z daß hochwertige Rassen VOIilNl
em Anfang e1inen anderen Ursprung hatten als minderwer-
L1ge. Um 125e wesenhaifte Verschiedenwertigkeit der Rassen
aufrechtzuhalten, ist versuc aut die Lehre der Bıbel und der
Wissenschaft VonNn der Artgleichheit der Qanzen Menschheit VOT -
zıchten. 1e0SEe T VOINI dem ausschlieBlichen Wirken des 111-
Les beim Entstehen und Vergehen der Zivilisation wird noch e1nN-
seitiger und ausschlieBßlicher Urc (G4.S Überzeugung, daß UUr eine
einzige asse überhaupt Zivilisationen höheren Grades ScChailie:konnte und kann, die „arische  d kassengruppe.Hält mMan dem gegenüber, Wäas die besten Erfiforscher der Ras-
OI und ihrer Geschichte uUNserer Tage nächst
auf, daß sS1e alle mit viel weniger Zuversicht sprechen. S12
lassen weder die Kassenkomplexe unverändert se1in, noch
S1e eS, über die Leistungsfähigkeit der einzelnen Rassen e1in S1-
cheres Urteil abzugeben. Daß 0S verschiedenwertige Rassen g1btin körperlichen und körperlich bedingten geistigen Fähigkeiten,ist gewi ebenso daß der Einifluß mancher Nassen, die man
als „Arier  .6 bezeichnen kann, überragend ist. Aber neben der
Rassenmischung wirken auch andere Faktoren fördernd und hem-
end auft die Ausgestaltung und die Wirksamkeit der kRKassen
e1n: Die Umwelt, die als rassebildend jetz eine groBßespielt, ja die Kultur selbst, die immer höheren Zivillisations-formen befähigen kann; ferner die VOnNn innen heraus rommenden
Mutationen 1m Erbgefüge der Rassen wirken beständig umgestal-tend und vieliac| ausgleichend auftf die Menschenformen e1N.

Das Buch wird also NUur der exiremen und überall als anmaßend
empiundenen Verherrlichung der „arischen  4 asse, die VOIMN V1e-
len dilettantenhaft mit der nordischen gleichgesetzt wird, Vor-
schub eisten. Wir glauben nicht, daß damit dem deutschen Volk
eın wirklicher Dienst wird. Zuzugeben ist, daß das
uch äußerst fesselnd geschrieben ist und dalß der erf. überall
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einen vornehmen Ton einhält und die religiösen Fragen, die OT
berührt, aktvoall und ehrerbietig behandelt, schärifsten Ge-
gensatz gewissen NEeUETCN Erscheinungen. Frank

Lindworsky, Jonh., Das eelenleben des Menschen
(Die Philosophie, ihre Geschichte und ihre Systematik. Hrsg V,

Steinbüche Abt. 9) X.-8' (VI U, 68 S5.) onnn 1934, Han-
stein. 2.20.
Die kurze Zusammenstellung will nicht 1nNe philosophische

Psychologie se1ın, Wäas INMan nach dem 1fLe der ganzen amm-:.Ä
lung erwarien möchte, sondern die Psychologie als J atsachen-
wissenschait darstellen, dabei aber auch einige metaphysische
Folgerungen mitnehmen. erl. will „eine charaktervolle, eigenerForschung erwachsene Zusammenschau  €4 bileten Wir geben hier
einen Überblick der behandelten Fragen un Iügen kurz Dei, W12
sich die übrige Forschung einigen der hier vorgeiragenen SON-
deransichten stellt. Fur das esiehen Seelensubstanz WTl -
den einige gute Gründe vorgebracht. Hier wäre sicher e1ne Aus-
einandersetzung mit der eutfe noch herrschenden: „Psychologieohne Seele  €6 atz, Wnl 05 der aum erlaubie enan-
delt das Erkenntnisleben, Empfifindung, Vorstellung und Denken,
das meiste 1ın bekannter qguter Weise DIie Gehirnprozesse So
nach IU Empfindungsqualitäten liefiern (sein „Prinzıp der

ndessen nımmtAusschlieBlichkeit der Empfindungsgrundlage“).die herrschende Lehre gegenüber dem alteren Empirismus dQUs
zwingenden Gründen d daß das Nebeneinander der Fläche
ebenso unmittelbar gesehen wird W1e die ar Daß zwischen
Empfindung und Vorstellung 1m anschaulichen Inhalt kein -
sentlicher Unterschied besteht, 1st richtig; aber das ist nicht
eine der Dedeutsamsten Korrekturen, die die experimentelle FOor-
schung anbrachte, Ondern War die herrschende Anschauung seıit
ristoteles: Gegner sSind erst einige Neuere; WI1e OTZE, Ziehen.

Ein Hauptstreitpunkt ist die Erklärung des Gedächtnisses. ach
der einmütigen re der en Philosophie sind 0S Dispositio-
Nen der eele, Vervollkommnungen der ee1e oder ihrer Fähig-keiten, Wäads dann weiter verschieden erklärt wird. ach den
Sensisten, die keine VOIN Vorstellen verschiedene edanken
nehmen, 1st e1n?2 Eigenschaft des s  K  Örpers, der Nerven, etwa
21n Ausschleiien der Bahnen, nach eine Resonanzwirkung.Ein seelisches Gedächtnis nımmt N1IC| nicht einmal für
die Gedanken Bei der geirennten cele Tordert @T 21n direktes
Eingreifen Gottes, der in 2dem Fall, Wı das en Vergan-

nÖöT1Lg hat, dessen Er enntnis in die eele legt Das S1C.
dem allgemein verlassenen Okkasionalismus nlich, der auch
überall 1rekKkies Eingreifen Gottes annahm, statt die irdischen Ur-
sachen aus eigener Krait handeln lassen. Ein 1rektier egen-
grun ist das Gedächtnis für die Gedanken, die sich an Vor-
stellungen assozliert  S43 f haben 105 mMan 1n Buch, kommt
Dei jedem Wort Bedeutung, dagegen 1Ur bei wenigen eren
sachliche Vorstellungen, und meist undeutlich, daß der Ver-
Sian daraus nicht den Irüher erkannten 1nnn erarbeiten könnte;
das hat die experimentelle Forschung bestätigt geht hierauf
N1C| ein, sondern ingier einen Gegner, der dem Verstand jedes
einzelnen unglaublich hohe Originalleistungen zumutet, Was
ürlich leicht zurückgewiesen wird. Nach wird der erstian
in Seiıner ganzen Lebensarbeit ‚nicht gescheiter, SONdern stirbt



4924 Besprechungen
{ dumm, WI1e T ZUr Welt kam  “ er arbeitet HUr mit angelernten
etfhoden, Ww1e den Regeln der Jler Spezies Dbeim Rechnen In
irklichkeit wird auch hierbei der erstian: vervollkommnet, 1N-
dem OT diese epiNnoaden versteht und 1m Gedächtnis
iür, WwW1e gezei1gt, körperliche Veränderungen NIC: genügen. In
m wirklichen seelischen Gedächtnis wird die eel12 (der
Verstiand) akzidentell vervollkommnet Urc| die wieder auft-
tauchenden Dispositionen irüherer Gedanken, die ZUrLF sSscChneileren
Erledigung der Aufigabe helten Es bleibt also e1nNe wirk-
1C| Herabsetzung der egele, ihr C1Ne Gedächtnisschätze g -
Talten; wWwOogegen das Zeile 20) angedrohte Gefühl kein
Gegenbeweis ist. Daß überhaupt keine Fähigkeit Urc| Übungtärker werde, 1st e1nNe heute überwundene Ansicht vgl asTlello,
Geistesiormung,

uns un: Charakter Sind gute empirische Darstiellungen.In Das menschliche Fühlen, werden die geilstigen Gefühle g —_
leugnert, als überflüssig, da sich 1n Seiner Untersuchung UUr SinMN-
liche, mit Organempfindungen verbundene Tanden. Naturlich Wurde
da fast IUr über stärkere Geiuhle berichtet. arkere geistige Ge-
Iühle erwecken aber immer durch Assoziation das gleichnamigeinnliche Gefühl. Dieses hat keinen unmittelbaren Entstehungs-grunm iın der geistigen Erkenntnis, während tur das Entstehen

geistigen Geiuhls mit eC| C117 Grundgesetz der ece1le g -Ordert wird vgl meinen Artikel cCNoO | 1930 | 169—191)Das menschliche Willensleben. Daß die Willensbewegung 11-
dividuell erworben werden muß und 1m einzelnen dem Willen nicht
immer Tolgt, hat erst die NeueTe Forschung klargestellt. ine
illensenergie bei schwererem Entschluß leugnet se1ıt jeher;S1C. RT eine Verwechslung mit der gleichzeitigen Muskel-
ansirengung. Der starke Wille heiße die Bereitstellung wertvoller
Ziele. Indessen unentbehrlich diese Motive sSind, Sind S.1C
NIC 0S NS1e Iehlen 'UrcCchaus NIC Dei der eftigen eue des
Trinkers, der an Sieg über Leidenschait verzweilelt
Seines schwachen illens. Mit C hat mMan eingewendet, die
ung qguier Akte allein genüge NIC um den Wiıllen umzuformen;
Erkenntnis und AÄnnahme der tarken Motive sind wesentlich. ber
S1e mussen  P zugleich durch Übung die Willenskraft: für 1ese Art
VON Handlungen) steigern. hält und beweist eingehenddie Willensfreiheit. ber diese paßt nicht sSeiner Verwerfungjeder Willensstärke Bei freier Wahl angesichts gleicher Motive
ist das Entscheidende NIC die Stärke der Motfive, sondern allein
der Willensakt. Dieser vVvermäagd sich bei einigen auch grö-Bere Schwierigkeiten durchzusetzen, andere bringen ihn kaum
auf; dieser Unterschied 1eg in der verschiedenen Willensstärke.
Soweit mMr bekannt, hat die NCeUC Willenstheorie LS kaum AÄn-
hänger gefunden. S1e widerspricht schr der allgemeinenÜberzeugung der Fachmänner ın Psychologie, Pädagogik und
Aszetik Selbst NCeUE experimentelle Untersuchungen haben die
Willensstärke wieder bezeugt.

Die Nummern eC Sitte, Brauch: Religion; Schla{f
und Traum:;: 10 Hypnose und Suggestion sSind stark empirisch.11 bekämpft mit Recht die Freudsche Psychoanalyse; 0S wurde

erkannt a
noch überzeugender wirken, Wenn auch das 1t darın -

Das tierische Seelenleben wird ım ganzenrichtig beschrieben. Daß kein Gestalterleben vorkomme,daß seine Bewegungs- und Zeitwahrnehmung Von der mensch-
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lichen verschieden sel, widerspricht der allgemeinen re und
wird hier N1IC| erklärt. Das Verhältnis VOII eib und egele ;
hier wird die Zeitirrtümer schr qgut die substantielle E1n-
heit durchgeführt. Ob die geistige Veranlagung 1n enken und
Wiıllen verschieden 1ST (14.) ist noch nicht sicher enNIsSsCHLEden Doch
spricht dafür, daß die Korrelation der geistigen Leistungen De1l
Geschwistern 1ese1De Höhe hat W1e die der körperlichen.

Die Richtungen und (jebiete der Psychologie werden ausführ-
lıch behandelt. egen die Gestaltpsychologie wird mi1t RC
eingewendet, dal die Zurückführung des .pSyChischen Prozesses
auft einen 1Irnproze nicht genüge; die AÄnwendung auft die
ZurückTführung des Gedankengedächtnisses aut körperliche Dis-
positionen 1eg nahe.

Gegenüber dem eichen wertivollen afifer1a beiriedigt neben
der Bekämpfiung der seelischen Gedächtinisdispositionen -
nigsten die Herabsetzung der intellektuellen eel1e. Das Fühlen

Das enken gistet immer LIUTLE ELWAS TUr denTechlt hier Qallz.
Augenblick, 0S verschwindet sofort AUSs der geistligen Welt und
bringt der eele e1ine Dleibende Vervollkommnung. Wie die
egele dus den allein bleibenden körperlichen Veränderungen die
alte geistige Erkenntnis wieder auifbaut, ohne die damaligeArbeit wieder eisten, bleibt unverständlich Der Willensakt
ndlich entspringt AaUSs dem jeder eigenen Vervollkommnungfähigen Willen Als ob Verstand und Wille Automaten
wären, die LUr auf den körperlichen Reiz momentfian reagierenkönnen und dadurch UnNV:  indert bleiben. Wie viel tiefer ist
die allgemeine scholastische Auffassung, die 1n jeder Lebens-
handlung (der Vegetation, des sinnlichen WI1e intellektuellen Le-
ens nicht bloß eEine augenblickliche Reaktion aut den E1IZ
sicht, sondern VOTr em EinNe Selbstvervollkommnung des leben-
den Wesens. Fröbes
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191 Das ild VO  3 Menschen. Beiträge ZULC theologischen undAhilosophischen Anthropologie. Fritz Tillmann ZU Ge-uristag (1 NOVv. 1934) gew1dme: von Schülern und Freunden.Hrsa. V, teinbüchel OR Müncker.249 Düsseldorf 1934, Schwann Lw. Oa Wie der Ge-

20 (VII
elerte glücklich Theorie und Praxis, Wissenschait und relig1iösgeiormtes Ethos verbindet, bei em Gelehrtentum viel Lebens-nähe, akademisches, priesterliches und seelsorgliches Einwirkensich gewahrt hat, zeichnen sich die einzelnen Au{isätze derauch buchtechnisch vorzüglich auigemachten dSammlung, die sıchschön einem einheitlichen Ganzen zusammenschlieBen, VOLrCM durch ihren lebendigen Gegenwartswert adUusS. Sie greifenlar und Irisch die heutige philosophisch-{heologische Problematik,die dem „Menschen  «« graviftiert und in ihm sich konzentriert,aufi, arbeiten scharf die Wesenszüge derselben 1n {lüssiger, leicht-verständlicher Darstellung heraus und eben die letizte Lösungden Tieien der theistisch-chr
Geschichte und Idee ergänze sich als erstier „historischer“‘ und

sflich Orientierten Weltanschauung.
zweiter „SyStematischer“‘der weılleren Ausiührung

2il Wiederholt wird der Grundgedanke
in 21n

der einzelnen Abhandlung d Schluß
Daar Sätzen DUundig und übersichtlich zusammengeTaßt.1e geschichtliche Betfrachtung hebt mit dem en und Neuen1estament d  » Iührt durch DPatristik und Scholastik über Re-NalssanCce, Jahrhunder und Aufklärung zu deutschen 1dea-lismus DZW. ZULF Romantik und bis ZU. Idealismus der Mar-burger Schule. ‚Mensch und Gemeinschaft 1ın deutschem EmpTIinden und Denken‘“‘ chlieBßt diesen 211 ab Aus der 21 derSystematischen BetrachtunYen SC1 als höchst aktuell hervorgehoben„Die menschliche Existen 1n heutiger philosophischer Sicht“, alsharmonisch ausgeglichen „Das Gewissen als uBßerung mensch-lLicher Wesensbestimmung“ y SOWI1@ die beiden Schlußartikel „DerMensch und der Staat“, „Des Menschen Gemeinschaft mit OffLeider tun dem aufschlußre

die vieliac eingestreuten
ichen Beitrag über die Aufklärung

Auslassungen Eintrag. fühlsbetonten, ZUuU eil unsachlichen
en.192 De Raeymacker, L » Introductio generalis ad Philoso-phiam ET ad Thomismum. Ed1110 altera recognita eT ucia 80199 Löwen 1934, Warny Fr Im Ge ensatzden SONS üblichen Einleitungen in die Philosophie wanicht den ystiematischen, ondern den historischen Weg, dieAnfänger it den philosophischen Problemen bekannt machen.In gedrängter Darstellung JäBt die verschiedenen Kulturperiodenund Denker, hre Schulen und Systeme uns vorüberziehen.Historisch und dokumentarisch gut belegt ist auch die Einführung1n den Thomismus, auf den als auf die „Sicherere“‘ LehreSchüler Testlegen möchte Doch anerkennt auch clas ute inandern Denkrichtungen. Die geschichtlichen Überblicke werdenglücklich er

lastische gänzt durch eine reiche Bibliographie über die sSCHO-
philos.

moderne philosophische Literatur, die verschiedenenVerbände und KOongresse. erfüllt das uch vollund gäanz den ihm gesetzten Zweck, eine kurze und solide Orien-
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tierung über das gesamte philosophische en in Vergangenheit
und Gegenwart vermitteln. Als Unterlage für den Unterricht
wird der Abriß allerdings LIULE in der Hand eines didaktisch
mehr als gewöhnlich geschulten Lehrers seinen Dienst leisten,
der versie das angehäu{ffe aterıa eleDen und den

ast.geistigen Krätften der Schuler adNZzZuUDAaSSeCN.
193 (D r’ A Einführung iın die Philosophie unier

Berücksichtigung inrer Beziehungen ZUTF Pädagogik. eil All-
gemeines. Erkenntnistheorie Erkenntnistheorie Pädagogik Hand-
ucherel der Erziehungswiss., hrsg V, Fr Schneider 15a)

ufl. 89 (238 5.) DPaderborn 1934, Schöningh. 4920 Das
ansprechende uchle1n, dessen RrSIEe Auflage 1in dieser Zeitschri
schon gewürdigt WUurde (Schol | 1928 | 136 L Dringt nach
e1ner treiflichen ersien Einführung 1n die philosophischen rage-
stellungen (9—56 1ın der Hauptsache ine Darsiellung der Er-
kenntnistheorie 57—202). egenüber der ersien Auflage sind
namentlich die Abschnitte er den Relatiıvismu uınd ubDer die
Phänomenologie erweitert. An Hand ausgezeichneter geschicht-
licher Überblicke Sch iın die einzelnen erkenntnistheoreti-
schen TroDleme 1n und gibt dann jeweils eine wohl abgewogene
und überzeugende Beurteilung der verschiedenen Systeme. Wenn
WIr etiwas klarer herausgearbeitet wünschten, wäre die IUr die
Möglichkeit der Metaphysik grundlegende scholastische Lehre
VOMM „intelligibile iın sensibili“ ; Wenn scheint, als oD die
apriorische 1NS1C aut Idealwissenschaften eingeschränkt bleibe
(130—132 und die Realität der Allgemeinbegrifie auf INCAdUKLILV
Testgestelltfe Gemeinsamkeiten begründet werde iST die MÖg-
1C  21 der Metaphysik schwer einzusehen. Das igenste die-
SCeT Einführung ist der dritte Teil, „Erkenntnistheorie und äda-
gogik“ 203—233), der den tieigehenden Einiluß der verschie-
enen erkenntnistheoretischen an unkte auft die Verschieden-
heit der pädagogischen Richtungen artut. Druckfehler
Hilpert STa Hilbert, 189 Willwall STa Wo de Vries.

194 Schmidt, F Philosophisches Wörterbuch ufil k1 80
(772 S, Bildnisse) Leipzig 1934, Kröner. geb 1Wn Das
erstaunlich billige Wöorterbuch bietet 1n groBßer geschichtliche
Notizen über zahlreiche Philosophen und kurze, leicht verständ-
iche, manchma recC treffende Erklärungen philosophischer Be-
griife ; der Fachmann wird freilich auch NIC selten Mangel
arhe1ı und Schärfe teststellen TOLIzdem könnte na  —_ das uch
als Nachschlagebehelf für den nfänger empifehlen, nicht
immer und immer wieder der eigene Standpunkt des Vern.. 211
Mon1ismus Haeckelscher ÖOÖbservanz, ZU Durchbruch ame.

de VTr
195 La philosophie chretienne ( Journee eIiudes de

la Societe Thomiste Z GT, 80 (171 S.) aın (Belgien) 1934, Le
Saulchoir. Fr 0 Der zweite Studientag der Societe Tho-
mist! (am 11 dept. 1933), über den hier berichtet WIr WAar
der schr zeitgemäbhen rage gewidmet, in welchem i1nn man
Von „christlicher“ Philosophie sprechen könne Der erstie Redner,

FOorest, behandelt die geschichtlichen Lösungsversuche des
Problems ‚Glaube und Philosophie“, allerdings fast ausschlieBßlich
die abwegigen Ösungen, die entweder eines der beiden Gilieder
ganz aufgeben oder den Glauben 1Ur als Durchgangsstadium
ZUur Philosophie gelten lassen oder eine unmögliche Verquickung
beider versuchen. In der Tolgenden Äussprache ist die
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Wechselrede zwiıischen ‘&  ()» un s V Deson-
derem Interesse:;: gerade die überspitzten Formulierungen M.S, diejeden positiven Einfluß des Christentums auf die Philosophie De-
streiten, müssen SOzusagen die Unhaltbarkeit dieser Auffassungjedem aufdrängen. In der Nachmittagssitzung erarbeitet dann
A.-R dUus eiz  en dogmatischen und metaphyusischenPrinzipien heraus die LÖSUNG der systematischen rage nach derBerechtigung e1lner „Christlichen“‘ Philosophie, die einerseits wirk-
lıch Philosophie und NIC| Theologie ISst und anderseits doch VO  3Glauben her reiche Anregung und Förderung erfährt. Die ruhi
abwägenden, überlegenen AusIführungen SINd das esie und Tiefste,
W as WIr bisher über diesen Gegenstand gelesen haben In derlebhaften Aussprache kommen auch abweichende ÄnschauungenWort. Interessant ist, daß die Auffassung A  av rıtain VOINlder „Pphilosophie morale adequatement e& (vgl Schol
143) allsSe1ts abgelehnt wWwIird. ine Ergänzung dem werti-
vollen Tagungsbericht Dietet Jansen, Christliche Philosophie:StimmZeit 128 Z Es wird hier klar untier-schieden zwischen einem iur die Philosophie abzulehnenden 10-gischen Einiluß der Glaubenssätze, bei dem diese als T1n-zıpien iın die Beweisführung eingehen, un dem, wir, PSY-chologischen Einfluß des Glaubens, der darin besteht, daß dieserauft Probleme und LöÖsungen hinweist un die philosophischeAÄrbeit befruchtet und erleichtert Zur geschichtlichen C112der rage bietet e1nen weiteren Beitrag Flori Lasrelaciones entire la filosofia la Leologia, Concepto dle 1i1losofilachristiana e] „Arte D  magna del CAaTt0o Lulio az

1888 289— 206 450—468 ; 107 177 Raymundus Lullus1st keineswegs Rationalist, ondern Oordert gerade 1m Gegenteile1inen „INGressus 1n philosophiam CU  3 habitu Hdel s Ganz 1m 1nnndes heute NeuUu erarbeiteten Begri{ffs der „christlichen Philosophie“,
de VT

196. E4D 1:, Hans, Die Grundlegung der abendländischen Phi-losophie. Griechische und christlich-griechische Philosonhie. (DiePhilosophie., hre Geschichte und ihr. Systematik. rSg. V,Steinbüchel. Abt. Lex.-80 (VI U, 202 onn 1934, Han-
sftfein. 6.50. Die Arbeit bildet die Abteilung es wert-vollen, in groBer Planung angelegten katholischen Sammelwerkes

sophischen Handbibliothek“
ein Gegenstück der rühmlichst bekannten Köselschen »  110-

essen ersterschienene Lieferun-
gen CNO (1934) 471 besprochen wurden vgl eb  - 460 U,oben die Besprechung 423—425). Aus dem Zusammenwirken
Vonmn 12 katholischen Philosophen entstehend, soll in htei-lungen (die 1n zwangloser Folge erscheinen und später ın Bän-den zusammengefaßt werden) den gesamten Umkreis der Ge-schichte und der Systematik der Philosophie uUumsSpäannen.Verfasser dieser Ab:t., der Wiener Universitätsprofessor E’ist bereits durch ZWel ähnliche Werke hervorgetreten: „Augustinun die DPatristik“ (1923) und „Der Ausklan der antiken Philo-
sophie und das Erwachen e1iner eit“ (1928) Daher ist
verstiän  ch, daß der Schwerpunkt auch dieses Buches in deretzten DPeriode der griechischen Philosophie 1eg Das 1gen-artige und Neue dieser Darstellung steht nam  lich d dalnicht, WI1C 0S SONST gewöhnlich geschieht, die patristische Philoso-phie außerlich geirenn Von der griechischen behandelt, sonderndie Philosophie VOnN 600 \ Chr. bis 600 Chr. ZUr Einheit VOeTr-
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weblt. eın Leitgedanke ist durch die erührung mıit dem Ar1-
tentum Sind ZWäTr beträchtliche Stücke aus der griechischen (Ge-
dankenwelt ausgeschieden worden (die naturalistischen, atOm1s({i1-
schen, positfivistischen und skeptischen Lehren), der Wesenskern
des griechischen Denkens dagegen, der antike Idealismus, 1st VO  3
christlichen Denken iın einer Synthese „aufgehoben“ worden, durch
die erst Hauptprobleme der antiken Metaphysik, die rage nach

worden Sind
dem Verhältnis Von Ott und Welt USW., folgerichtig beantwortet

In dieser Denkgeschichte VO 600 V, Chr. bis 600
Il. Chr. wurde die gesamite abendländische ultur grundgelegt.
1CSC NeCeUC Art der Zusammenschau und Darstellung wird INa
als Iruchtbringend und anregen bezeichnen mussen. Dal;
der Gnadenlehre Augustins nicht gerecht wird, hat Sawicki in der
QV (1935) eingehend dargelegt. eNIrıc

197 Nestle, W » Menschliche Existenz und politische TZzle-
hung ın der ragödie des Aischylos (Tübinger eiträge ZUr ]ter-
tumswissenschaift, GT, 80 (VII U. Stutigart 1934,
Kohlhammer. Or Diese primär philologische Arbeit zeigt
interessante Beziehungspunkte ZuT Philosophie der Gegenwart,
spezie der Existenzlalphilosophie, und STIe zugleich RT dem
tarken 1INAruc des geistigen Umbruchs 1in Deutschland Dar-
über re das Vorwort schr olfifen und zuversichtlich. Man
War bis ZU! Weltkrieg gewohnt, die tragischen Gestalten der
Griechen, ebenso W1e die des modernen ramas, arau
zusehen, inwieweit S1e individuelle Charaktere SC1CM. ber der
‚0G 0S der Tragödie gibt zunächst einen sich bestehenden Zu-
sammenhang des S1innes oder den Mythos wvieder, menschliche
Sinnesart 1Ur insofern, als S1C Jjenem teilhat. Mit dem Zeriall
des Individualismus wurde die individualistische Betrachtungsweiseauch iın der Erforschung der Tragödie abgelöst. Solange wIir in
den etzten hundert Jahren den eNsSCHeEN UUr iın der Vereinsamungkannten, vermocht: eine Epoche, Tür die mensciliche und politischeExistenz zusammenrTielen, gerade 1m ern ihres Wesens nicht
eria werden. on Aristoteles Wäar dies nicht mehr möÖg-lich rst mIT dem Zerbrechen der en abstiabe wurde der
Weg Irei für den Versuch, den enschen dus seliner ellung1m OÖrdnungsgeifüge atur—Staat—Gott begreifen und damit Z
gleich die Funktion der Dichtung, die ihn schuft, als poliıtische
Erziehung verstehen. Die Durchführung des Togramms,
mal aut Sa kurzem Raum, muß nofwendig schwieri1g Se1in. Proble-
matisch Dbleiben NıC bloß Einzelwertungen, WIC das Urteil 2r
Aristoteles, sondern VOTr em die methodischen Voraussetzungen
Tür die ese, daß Del Aischylos keine Lebensäußerung mehr VOeI-
einzelt, sondern STEeIS eingeordnet 1m Gesamtbild des enschen
gesehen wird;: daß dieses in en seinen Teilen VO  — der Lebens-
Torm der Polis bestimmt wird, iın der der Mensch jener 21it roest-
LOS auifgeht. 10S mehr, als nach Sokrates und atlo die
eigentlichen Fortsetzer des Werkes VON Aischylos werden. Die
geschichtliche Abhängigkeit des Tısioieles Von ato mMacl
schr unwahrscheinlich, da Da der Eudämoniebegri{ff, der CTZT-
lich relig1ös unterbaut und Tür die Sozialauffassung mitbestimmend
ist, iın der Gesellschaftslehre des Aischylos ganz tehlen kann. Ari-
STOLCe1CS SsagtT, daß die Tugend und Eudämaonie bei vielen eiın grö-
Beres Gut 1st als beim einzelnen. Man mMag ZUT These VON Ho-
wald sich nen verhalten, nach dem Del lato VOonNn S0oz1äl-

überhaupt nicht die ede sein kann. ber sicher ist das
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eine, da irgend eine etfonung der Gemeinschaft noch nicht g -
nügt ZU Beweis IUr die reilich ziemlich weit verxDreıitfetie These,
daßb menschliche X1ISienNz bei den en Griechen sich restlos
mIT der Eingliederung in die olls als einziger Lebensiorm deckt.

Chustier.
198 PuSsS T @1 es | Bibliographie | Hrsqg V. Preuß. Staats-

Bibliotheken
bibliothek (Sonderdruck dUus dem „Gesamtkatalog der PreuBßischen

* 20 (156 Sp.) Berlin 1934, Teu. Druckerei-
Verlags-Aktiengesellschafrt. Bel der Besprechung des er-

tus-Magnus-Sonderheiftes des „Gesamtkataloges“ (vgl chno 10
126) auberien WIr den Wunsch, daß auch VOU andern Yro-

Ben Männern, WI1C eIiwa ugustin, VerroOes USW. äahnliche SONder-:-
herausgegeben wuürden. Fuür das hier vorliegende A.-

Sonderheit werden alle Freunde der Scholastik der Direktion des
„Gesamtkataloges“ sich Dank verpilichtet iühlen In 14928 Num-.-
INeTrN werden hier alle usgaben der Werke des der echten,
zweilfelhaiften und unechten), die sich iın den preußischen W1SSsSen-
schaitlichen Bıbliotheken iinden, mit Angabe der undorie und
m1T Nachweis des identischen CS1LZES der Bayrischen Staatsbiblio-
thek iın Uunchen und der Nationalbibliothek ın Wien Dibliogra-
phisch mit vorbildlicher deutscher Gründlichkeit beschrie-
ben. Die selbständigen Ommentare den Schriifiten des
Sind nicht auTigeführt, da S1C 1 Gesamtwerk untier den amen

Bel derder Kommentatoren erscheinen.) Reichhaltigkeit des
Besitzstandes der preuBßischen Biblio  en, die Jahrhunderte hin-
UrcCc! systematisch gesammelt haben uınd aubßberdem die Schätze
zahlloser säkularisierter Klöster bergen, muß d1 Bibliographie
sämtliche usgaben der er. des er Zeiten, Länder und
Zungen nahezu vollständig enthalten. Fuür den A.-Forscher wird
S1C er unentbehrlich Se1n. Die Auslagen der Erstellung die-
SCS „Gesamtkataloges“ Ssind gewaltig, dal die rage seiner
Nofwendigkeit und Wirtschaitlichkeit iın den Fac  relsen der Bi-
Dliothekswissenschaftler oft erorier wurde  * De1 dem Subskrip-
LiONSDreise VON 85. — Je and werden N1IC einmal die Aus-
gaben Iür Korrektur und Druck gedeckt; die Millionen, die iın der
30jährigen Vorarbeit aufgewandt worden sind, muüussen voll abD-
geschrieben werden ber auch 2in aul Ladewi1g, der ın der

aber auchJüungst erschienenen Neuauflage seiner anregenden,
eigenwilligen „Politik der Bücherei“ (3 neugestaltete Aufl., Le1p-
Z1g 1934, 205—211) alle Einwände zusammenfaßt, kommt
dem Ergebnis, daß Geldaufwendung dem praktisch unberechenbaren
erie der Benützung dieses Gesamtkataloges gegenüber nicht 1NS
Gewicht falle. AÄAnderseits erg1ibt sich aber daraus für die
gesamfte internationale Weoelt der Wissenschaitler die Ehrenpflicht,
dieses Monumentalwerk nach Kräften unterstützen  S ESs steht
hoffen, dalß dieses A.-Sonderhe dem „Gesamtkataloge““ dus den
reisen der katholischen Institute einige NCeUEC Subskribenten Ge-
wınnen WIr Hentrich.

199 d  O D W., Aristotle Fundamentals OT the History of
Translated with the Author’s Corrections andhis Development.

Additions DY Richard Robinson. 80 410 S.) London 1934, Ox-
Tord University Tess Milford). Mit dieser Über-
Sseizung VOT Aristotelesbuch iın das Englische ist endlich e1Ne
Forderung erfüllt, die ur  s die englische Aristotelesforschung mit
jedem Tage dringender WUurde. WAar brauchte die Beschäfti-
YJung mit dem Stagiriten bei den Gelehrten englischer Zunge nicht
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Neu geweckt werden, W1e bei uns nÖTf1g War. enn DISs iın
die neuestie eit en S1C glänzende Leistungen auft all  em Ge-
1etie aufzuweisen, ihre berühmten erklärenden usgaben VON
Schrifiten des Philosophen. ber hat die herkömmliche Aristo-
telesauffassung in wesentlichen Runkten völlig umgestaltet. Diesem
Wandel der AÄnsichten werden auch die englischen Gelehrten
echnung iragen mussen. Eın wichtiger Schritt ın dieser
LUNG 1st wollen WIr holfflien mit dieser Übertragung getan.
MIt eC wurde e1 VON gröBßeren Änderungen abgesehen. Denn
die J.s Werk beherrschenden edanken en euftfe noch ehenso
Gültigkeit Ww1e beim Erscheinen der deutschen AÄusgabe. Die Z11-
säfze esiehen melistens iın Literaturnachträgen oder 1n gelegent-
lichen Hinweisen aul die englischen Übersetzungen der or des
Aristoteles Vielleicht WAre e1nNe Warnung VOT der Überspan-
HNUNG und Überbetonung der Entwicklung, die Aristoteles 1ın SCe1Iner
Lehre zelgt, angebracht GewesSen. Es ist SONST noch De-
uUrchtien, daß WIr RKegenbogen-Aristoteles erhalten, Ww1e
auch eine Regenbogenbibel dUus englischem Sprachgebiete kam. Für
die Lösung der zeitlichen Bestimmung der © 10 C:
e1iner auch 1n der Übersetzung noch en gelassenen rage, SP1
hier auTt Meteor. 345a hingewiesen. ort ist der athe-
nische Archont Nikomachos erwähnt, 109, 341/340.
dieser Angabe enthält naturlich Meteor. 111 312a e1ne entT-
scheidende Bedeutung. J.s Bemerkung dazu Wwird vollauft estäligt,
und delers Ansatz der Meteorologie 117 die eit VOT dem Aufent-
halt des Aristoteles in Makedonien (Arist. Meteor. kann
danach N1C! mehr gehalten werden. Möge das uch auch 1n
seiner englischen Fassung beiruchtend und richtunggebend WIr-
ken, W1e dies ın seiner deutschen gefian hat! UtsSC

200 OSEer, d Zur Lehre VO  — der Definition bei Aristoteles
e1il Organon und Metaphysik 1 Grenzwissensch. VI Z

80 (39 Innsbruck 1935, auc RE Nach der oDp1oenthält die Differenz den Gattungsbegriff nicht. reniano meint,
ın der Metaphysik habe Aristoteles, die Einheit der Definition

reiten, diese Lehre auigegeben: Jede Di{fferenz enihaltie begri{ff-lich sowohl sämtliche eiwa übergeordneten Difmfierenzen W1e auch
die oberste Gattung, daß eigentlich die letzte Differenz für
sich alleın schon die Definition ist. ze1igt Urc scharf-
sSinnige Analyse und Veraleichung der Texte, daß 1esC Deutunguınhaltbar IST? Die FEinheit der Definition wird nach dadurch

Stoft ZUr OrM.
gewahrt, daß die Gatftung S1C| ZUr Differenz voerhält WI1e der

T1eS.
201 Nestle, W 7 Giriechische Religiosität Von Alexander d. Gr

bis aut Proklos Die griechische Religilosität iın ihren Grundzügenund Hauptvertretern VO  —_ Homer bis Proklos 111) (Sammlung GÖö-
sSschen 80 (190 Berlin 1934, de Gruyter. 1.62.
In Irüheren Bändcher Oschen 1032 1st die griechischeReligiosität VON Homer bis Aischylos, SOW1C VON Perikles bis
Aristoteles behandelt. 1sSt der Neubearbeiter der „Philosophieder Giri  hen  i VON Zeller. Da die griechische Reliqiosität
eng mit der Philosophie verbunden ist, Wäar für diesen kurzen
Überblick besonders geeignert. Mehr als eigentümlich wirkt der
Schluß Tausend re lehrte mMan UNS, das Leben SC1 Vorberei-
LUNG aut den 1mmel Es ist eit umzukehren. Der eldisch
germanische Geist wird sich VOIN artifremder orientalischer Selbst-
erniedrigung sich selbst zurückfinden. Wie 21n außeres An-
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hängsel ist dieser Schluß den ns trefflichen Auseinandersetzun-
yen angeklebt, Bruders

202 1e O., Grundbegriffe der stoischen Ethik. iıne ira;-
ditionsgeschichtliche Untersuchung (Problemata. Forschungen Dnass Philologie. eit 9 80 209 Berlin 1933,Weidmann. Bei den Peripatetikern erscheint die
SIO1sSCHe Lehre als einheitlich. ber zwischen Chrysipp undPanaitios haben sich die Stoiker vmn der en Strenge nicht
sentlich entIiern: uch Diogenes, der Schüler Chrysipps, stimmt1n Seiner ethischen Telosiormel mıiıt Diogenes aeriius überein.Selbst der groBbe Poseidonios Deruft sich auft Zenon, Kleanthes und
lato. Daß er eine Sonderstellung ZUr allgemein stoischen Un-
terlage einnehme, läßt sich N1IC unmittelbar erkennen, wird
NUur dus Mitteilungen des alen und Strabon erschlossen
Wagt die methodisch richtige, aber muühevolle rage äBt sich
dUus den Autoren der Kaiserzeit noch Tür uns die damalige par-
Deitung der allgemein stoischen Lehre erschliebßben ? Bel die-
Sem Versuch einer Rekonstruktion sind die verschiedenen 1SS@eNS-
zweige (Phusik, Ethik) gesondert Dehandeln. rst nach dieser
groBben und schwierigen Vorarbeit dari INan der eiwalgenSynthese des Poseidonios vordringen oder die besondereHinneigung des Danaitios ato erklären. Um en besonderesMuster anzuführen, verweise ich aut das Verhältnis des ChrysippPoseidonios 162 i1.) Lediglich das grobe Interesse
den lexikalischen Untersuchungen bekunden (z Dei derTerminologie des Poseidonios), Iüge ich ZW el Ergänzungen beiZu MTOOLG dürite die ausdrückliche Worterklärung, die uNsProclus (In Euclidem 212 ed Friedlein) überliefert, heranzıu-ziehen seın auC 222 ÜNTOTOG). Zu 1992 Linden sich schon

X“OTtn WNXOG und OTa NÄGTOC. All diese mühevolle Kleinarbeit
bei Platon OD 266 zZwei sich kreuzende Einteilungen
1st Von ausschlaggebender Bedeutung Tür das Verständnis spätererEnfiwicklungen: Ist des Poseidonios Timaioskommentar Quelle desTolgenden Mystizismus? SeIiz Seıin System bereits Keim ZUNeuplatonismus an” geht 1in eklektischem Philosophieren bald1ın aristotelischer, bald mehr iın platonischer Denkart auf, W1eiın der gesamten christlichen Philosophie? Brs.

d Y, Ö e’ DIie Ethik des Panaitios. Unter-suchungen ZUr Geschichte des Decorum bei Cicero und Horaz.
ur 80 (124 Leipzig 1934, Meiner. NI Zielinski (Cicero1m Wandel der Jahrhunderte) und Stelzenberger Die Beziehun-
yen der Irühchristlichen Sittenlehre ZUr Ethik der 0a endargetan, w1e Cicero füur Laktanz, Ambrosius und Augustinus 211-IluBreicher Lehrmeister ist. Horaz dagegen ist UUr iın seinenWeisheitslehren, die iın Florilegiensammlungen Auinahme fanden,lebendig geblieben; der Ethiker verdrängte den Lyriker dergestalt,daß INa  — ihn ZUr eit Dantes NIC mehr kannte Moore, Stu-dies Irom Dante). Die ert. hat daher d Uuls reichem fürsich Dbesonders Passendes dUusgewählt und auch Qgut behandelt(z 36) Der Hauptnachdruck lie
der allein erhaltenen lateinischen Nachbildun

gt auft der Zurückführung
ZU) griechischenVorbild, das IUr erschlossen werden kann (4 112) DaPanaitios iın der AÄArs vivendı (112—124) die Unsterblichkeit leug-neT, kehren seine praktischen AÄnweisunge bei christlichenAutoren auft anderer anthropologischer und dogmatischer Unter-Jlage wieder E  agner, Geschichte des Sittlichkeitsbegriffs), TS,
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204 Juhnke, Das Persönlichkeitsideal 1n der toa LMLichte der paulinischen Erlösungslehre (Greifswalder Theal. For-schungen Band ö GT 80 (92 Greififswald 1935, Bamberg.2.,80. handelt sich die beiden Stoiker Seneka undEpiktet. Dem ersieren ist der apokryphe Briefwechsel mit demPaulus 1uür die Erhaltung seıiner Schriften Zugute gekommenSeine heroische Freiheit ist allein In dem eigenen Innern gegrün-det:; S1C mildert die A{ffekte un hat eın 1n irdisches eudämaoni-tisches jel. Seneka War euge der kaiserlichen illkür erosund mMu. Lehre m1T dem Tod

hiermit lebt Epiktet iern VOIN der groß Welt.
besiegeln. Im ergleic!

Er hat 1n etwadas Christentum ekannt und bietet 1n den von Arrian aufgezeich-eien und zusammengestelltfen Worten lebendige Aussprüche, die,1m kynischen Stil gehalten, viellac die Briefe des hl Pauluserinnern. Im 1Le muß INa den Ausdruck „Persönlichkeit“ SLarherabmindern auft den Begriff der menschlichen Gattfung. Im G0t-tesbegriff Hegt der wesentliche Unterschied en christlicherund stoischer Auffassun en diesem abgrundtiefen Gegensatzbedeuten heldenhafte Worte über Selbsterlösung NIC: viel. ESsfehlt einerseits die emut und anderseits das uneniwegte Ver-Iirauen in die oDjektiv gegebene Erlösung UrcC! Christus (vglIL
205 Weboert, aın Ihomas d’Aquin le Genie de l’Ordre.8 (275 5.) Aarıs 1934, Denoel et Steele Fr Infür weltere Kreise verständlich Orm WIird die igenar destheologischen und philosophisch Werkes des hl Thomas dar-este Dabei wurde aber weniger aut das Inhaltliche als dasStrukturelle Nachdruck gelegt, entsprechend dem 1ie des Wer-koes, Nur 1n dem Abschnitt „ IThomas d’Aquin devant L’ämederne““ wird die OTa ausführlich behandelt. Der hierarchisch-ästhetische Autfbau SEe1INEeS Weltbildes, die mehr systematische alsgeschichtliche Interpretation anderer Autoren, VOLT em aber dergrundlegend ihneologische, N1IC rein philosophische Charakter S@1-Werkes kommen ZUr Sprache, wobei die Grenzen leise, oft inder OTM Von ‚obsprüchen, angedeutet werden. Wenig befriedigt,WaS über das Verhältnis VOoO  = thomistischer und moderner DPhilaoa-sophie 1m gesagt wird Brunner.

debh ch t’ d > Nikolaus VO ues und der deutscheGeist. 80 (VI U Berlin 1934, Junker U, Dünnhaupt.2.80. „Der Wunsch, a
deutscher Weltanschauungslehr

ber die Grundlagen und Aufigaben
die Veranlassung dieser Ar

ZUr Klarheit gelangen“, War
beit des Berliner Privatdozenten O 7der den Untertitel mitfgıbtIrrationalitätsproblems“‘. P Beitrag ZUr Geschichte des

Denkens aufweisen, die
S1e wiıll die Deutschheit des kusanischen
geschichtlichen Grundlagen Seiner Frage-stellung untersuchen, kartesianischen und den kusanischenZweifel gegeneinanderstellen, endlich die Grundlegung des. 1rr a-Tionalen (G(ebietes durch die drs cCoincidentiarum. und deren Dienstur  E den „kreishaften Logos“ auTfzeigen. Der Arbeiten über denusaner Sind gerade‘ heute nicht wenige. anches diesemBuche wird noch N1IC Yalız duSgegorener Wein selin. iIst 0S nichtansprechender, ehrlich gesfehen, daß der Kusaner uUuns tetztlichimmer rätselhaft bleiben WIFr: entrich.207 Descartes, Ren  e,dance dVEeC la princesse Elisabeth, Chanut ei la re1ine Christine.

Lettres SUT la morale Correspon-
Texte TE et presentfe par Chevalier (Bibliotheque de

Scholastik. 28
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Philosophie). &0 XXVIII U, S.) DParis | 1935 ] Boivin. FF
Für ZWw el Fürstinnen, vOLllLg ungleich ın ihren äußeren Lebensge-schicken, haben die Briefe S Entscheidendes bedeutet dieglückliche Tochter des veririebenen und verspottetien „Winterkönigs“,die Prinzessin Elisabeth VvVon der Pfalz, W1iNn AaUuSs ihnen den 11M-Halt in den Grausamen Schicksalsschlägen ihres Lebens;:die eigenwillige Tochter (Giusta

Europa bewunderte Königin Christine
die VONN galzSchweden, sSchöp{it aus

über inrUC hinauszuwachsen un auTt
den Ratschlägen des Philosophen die ittliche raf
verzichten. Önigstihron IreiwilligEin Brieiwechsel, der solches bewirkte, wird überSCcCINEe eit hinaus wirken; deshalb wird mMan für cdie Neuaus-gabe dankbar Se1in. Allerdings bietet in wissenschaftlicher, edi-tionstechnischer Hinsicht nichts Neues: TUu! doch, W1e ichUrc Yyenauen Vergleich Teststellte, einfach den von dam undTannery hergestellt oxt (Paris 97—19 er noch einmalab. uch die (wenigen) Anmerkungen sin.d e1in AUSZUG dus denbetr. Anmerkungen Adams und Tannery Allerdings Wär nachder Erstellung der „Editio definitiva“ ın textkritischer Hinsichteinem keine Arbeitsmöglichkeit geblieben. In ra  1-Bezicehun ist die Neuausgabe NC überflüssig: Die beidam- Tannery über mehrere unhandliche GroBauartbände hin. iınden Sonsfigen Brieifwechsel eingestreuten Briefe Sind hierIn e1nem bequemen Kleinoktavbändchen
Sachgruppen zusammengefabt, die ECHNTSC

1n ZWe1 geschlossenen
reibung ist der heutigenangeglichen und etliche Textkonjekturen A.-L.S Sind d Us dem Ap-r. iın den oxt hinaufgenommen W OTden Außerdem hat Qder sich durch SsSeıin Werk „Descartes“ (Paris 1921, an inFachkreisen ausgewiesen hatte, R1Ne qguie, knapp gehaltene Einlei-LUNGg VoN 26 Seiten vorausgeschickt. Die ‚„„BiDLl. de Phil.“,deren and diese Schrift darstellt, wıill, olfenbar nach demVorbild der deutschen „Philosophischen Bibliothek“ (Meiner,eipzig die Werke der groben Philosophen iın bequeme Hand-ausgaben den weiteren Äreisen der Studenten und Gebildetengänglich machen.

208 Meicer, Lu Yer, M., Der Stiudiengang des Ex-Dominikaners Narcissus iister der Universität ölnAÄArchFrPraed
der Hs Augsburg

Z 257 Nach eingehender Untersuchung
halten Sl In der DT. die VOnN ihm gehörten oder O.-

atien und Umständen aut
Vorlesungen und Disputationen der Jahre 00—14 mit

gezeichnet hat, rundet die einge-reuien Bemerkungen e1Nem dokumentarisch belegten,schaulichen Bilde des damaligen theologischen Studiengangesder Universität öln Die Arbeit ergänzt die 1921 erschieneneStudie VOnNn LO chr p ? der nach einer ähnlichen Hs desDominikaners Franckel (Stadtbibl Frankfurt) die Kölner Studi2n-verhältnisse für das nde des untfersucht hatte Her-vorgehoben Sel der Schlußsatz des Aufsatzes: E Wwäre gewibegrüßen, Wenn der deutsche theologische Schulbetrieb moder-
HNer Prägung auch über einige wenige Ordensanstalten hinauswieder ın weiterem aße ZUrr lateinischen Unterrichtssprache und
ZUr scholastischen Disputation zurückkehren WUrde, dasmehr, als der Wunsch der Kirche nmahelegt.“
garfiens und ihre Bezichun

209 Peters, G > Die Asthetik Alexander Gottlieb Baum-
geh ZU)|  3 Ethischen (Neue Deutsche For-schungen, Abt. Philos. 1) 80 (61 Berlin 1934, unker
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Dünnhaupt. 2.40. Die kleineSIOr ın manchen Dunk

aber gehaltvolle AÄrbeit ZOT-

Ästhetik Baumgartens.
ien die bisherige OpPiInNiO COMMUNIS über die

sensitiva dUusS, und der
Die perfectio Wirkt sich 1ın der COgnitioästhetische Gegenstan besteht dus einemZusammenklingen von Gehalt, AÄnordnun und Zeichen (in Worft,J0n und Farbe). Die thetik B.ıs ist NIC| schr Akt derEinfühlung als vielmeh ästhetischen Gegenstand selbst Orlen-tiert. In der Frage de Abhängigkeit der Ästhetik Von der Ethik—  beruhrt sich mit s Auffassung Von Änmut undWürde Die Ästhetik besitzt eine Eigengesetzlichkeit, die sichgleichweit VO  z Standpunkt der L’art- our-L’art-Auffassung W1eVon einer unkünstlerischen „Et-prodesse‘-Moral ternhält. In die-Sor Hinsicht ist die Lehre von den umbrae virtutum und der V1r-Ius amabilis bedeutsam. 1eÄsthetischen ergıbt das Liebe Verbindung des Sittlichen mit demnswürdige ın der Tugend.

210 Kein, 0, Schuster.
Goethes un Schel

Die Universalität des Geistes 1mM LebenswerklIngs Gr. 80 520 S5.) Berlin | 1934 ] JunkerDünnhaupt. __ Auch wenn INan die Begeisterung des
vÄhN
ert. für die „OFrganisch-Synthetische Geistesrichtung der Goethe-NIC el wird INan doch ım Yyanzen den geschichtlichenAusführungen zusiimmenl die das Weltbild 670)etih und Schellingsnahe aneinander rückeI1l Allerdings 1st wohl de Einifluß der da-mals allgemeinen WelLauifassung W1e auch einzelner Philosophen,Spinozas E B 7 eIiwas schr abgeschwächt zugunsten einesmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Dichter und dem Dhi-Josophen. ber auchTällige :t'3berei_nstimmungen bleiben in vielen Einzelheiten en-
ling näher als irgend So  —ST einem der damal

> und sicher STC Goethe e1-
Dies WIrd Begriff der etamor igen Philosophen.
der Farbenlehre, der Ste] phose, den Auffassungen
und Religion nachgewiesen. Iung Geschichte, AKunst, SittlichkeitBei beiden handelt 05 sich atsäch-
ganischen als e1INes Ausdrucks
lıch e1ine Auffassung der Welt nach den ategorien des Or-
Erscheinung entitfalten

VO  — Urphänomenen die sich derdabei STCht ganz Tolgerichtig besondersiangs das Ästhetische Vordergrund und drängt Ethik und Re-l1gion zuruck Man hätte e1iNe siIralfere Behandlung desStoffes gewuüunscht Dadurch schon die lange Einleitung fastalle Gedanken des Werkes INg aber doch wieder N1IC mITgenügender Begründung, hat Ssich ermüdenden Wiedetrholun-yen und unnötiger Bre1te verurteilt. Die Aufführung der Li-eratur Schlusse Ist weder Iphabeeordne SIl daß INan beim Suchen viel eit ver1
tisch noch chronologischBrunner.211 Haeberlin,

von Ludwig Alages.
C 9 Einführung 1n die Forschungsergebnisse

30 Nach 1in
80 (86 S.) Kampen (Sylt) 1934, Kampmann.

entfaltet der Verfasser Einleitung über Klages’ „geistige Ahnen“
Lebensvorgang und ko

dessen Lehre Von Leibh—Seele—Geist, Vonsmischem Geschehen, Vm Ausdruck, VonRhythmus und Regel, V Empfindung und AÄnschauung, Bewegungund Gestaltung, Von eistigem Auffassen, Urteilen, Wollen. ZweiSchluBkapitel Teiern Begründer der Charakterkunde und den
{1„Lebensführer“‘. Ein dankenwerter Anhang weilist aur wich-sten Schriften Als begeisterte, selbst Klagesscher Geistig-keit erfaßte Apologie des Nilosophen kann die Stiudie In mancherHinsicht näher ihn heranführe als 05 Seine nüchtern obje  ve,kritische Darstellung vermöcht Freilich 01 S1C ©1 auch
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die Einseitigkeifen des Gefejlerten und ZWINGL ZUFC rage, wiewelt
die geistfeindliche Seele—Geist-Metaphysik VoNn ages TOLZ ler
geistvoller Einzelbeobachtungen Ressentimentphilosophie SC1 und
OD nıicht die ()  yO geringgeschätzten Nach-Heraklitiker die mefifa-
physischen TODlieme Von eın und Werden, 215 und en De-
deutend tiefer eriaßt und wirklichkeitsnäher durchdacht f

WOoO
212 Deussen, JS Klages’ Kritik des Geistes Studien und

Bibliographien ZULC Gegenwartsphilosophie, H. 5) gr. 8° (XVI, 169 U.
2()* Leipzig 1934, irzel 450 Nach ersten Ka-
pıfe über Entwicklung, Werk und irkung von Alages werden
die einzelnen ren dargeste und kritisiert: Mensch und Geist,
aseın des Geistes, Erscheinung und Erscheinungsformen des
Geistes, ymboli und Symbolformen des Geistes und das Pro-
Dlem der Wissenschait Von den Symbolen des Geistes. Dabei
steht aut einem dem Klagesschen nahe verwandten, dem
„biozentrischen“ Standpunkte. Die gemeinsame lebensphilosophi-
sche Grundlage zelg sich denn auch 1n der efonung der Ge-
stTaltfen als „Bilder“ Del Klages, dessen Erkenntnistheorie ın
manchem die SONS verschiedene des Verroes erinnert, als
Symbole bei ım romantischen Weltgefuüuhl als Grundlage,
in der Vernachlässigung der personalen Sphäre. weicht aber
VOIL der radikalen Entfgegenstellung VOTIL 215 und eDen, w1e
S10 Dei besonders 1mM dritten Stadium der Entwicklung 211-
Irat, aD zugunsten stärkeren etonung der Angewiesenheit
Deider aulfeinander. Auch bemerkt ausdrücklich, daß die philo-
sophische Halfung Del auTt 1nNe vorphilosophische ressentiment-
geladene Entfscheidung zurückgehrt. Das Buch, das 1m einzelnen
scharfsinnig ist, 1ST, W1e der erl. se1lbst empfindert, schwer lLes-
bar, weil der schr 1n Einzelpunkte zerrissen iST, AUSs denen
die grohe > nicht wlieder ersteht. Wer nicht schon VOTrT:-
her kannte, wird sich schwer dus diesem Buche 1in
hängendes ild von seinem Sysiem machen können. uch IST ZW1-
schen Wissenschait und Philosophie nicht genügend geschieden,

daßb der Fehler;, der gerade durch die Verdrängung cchter Me-
taphysik durch die Wissenschaft entstand, hier N1IC| behoben,
ondern durch die „biozentrische“ Einseitigkeit NUur verschoben
wird TuUuNNer.

213 W ı ] t) T e 1.e, Semifiktionen und VollkLiktionen
iın Vaihingers Philosophie des Als-Ob MIitL monographischen
Bibliographie Hans Vaihingers von Ad eser (Leipzig) Stu-
dien Bibliographien z Gegenwartsphilosophie UT, 80 XII
Uu. 139 Leipzig 1934, irzel untersucht VOTr ‚CM
die grundlegenden Behaupftungen V.Ss ıund WC1S inm mannigTfache
Fehler nach. Das Fermatsche Beispiel werde talsch verwertert,
die Unterscheidung zwischen CM1- und Vollfiktionen nicht kon-
sequent durchgeführt. Bei den Allgemeinbegriffen, 1ın der (120-
metrie und 1mMm Atombegriff nımmt die Abweichungen VOD
der Wirklichkeift, die NUr der Veranschaulichung dienen, als 10-
gisches Merkmal 1n den Begriff auf. 1C alle Fiktionen Sind
Umwege, manche uniers  zen das Denken. Die Analogien haben
UUr psychologischen, nicht logischen Wert. Widersprüche 1mM CT -
klärenden Begrifi sind noch kein Beweis, dal ihm nicht Wirk-
liches zugrunde 1ege Die irrationalen, imaginären und Bruch-
zahlen sind nicht widerspruchsvoll, ebenso die sittlichen I1deale.
Den Bewels, daß Denken uınd e1n nicht zusammengehen, habe

N1IC erbracht. Man noch C1Ne gesamftphilosophische
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Würdigung gewuünscht, die reilich IUr negativ ausfallen könnte.Denn erklärt N1IC W1e 21Ne irrationale  A Wirklichkeit all diewunderbaren geistigen Gebilde hervorbringen kann. Vor emaber führt die Theorie V.S, konsequent durchgedacht, einemvollendeten Nihilismus und damit ZUr Auflösung jeder Kultur.Trotzdem übte CT weillitragenden Einifluß aus, WI1e die Bi-Dliographie VOoO Weser ze1g ast.210 eck, Ml ritik der Schelling- Jaspers-Heidegger’schenOntologie Philosophische Hefte (1934) 97— Dieser 1N-haltreiche und schr lesenswerte Artikel ist eine Abrechnung mitder heutigen Lebens- und Existenzialphilosophie. Ihr WIrd VOL-geworien, S10 habe den klassischen Seinsbegriff völlig mibver-tanden, als SCe1 CT dem tofen, Tarren Sein des Gegenständlichenallein eninommen und übertrage dessen Strukturen aut den Geist,das Subjekt. Infolge dieses MiBbverständnisses, das schon e1-Ng beg1iug, wird LIUN dem Subjekt das eın abgesprochen; Seingılt vielmehr als Ergebnis, Entwurf des (Gijeistes Geist ist reineSelbstsetzung, Möglichkeit, aDsolutfe Freiheit, die sich selbstdem MmMaaC| Was S1e Ist. Darum entspringt eSs aDso-uien Irrationalität, dem 1C| der Nichtigkeit. Was aber Fichteund Schelling noch VoOonN Ott aussagten, das ist 1UN auft den Men-Schen verendlicht. Dasein ist Unbestimmtheit, die sıch selbstbestimmt und 1NS eın SA asein und S0sein sind verwechselt,ebenso Ta Stelle einer Ontologie eine Genealogie des Seins:Grund der asheit und der Existenz werden durcheinander-geworfen. Zu bemerken wäre ]NUr, daß wohl der Seinsbegriffhei Spinoza doch nicht mehr ganz der gleiche War Ww1e bei derScholastik. Descartes ist vorhergegangen. Man kann wohl das Be-muühen  a VON Spinoza als den miBßglückten Versuch ansehen, dencartesianischen erstiarrien Seinsbegriff wieder verlebendigen,Denken und Ausdehnung dus der oflen Entgegensetzung wiederosen des Ausdrucks UUSA SUL, den die Scholastik ab-ehnt, und der, WI1Ie gerade der Artikel zeigt, SOviel Verwirrungangerichtet hat, wäre besser ein tür allemal Fatıio Z} setzen.
und Wahrheit auseinanderreißen wurde.  x
uch scheint e1ne reine2 Geltung sich verirefen, wäas Sein

215 T, A > Max Weber und
Brunner.

die philosophische DPro-blematik ın uUNseTer eit (Studien und Bıbliographien ZUL Gegen-warisphilosophie Heit 80 152 5.) Leipzig 1934, Hirzel. 4.,50In gründlicher Kenntnis der einschlägigen Literatur legt ımersien eil der Arbeit Webers „Anliegen  «« (Wissenschaft und Po-lıtik; Wertfreiheit der Wissenschaft: Begriff des Idealtypus;losophie und Einzelwissenschaften: WI1ISSenschaftliche und religiöseWahrheit: Metaphysik und Glaube) darl Dleibt Im zweiten 21lnach einer Aritik ihm pisch scheinender Lösungsversuche (Wundt,
Troeltsch) TOTZ kritischer Bedenk
Eucken, Hartmann, Barth, Kierkegaard, Rickert, Jaspers,
1m wesentlichen beim Bluralismus

seıinen Soziologismusebers stehen. Ein entschie-denes Durchdenken dieses Pluralismus und der damit verbundenenBehauptung unmöglicher Standpunktphilosophie würde  w baldaufweisen, WI1Ie TOTZ er gegenteiligen Versicherungen diese Hal-LUNGg einen metfaphysischen und religiösen Standpunkt 1M.-pliziert, iın dessen Bewußtmachun Weoebers Denken zugleic De-griffen und überwunden  a würde. Die Charakterisierung desVerhältnisses Vomn Glauben und Wiss
Albertus und homas 306) ist mehr als oberflächlich

bei Augustin, Anselm,
Hirschmann.
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216 Messer, A) DIie Philosophie der egenwar iın Deutsch-
land ( Wissenschait D Bildung 138), 8) verbess. Aufl U 149

Le1IpzZ1g 1934, Quelle eyer. 1.80. 1ese 1U Auflage
Wels die bekannten Vorzüge der rühern aul. Eingehendere
Darstiellung der Grundtfypen und Zeitströmungen, registermäßbige
Einordnung der innen zugehörigen amen, objektive: Beurtfeilung,WwWOoDel reilich SCei1Ne Sympathien und Antipathien NIC: Gganzverbergen kann. eCc reilen 1Sst die ritik ] dealismus, Na-
turalismus und Irrationalismus. Die Existenzialphilosophie
wohl eiwas breiteren aum verdient, desgleichen einzelne
Philosophen Ww1e Dilfhey, Przywara. Die „deutfsche Glaubensbewe-
Ggung  66 und verwandte Besfrebungen wird INan wohl £aum unfier
dem amen „religiöse Erneuerungsbewegung“ zusammentTfassen dür-
fen Die Auseinandersefzung mit der kath Philosophie 1st VON
ruhiger Sac  el geiragen, WenNnn auch N1C| 1n en DBunkten
zutreifend. ast.
D C  ()> yl A! ’1idealisme Irancais contfemporain.

80 376 arls 1934, can. Fr SS bietet uns 21n Uüber-
dUus gründliches, zusammenfassendes Werk über den NeuerTren Iran-
zösischen Idealismus, das ebenso VOIl umfassender Kenntnis des
Schrifittums WI1e VO  - echtem Verständnis der Problematik und
Voml sSsicherem und klarem Blick Tür die entscheidenden Schwächen
des Idealismus ZeUg Im ersien el kommen die Verireter des
dealismus reichlich Wort Zunächst Lachelier, dann Hamelin
mit seinem ege. anknüpfenden dialektischen Idealismus, der
iın sireng rationaler Methode dUus dem Grundbegriff der EZ1e-
hung alle Realıtät. mıiıt logischer Notwendigkeit sich entwickeln
LäDt, schlieBlich Brunschvicgs iın vielem gerade entgegengeseiztepositivistische „Philosophie des Geistes  06 die den (absoluten
schreiten 1äBt.
e1s 1n seinen Schöpiungen völlig Irei und unberechenbar Iort-

Im zweiten 211 ammelt dann m1T sicherem
Urteil Tür das Wesentliche und wirklich Durchschlagende AdUus den
verschiedensten Werken und Zeitschriftenauifsätzen das este,
Wäads die zeitgenössische Iranzösische  DA Philosophie den 1dea-
LSsmus vorgebracht hat. Es wird hier nicht LUr 1n überaus re21-
ches, bisher weit zersireuties Gedankengut glücklich -geTfaßt, sondern das anze ist auch mi überlegener Selbständig-keit durchformt und gestaltet, daß 21n Genuß ist, d1 Ka-
pife eSCNH. Die Verdienste des I1dealismus iın der Überwindungdes Positivismus werden anerkannt. ber zeigt sich auch klar,
daß ın all seiıinen Formen gegenuüber der unbestreitbaren Mehr-
heit enkender RSsScNMN und gegenuüber dem Problem des „„Ge-
gebene  < dem „„CHOC experimental’‘) versagt. SchlieBßlich wird
offenbar, daß 1ın jedem Idealismus noch 211 verborgener est Von
Realismus steckt, W1e 05 sich Ja auch die verschiedenen idealisti-
schen Philosophen immer wieder gegenseitig vorwerien. Gegen-über Hamelin wird besonders darauft hingewiesen, daß die Re-
latıon unmöglich das TSTIE sein kann, gegenüber Brunschvicg, daß
die Tatsache weder e1inNne Metaphysik noch Q1nNe noch
e1ne eligion begründen kann Wie richtig E.Ss rteil über
C % idealistisch verbrämten Dositivismus ist, gehtmit erschreckender Deutlichkeit dUus dessen Prager Vorirag über
„Religion und Philosophie“ hervor vgl evMetMor [ 1935 ]1—13), der 1n Wäanriıc NIC mehr zeitgemäßen, seichten
Fortschritts- und Humanitätsoptimismus 0S Verständnis für den
tiefen TNS der religiösen rage vermissen äBt. de T1e5
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218 n AAn 1 ZzZIa conquiste filosofia 120 -
1a d il 1 D Ergänzungsband RivFilNeoscol 26

(1934) 80 (247 5.)} Die Mailänder neuscholastische
Zeitschri hat ın den Jahren ihres Bestehens, W1e der Hl
ater selbst in einem Brie{li inren Be runder und eıter

Gemellı m1T höchstem Lob anerkennt AAS | 1935 ] L.)
ZUT elebung und ZU! Ausbau der scholastischen Philosophie Her-
vorragendes geleistfet und der wiedererwachten allgemeinen
Schätzung Philosophie wesentlich beigetragen. arum hat
dieser Jubiläumsband gewiß Daseinsberechtigung. Er g1DT
eEinen er über die geleistete Arbeit und behandelt 1n grund-
sätzlichen Auisätzen die 1m Lauft der 211 herausgearbeifete
ellung der alläander Schule verschiedenen wissenschalits-
theoretischen Fragen. SO behandelt Masnovo das Problem
der „CArıistlichen Philosophie“‘, Radova die ellung der
Neuscholastik Z Geschichte der modernen Philosophie, Ros
das Verhältnis vVonmn Philosophie und Naturwissenschait (er De-
LONT, daß die Mathematisierung der Naturwissenschaftftf 1ese der
Philosophie cher entiremdet als annähert), Gemelli die
ellung der Neuscholasti. ZUL modernen Psychologie (Psycholo-
gie als e1ine gegenüber Naturwissenschait und Philosophie se1lb-
ständige Wissenschait 1ST VOoN der gröBßten Bedeutung IUr die Dhi-
losophie), Casottı das Verhältnis der Neuscholastik ZUL DAad-
agogik Interessant 1stT, daß sowohl Gemelli W1e RPadovanı das
eigentlich Charakteristische der italienischen Neuscholastik 1n der
Erforschung und kritischen Beurteilung der Geschichte der MOder-
He Philosophie sehen; ist in der Lat erstaunlich, wWw1 viel in
dieser Beziehung VON Olgiaii und andern Gelehrten der Maıi-
länder Schule geleisiet worden 1St. In dem vorliegenden
and nehmen 1indes den breitesten aum die Darlegungen ().s über
die verschiedenen Lösungsversuche des Erkenntnisproblems iın der

Gewiß 1st auch hierıtalienischen Neuscholastik ein 43—160)
manches Wertvolle zuiage gefördert worden, namentlich vVon
enen, die muühsame  a< Kleinarbeit nicht gescheu enmn. ber WIr
können unNns be1 dem Bericht über die manchmal reC lebhaiten
Auseinandersetzungen des Eindrucks nicht erwehren, dalb 0S hier
noch schr der nötfigen Zusammenarbeit So kommt e J
daß selbständige Gedanken einzelner, die vielleicht als Bausteine
g brauchbar Sind, Von diesen einseitig einer Zu d-
ischen Gesamtlösung ausgeweitet werden, die die Vielgestaltigkeit
uUNseTer Erkenntnisweisen uUDers1ie. und arum als Degriffliche KOon-
struktion erscheinen muß. © Vr
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219 ra 1:ı B ? Die Handschriften der Bisch Ordinariatsbiblio-

iın Augsburg. H0 110 ugsburg 1934, Haas il, Grabherr.thek Da ähnliche Bibliotheken dem esucher nicht immer
offenstehen, 1ST 0S schr egrüßen, daß e1ine recht eingehende
Schilderung der Hss m1T zahlreichen ‚eproduktionen, die schr
gelungen SIın bietet. Es werden die 1n der Ordinariatsbibl VOT-
handenen Hss aus Füssen, aus der Reichsabtei S{. Ulrich, aus
Benediktbeuern und Ottobeuern WI1e aus der Domsakristei Augs-
burg beschrieben. aran SCHLe sich noch 21n Katalog der jJün-

Hss dann_ ein ersonen- und Sachregister ne
der genannten Hss und Autoren Wertvolle historische Einleitun-
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astıik enthält die Bibliothek aber nicht viel Genannt se1l VOT allem
den einzelnen ammlungen sind gebofen Für die Scho-

eine Überlieferung VonNn UgOoS De sacramentis, Hs (S. 12/13)
und einige Glossen, C Hs Selbstverständlich, könnte
fast 9 auch die Historia scholastica des efrus Comesior,
Hs Weisweiler.

220 de hellinck, J5 UK Dierre Lombard: DiectThCath
12, 1—20 Vom besten Kenner des mbarden, der sich
UrCc zahlreichen Aufsätze und Sein Werk „Le mouvement. .
Jängst als solcher ausgewilesen hat, konnte man eine sch:  one  N
er den agister sententiarum erwartien. Was den vorliegenden
langen Artikel besonders interessant maCcC ist der Umstand, daß

als Lexikonartikel alle wichtigeren Probleme berühren  S mu
Wäar dem erl. Gelegenheit gegeben, eigenen AÄnsichten

fortzuführen und uns das Ergebnis ebensstudiums OTZU-
egen Der Artikel behandelt er auch alle wichtigen Fragen:eben, er (echte, unechte), ihre theologische Analyse, die
Kämpfe den Lombarden und seinen Iriumph 1ın der Scholastik.
Ein besonderer Vorteil der AÄrbeit 1eqg iın dem ruhigen objektivenUrfeil; Ja, ich scheue mich nicht, ausdrücklich daß S1C
einfachhin 21n Schulbeispiel Tur eine objektive Darstellung IST.
Der Probleme den mbarden sind, W1e be1i jedem Frühscho-
lastiker, viele. L1UN mit hunderten VON Hypotfhesen aufzu-
rartfen oOder Konstruktionen bieten, Z1e VOT, 1n
ruhiger Abwägung das Sichere sicher, das Wahrscheinliche UUr
wahrscheinlich NeNnnen und FreC vielen Stiellen ausdrück-
lich betonen, daß hier die weitere Forschung erst noch nNOL-
wendig ist. S0 bietet der Artikel einen vorzüglichen er
und auch eE1ine ausgezeichnete Literaturangabe bei fast en Fra-
gen, ohne dabei aber das persönliche Urteil heiseite lassen.

auen können.
Hier ist also EinNe qgute Grundlage, aut der die un weller-

Inzwischen hat das gute Buch VON Schuppüuber die (Ginadenlehre des Lombarden W1e der erwähnende
Artikel VON Delster (vgl Schol 10 | 1935 ] 125) SCHON eu2s
gebracht Mit Freude kann ich Teststellen, daß iın der rageder Priorität der Summa sententi.  um mit mir gleicher Meinung1ST Vorzüglich paßt dazu auch unabhängig avon
beitete Charakteristik des Lombarden: „Les caracteres de l’ouvrage| Libri sent. | 110 permetient nullement d’attribuer le genie. SONMN
autfeur La Comparaison dVOeC 1vers de SCS ContemporainsIu1 est pas non plus avantageuse, nı DOUF la vigueur philosophi-
qUe, Nl DOUFr la 1nesse dialectique, Nl POUF la comprehension DeT-sSonnelle pleusement approfondie du dogme, nı DOUF la netfefe
des a1lrs precIs l’expression Vigoureuse d’un esprit naıtre de Sa
pensee Mais, pPar CONTre, aut ensemble de qualifesel l’absence de caracferistiques Lrop S  ales donnent

lLibri Sent. Certains avantages qul Iu1 assuraljent DOUFrl’enseignement scolaire uNe reelle Superiorite“ (2016) Ich wurde  d
nich:  — viel auft die Zueignung der bekannten Irühen OSSC an
Detrus VOIl Doitiers en In Arbeit S  ber die VON mMIr NCeU-
gefundene Münchener Glosse (Festschri{ft Grabmann) Weise ich
nach, daß S1C mindestens nicht gäahnz VON Defrus VON Doiti:
sSTammt. Über die ellung ZUr Frage der umstrittenen Schriften
des Lombarden vgl Schol (1932)

221 S I FT.; Eine ungedruckte Einleitung einer zweite
Auflage des „Eulogium ad Alexandrum 111 Johannis Cornubien-
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S15  ““ Hist Jb (1934) —— An and des VoN ilım Neu
gefundenen Prologs der zweıten Auflage des Eulogiums in Cod.
265 der Pariser Arsenalbibl. fol. 05 kann die AbTassungszeitder Ersftausgabe genäauer esiimmen. Im Prolog wird nam.-
lich gesagt, daß die ersie Auflage ın ıle VOLr dem römischen
Konzil abgefaßt wurde. Da dieses 1m erbst 1177 ausgeschriebenwWwurde, 1eg also hier der iIrüheste Termin der Ausarbeitung.Somit muß die rühere Ansicht auigegeben werden, die dUus dem
Fehlen des Schreibens Alexanders 111 dn den Erzbischof Wil-
helm VOILl e1ms die AbTfassungszeit VOT den Februar 1177
SCeIZ
hannes nichts VON diesem Verbot des Nihilianismus er1C! Hier

mmerhin bleibt auch heute noch auiTfällig,
1eg wohl noch 21n Problem, das der LÖSUNg arr iInmal

auUus der schnellen AbTfassung VOT dem römischen Konzil
ge'  en Anhaltspunkt aiur schen kann, daß die rage doch viel-
leicht aut ‘dem KOonzil behandelt wurde, bedari ebenfalls Wel-
erer Untersuchung. Die ın AÄnmerkung genannte Ehelehre
des Cod 265 tol B0—| ist nichts anderes als die Oölfter VOT-
kommende Sammlung VoIN Eheabhandlungen der Schule NSCIMS
VOonNn aon und Wiılhelms Von Champeaux. Die Einzelteile Sind
gedruckt bei Fr Bliemetzrieder, Anselms Von aon systematischeSentenzen (Münster 112 1 Weisweiler iın RechThAncMed

(1932) 274 und Fr. Bliemetzrieder eb  Q (1931) AL E
222 n O n) n! Note Grosseteste’s Work

ol Iranslation J IhStud 48 —52 der (1@e-
samtkatalog der er Grossetestes vorbereitet, bringt aus Cod
Vat.-Chigianus 129 und aus Cod Iut. dext. der LLaurent
Zwel äaußere Zeugnisse des Jahrh für Grosseteste als Er-
klärer der Ecclesiastica und Coelestis hierarchia. egen der
erwelse 1st damit auch die Echtheit der Erklärungen De
divinis nominibus und ZUTE Mystica theologia, der übrigens nle-
mand mehr zweifelte, bestätigt. Ferner berichtet daß Gr.
nach COod 71 Supn der AÄmbrosiana auch De lineis indivisibilibus
übersetzt hat. eEiziere Mittfeilung zeigt, W1e SChwWwer heute ist,die Übersicht über die lieraiur erlangen. 1eSCe1DEe Tatsache
ist 1ın derselben Hs dreimal unabhängig geiunden und veröffent-
licht: DPelster (1932) AM7 und Ph Jb (1934) 55—57

dort ist R1Ne genaue Beschreibung der auch SONST wichtigen Hs
finden Thomson und SS  Francesch  1nl, Roberto Grossatesta,

VEeSCOVO di Lincoln le SUC traduzioni latine (Venezia 1933)
Pelster.

223 Ihomson, HI Girosseteste  S Topical Concordance of
the and the Fathers Speculum (1934) 139 — 144 Dieser
kurze, aber auischlußreiche Artikel berichtet über einen Fund, den

ın Cod 14 Lyon und Cod. ‚odl. 198 der Bodleiana Oxford
gemacht hat. Gr. Lesefrüchte dus der Bibel und zumal daus.
den ‚Vätern gesammelt und dieselben nach sachlichen Gesichts-
punkten (Disfinctiones) geordnet, WwobD: sich schr
wickelten Systiems Von Zeichen bediente., Am Rand Sind ent-
sprechende Stellen dUus lateinischen Klassikern, aus Arisfoteles, Al-
gaze und Avı  nna vermer Das Werk legt eın glänzendes Zeug-S für die Belesenheit und das unausgesetzfie Studium des Gro-Ben 1SCHOIS ab. Wenn Longpre bemerkt, daß nNnier
den bedeutenden Scholastikern jener eit nicht LUr Bonaventura,
Ssondern VOT ih: Schon Gr. regelmäßig und selbständig AÄugustinussfudierte, möchte ich Zwel andere Oxforder Lehrer hinzufügen:
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Fishacre und Richardus UIus Man sicht, Wäas der Einfiluß 1125
groben Vorbildes vermochte. mMacC aut die eigenhändigen
Randnotizen Grossetfesies iın Cod odl. 198 aufmerksam, der
der Franziskanerbibliothek Oxfiford SLamm 1ne andere Notiz
uüber solche Randbemerkungen und den Verbleib der ucher
Grossetestes hat Pelzer veröffentlicht; Vgl RevNeoscolPh

(1921) 2056 TOLZ der groBben AÄchtung, die ich VOT 11L.s
paläographischen Kenntfinissen habe, wıll mır doch e1ne reın Dda-
läographische Datierung DIS aut Jahre übertrieben erscheinen.

DE Phelan, B, An unedited oxt OT Robert _  Grosseteste
the Subject-matter O1 Theology: RevNeoscolPh 172

DIS 179 RNn veröffentlicht einen OXT duUusS. dem exaemeron
Girossetfestes Der Christus als Subjekt der Theologie und kün-
digt die Herausgabe des Hexaemerons Ho{ffentlich pabt er
sich dann der eutie üblichen Editionswelise an ; hier ist das meiste
umgekehrt gemacht, als wIie ! gewöhnlich eschieht

225 Mans1on, A ‚Ote SUr les traductions arabo-latines de
la Nysique d’Aristote dans la tradition manuscrite RevNeoscoalPh

88 202218 stellt ın dieser gründlichen ntier-
SuChunGg zunächst test, dal VO den heiden arabisch-lateinischen
Physiküberseizungen die eine „QOuoniam dispositio nt eT ver1-
tatis  .. 211 Werk des Gerhard VON ( remona isT, während die
dere „QOuoniam dispositio scientiae oT certitudinis“ nNe| OmMMen-
Lar des Verro©es VOIL ichael SCOTIus oder e1inem Se1Ner ach-
Tolger herrührt. AuBßerdem ze1g e 9 dal uch der zweıten
Übersetzung nach en ihm bekannten Hss eine gröbere uUuCcCKe
WAÄär, die ansch  nd erst später ausgefüllt wurde. Albert scheint
1ın Se1iInNer Vorlage noch die UuC iinden, während S1e De1
Thomas geschlossen 1ST. In betreiti der VOIN referierten An-
sichten über die Datıerung des. Phuysikkommentars VON Ihomas
ist wohl besser, überhaupt kein aium anzugeben, solange.
die aCcC nicht untersucht ist. LEbenso eru. die angeführte Be-
auptung Salmans, Thomas. habe 1270 das uch noch nıcht
gekannt, aut un  aren Erklärung e1ines Passus AUS De
ınitate 1NLIelleCIus.

226 LOtTfilin, OT Un Commentaire SUTL ”Ethica Veius des
Virons de RechThAncMed (1934) 84 —85 Nachdem

Doucet in Cod 853 ‚ONV Soppr.) der Nationalbibl
Florenz einen VOT 1245 verfaßten Ethikkommentar Testgeste:
hat (vgl Schol 10 | 1935 ] 130), beschreibt ommentar
ZUm zweiten Buch der alteren 1n Cod 2804 der Pariser
Nationalbibl Es handelt sich Vorlesungen, die aUusSs TLSLeN-
kreisen VOT 1245 tTammen. Man kann das ersie Eindringemrn
der aristotelischen Begriffe verfolgen. Zugleich stellt Test, daß
die bald achher Von Albert in SC1INeM Kommentar angewandte
ethode Einteilung, Fragen, Erklärung schwieriger Textstellen,
1ler vorgebildet ist; Qr welst auch hin aut die Ähnlichkeit der
.„ethode ın den Sentenzenkommentaren vVon onavenfura und
Thomas.
. n’ M Eine für Examinazwecke abgefTaBftfe

QOuaestionensammlung der Dariser rtistenfakultät aus der ersien
älite des Jahrhunderts: RevNeoscolPh 211—229

ber die Examensordnung der äalteren eit w1ssen WIr aus
den Statuten schr wenig. Es Dleibt UUr der Weg der Induktion
Deshalb ist die QOuästionensammlung des Cod 109 Ripoll dus dem
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Kronarchiv ın Barcelona, die hier zugänglich mac von nier-
0SSS iur die EeNNINILS des Schulbetriebs und Wissensstandes ZWI1-
schen 1230 und 1250 Das Verzeichnis der Quästionen ist leider
N1C| veröffentlicht. Man ern aber die Einteilung der Wissen-
schaiten und VOL em die Schulbücher kennen. Da die (Quäsiio-
Hen wohl kaum andersSswo als 1n D entstanden sind, erg1ibt
sich, schon VOL 1250 1ST die Übersetzung des. Groasse-
oSTIEe noch unbekannt die naturphilosophischen rılien des
Arıstoteles erklärt wurden. Das VOIl 1255 1ST also LUr die
geseizliche egelung schon bestehenden usiandes Neu 1st
auch, daß De consolatione philosophiae und der 1 ımaeus erklärtf
wurden Einige Einzelheiten i1ne gewisse Ne1gu41g, überall Vor
läufer des Aver  IMUuUS und der doppelten anrher senen,

Die vorgebrachten aize Scheinen völligdürite weit gehen
harmlos;: S1C betonen LUr E1nNe reinliche Scheidung zwischen

Wenn der erl. die BeweisbarkeitPhilosophie und eologie.
der Auferstehung des Leibes UrC. die Vernunit leugnet und die
Auferstehung als „miraculosa“ bezeichnet, fTindet sich 1n (G9-
selischafit der meisten Theologen und auch des Thomas Da
1n Cod. 355 der Nationalbıibl Florenz De Causıls als liber
quar{t{us decimus metaphusice bezeichnet WIr  d; \ haben WI1Ir hier
00 schr s Zeugnis IUr die X1SICNZz der Metaphysica media;
denn LUr iın dieser Vorausseizung ist e1ne solche Bezeichnung
möglich Der dam de Bouchermefiort 1n Cod ILat VI der
Nationalbibl. Venedig, der kein anderer ist als der Engländer
dam VON Bucflield, scheint 21n S4 zähes ase1in ha  Den, daßb 05
wohl nÖL1g Se1n wird, ihm 1n e1inem eigenen Artikel den Todes-
stoß geben

228 anceschi  In B Gilovannı Pago Le SUC -  „Rationes
D Praedicamenta Aristotelis““ la loro Dosizione ne1 MOVI1-
mentO aristotelico del secolo 8 Sophia (1934) TD Z979
DIS n ohannes agus ist bekannt geworden durch
enu, der Cod der Nationalbibl mit Fragmenten
des Sentenzenkommentars (1230—1245) SOrgfiältig beschrieben hat

veröifentlich nach Cod 1589 der Universitätsbibl. ua E1n-
leifung und Quästionenverzeichnis des Oommentars den Trae-
dicamenta, den mit 0CC 1 die oi1t 1230 verlegt. egen
dieser Entfstehungszeit ist der Kommentar nicht ohne Bedeutfung.
Von den UutOr1tLaien sind zuma die Aristoteleszitafe Iur die
Zeitbestimmung der Übersetzungen VOIIl Nutzen Leider hat
die <  hm mögliche AÄngabe untferlassen, welcher der verschiedenen
Übersetzungen die Zitate eninommen sind.

229 LAOSEBI-M,; 0 » L’identite de 1’äme T de SCS acultes pen-
dant la premiere moltie  m du SsieCcle: RevNe6oscolPh
191—=210 Di Untersuchung ist VOIN grober Bedeutung iüur die
Scheidung der Schulen in der ersien älfte des E be-
handelt die rage nach dem Unterschied ZWISC  hen UDSTanz
und oienzen der egele, die bekanntlich iın dem Streit zwischen
Augaustinismus und Aristotelismus e1ine spielt. Anhä  er des
reinen Augustinismus sind hier VOTr em Hugo Vo  o StT. Cher,
ilhelm Von uvergne, Philipp der Kanzler und Odo VvVon Chä-
LeaurOuUxX. Dagegen stehen Wilhelm VonNn Auxerre, oNannNes VonNn
Rupella, ()do Rigaldi und 21n nonymer. Nach ihnen sind die
Potenzen essentiell Von der eele versch  den; S1e gehören aber
als Eigentümlichkeiten ZUr UuDsSiIanz der 2ele Albert und Tho-
mMas bilden diese Sentenz, die in der Irühen Franziskanerschule
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Anhänger zählte, vo. aQUsS, während Oonaventura mehr auf
ugustin zurückgehrt. Von inden WIr hier eın Sympfom
alür, dal Rupella und Odo Rigaldi bei den Franziskanern
Aristotelismus anbahnten, der abDer UrC das überragende Ansehen
Bonaventuras enNISCHIEdeN zurückgeworfen wurde. In betreift des
W(uodlibeis, das als 1genfum Alexanders anifuüuhrt ich habe
asselDe Irüher In. als ZU Alexanderkreis gehörig De-

tällen.
zeichne wird richtiger Sse1n, vorläufig noch kein Urteil

bringt auch beachtenswertfen Grund
die Echtheit Von De potentils anımae, die ich 1m Vertrauen aut
aubere Zeugnisse lber zugeschrieben hatte. Ich sche imMmmer
mehr, daß TÜr 1ese Periode außere Zeugnisse betre{fis Alexander,
Albert und anderer mit groBßer Vorsicht behandeln sind.

Henquinet, M ’ Les OCrI1its du Frere (JuerriCc de
Saint-Quentin RechThAncMed (1934) 184—9214 284— 312
2304 — 409 behandelt den literarischen Nachlaß des OM11N1-
kaners Gue  S, Zu den bisher bekannten Predigten VON 1241

mMan vermiBt die Angabe des Beweises IUr dieses aLum
kommt noch 1nNe dritte aut das est des nl Franz in Cod
der DPariser Nationalbibl Da Alexander VOIL Hales DPass1ı0ns-
SONNTLaAg predigt, hat sich der spätere Brauch, nach dem der
Sonntag den Dominikanern vorbehalten WAäTr, noch NAC| 1Ost e11N-
gebürgert. Der zweite eil bringt Notizen über Hss mit Schriit-
ommentaren;: 1m dritfen 211 Tolgen einige Ansichten des (B
die wenigstfens als negatives Kriterium bel Bestimmung Von
nonyma guie Dienste eisten können. Erhöhte edeutung kommt
naturlich olchen Au  n Z  3 längere wörtliche Zitate
Sind: dann können S1C vOllig S1C:  heren Bestimmungen Tühren.
Te1iliCc Sind solche /Zitate N1C| Zu häulig, W1C 21n Blick auft
die Nummern VoO  — zeig Aus Cod der Basler
Universitätsbibl. 25r kann ich den Irüher dUus Cod 257 der
Munsterer Universitätsbibl. VO  n mir mitgeteilten noch 1in 1ia
hinzufügen: Fr (1uerricus. re quod dam ante peccatfum, pri1uS-
UU amnl qgusiasset l1ignum vife morereiur penaliter, NOn amen mMoOorie
natfuralli, sced violenta. Am wertvollsten ist die Bestimmung der
Quästionen un der QOuodlibeta. In einem Artikel über Guilard Von
aon (RechThAncM6ed 369—390) ich mit Hilfe
VO  — Formalkriterien 1n Cod Assisi vier Gruppen VON Frragen
unterschieden, die jede tür sich R1Ne Einheit bilden und CI4 unterein-
ander verwandt Sind Wenn ich mir auch der Möglichkeit e1nes
rITrtiums voll bewußt Wäar und 1ese1l1be betonte, glaubte ich doch
hinreichende Grüunde haben, dieselben Guiard Zuwe1lsen

können. Diese letzte Ännahme WEr irrtümlich. Mit Hilfe VOI
Cod der Dariser Nationalbibl zeig ächst, daß die
Gruppe über die Sakramente Von Giuerricus verfaßt isT, jakann mit Hilfe der gleichen Hs die /Zahl dieser Fragen bedeutend
vermehren. Glorieux, und VOT ihm schon Pelzer, 211n
Quodlibet des in Cod 1470 Nouv. der Dariser ational-
D1bl gefunden und darautfhin andere in Cod Vat. H9145 ebenfalls

zugeschrieben. bringt eine eihe weiterer Gründe für diese-
Zuteilung. Wer übri  NS di QOuodlibeta des allıcanus g -

prüfft, dem ist die Einheit des Verfassers evident. Auf
rund dieser Identifikation kann auch letizte Gruppeüber  > die Hauptsünden als Werk des bezeichnen. Nur die

Abneigung die Von MIr befolgte Methode hindert ihn, auch
meine zweite Gruppe (Gauerricus zuzuteilen Betrefis der dritten
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ruppe über den Glauben, ın der ich SCHNON auf ein1ge ormelle
Unterschiede aufimerksam machte, wird mMan Desser noch zuwarien.

das Mittel ZUr LÖSUNG in der Hand 1n meinen Zitaten
aus Cod 257 unsiter. Zurückhaltung ist auch Dei der rage üuber
die pollutfio noctiurna geboiten; die Verbindung mit en
Fragen beweist nach vielfacher Erfahrung gar nichts Die grobe
Bedeufung der Arbeit liegt darin, daß WITr ZU! erstenmal
der der Fragen 21ne qgute Anzahl ausscCheliden
können, die e1nem Dominikaner VOT lber Ört, und 1n den
erstien greilbaren Verifasser VOIN (uodlibeta finden. der Del
Quodlibeta schwer testzustellende Respondens kommt 1n Cod
Vat 492145 VOrT., Wir werden 115 Treilich uTlen, Nun den Lor-
beerkranz e1nNes „Schöpfers“ der Quodlibeta VO Thomas auft

überfragen. Noch einige OTrTIe der sich über viele Se1-
ten hinziehenden Polemik die VOTIL mMLr ausgebildefe Me-
thode der Formalkriterien ZUr Bestimmung QOuästionen.
Wer sich über Oorfie1le, Möglichkeiten ıınd Girenzen dieser Moe-

objektiv unterrichten Will, Iut dieses wohl Desser mit
meiner Darlegung iın RechThAncMed | 1933 ] 270—372 und
cNo | 1931 ] 2924 —330. Irgend eEinen IruC  aren (Ge-
danken vermäag ich iın der Kritik Hs NIC entdecken. Er renn
ZU guien eil oliene Iuren  << C1n. Der eVv1dente Widerspruch, den
ich mir nach innerhalb VOIL eılen zuschulden kommen
asse, hätte bDel einiger Auimerksamkeit leicht geklärt werden
können. Der Übersetzer hat e1n „immer wieder‘“‘ „wiederhol
weniger uUre „partout“ wiedergegeben. Ich denke nicht
daran, meine Methode als die alleinseligmachende hinzustellen.
Als ich begann, sian ich VOTLT einem Urwald, 1n den kaum irgend-
e1in 1NDFIruc versucht Wär. Es handelte sich darum, möglichst
Dald eine „vorläufige“ Klärung und Scheidung bringen DIie
ethode der „Meinungen oder Zitate“ konnte d ulSs praktischen
Gründen nicht ın gröBßBerem aßstab angewandt werden. So kam
ich den Formalkriterien. Wenn sich heute schon schr viele
lichte Stellen zeigen, ist 1ın ersier Linie dieser ethode
danken;: ahnlich IST aut dem Gebiete der Arısto-
telesübersefzungen. Je mehr Hilismittel angewandt werden,

besser ist natürlich. Die Veriemung einer ethode hilit
wenig. Man darf sich auch Iragen, wieviel VonNn den schönen Er-
Tolgen H.ıs bliebe, wenn Man die ethode der Formalkriterien
ausschiede. Warnen möchte ich auch VOL dem blinden Verirauen

DIeauft eine alte Zutfeilung ; S12 iST oit keineswegs uniehlbar.
umma Alexanders ISt 1n augenfTälliges eispiel ; anderes mit
eZuUg aut Alexander und dessen Umkreis werde ich später Drin-
Yyen. Ich el dab auch Ternerhin die Methode der Formal-
kriterien, die schr wohl ZUT historischen Gewißheit iuhren ann,
VonNn Nutzen eın WIrd. Ein Instrument 1n der and Girob-
schmieds 1ST S1C allerdings nicht.

231 W! DIie lateinischen Metaphysikübersetzungen
iın den Frühwerken Alberts des (GiroBen. Kölner Inauguraldisser-
tatıon 80 (32 S:) reiburg (Schw.) 1933 1050 Dissertation
gehört den Arbeiten, die ohne uberes Ge  € der Wissen-
schait oliıden en gewinnen. untersucht, welche Aristoteles-
übersetzungen Albert ın sSeinen Frühwerken bis ZU) EeNTLENZEN.-
kommentar einschlieBlich benützte Für die Metaphysik ist auch
das afer1a gedruckt; für die übrigen er sind IUr
die Ergebnisse mitfgeteilf. Albert benutzt neben der Metaphysica



4456 uIsätize und Bücher

VOius mi1t Orl1eDe die Metaphysica etustissima, die ich Del der
Arbeit über die lateinischen Metaphysikübersefzungen noch nich  —
kannte DIie Media Wäar 1hm anscheinend damals noch unbekannt.
uch betre{iis der Ethik 0MM. bestimmten Ergebnissen.
A zıllert die Etihica Veius el NOVa und die VO  — elzer entdeckten
Auszuüge  * die UÜbersetfzung des Grosseteste lälnt sich mit Sicher-
heit TST tfür das viertie Sentenzenbuch nachweisen. kinige E!-
gänzungen: legt zuviel Gewicht aut die von mIır aufgestelltfe
dreiftfache Redaktion der QTIUS 1eSCIDEe hat, WwW1e ich VO  am An-
Iang betonte, LIUTF solange Werft, als INa nichts eSSeres gefunden.
Die Behauptiung VOIL Birkenmazjer, wonach die CEIUS eine Kon-
tamınation dus der Vetiustissima und der VOT 1230 geschriebenen
1a Sel, 1ST leider oIt wiederhaolft. Aut Girund e  DBerer
und innerer Kriterien halte ich 1eselbe iur schr unwahrscheinlich.
Richtig 1st aber, daßb Moerbeke Del seiner Redaktion vielfach
der EIUSsS den Vorzug VOTLr der 1a gibt. Zum ersien Ayf-
irefen der Media kann ich gen, daß in einer Quaestio des Cod
Vat H245, die viel cher 1250 als 1260 verfaßt und g;-
schrieben IST, 1in langer Passus dus dem uch der Moedia WOTFT-
lich ıtiert wIird; daß ierner Cod Vat. 2081, der 1n diesem 211
allerspätesiens 1260 ın Oxiord geschrieben IST, die ahnz 1a
kennt und S1e 1mMm Vergleich ZUrL Arabica als Nova hezeichnet.
DIie 12a Tolgt also der Arabica In dieser soche ich aber das
Werk des Michael SCoOtftfus (um denn XT und Kommen-
tlar SINd evident VO gleichen Verfasser, IUr den ommentar
kommt aber Gerhard VON (remona schon zeitlich Kkaum ın Be-
tracht. oxt und Kommentar sind 1m gleichen Stil gehalten w1e
De caelo OT mundo: Maxima COOgNniT10, die sicher Michael ‘ zum
Verifasser en
keine Schri{ft des Äverro2es.

Im MAatalog der Werke Gerhards iindet sich
Über die VOIN Ihomas gebrauchten

Übersetzungen werde ich Hald 1n Tiuke des Greg handeln

232 me C A > Zum Sentenzenkommentar Alberts ées
GroBßen: RechThÄncMed (1934) WE OT, Gegenuüber e1iner
Besprechung (Schol | 1934 ] 4141 T ın der ich die Hypotfhese
VO einer doppelten Redaktion der drei ersien Buücher des. Semn-
tenzenkommentars Alberts als bisher ınbewiesen ablehnte, macht

e1nen Reitfungsversuch, der mich allerdings 1n xeiner W e1se:
überzeugt hat. Wer sich Tüur die rage interessiert, kann run

Nur möchte ich aranınd Gegengründe selbst nachprüftfen.
ern, daß nach meılner Bemerkung die Fragen nach der Ver-
mehrung der Taufgnade und der ugenden „spekulativ“ identisch
Sind: daran andert die reale Verschiedenheit VON sakramentaler
Gnade und eingegossener 11© N1ıC das Geringste. Ich möchte
auch den utOor sehnen, der IN den beiden ersten Buüuchern über die
sakramentalen Gnaden handelrt. Das Prinzip, ohne handschrift-
1C Beweise habe man keinen Trun der Richtigkeit der
Verweise iın den Drucken zweiftfeln, möchte ich aut Grund lang-
jähriger Erfahrung durch Tolgendes erseizen: Falls 1n Drucken As
Verweise o1ner SONS qut Dezeugfien Reihenfolge widersprechen,
hat man en run dieselben als verderbt anzusehen, un kei-
nNen run dus diesem Umstand aut e1ine ‚oppelte Roedaktion
schlieBen. Natuürlich leugne ich die Möglichkeit solchen
nicht: aber iın uUNsSeTeM VOerm1Sse ich schlüssige Beweise

Kleine, W! Die Substanzlehre Avicennas bei Thomas
VOoON Aquin auf Tun der ihm zugänglichen lateinischen ÜbDer-
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seizungen. 80 (220 S.) Freiburg 1933, erder. Yı — Die
CeNNTINILS Avicennas IST e1ine Grundvoraussefizung TUr tieferes Ver-
STandnls der Scholastik des Jahrhunderts. Deshalb en sich
iın den etzten Jahren hervorragende Gelehrte w1e Gilson und
Roland-Gosselin eingehend mi1t dem „lateinischen‘“ VIiCcenn: De-
schäftigt. bringt e1ine wertfvolle Ergänzung, indem OT die
Substanzlehre in ihrem systematischen Autfbau darlegt. Er weist
die Wege aul, die VOoO Werden, Trkennen und Definieren 1 be-
sondern ZUr Bildung des Substanzbegriffes führen. Im welteren
handelt er VOT dem Verhältnis zwischen allgemeiner und De-
sSsonderer Wesenheit, VO  = Verhältnis der Akzidenzien AA Sub-
STaNZz, VO der Notwendigkeit des Daseins iur die Erkenntnis
des S0Se1NS. In einem SchluBßkapitel WIrd hauptsächlich aut Grund
der Jugendschrift De ente eT essentia der Einfluß untersucht, den
AÄAvicenna aut I homas ausuübte, und gezeigt, w1e In den Fragen
nach der Indifferenz der Substanzen gegenüber dem aseın. und
nach der X1STCNZ e1Nes gefrennten Intellektes Thomas Von Se1nNem
Vorbild abwich. Die Arbeit gibt viel nregung und ist e1in
schr nutzliches Hilismittel beim Studium Aviıcennas. Wenn 11 der
Einleitung iın Anlehnung Sauter das Genügen der lateinischen
Übersetzungen betont wird, ıf ist dies schr mißverständlich. S1e
Sind 21n Notbehel{i, da die meılstien 1ın Betracht kommenden nNnier-
esSsSsenien des Arabischen nicht mächtig sind: ZU tieferen LEr-
fassen un ZUr Erklärung manch dunkler Stellen 1n. den UÜberset-

ist der Urtext erforderlich. Was Thomas angehrt, VOT-

spricht der 1Le mehr als gebotfen wird; denn 1ST 21n weit-
verbreiteter, aber verhängnisvoller Irrium, die Metaphysik
des eiligen du$Ss dem Jugendschriffchen herauszuholen:;: damals
kannte Thomas 1Ur die en Übersetzungen und die Tradition

1nder arabischen Erklärer In späteren Jahren rückte
manchen Fragen deutlich Avice aD oder klärte
ellung. Um NUuUr 1n eispie NCeHNNEeN, O1g in der
rage über das Verhältnis Vo  — Wesenheit und Dasein 1n De entTe
ei ESSCHTLA nahe dem Avı  nna, während ihn 1n der Metaphysik
AUS dem re 1271/72 lect. und mehr noch 10 lect.
völlig auTfgibt und TOLZ er Interpretationskunste a1nzelner Th9-
misten MmMI1t verroes die sachliche, W© auch N1IC dıie De-
ariffliche Identität VON Weosenheit und Dasein klar verteidigt. Vom
alteren Thomas und SeinNer ;ellung vVvicenna ist wenig die
ede

Ha OCTITOYT1S Angelicı umma CO1M-
ira gentes, Editio Leonina anualıs 80 581 S.) Romae 934,
Apud em Commissionis Le Al —i MIit aufrichtiger
Freude undigen WIr das Erscheinen 1eser wichtigen und lang-
erwartetien Summa Da die große Ausgabe ihres Um:-
Tanges und Preises 1 der Hauptsache MUur Tür Bibliotheken und
Spezlialisten iın Betracht kam, Wr die Veranstaltung Hand-

ur doch unentwegt derausgabe ınabweisbares Bedürfinis.
altere OxT weilter zıitiert, als SC1 überhaupt nichts geschehen.
Da Nun die Herausgeber den ext des ersien Teiles der umma
iheologiae Neu PCe70  en wollen, en S1Ce die Handaus-
gaben miıt der Summa contra gentiles egonnen. Sie ringen den
ext ohne die kritische Einleitung und ohne den Apparat; selbst-
verständlich 1St der ommentar des Ferrariensis weggefTallen.
ruck und Ausstatiung sind vorzüglich; Schrift-, ater- und Arı-
stoteleszitaie sind ver1  Tıziert, die letzteren nach der Bekkerschen
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Ausgabe. Der außerordentlich billige Tels ermöglicht jedemStudierenden die nschaffung, daß die übrigen NeueTen lateini-
schen usgaben ihre Existenzberechtigung verloren haben.
inem 1mMm Vorwort ausgesprochenen Wunsch entsprechend möchte
ich Tür die ıf  en usgaben einige Vorschläge ZUr Erwägungunterbreiten. Bel der absoluten Unkenntnis, die LUr viele
Theologie- und Philosophiestudierende VOIT Zustandekommen einer
kritischen Ausgabe aben, WÄäre wünschenswert, in der Vor-
rede einige OTrTe ı1ber die Entstehung der Ausgabe und
ebenso den vorzüglichen und kurz gedrängien Apparat der umma

bringen. Es cheint dies MO lich und WUurde Ve!  den,
daß der Leser 1ın heiliger NSCHAU und Sorglosigkeit ahinlebt;

mancher Iiuüuhlte sich wohl dadurch veranlabt, den wert-
vollen Einleitungen der groben Ausgabe greifen. Für die Väter
solltfe „durchgehend“ wenigstens igne zitiert werden. Sobald
der mittelalterliche Arıstoteles veröiffentlicht 1st, mu unbedingtdie Übersetzung angegeben werden, die Ihomas wirklich Denutzte.
Ein vorläufiger Behelf kann 0S sein, WEln auft die Übersetzungder Thomaskommentare verwlesen wird. Allerdings benutzte Tho-
INas ın dieser Summa noch vorwiegen die en Übersetzungen
d Metaphysica Veius und arabica. Fuür die Konzilien wurde,
W1C heute üblich, Mansı zıitiert. Es aber einmal aran CI -
innert werden, dal; Dom Quentin schon VOTL Jahren 1n einer
hervorragenden Erstlingsarbeit ean Dominique Mansı e les
Grandes Collections Conciliaires““ (Paris nachgewiesen hat,daß der oxt VOoO  — ar  OU1LN ungleic eSsSser ist als die Kompilation
VON Mansı. e1m phesinum hätte man wohl auch aut Sch_w_z_artzverwelisen können.

235 Meersseman, G > p > Decisionum I1homaez quaeNvıcem oppositae d  av quıbusdam dicuntur Concordantiae 1456
cditae Der Gerardum d e on UT, 80 (110 OMae 1934,STILIUTLO STOorico Domenicano. Thomas selbs wohl ın SC1-
Nen eizten Lebensjahren e1InNe Schri{ft begonnen, Concordantiae, iın
der scheinbare und wirkliche Widersprüche zwischen sSe1inen
Irüheren und späteren Schriften klären suchte ich noch
ın diesem re 1n den Aschendorfischen puscula eine Ne1uwu-
dUsSs abe des gänzlich verdorbenen CS besor Bald
NaC seinem ode erschienen meiner Ansicht 1LaC Vo  — einem
englischen Dominikaner die Articuli, 1 quibus Irater Ihomas de
Aquino melius e  1it ın Summa qu am iın Scriptis. veröffentlicht
1U mit Hilfe VonNn deutschen Hss die Concordantiae des (Ger-
hard VO Heerenbergh, des Jangjährigen Vorstehers der KoOlner
ONtiLaner Urse und Vorkämpfers für Thomas 1mM Kölner er-
tistenstreit. In der Einleitung ist CS ZUL Kenmnntnis des Verfassers
und der Concordantiae Notwendige SOrgfIältigst gesammelt. Die
Ausgabe beruht aufTt dem besten Texte der olner Hs In den

Artikeln der Schrift werden zuerst die einander scheinbar
widersprechenden Atze, die gröBßtenteils der umma und dem
Sentenzenkommentar eninommen SiNd, einander gegenübergestellt,alsdann 1n Einklang gebrac werden. Die chr1i 1st
aufschluBßreich, insoilern S1e erkennen JäBt, Wäas damals als 1der-
spruch bei Thomas empiunden wurde und Was als ocht tho-
mistische Lehre galt. Nach 11) könnte 0S scheinen, als Sse]len
die oben erwähnten TIiiCull nla ZUrTr AÄbfassung GgewesSen. Das
gilt NUur mit grober Einschränkung. Die Articuli haben C1Ne SIar
abweichende OÖrdnung und vielfach auch andern Wortlaut: C1nNe
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nzahl Vomn Artikeln ist hier nicht behandelt, während die esamt-
zahl bedeutend gröber ist (45 DZw. Sätze SIa rticuli
Es muß also eine andere Schrift die Grundlage gebildet aben,die reilich ZUu) eil AQUuUs den schöpfte. Unter den ( on-:-
cordantiae sind eine O1 von S5ätzen, die auch heute noch inter-
essieren; ich IUr Utr. Nomo era arbitrio ad

Tängnis.
ti1am graium. Tacientem pOossi Praeparäare; Unbefleckte Emp-An sinnstörenden Druckiehlern tielen aul
nec |me; thomistam sincerum |thomista SINCEerus;ist Ald als Abkürzung Tur Alderspach unversftändlich ; 26

a partim |partim Es wäare WUun-  >1
schern, daß auch die Äntwort des Heymericus Campo und
die Apologia Gerhards veröiffentlichte

1, S’ Sigeri de Brabantia De geter-
nitate mundı (Opuscula o1 extus historiam ecclesiae e1uUSsque V1iLam
afque doctrinam illustrantia Series scholastica asC 13) 80 (30unster 1933, Aschendorif. Vorliegende Ausgabe DEe-handelt der wichtigsten DBunkte 1m Averroismusstreit: die
Frage nach der Ewigkeit der Welt iın der bekannten Schri{fit Sigers.Das Werkchen wurde zuerst 1899 Von Mandonnet nach Cod

der Dariser Nationalbibl. herausgegeben. Leider G1g der
Verfasser VO  — selıner ursprünglichen Auffassung ab; glaubife in
Cod der gleichen Bıbliothek die eigentliche Schriiftfinden, während die erstie Hs ein Reportatum enthalte. So VOT-

als nicht be
Ööffentlichte 1908 die Fassung dieser Hs Da sich 1eSC Änsicht

5ründet erwIies (vgl Van Steenberghen, igerde Brabant d’apres SCS inedites | Löwen 1.),muß INa  = autf die erstie Ausgabe zurückgreifen. ber 1ın diesermachen sich zahlreiche eSP- und Flüchtigkeitsfehler geltend, undzudem Sind ZW E1 weitere Hss geiunden; War eine NCeUe Aus-gabe nÖöTig. hat aut Tun der ersien ariser HS: des Cod
der Seminarbibl vVon 15a und des Cod 2299 der Staatsbibl vomxnLissabon 1ne sorgfältige Neuausgabe veröffentlicht, die mal}i-gebend bleibt, Talls NC noch andere Hss geiunden werden.

An einigen wenigen Stellen scheint mir die gewä  e Varilantenicht gerade die eSTEe SCIN : 1 ? n precedat nach Ana-
‚Ogle der voraufgehenden Desser als precedit ; 14, 19 AaUus dem
gleichen Tun dicere STa bloBßem dicere ; 1 3 und 18,1sSt ul hOmoO dem einfachen homo VOrz  hen; 1 ? scheint parteN1IC D die richtige Lesart; 29, ist primam (mit Bezug aut
FALLONILM) beizubehalten. Es Dleibt noch ein Wort ZUr Ver-
Te1digung des Herausgebers gegenüber Kritik VOMN Salman(BullThom | 1934 ] 279—281) ° sSol1l das Problem derverschiedenen Editionen nicht einmal geahnt haben. ©1 hat

eine Doktordissertation üUüber dieses ema geschrieben, die
iürlich in Schulausgabe, WI1e S1C hier vorliegt, keine Aurft-nahme fiinden konnte! Der Hauptgrund WIrd aber auch hierklar hervorgehoben; zudem konnte aut Van Steenberghen, der autdieselben Gründe hin ZU. gleichen Ergebnis WI1e gekommenist, verwiesen werden Die Edition SO1Dst SC1 iın bedauernswerterWeise vernachlässigt. Beweis: hat die S Seite mit Cod

verglichen und dabei Testgestellt, daß e1ine Reihe
Es SC1 aber kein GrundvVon Varianten dieser Hs nicht angl1bt.

ZUT AÄnnahme vorhaunden, daß er die übrigen Seiten und Hss besserbehandelt habe. Dabei hat übersehen, daßB, W16 ausdrück-lich bemerkt, eine Ausgabe des erstien Textes gemacht werden

Scholastik. 29
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So. nich  —+ 21 Redaktionen. Iso gehörien diese Abweichungen
gar nicht 1n die Ausgabe Dagegen hat dort, die S

den lext der zweiıiten Redaktiontionen SONST übereinstimmten,
Apparat benutzt. So handelt jeder sachverständige eraus-

geber; hat auch Mandonnet ın Seiner Ausgabe gehalten.
erner g1bi bei dem ersien Wort propter keine Varianten

Mandonnet iın der Dariser Hs DrOPONL 1es und Stegmüllerbetire{fis der Lissaboner sich nicht entscheiden will Ich habe
die Photfographien er drei Hss gesehen. Es besteht NC der
geringstie Zweiliel, dal iın en propter esen ist amı ent-

21n Hauptfgrund Iür die Hypothese Mandonnets Wenn
jede Talsche Lesung der iIrüheren Ausgabe hätte ausdrücklich
hervorheben wollen, Wäare der Apparat ganz unmnutz bedeutend
elasie worden: daher die stillschweigenden Korrekturen Von
en Ausstellungen Salmans bleibt LIUTr 21ne einzige eC De-
siehen 10, ist Urc 21n ersehen des Sefizers oder des Her-
ausgebers 1ne arıante angegeben, die dem gleichen OFrTie

17 gehört. Wenn INa 1ne solche Besprechung nicht durch
jugendliche Unerfahrenheit err entschuldigen wollte, xönnte mMan
dem Rezensenten den Vorwurftf wissenschaitlichen Leichtsinns nicht
«

Stegmüller, F! Les Questions du Commentaire (.1€S‚
Sentences de obert Kiılwardby: BechThAÄncMed (1934) 55— 70
215—2928 ST Dringt das umTangreiche Uuästionenverzeichnis
aus dem Sentenzenkommentar Ailwardbuyus. asselbe Q1bt
ersien Einblick in die Fragen, die kurz nach 1250 ın (Q)xiord De-
handelt wurden. Er hat 21 die seit Bernards Catalogus
MsSss bekannten Hss (Coxe 131) des erion College und

der Kathedralbibl Worcester benutzt. In nNeuestier eıit hat
Zzuerst eNu das zweite uch auch in Cod 61 Toulouse SsaecC. 13)i1dentifiziert. erseibe enthält das zweiıfte Buch, das aber

hen dürite
nach meılınen Aufzeichnungen Tol. 1937 — (nicht 91—2660) STO-

Vorausgeschickt ist 1nNe kurze Übersicht uüber die
Lebensdaten und 21n schr Sorgfältiges nach den Bibliographien und
Hss-Katalogen gearbeitetes Verzeichnis der Schriften Kilwardbuyus,das tfür die kritische ntersuchung und endgültige Bestimmunge1n vorzügliches Hilifsmittel Seıin WIrd. In den Lebensdaten
cheint mM1r noch viel Problematisches liegen, die Datierungdes Pariser Aufenthaltes und die Behaupitiung, Kilwardby Se1 1248
unmı1ıiielbar Fishacre 1m Lehramt gefolgt. uch die gewöhnlicheBehauptung, OT sel „aut der Reise nach Rom  n ın Viterbo 1279
estorben, enifspricht nicht den Tatsachen. ach Potthast I

hat schon 1279 und Juni 1279 Del
eier unterzeichnet. Er starb in Viterbo, weil die Kurie dort

Im September weıilte
O0Oannıs uns Scotf{l Doctoris arıanı Theolo‘g'iaeae elementa, quae ad 1idem codd INSS. cedidit (B OS

alıc, (Bibliotheca arıana medii  04 EeVI. Textus
Disquisitiones. Collectio 1La CUra instituti theologici Makarsken-
S15 | Jugoslavija ]. asCcC. I1A) 80 CLV A Tafeln.)Sibenici 1Den. ın Jugoslavija 1933, Typographia „Ka  CIC  me

18.90. hat 21n besonderes eSCHIC In der Herstellung
VonNn Textausgaben. Der OrSTie aszıke 1eser euen ammlungerschien 1931 : S, 133 Daß Tfür den Faszike]
die Mariologie Se1INes groBßen Ordensgenossen Duns Cotfus ge-wählt hat, werden ihm die Theologen Dank WwW1Ssen. and-
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schrififten hat Tür die Texigestaltung verwendet und eiwaweitere gelesen. ine Vorstellun Vonmn der Größe der geleistetenAÄArbeit mMag untier anderm auch ein Blick auf die Tafeln mit denPhotographien der Handschriften geben Die Prolegomena be-schreiben die Handschriften. AuBßerdem enthalten S1C den Ver-such, die Geschichtlichkeit der viel
des SCOotfus über die Unbefleckte

genannien DBPariser DisputationEmpfängnis nachzuweisen. So-
TerT.
dann wird die Frage der Echtheit der Iheoremata Scoti Cror-Die kritische Textausgabe selbst r1nNg Zunäachs (1—169)mariologische Fragen, die bereits in irüheren Drucken vorliegen,sodann (173—36, mariologische oxt die er ungedrucktZum Schlusse kommen auber den 28 Talfeln ndices.Die Hauptiragen, sowohl ın den Irüher ScCHhOon gedruckten als auchın den bisher ungedruckten Jeilen, auten Utrum COChristus PTFae;-destinatus Sit VCSSC Filius 01ir firu eata 1rgo CoONcenpia Iueritın peCcCcato originali” Utrum inier beatam Virginem et S, osephIuerit atrımonium  Y Utrum eala 1rgo Tuerit VOTC erDei OT hominis? Utrum 1n Christo sint duae Mhationes reales ”Das Werk ist Sschon e1n OFSpiel zukünftigen kritischenGesamtausgabe der Werke des Octor ubtilis Denefifie.239 G W
Richard F1

yn AI Richard Fitzralph, Archbishop ol ÄArmagh;Lzralph at Avignon; Rıchard Fitzralph, ArchbishoD ofAÄrmagh: Stiudies 389— 405 591—607; (1934) 395—411
oder auch Firal

Diese Skizzen aUsSs dem en des ter dem Namen AÄArmacanusph, das 1ın Hss und en Drucken Z yra enT-sTellt wurde, wohlbekannten Theologen und Kirchenpolitikers sSind
ZWr der Zeitschri{ft entsprechend der OTrm nach mehr populärgehalten S1e beruhen aber auftf schr gründlichen Quellenstudienund Verdienen ihrer Ergebnisse alle Beachtung. Fitzralph,der 1n englisch-normannischen Siedlerfamilie enistammt, WUurdeDundalk 1ın Irland geboren. weist auf die Spannungen ZWI1-schen Iren und glischen Siedlern hin, die gerade 1 Dundalk1315, als Fitzralph in das Jünglingsalter eintrat, e1nem furcht-baren Ausbruch kamen. Zugleich g1bt die Daten Ulber die De-
YoNNeNe, aber NIC durchgeführte Gründung UniversitätDublin. Auch aut die Jahre 1332—1334, da Kanzler 1n Oxtord
War und
Schisma gegenüber den Artisten, die das Sogenannte Stamitord-ervorrieien, einen außerst schwierigen an hatte, Tällt1C Im zweiten eil kann G > der die handschriftlicherhaltenen Predigten F.S und das Diarium über  dE dieselben duSs-giebig benutzt hat, zeigen, daß 1335 wohl als Abgesandter derUniversität Oxford und wiederum Von 1337 his 1344 als ekanund Vertreter des Kapitels VON Lichfield In Avıgnon weilte,CTr iın enNge Berührun mit dem Armenier Nerses, dem GriechenBarlaam und wahrsc einlich auch mIT Detrarca kam. Hier ont-stian die Summa de erroribus Ärmenorum, die noch heute vonhistorischem und theologischem Interesse ist. gibt e1Ne Analysedieser Schrift. Der letzte Artikel behandelt die Tätigkeit 1tz-ralphs nach sSeiner UC  CNr VON Ävignon in Lichfield und dielangwierigen Verhandlungen nmach SeINer Erwählung ZU Erz-bischof VON ITma 1346, die Konsekration in Exeter 1347 unddie CErSie Tätigkeit als Erzbischof. Diese Artikel zeigen, WwW12 Wwert-
und ihre
voll IsSt, Wenn 21n Historiker, der die Geschichte SC1NCS Landes
lastikers

Quellen vollkommen kennt, die Biographie Scho-schreibt. Es wäre NUur wünschen, daß in e1inemwohl erwaärtenden größeren erke über  2 di Quellen, die
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soelbst der Fachgelehrte NiC ohne weiteres erraten kann, 1M
einzelnen angäbe. Erwähnt sel, al nach iın der Kathedrale
VvVon Lichfield VOIl AÄnfang Juni bis nde Oktober keine größerenPredigten nachweisbar sind. Es besteht hier Übereinstimmungmit dem Brauch iın OxfTord. Ferner Wäar der ersfen,
wortfeftfe, da die lateinischen doch nicht verstanden würden.  w.
der auch bei der höheren Laienwelt englische Predigten befür-

Delster.
2U() Laurent, M.-H., Thomae de V1 Caijetani In De

entie ei essent Thomae Aquinatis Commentaria. 80 XVI260 5.) 4 1934, arıeliiL Di  er oOmmentar
so1l eine Jubiläumsgabe ZU!] 400 odestag des größten TIThomas-
erklärers Cajetan SCe1N. Die Einleitung berichtet kurz über das
en des Verfassers, die Entstehung des Werkes und über die
Irüheren usgaben, Es wird der XT von 1498 mit einigen Ef?-
gänzungen geboten Aristoteles wird nicht Dlols nach Bekker,
sondern auch nach zitiert, die Aristoteleskommentare des
hl Thomas nach Vives und der Turiner Ausgabe Eın Der-
SOM un Sachregister und e1n ausfiführliches Inhaltsverzeichnis
sind beigefügt. Die Orm des Büchleins 1ST handlich, der Druck
FeC übersichtlich. Schuster.

241 Thomas de V10 ardınalis Cajetanushis Scripta Philosophica. 8! Omae 1934, apud institutum
Angelicum. Vol puscula 0ecConomi1Cco-socialia. dit. Cr
aul Zammit (XI1 U, 189 5.) | Vol 2De NOomMinum analoglia. De CoNcepiu onti dit. CUFr. aul
Zammit XIX U, 112 Ora Vol ö ommentaria
1ın Porphyrii Isagogen ad praedicamenta Aristotelis.

Mare edit. (T praemissa Auctoris VviLiae
descriptione. (LXXXIV U, 141 Die lerjJahrhundert-feier des Todesjahres des groBßen „Commentato des AquinatenWUurde für die Proiessoren der römischen  A Zentral-Studienanstalt
des Dominikanerordens ZUM. nla die kleineren Schriften ihres
Ordensbruders (die bisher meist UUr 1n älteren, schwer ZUgäng-

un Wäar ınlichen Ausgaben vorlagen) Neu herauszugeben,
Von dereiner philosophischen und theologischen Reihe

erstien Reihe egen bereits drei Bändchen iın qguier Ausstattiung(handliches Format, vorzügliches handgearbeitetes Fabriano-Papier,
11© gelungene Wiedergabe C1Nes OrIratis C.S) VOT.,. Der eraus-
geber des des orklärt ın der Vorrede, CT habe keine eigent-
lich kritische Edition mit technischem Apparat schaffen, sondern LIUT
e1nen gut esbaren, VON Druckfehlern gereinigten oxt (im ESCNHT-
lichen die Wieder aDe des Venediger Druckes VOIN 1506) ZU
bequemen andge rauC| der enien bieten wollen Den
oxt der lateinischen Übersetzung des Porphyrius durch OeiNluSs,
den zugrunde legt, hat mit der kritischen Ausgabe VOIN
USSCe (Berlin VOerTr lichen und wichti T C Abweichungengemerkt 1ne gründlic O  () Lebensbeschrei ulg S VON 64 S ’
21n Verzeichnis er veröiffentlichten und unveröffentlichten Schrif-
ten (z:8 und 21n Literaturverzeichnis rhöhen den Wert des Ban-
des Das äandchen ist gerade Tfür uUuNsSere eit VvVon Deson-
derem Wert; bringt Schriften, die über  <- die atiur und die
Doppelfunktion des Geldes als Austauschmittel und als Wertmaß-
STa über Wucher und Zinsnehmen, Wechselwesen, Bankge-schäfte USW.,. handeln. Das Nndchen bringt die klassische
Abhandlung CS über den Analogiebegriff. Beigefügt ist die kurze
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Responsio duo quaesita de CoOncepiu enNÜLSs ad Fr Franciscum
ersten) Bändchen den ext unier
de Ferr. Der Herausgeber hat iın diesem (wie auch
Drucke her ugrundelegung der ältesten
merkt

gestfe und wichtigere Varianten 1mMm Apparat ange-Die Gedankenordnung ist fortlaufend an Dei-gedruckt, ferner eine Einführun 1n die Fragestellung (von]varez-Menendez e1ine Bibliographie der Neueren C11-schlägigen ErscheinunYen, 21n Index ONOMAaSTLIiICUS 1nd 21n Indexanalyticus beigegeben. Alles das mMac| mit demwirklich mäßigen Preis gerade dieses Bändchen Tür seminaristischeÜbungen reC| geelgnet. Wir danken dem Institutum Angelicumfür 1ese Ausgabe, deren baldige Vollendung WIr wünschen, undhoffen, S1C Werde wesentlich dazıu beitragen, daß die Scholastikder Gegenwart NIC LIUT WI1e bisher das Hauptwerk, den unsterb-lichen Thomaskommentar, sonder
Ben Kardinals auswertiet.

das Schrifttum des UTrO-
Hentrich.2492 VÜiHOT1®: ranc d e, p) Comentarios d la SecundaSeCUNdAaEC de anto Tom.  as, Ediciön preparada 21 Vaen Belträn de Heredia, OMI: De JustitiaeT fortitudine (qq 839—140) (Biblioteca de Teölogos Espanoles,Volumen 5|) CX,-| 443 S.) Salamanca 1935, Apar-Lado 17, Convento de San EstebaM, Pes 2(h2n Mit erfreulicherSchnelligkeit schreitet der Druck des groBben V.-Kommentars VUTI-Zur Würdigung dürfen WIr wohl auft uUNsSere rühere aus-führliche Stellungnahme verweisen Schol (1934) 410—414 ;(1935) 134 Die Änerkennung, die den fIrüheren Bänden g -spendet wurde, verdient der vorli  ende 1n gleicher We:  1SC,243 Gömez Hellin, L‚ El magisterio e0ol10ög1ico del Car-ena Juan de Lugo e] Colegio Romanao: EstudEcl (1934)192—204 Dieser gründliche kleine Beitrag untersucht mitlıebevoller ‚OrgTalt 1C Frage, Wann

Rom begann un worüber CT 1n den einzel Lehrtätigkeit 1n
Nachprüfung der verschiedenen Handschr

Nen Jahren las UrC.
Le Bachelet d. nachweisen,

iffen kann
daß nicht 1622, sondern mit demSchuljahr 621/22 SeINe Lehrtätigkeit eröiffnete. Ebenso gelingtihm, für 16 VON seinen Lehrjahren den or]esungssto{ff auf-Zu.  m.

Erkenntnislehre. Metaphysik. Kulturphilosophie.
2444 Donat, 1 Summa Philosophiae christianae. Lo-gica, od 8—9 80 227 Innsbruck 1935, auC JI.— }1908 Ontologia, ed 80 VII Ul. 297 och  Q 3.60. D.s ehr-

groben didaktischen Vorzüge und der wirklıc wohltuenden lar-
bücher erireuen sich mit Recht besonderer Beliebtheit wegen der
eit. Die Logik weist kaum Veränderun
dagegen hat einige Erweiterun gen auf, die Ontologie
Schr erfreulich WIT. die einfa

Yyefn und Verbesserungen erfahren
che, aber doch die Tiefe der Zu-sammenhänge beleuchtende chandlung der ontologischen Wahr-heit, eine rage, die in den SoONS üblichen Werken dieser Artin lakonischer Kürze vorgetfragen wird. Die NeuUue Behandlungdes Kausalprinzips gibt iın knappster For die Ergebnisse derjüngsten Untersuchungen auf diesem ebi to klar wieder. T21-lich wird INan eben infolge dieser Kürze keinen Einblick iın dieunier den nNeuestien Philosophen umstrittenen Einzelfragen erhaltenkönnen. 1eSs 1eg aber wohl auch außerhalb der Aufgabe e1nes



454 Autsätze und Bücher

für die Schule geschriebenen Buches, Bel der umgearbeiteten Be-handlung des Individuationsprinzips werden die Delden Fron  ender Thomisten und der Suarezianer kla und vorurteilslos en-übergestellt. Die Schwächen der ersieTCeN AÄuffassung, W1C S12sich hauptsächlich dQUsSs der NIC LOIsIirei aufgestellten For-derung e1iner „pofentla realiıter distinecta“‘
einer Wesenheit, SOW AUS dem Begriff

Iur die Vervielfältigung
ergeben, Sind achlich vorgelegt; die 1Ns1ı

der ‚materl1a signata‘“
der erl. sich bekennt, ist aber

cht des S5uarez, der
hier ein klares,

LUr kurz wiedergegeben, daßhinreichend tiefes Erfassen kaum möglich 1st.
N Gallı.245 Esser, Gl D) Epistemologia. GT, 8 (XV U. 202Techny 934, Missionshaus ST Mar S Das uch bietetin klarer und übersichtlicher DarstelluNg den SoeIiT eiwa Jahrenin derartigen neuscholastischen Schulbüchern üblichen Lehrstoi{f,gelegentlich ergänzt Urc kurze emerkungen uüber KUCTEC philo-sophische BichtunYen, namenthich der englisch sprechenden Län-der. Das Kapitel „„De SLAaiu nıtıali (46—67) untferscheidetsich vorteilhaft VO  - der Darstellung ın anchen andern chr-büchern; wird B qgut gezeigt, daß auch die Wahrheits-

werden dart. Schwach scheint uNns dagegen der Abschnitt über
befähigung des Versfandes NIC: VO  S vornherein vorausgeseizt
die außere Erfahrun
(statt mit der inne

sein: die Begründung des Beginns mit ihr
der seinshaften Priorität der a

ren ErTahrung) schlieBßt Unrecht VoN

ihrer Evidenz Wie der 132
uBern ErTahrung aut die Priorität
—LE verfeidigte unmittelbare Rea-lismus mit der Jahnz 1 ntig begründeten Lehre Von denintentionalen Erkenntnisbildern vereinbaren sel, IsSt schwer 211N-usehen ine IIUT unbewuDte Darstellung kann die Tatsache desIrrtums N1ıC erklären. de Vri246 einer, Hans, Die Existenz der Wissenschaift und inreObjektivität. 80 (48 5.) 1934, Niemeyer. InHeideggerscher Terminologie und auft Grund der HeideggerschenPhilo phie TL hier ur  3T die Bedeutung einer objektiven Wis-senschait 1m Leben des Volkes Cc1n

ichten kann Man MNUur zustimmen.
Seinen nier vorgefiragenen An-

irifit S1C die Kritik, die de
Was ihre Begründung angeht,

COOerSs üben ist. (Vgl oben 20 IExistenzialphilosophie Heid-
erl. „„‚Das Phänomen des Glaubens

dem Buche des gleichen\ #) Brunner.247 N o € 1, L’ La critique de l’intelligible el de valeurreelle RevNeoscolPh (1935) O Z Nach AT undGarrigou-Lagran SIie die Realgeltung der Prinzipienunabhängig VOI der riahrung iest ; nach Deziehen S1Ce sichauf das Mögliche, nach G hypothetisch aut das EXistierende.No6l1l lehnt mit eC ab, daß durch DIODe Begriffsvergleichungeine reale Möglichkeit erkannt werden kaIl gibt aber A daßdie Notwendigkeit eingesehen wird: Wenn das Subjekt wirklichist, dann auch das Prädikat. Nur scheint in diese 1NS1IC nochN1ıC für e1nNe eigentliche „Realgeltung“ genügen. 1eSsSe STIO'|vielmehr erst Urc 1e rfahrung derfest. Diese Erfahrung wiederum set
Wirklichkeit des Subjektsdaß WIr dieZT VOTaUS,

gr1{f, I0S
intelligible Wesenheit des ubjekts nlcht HUr abstrakten Be-
wirk gelöst VO der konkreten egebenheit, ondern auch als
rade

liches intelligibile 1LM sens1ibil 1m Konkreten erfassen. Ge-die Ausführun
achtenswert. nd schr be-gen über diesen Puf1kt (13—20) S1

de r1es
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Santeler, Intuition und Wahrheitserkenntnis
(Philos. ul. Grenzwissensch. VI 1) GT. 80 108 5.) Inns-
TUC| 1934, auCc A In kritischer Auseinandersetzungmit dem SSäal d’une eIuU C  il  e de la CONNA1LISSaNCE des unfier-
des leider Zu Irüh verstorbenen M.- L“ s
lLin (vgl Schol | 1934 ] T SUC die „LNTULLLONM.  66

darzutun. Dasals leizte Grundlage er Wahrheitserkenntnis
W  Swaäare e1ne Selbstverständlichkeit, „Antuition LUr Soviel

heiben solltfe Ww1e „unmittelbare Erkenntnis“‘‘. ber denkt 1m.
besondern die unmittelbare ErTassung der konkreten Bewußt-
seinstatsachen. Mit eC| betont deren grundlegende Bedeutungun weist die edenken zuruück, die ihre VoÜberzeugungskraft ohne vorhergehende Klärung der aliur des Ur-
e1ls erhebt. AÄnderseits cheint uNns, daßb die Evidenz der
Prinzipien auC ihrer Realgeltung) unabhängig 1st VON der
Evidenz er Tatsachen (vgl 235() i Die
ausgezeichneten phänomenologischen nalysen R.-G.s über den
realistischen ınn des Urteils behalten hiıer gegenüber dem 1dea-
lismus ihre groBße Bedeutung, W12 auch Sein Aufweis, dali das
Sein ‚erstfe Gegenstand des Verstandes ist. Dies letztere hat
natürlich miıt der, W1e richtig bemerkt 57) für das kritische
Problem belanglosen rage nach der zeitflichen Folge der Be-
gri!isbildung nichts IUn de Vr.

249 ÖO 1a > n’ M.-D., Le Jugemen de PerCeD-tion RevScPhTh (1935) 5237 Es sind dies unfertige,N1IC| ZUr Veröffentlichung bestimmte Einzelaufzeichnungen des
verstorbenen ert über  x die kritische Begründung der Außenwelts-gewıßheit, und S1C haben doch mehr Wert als. manche wohl
ausgearbeitete Abhandlung. Sie lassen uns einen, Blick 1ın die ge1-stige Werkstatt eines ochten Philosophen Iun, der nicht vorgefaßteThesen auft jede Weise reitfen sucht, sondern sich mit keinemandern Willen als dem ZUr. Wahrheit allein Von den Dingen selbstund den in ihnen steckenden Problemen leiten läßt und astendLösungen vorzudringen sıch muüht. R.-G hat die Schwie-

welfsgewißheit die bDezweifeln ihm selbstverständlich NIC|
rigkeit der kritisch-reflexen AufTlösung der natürlichen AuBßen-

einfällt) ;ohl begriffen. Im einzelnen heben WIr heraus: Die
Vereinigung der 5 it Abhängigkeit des Aktbewußt-
Seins Von der Determination Urc| den äußern Gegenstand mitder N 1 Abhängigkeit der Gegenstands-gewißheit VOIN der AktgewiBßheit Je CONNAals IMNes CIes UE Darla determination de l’objet Maiıs Je CONNaIlSs. Ll’etre reel del’objet que par l’existence PDercue de INON acte  <€e (9) Es gibtkeine unmittelbare Intuition des realen Seins des Sinnengegenstan-des, Das ersie „„Cela 0S hat noch nicht den ınn sirengontfologischen Behauptung; Ist vielmenr ein weiter Weg vVO
ersien Feststellen sinnlichen Gegebenheit bis Zu  - abschlie-Benden Wahrnehmungsurteil über  4 e1InNe körperliche Substanz Diegroße Schwierigkeit, die einzelnen Schritte 1eses Weges klarzu-
tellen, 1eg darin, daß S1C UUr 1ın der für uUNsSsere Erinnerungzugänglichen Irühesten Kindheit gesondert gemacht wurden. Diekritische Besinnung des Erwachsenen muß sich Voln der ragepsychologischen Entstehens der Gewißheit unabhängig machen.

muß gezeigt werden, daß die Teue den erstien SP1NS-prinzipien ZUT AÄnnahme deS bewußtseinsunabhängigen Seins derDinge nötigt. Vr.
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250 ch, E Idee und Erscheinun ZDKulturph 35119— 141 „1dee und Erscheinung“ ist das seit Platon N12 VOTr-iummte Problem des Verhältnisses des Einmalig-VorübergehendenZU Allgemein-Ewigen. Idee ist dabei natürlich nicht ınndes subjektiven Idealismus TaSSenmn, OoOndern als die „iInnerlicheanrher und Notwendigkeit de Erscheinung“‘, In dieser ihrerBeziehung auf die Erscheinun ist die Idee der Begri{ff, ‚„das Prin-Z1p der Gestaltung“‘ des Besond

prinzip Degriffen, hat das „Wes
eTEeN. Nur wer dieses Gestaltungs-

Zusammenhang er Begriffe „der die Natur als Einheit und
en  i der Erscheinungen eriaßt. Der

Zusammenhan
als solcher

der Erscheinungen bedingt, WI1Ie der Begriff
schlechthin‘“‘.

die besonderen Erscheinungen bedingt, ist die IdeeIdee und Wirklichkeit stehen also. in dem unlö:  P  S-baren Verhältnis Von ‚Geist und e1t“ und nicht in dem Gegen-satzverhältnis, mit dem mMan IdealiSITUS und Realismus gen-überzustellen beliebt. In ahrher sind eben Idealismus und Rea-lismus bloBße gworte, die künstlich Gegensatz auiwer-Ien, ın irklicel e1in dialektisches Verhältnis besteht.
aC|251 chn, S > Einleitung in die Metaphysik. 80 XVI U,328 Freibur 1933, Herder. 6.50; LW. 840 108 uchwıll eine Einleitung ın die Metaphysik sein, und INnNan wird die-SCcMH Charakter beachten haben,Nicht eiwa, weil schr „elementar  €a n

wıll Man ihm gerecht werden.
Im Gegenteil, auchWer keiner elementaren Einführung in diebedürifen glaubt, wird dUus dem Buch e1ne

Metaphysik mehr
Fülle Von Gedankenmitnehmen, die der erl. m1T eC| als „Disher ungewonnen  <ebezeichnet (2) Ja 21n solcher (zumal der „Neuscholastiker“‘, derdaus dem Kreise von seinesgleichen immer noch oIt NUur das-selbe esen mul) mMag gerade mit besonderem Genuß lesen,gewissermaßen als die Summe der „Randbemerkungen“‘ B.sen BProblemen der Metaphusik. Als solche haben S1C das Recht,hier sich ausführlicher über eine relativ vielleicht weniger wich-tige Frage auszusprechen, dort über e1nNne wichtigere kürzerSCIN. SO will das Buch Nıcht 1n System der Metaphyusik undnicht das letzte Wort des erl. bieten und macht doch ge-schlossenen Eindruck, weil diese „Randbemerkungen“ nach einemschon vorschwebenden SystemTheoretisches („Die Seinsweite der

angeordnet ind: Gegenstands-
Zweifelsfrage des 20 Jahrhunderts“ Urgegenstände“); Kritik („DieKritische Voruntersuchung“‘) ;Grundprobleme der Metaphysik „Wahrheit““, „ScChein““,
etzten Fragen nach den Urs
„Kraft““, „Leben“‘, „deele Meftaphysische Anthropologie“; „Dieprüngen  «4 („Freiheit“‘, „Dasein Got-t95“) amit ist vVon se egeben, daß der AnfäNO: denauch denkt die Verlagsanzeige re Vormn elner „gemeinverständ-lichen“‘ FEinführung), die der metaphysischenProbleme herangebrach wird. Gewiß könnte Man sich eine „Ein-leitung“ auch anders enken als 1ın der Orm e1inNes 1C! überdie eil&  (> der gäanzen Metaphysik: eine Einleitung, die dn irgendeinem DBunkt einsetzt, möglichst rasc und m1iLielbar TZU-stoBßen ZUr Kernfra der Metaphysik, ZUr Frage nach demSein als solchem, (— der aus alle Teilprobleme der Metaphysik(sofern S1C wirklich Zu ihr ehören IUr als Abwandlung dereinen Frage ersche  in bei kommt dies allgemeine Ontolo-gie eiwas Uurz weg)Art vielleicht für die

Könnte INnNan 2i1ine Einleitung vVvon dieserWeckung des eigentlich philosöphischen
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TOS Deim AnfTänger Tür geeigneter halten, soll damit N1ICdie Möglichkeit des B.schen Vorgehens bestritten, sondern NUurUrC| e1nNe andere Möglichkeit die Eigenart des Buches noch deut-licher charakterisiert werden. Wie sich bei solchen In-ventarisierung der mefaphysischen Einzelprobleme und ihrer LÖ-Sungsrichtung VonNn selbst versie. muß e1ine kurze Besprechungdarauf verzichten, zu einzelnen anerkennend oder kritisch tel-Jung nehmen Sie mußte ausführlicher werden als dasbesprochene Buch, oder sS1e wuürd
Seiten den verkehrten Eindruck

Deli der Aritik VON ein Daarerwecken, als ne S1Ce dasGanze ab Stellungnahme zZu einzelnen 1ST Del der Arbeitden einzelnen Fragen selbst angebracht. Dabei wird der Meta-physiker das Buch immer wieder mit utzen ölinen. Rahner.
252 Brusotti, or D,, L’analogia dı attrıbuzione la CO-

natiura dı DIio: RivFilNeoscol (1935) 31—66.hebt die Bedeutung der analogia attrıbutionis 1m Denken desnl Thomas hervor. Wenn auch die proportionalitatis den Vor-
ZUG behält, Draucht S1C doch noLwendig die andere ZUTr Er-gänzung. Diese stützt sich auft das Kausalitätsverhältnis, das ZWI1-schen Ott und Geschöpf walftet, und brauchen WIr sle,überhaupt Oott aufzusteigen. Ebenso kann 1Ur vermittelst die-
SoeTr nachgewiesen werden, daß die „reinen  e Vollkommenheitender Geschöpfe sich bezüglich der „I CS significata“‘ primär 1n GottIinden, da die CIn proportionalitati5 nichts aussagt über das Ab-hängigkeitsverhältnis zwischen schaffenen und ungeschaffenenVollkommenheiten. Endlich können die „reinen.  n Vollkommenheitenin den Kreaturen NUur als solche ewerte: werden in ihrer Beoe-ziehun auft Gott, WwWas aber wiederum die CIn attrib. voraussetzt.tieTdringenden Spekulationen eC|
dieser Analogie Tür die natürliche

besonders die Bedeutung
auft. Vielleicht wäre  s 08

übernatürliche Theologiee1InNne lohnende Sfudie, ım besondernder rage nachzugehen, 12 d. proportfion in ihrer AÄn-wendung aut das Gott—Geschöpf-Verhältnis sich Aur in Deverıftaie findet, also ın einem Frühwerk, iNndes die attrib g -rade iın der Form, 1n der S1C dort abgelehnt wird In dem Spä-tern Schrifttum des Aquinaten allein NOCH auftritt. Auf jeden allal ın SCINem interessanten Arkel gezeigt, daß die inge nicht
@ einfach egen, Ww1e S1C Von manchen einseitigen Vertretern derproportion. angesehen werden. ast.Beck, M 9 L’irrationalisme actiuel NSa nalfure, SCS Orı 1-
Nes CT Le d2 le monter : RevMetMaor (1934) 459— 470Unter Irrationalismus versie mit eC| icht 21in System,das die Grenzen der menschlichen Erkenntnis Detont, Ondern dieder Erkenntnis überhaupt, indem iINan 1n die DiNGe selbst e1nsich unerkennbares Prinzip hineinlegt. Seinen Ursprung S1Cdarin, daß die Nafurwissenschaft für ihre (Gesefzlichkeit keineninnern run mehr suchte, ondern INUr ihr Latsächliches BestehenTeststellte WIr würden  an D  Dher > daß die Wissenschaft VOauch nichts anderes annn und daß mMan dann überall dazukam, alle Nofwendigkeit als
iın Q1nem psychischen wan

Wesen der Dinge äußerlich,
keine Notwendi begreifen, daß sich gar

VON
gkeit und Gesetzlichkeit mehr existiert, sondernjedes Seiende Jedem andern adikal verschieden ist: man1äßt das esen des Seienden, das die Ordnung schafft, 1mM Da-Se1inN aufgehen. betont da die Besinnung aut die Wesens-noiwendigkeiten, die en Tatsachen voraufgehen und ihnen
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das eld der Möglichkeit abgrenzen. es, Sagt SchluB,
äDt sich rationa. begreifen auber der atsacCche, den rsachen
und dem Ziele der X1iSTenz der Welt selber, WAdSs auft die TSIEe
Ursache 1NWEIST. Brunner.

Berdjajew, N 9 MIr objektow (Das Ich und die
Welt der Je 8 (187 [ 1934 | Y MCA-Press TÜr

Das uchleın 1ST der Versuch einer Existenzialphilosophie. Es
enthält e1ine 21 chöner, geistreicher Gedanken und Anregun-
geli, S1C auch die bestehenden Trobleme schr Qut. Aber 05 leidet

der sich auch 1ın den meisten übrigen Werken des erl. geltend
machenden Unklarheit und Unschärie der Begri{ffe. Die schro{ffe
Gegenüberstellung VOIL Ich und Objekt, von Gemeinschait und Ge-
sellschait, VOIL auer des Ich und auer der Objekte kann NUuUr

enen eiwa eidegger gekommen 1ST.
Gewiß hesteht da kein stetiger ergang,Folgerungen iühren,

aber iıne Stufung ;
VOT em handelt 0S sich nicht einen Widerspruch zwischen
den beiden Sphären Und da die menschliche RPersönlichkeit nicht
e1s IST, W1e einseit1g Sagt, ondern ee1e und eib umfaßt,
nımm? der Mensch dieser Stufung teil. Zwischen den ate-
gorien der Existienz und der Objekte klaift eswegen kein Ab-
grund, WeNll auch Verschiedenheiten da Sind. DIie Objekte sind
kein durch das ubjekt organisierendes a0s, wI1ie auch das
Subjekt nicht e1n schöpferisch, ondern auch empfangend 1ST.
Wird gar die Freiheit, w1e Tut, iın die Erkenntnis verlegt

kennt Freiheit wohl NUur als Negation der Naturgesetzlichkeit,
verwechselt S1Ce W1e alle Existenzialphilosophen mit Spontaneität

1ST kein Ausweg mehr AUus dem voluntaristischen Relativis-
INUuS.

255 S W ’ Das theologische Verstehen von Mens
und e1it ThK 15 (1934) 223—246 Für das philoso-
phische Verstehen der eit ird aul  en VON Kant, Goethe,
egel, Dilthey und Heidegger. Aus dem unbeifriedigenden rgeb-
nNıSs schließt der erT. voreilig, die Philosophie das Problem
der eıt nicht bewältigen kÖ  @, sondern 1U die‘ eolagıie,
bel noch die Unklarheit hnineinspielt, daß diese Bewältigung
gleich Verstehen und Überwinden der Zeit, ja rlösung Von der
e1T edeutet, Was natürlich schr disparafe Auigaben sind. Es
1st aber nicht nöf1g, dab die Philosophie entweder die eit und
das Se1in des Menschen 1m Absoluten fundiert und damit die eıt
entiwertert, oder das menschliche Dasein 1n Zeitlichkeit aufl-
gehen 1äBt. 10SE Notwendigkeit besteht UUr da, W Man den Cha-
rakter der eit als künstliches Ordnungssystem verkennt und des-

nicht auft ihre wirkliche Grundlage, die nach den Se1ins  S-
stulien und Individuen innerlich gestufte auer, zurückgenht. Wie
sol1l Man aber Von der Ewigkeit eSs sich n1 Wenn auch
IUr analogen, Begri{t machen, wenn man nicht weiß, Wwas eit
uınd auer ist?

256 Clemen, C‚ TuUundarı. der Religionsphilosophie. 30
175 S}} Bonn 1934, Röhrscheid. 6.50. Das uch umfaßt drei
Teile. Im ersien, vorwiegend geschichtlichen, wird nach dem
Wesen der eligion gefragt Cl zicht auch den urgeschichtlichen
Menschen ın den Kreis seiner Untersuchungen, obwohl nach
seinem eigenen Geständnis hier größte Vorsicht geboten ist. D1Iie
Bemerkungen über madgische und synkretistische emente 1m
Christentum beruhen auft recht MiBßverständnissen, die end-
lich d us wissenschaftlichen Werken verschwinden ollten Ein
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posifives Ergebnis hbietet dies 211 des Werkes leider nicht.
Den Ursprung der eligion, von dem der zweite mehr psycholo-
gische eil andelt, sieht 1n einer besondern aprioristischen
nlage, die Der noch der Intuitionen (Offenbarung) bedarf,

Il. DIe Wahrheitsirage eant-ZU religiösen Erlebnis werde
wortfet der ert ahın, daß h1 iın der alur W12 iın der Ge-
schichte eine höhere aC walftet. Auf Grund des Goftesglaubens
kann auch der Unsterblichkeit zugestimmt werden. Das Christen-
LUum 1ST ZWäaTr nicht die allein wahre eligion, beansprucht aber
doch VOLr em SCe1NES aubens die sündenvergebende
aC Gottes einen Vorrang VOLFr en andern. Das uch streifit
die moderne religiöse Problematik und deckt den Wiırr-
WAarr auf, der eute aul dies Gebiet herrscht. E1ın zuverlässi-
ger Führer cheint unNns der GrundriB“ TOLZ mancher wertvoller

ht Se1InN. Dazu ihnm selbstÄAnregung und guter Kritik N1IC
ast.eın sicherer metaphysischer Standpunkt.

251 traubınger, H,: Religionsphilosophie m1T Theodizee.
(& SÖ 228 relurg B Br 1934, W aibel M 6_1 LWw.

M an Die Absicht des ert. ging anın, » > Reichhaltigkeit des
Sto{ffes, Präzision des Ausdruckes und Klarheit der Darstellung

verbinden‘‘. Im ganzen 1ST ihm auch gelungen, 10S© Ab-
S1C verwirklichen. Am besten IST der ersie el über die
verschiedenen Methoden ZUuUr Wesensbestimmung und Wahrheifts-

Der zweifle, relig1onsge-begründung der eligion ausgefalle
schichtliche e1l ISt eIiwas napp steht isoliert da, tast
ohne innere Verbindung mit dem uübrigen. Allerdings iehlen hier
auch noch die Vorarbeiten Im dritten e1l uüuber das Wesen der
Religion 1ST die Untersuchung er den Glauben wohl nicht g -

leichtnügend, arum auch das Probl Glauben—Wissen
en. Der viert e1l über die anrhei der eligion Dringt
die Gottesbeweise Mit CC 1ST das ideologische Ärgumen
abgelehnt und das eudämonologische nicht einmal erwähnt; denn
el sind Zirkelschlüsse, WEl man nNiIC| die Augustinische
Illuminationslehre oder idealistische Ineinssefizung VON Denken
und Sein Stelle der Abstraktion SOIZ Ungenügend ist leider

auch nicht schlimm. w1e manches, Wäas eutfe mit groberdie Darstellung VOIN Molinismus und Banesianismus 210, WEeNlN

Sicherheit nd viel Unverstand über die rage gesagt wird. Die
molinistische Theorie DrınGL die Absolutheit Gottes: auch ZUrLE Gel-
LUunNG, Wenll S1C auch aran festhälft, daß WIr von der Willens{irei-
heit mehr wissen als VO göttlichen Wollen nd e1n „„Thomis-
mMUus  €a ohne praedeterminatio DAhYSICA, den annehmen möchte, ist
nafürlich e1in T homismus, dem man das Herzstück herausgenomm:
hat, der auch der eigentlich lösenden rage völlıg vorbei-

Brunner.geht aul L ’ Einführung in die philosophischeandsberg,
Anthropologie. Gr 8 199 Frankfurt d., 1934, Klostermann.

Das Werk zeichnet sich S durch eine7.50; eb 9.50.
qgute Herausärbeitung der Probleme und 21n ruhiges, maßvolles
Urteil. Zunächst ird Begriff und esen der Anthropologie
untersucht und 21 Wesensanthropologie der Merkmalsanthro-

‚ogle, die sich wohl mi1t der naturwissenschaiftlichen An-
thropologie deckt, gegenübergestellt. ann wird als Haupimotiv
das jeweils verschiedene Wissen den Tod angegeben, das auch
die Orm bestimmt. Von diesen Formen. sind 1m dritten e11le die
muthische, die poetische, die theologische und die naturwissen-
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schaftliche behandelt, woDel die Kritik der etztien besten
ausgefallen ist. Endlich wird die ere Erfahrung charakteri-
siert in Innerlichkeit und Schicksalhaftigkeit, die E1de erst den
amp die Selbstigestaltung ermöglichen, die mit eC als
SChwerer angesehen wird als jede Gestalfung der äaußeren Welt.
Überall LäDBt der erl. atz en für eine theologische Anthro-

Zu edauern istT, daß auch dem kartesianischenpologie
MißBverständni: der ubstanz, das Tür alle Existenzialphilosophie
ZUu Verhängnis geworden ist, s und darum Substantialität
des Ich ablehnt. Um werden, Wäas mMan ist, 1st Selbstiden-
11a des Ich, also recC versiandene Substantialität, vorausgesetzti;ein reines Werde-Sein genügt nicht. Die Idee, die sTatt dessen
die Einheit des Werde-Seins bilden soll, Dleibt se1lbst unklar. DIie
existenzialphilosophische erwechslung VOIlN Wesenheit und SC1ns-
weise und damit VON Wesen un Dasein kann dann auch N1IC|
ausbleiben. Die für das mythische Selbstbewußtsein angeführten
J atsachen sind efhnnologisch wohl nicht haltbar. uch der Primitive
weiß sSeinen Tod, WI1IC die vielen Mythen VO Ursprung des
Todes, der EIWAas Nichtseinsollendes 1St, Ze  N. Allerdings 1sf.
der Ursprung da meis(tT, aber nicht ausschlieBßlich, naturhait
auTfgefabt. IX

259 SCHM 1K Wilhelm, D » Der FrSPFrunGg der Got-
esidee Nachträge den Religionen der Urvölker Ame-
rikas, Asiens und Australiens. 80 921 üunster
1934, Aschendaori{iftf geb 29.50 Von den hier VOT-
Ölifentlichten Nachträgen den Irüheren Bänden des Werkes neh-
men die Nachfträge I: den Urvölkern merikas, (74 Se1-
ten, also den weilitfaus gröbhfen Teil, C1nN. SO rundet sich das ild
der Urreligionen Nordamerikas und ihrer gegenseitigen Lageund Schichtung bedeutend ab emerkenswert ist 21 auch,
w1e immer mehr ZUüge nach Nordasien hinüberweisen, daß
die Ergebnisse der Etfhnologie, Religionsgeschichte, AÄrchäologieund Rassenforschung immer  < deutlicher nach einem NIC allzuweit
entifernten Konvergenzpunkte hindeuten. Wie 1ın den irüheren Bän-
den iindet der Religionsphilosoph auch hier e1ne Überfülle VoNn
aterial, dessen Auswertung durch ausführliche egister CI -
möglic wird. Besonders Sind die Schöpfungs- und Todesmythen,die Knabenweihen und Geistertänze ausgiebig dargestellt. uch
Tür die eigenartige Gestalt des halb gutmütig-hilfreichen, halb
bösartig-schlauen Kulturbringers ist viel aterı1a enthalten

Br.
260 Mitfzka, P : Der philosophische Beweis Iür die

moralische Unveränderlichkeit Gottes: ZKathTh 59 (1935) VE
Im Anschluß Christophorus Gillius, (gest. 1608)hält das Argument Inconstantia voluntatis, das seit Suarez

für die moralische Unveränderlichkeit Gottes traditionell WOT -den ist, NIC ur  a 8 durchschlagend. enn die nämlichen Gründe,
die ;Oott seit Ewigkeit hätten bewegen können, Re1NEe andere Welt
als die verwirklichte wollen, könnten ihn auch bestimmen,
eiwas einmal Gewolltes nicht mehr wollen Der Beweis des
Gillius lautet dagegen: Der Begriff e1nNes bestimmten Ire  jen Wil-
lensaktes Gottes SC  12 notwendig iın sich die ferminatio aut das

das also einmal verwirklicht werden wird.gewollte Objekt,Würde der göttfliche Willensakt Nun geändert, wurde dieses
Objekt nıe existieren. Andererseits müßte doch einmal CX1-
stieren, damit der vorhergehende Willensakt wahr gewesen wAäare.
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Das aber 1ist 1in Widerspruch. Öhne die Durchschlagskraft die-
SsSes Bewelses 1n Abrede stellen wollen, scheint der traditio-
ne Bewels doch nicht entkräftet Se1N. Denn welchen VOT-

nünftigen Sinn sollte 1n ott eine solche Spielerei noch aben,
daßb einen Willensakt SEeTZT, VonNn dem doch vermöge Seiner
Allwissenheit weiß, dals CI ihn ZUFüÜC!  <  kziehen werde, EVOTFr eine
reale Wirkung amı erzielt worden wäre? asıi.

261 Haecker, chöpfer und Schöpfung. 80 (203
Leipzig 1934, Hegner. 3.80; Lw 5,50) DIie in dem uch
zusammengefTaBßten EsSays, die Z. SCHOonNn als Hochlandautisätze
erschienen sind nnerlich UrCc| das Problem des Ira-

Aus der der Gedankengischen miteinander verbunden
sollen LIUT einige hervorgehoben werden Zum „Problem der
Theodizee“ wird betfont, dalb das ‚OILV der Schöpiung NC 21n
DloBß asthetisches gewesell Sel; ‚.eid und Schuld sprechen da-

Ein bloß ethisches hNOöbe den Eigenwert der aliur aut und
verk  üurzte  < die gnadenvolle Mitwirkung Gottes 1m 1un des Mon-
schen. Nur die schaliiende 1852 kannn e1ine befriedigende Ant-
WoOrTt geben aul das Leiden Das Tragische SEIZ immer Schuld
und Schwäche TauUs, eine Verwirrung des Ge{iuhls und des
Verstandes, und gründet etizten Endes 1n der menschlichen Frei-
heit. er Teuftfel noch nge kennen eine Tragik, ‚ondern 1Ur
der Mensch und Seine Werke uch die Welt selbst ist nicht
sentlich tragisch, weil die Tragik SONST iın Gott selbst hineingeira-
Yyen wuürde, W as VO  z T heidnischen Auifassung ZeUgT. Diese
überträgt 21n Verhältnis, das LUr zwischen dem Menschen und
Seinem Gebilde besteht, aut ott und SeinNe Schöpfung, nämlich die
völlige Loslösung des Werkes von sSeinem eister. Das Ge-
schöpf behält seine wesentliche Hinordnung aut Gott. Tragik
kann überhaupt LLUr entstehen bDel Verfehlung e1Nes endlichen Zie-
les, immel und liegen Jenseifs des Tragischen. Im
„Zwischenspie nalogıa Trinitatis“ wird VOT em die Gleich-
wertigkeit Von Fühlen neben Denken und Wollen unterstrichen.

1IST 21n eister der Sprache und der Gedanken. anche
Ausführungen, über die 1e Go{tftes, z  ber das Geschöpi—Schöp-
fer-Verhältnis, 1ber die Sprache sind von ergreifender chonnen
ınd Tiefe Gelegentliche Formulierungen könnten einen ach-
theologen 1im ersien Augenblick Stutfz1ig machen, aber sSoll ja
N1IC 1in Lehrbuch geboten werden. Aufrichtig danken wolhen
WIr dem Verf., dal uns die drückenden robleme des Lebens
nicht bloß ZUu Bewußltsein Dringt, ondern Urc SC1INE meta-
physisch-gläubige au unNns auch die Wege weist eren prak-
tischer Überwindung. et262 RPhi 11pp @, p 7 Contemplation metaphysique

urmystere de la creation  Ö  * RevScPhTh (1934) E
der Metaphysiker erhebt sich den eizten Vorausseizungen er
Wesenheiten, ZU) Sein as Problem des Sel aber rutft seiner
Ergänzung notwendig nach der Schöpfung. „Da die Erschaifung
außerhalb der eıit sfeht und der Philosoph nachweist, dalß S10
sich 1ın der Ewigkeit vollzieht, kann mMan tatsächlich Sagell, daß
CT der Erschaifung der Welt beiwohnt“, natürlich LUr Vom (GIe-
schöp{f AUSs gesehen DI au iSst nicht e1ine geistige Intuition,
söndern cher 1n „Sinn Tür das Geheimnis der Schöpiung‘, weil
der Philosoph den Sinn hat Tür das „Geheimnis des Seins  €6,  b
Diese Betrachtung AäDBt den Metaphusiker auch unmıtitelbar auftf
die Unsterblichkeit der ecE1e schlieBen. Denn „die Erfassung
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des e1ins, die mich über den Unterschied VOII Subjekt und Objekt
hinaushebt, die mich jenseits VvVon den intelligiblen W esenheiten
und existierenden Realitäten stellt, die den intellektuellen (ab
strakten) und erfahrungsmäßigen Einsichten eilhat, erlaubt mr,
d UusSs mMIr herauszugehen und aut die X1SLICeNZz e1Nes immateriellen
T1INZ1IpS schlieBßen‘““. Der RPantheismus hat N1C' vermocC
sich ZU reinen eın erheben Die gedankentiefen AusiIuh-.-
rungen sind wohl weniger 21n Aufstieg ott als eine Schau
der inge und des Se1ins VO schon YGeWONNeCHEIL theistischen
Standpunkt her

263 reDbe, W » 215 und aC| Grundlegung der x  Theo£‘ie
Schaiiens
der (1eisteswissenschaifiten und Klärung des Sinnes kulturellen

Gr 80 (VII U. 226 5.) Frankiurt 1934, Diesterweg.
A0 geb 9.20. el die Wissenschaiten nicht nach

der ethode, sondern nach dem nhalte ein, indem der atur-
wissenschafit die Sache, der Geisteswissenschait das Tun zuwelst.
Urc einschränkende Definition des uns gelingt ihm auch,
diesen Standpunkt ohne allzugroBe ärten durchzuführen. ber
IST doch s l  übersehen, dal strikt naturwissenschaftlich MUr die Physik
ist, daß alle übrigen Naturwissenschaften bereits auft dem Wege

den Geisteswissenschaiten sind, Wäas 1Ur durch eine Verbindung
der Erklärung dU>s der ethode mit der Erklärung aus dem Ge-
gensfiande verständlich machen IstT Die Verbindung VOIN zeit-
0SeMmM S1inn mit zeitbedingter Situation iST NıC. gegluückt, ODb-
schon der erl eins1e daßb S10 nofwendig geschehen mußB,
WEeNn auch wieder der rtTun dieser Notwendigkeit dunkel bleibt.
Das 1eg der Einteilung 1 aC| und Iun aum und e1it
sSind auch nicht die Individuahtät der 1nNge, ondern 1Ur ihre
Offenbarung. lle wirklichen inge SiINd schon an sich, UrCc|
ihr Sein, VOoO en andern verschieden. 1e. INan 1mMm Einzelding
schon Gesetz, sicht man eben SCHON nicht mehr als Einzel-
ding, sondern als Vertreter der Der zweite Te1il Dringt
ine Kritik der heute weit herrschenden Relativierung der Er-
kenntnis, die durch die Grenzüberschreitungen der Geisteswissen-
schaft verursacht 1ST, wuürde » indem VO ze1tlosen S1
Tälschlich die Zeitsituation ausgesagt wIird Seiner Kritik kann
man zustimmen. Brunner.

264 öhm, F: Gegenwärtigkeit und Transzendenz der Ge-
schichte ZDKulturph (1935) 159—178 Die Arbeit greift das
Zentfralproblem e1ner jeden materilalen Geschichtsphilosophie aut:
Deutung des geschichtlichen Seins, das der Mensch, gebunden 1n
das Onkretie ‚Heute“ und gefügt 1n das konkrete „Wir“ des Vol-
kes, selbst IST, wird IUr möglich aul rund e1nNes übergeschicht-

Geschichtliches Sein weist NOT-lichen (franszendenfen) Sinnes
wendig über  l sich 1Naus, erhält SeiNen Sinn nicht VOIL en
her, WI1C die Kulturphilosophie des vorigen Jahrhunderts meintfe,
Oondern letztlich IIUTF VoOonN Gott her, durch dessen Berutfung das
Volk jeweils 1 Geschichte steht““ Anderseits darf Geschichte
N1IC aufgehen, diesen übergeschichtlichen ınn rein für sıch

Tassen, W1C CS jede Muystik will, sondern immer 1M Hinblick aut
die Gegenwarft, in eren Dienst jede CC 1C| steht.
Beide Aspekte Gegenwärtigkeit W1e Transzendenz, mussen in
ihrer  A{ eigentümlichen Korrelation gewahrt lJeiben, wenn die Ge-
schichtsphilosophie sich recht verstehen will Uns scheint, daß

das eigentliche Problem der Geschichtsphilosophie schr gut
erfaBßt hat; aber zugleich werden damıit auch die Grenzen e1iner
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nı 10 der Geschichte sichtbar. Mittels natürlicher Er-
CENNTINIS ist 0S unmöglich, über ganz ormale atize w1e solche:
daßb es Geschehen einen 1nnn hat Iür Gotft, daß dieser ınn

würdi1g ist, daß N NIC| gelegen sSeın kann, die
göttliche Wesenheit Sseizen (gegen den Pantheismus) oder
mehren. . die Sinndeufung der Geschichte beschränkt
sich auf die ussagen, die über die Finalität des ‚211NS überhaupt
möglich sind val hom., 5’ 18 20) Darüber 1Naus
kann uNns 1Ur Ott selbs den ınn erschlieBben:; gibt
eigentlich LIUTr eine Geschichtst heologıi1e dus der Offenbarung.

ist auch die Spekulation des hl Augustinus verstehen. Aber
se1lbst dus der Oiffenbarung können WIr mI1T Sicherheit LIUL einige

All die ersuche, eingrobe mrisse der Geschichte verstehen.
Geschichtssystem ormen, en bislang iın haltlosen AOnN-
struktionen geendet acC

265—212 265 Frank, W’ Kämpfende Wissenschatift. 80 (30 5.)
Hamburg 1934, Hanseatische Verlagsanstalft. ] z 266 Dıiıe-
F 46 0 3 i )1e philosophischen Grundlagen des Nationalsozialis-
INUsSs.,. &0 (61 S 9 Abbildung) Breslau 1935, Hirt. 1.50
267 d e FG S, *y Wissenschafrt, Weltanschauung, Wahr-
Nel StimmzZeit 129 I1) Zn 268 Nawiliasky, B
Politische Wissenschait: Schweizerische Rundschau (1934) 07
DIS 912 269 Litt Philosophie und Zeitgeist. Ö (61
Le1pz1g 1935, Meiner. 1.50. S Glockner, H ? „Deutsche
Philosophie“: ZDKulturph (1935) 3—39 271 Menzer, p.,
euische Philosophie als Ausdruck deutscher ecele Kantstudien

1934) 211—285 DD Craemer, R., eschichtswissenschait
und politischer 15 ZDKulturph (1935) 179—201 Das Neue
Erstarken des deutschen Volksbewubitseins hat die Forderung nach
einer uCll, der deutschen igenar entsprechenden Gestaltung
der Wissenschaf{t, namentlich der Philosophie und der Geschichts-
wissenschai{it, wachgerufen. Man hat sich VO  — der „vorausseizun
losen“, rein „objektiven‘“, internationalen Wissenschaft abgewandt,
weil INa  ’ S1e als gesinnungslos, kraft- und afitlos, lebensiremd
empiindet, als „Alexandrinertum““. Demgegenuüber verlangt ma  —_
nach eliner Wissenschaift, der deutscher Geist „Voraussetzung“ 1sT,
die darum lebensnahe ist und Bereitschait ZUrLE "Falt: Zur Ent-
scheidung chaf{ft, nach „politischer”, „kämpfender“ Wissenschait.
SO Ordert eiwa ran die Geschichtsschreibung mMUSSe
wieder 1M (Gjeiste Treitschkes adUsSs e1ner Sache e1nNnen Fachgelehrfen-
LUums ZU. „Marschlied“ werden,; das ZU) Kampf TUr grobe Ziele
Dbegeistiert. hne Zweifel sind 10e0SC en nicht SC 1n
einseifiger W eise überspitzt worden, mMan schon Vo

eiwa bei OSCNH-völkischen Relativismu: sprechen mu :
berg und Krieck (Wissenschaift, Weltanschauung, OCH-
schulreform ; Leipzig Absolute Wahrheit wird als wert-
10s verworfen. aC der Philosophie scheint 1Ur se1in, die
dus den irrationalen Tiefen des Blutes aufsteigenden, notwendig
nach Rassen und Völkern verschiedenen Wertungen L begriffliche
Orm bringen. 1ST auch ur  .. Dietrich Philosophie UUr
die geistige Festlegung C1Nes Erlebnisinhalts, Spiegelbild des Zo1t-
geistes, arum in stetem 1uß 11) Man kann sich freilich Ira-
gen, ob UrC diese Grundauffassung nicht auch D.s Bekenntnis
ZUu Universalismus w1e  der en  erTtel, eben weil relatıviert wird,
ganz abgesehen avon, dal Formulierungen W1e eiwa die, der
Mensch sSC1 kein elwesen 16) kaum ZUTF Klarheit beitragen.
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Daß D.s Deutung des Prager Oorirags Przywaras, nach der
eser Philosophie und Religion als völlig gefrennte Gebiete dar-
geste 39) auf (vielleic Urc die Berichterstattung
der DPresse erklärlichen) Mißverständni: TUu. braucht kaum
bemerkt werden; der Nachdruck 1n Rıs Ausführungen lag ja
gerade immer wieder aut der „Rückbindung“ der Philosophie
Religion Wenn WITr die Übertreibung der völkischen Bedingt-
heit der Wissenscha ablehnen, verschließen WIr arum den
lick nicht Tür das viele ute in den Bestrebungen. In
dem oben genannien Au{ifsatz 1ın Stiimmzeit en WIr versuc
klarer UmMGgreNzZen, in welchem Sinn die Einzelwissenscha nicht
voraussefzungslos SCe1In kann, lerner unterscheiden zwischen
berechtigter Pflege völkischer Eigenar auch in der Wissenschafit und
völkischem Relativismus, zwischen einer falsch verstandenen, ideen-
losen und darum lebensiremden Objektivität und echter Sach-
IC  21 und Wahrheitsliebe, ohne die von wirklichem Lebens-
wert der Wissenschaft nicht die ede e1n kann Ähnlich betont

d  C W 1 y! daß d uls der Unmöglichkeit der Voraussetzungs-
losigkeit nicht Tolgt, dalßb 1Un Von Staats die Anerkennung
eiıner bestimmten Weltanschauung als Grundlage der Lehrtätigkeit
ZUrTF Pflicht gemacht werden kann. Es Ireut uns daß auch VvVon
anderer 1LE dQUusSs philosophischem Gewissen und deutschem Emp-
Tinden heraus den zerseizenden Relativismus Einspruch
erhoben wird. So hebt Un T hervor, daß die Philosophie auihören
würde, Philosophie Se1n, WelNn S1C IUr die AdaUSs rTr1e. und Ge-
fühl hervorgegangene Weltfanschauung der eit iın gedankliche
Orm bringen wollte Philosophie muß der aC gemäl sSe1ın ;
ann 1st S1C zeitgemäß und deutsch zugleich“ 54) Man kann
aber wohl bezweiftfeln, ob diese Zeitgemäßheit sachgemäben Phi-
losophierens, WwW1e iın Tfesselnder Weil darstellt, durch den
Hegelschen Idealismus begründet wird. D allerdings dürt-
ten W1e auch Glockner uınd Menzer recht aben,
daß die Verächter des deutschen I1dealismus mit ihrer unier-
schiedslosen Ablehnung auch viel wertvolles und ccht deutsches

Die heute Vonmn der Unkrait des (JeistesGedankengut preisgeben.
reden, Sagt M., versuchen das Wirken des Geistes mit Maßstäben
einzuschätzen, die AUS dem Vıitalen eNomMenN sind, und das 1SsT
e1ine dem deutschen esen Iremde materialistische Betrachtung

Und Die deutsche Philosophie ist jederzeit „absolut‘;
völlig undeutsch ist jeglicher Relativismus (22 Im übrigen
g1bt 1n anzıehendes 1ild der Eigenart deutscher Philosophie:
Ihre Volksverbundenheit, Schulmäßigkeit, erweiternde Kritik und
Selbstkritik: ihre nneren Spannungen zwischen konkreter Sach-
lichkeit und idealistischem Schwung, ihre Innerlichkeit und inr
ZWr einzuschränkender, aber N1IC aıuszurottender Individualismus,
ihr unbedingter Wahrheitswille; ihre wissenschaftliche Eigenart,die zwischen dem rationalen Westen und dem irrationalen Osten
die hält: schlieBlich ihre Rückbezogenheit aut das Leben
Ähnliche edanken bietet auch (C(raemer wendet sich
scharf den Relativismu 1 der Geschichtsauffassung,
alle „zweckhafte, sachifeindliche Erfindung und Umpressung g -
schichtlicher Tatbestände‘“ Das ist „Unifug und Frevel, weil WIr
damıit die C Geschichte verschütten“ ; 0S ist „ehrfurchtslos‘‘,
‚Flucht VOT der unheimlichen und unbequemen Wirklichkeit“.
eWwl1 soll Wissenschaft nicht interesselos SeiInN: aber ihre Leiden-
schafit ist das Ringen die Wahrheit 180 f.) Im übrigen Setzt
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sıch für den Vorrang der politischen eschichtfe 211 und für
IN „politische Geschichtsschreibung  s  ? die 1ın der zwischen
der VOIINMN Dosifiivismus beeiniflußten pragmatischen und der dem
1dealismus verwandten „monumentalen“ Geschichtsschreibung steht.

de Vri

Naturphilosophie. Psychologie.
2173 el gl W > Wandlungen in den Grundlagen der

7ze].
Naturwissenschait. wel orfräge. 80 (45 5.) Leipzig 1935, Hir-

O Der Begründer der modernen Ouantenmechanik
handelt in diesen Zwel Vorirägen VOIN der eufung der moOodernen
Physik tur die Naturphilosophie. Der zweifte Vorirag ist der
Entstehung nach der äaltere Er wurde iM 19 11 1932 gehalten
ın der SItzung der Sächsischen Akademie der Wissenschaften und
räg den 1Le „ Zur Geschichte der physikalischen atiurerkläa-
rung.  er ESs wird der Gedanke entwickelt, daß iast alle Na-
turerkenntnisse Aur Urc| Aufopferung iIrüher wichtigen
Fragestellung und Begrififsbildung werden konnten.
In gleicher Weili bedenklich 1st e 9 die mathematische Analyse:
als den einz1g gangbaren Weg bezeichnen, Ww1e umgekehrt
aut philosophischem Wege ohne Kennt; der ormalen Gesetze
Ttortschreiten wollen Der Prsie Vortrag VO 17 1934
gehaltfen aut der Versammlung deutscher Naturiorscher un
Ärzte iın Hannover) ist überschrieben „Wandlungen der FUNd-

Eragen der exakten Natiurwissenschaiften iın jüngster eit.“
zeichnet sich schr deutlich UrC eine ungleich gröBbere Reitfe und
1eie der Gedanken dus,. Beherrscht wird VoOoNn dem edanken,
daß die atsachen selber n) die 1n teilweises uigeben
und Umgestalten der bisher üblichen Auffassungen geradezu CI -
ZWäaNdgen, dalß daher die Entwicklung der Physik iın den. eizten
Jahrzehnten NIC| Urc eE1inNe VOIL außen herangeiragene Umwäl-
ZUNG, sondern von innen heraus Urc! Tolgerichtige Anwendung
der eigenen Grundsätze erTolgt ist. icht das rationale Denken 1m
allgemeinen, ondern Aur gewisse Denkiformen wurden als
haltbar erkannt. »>  1ır werden heute der Zukunit den besten
1enst erweisen, WEenNnn WwIr den NeUL. eWOoONNECNENN Denkformen WO®O-
nigstiens die Wege ebnen und S1C NIC inrer ungewohnten
Schwierigkeiten willen bekämpfien.““ Man kann die Ausführungen
e1Nes Sı hervorragenden Verfirefers der neuesten Physik den aiur-
philosophen LIUTE ZUr sorgfifältigen Befrachtung empiehlen. Wulft.
2i Alverdes, Fl Die Totalıtät des Lebendigen (Abhand-

Phillungen L . theor. 1ologie He ihrer Geschichte, SOWie f
der Ordgan. Naturwissenschaften. d Ur 80 u. 107
Le1IpZIg 1935, ar 6.60 unternimmt in diesem
Buch, die iın der materialistisch-mechanistisch Orientiertien eit
verlorengegangene Lebenstotalıtät wiederherzustellen. Das soll

geschehen, daß einerseits alles, Was sich objektiv Le-
bensäußerungen in der atiur zeligt, eriaßt Wwird, mit Einschluß
des gesamten geistigen und ethischen Geschehens, anderseits alle
Erkenninismöglichkeiten, inne, Verstand und Intuition angewandt
werden. Kurz, die ale Erkenntinisfähigkeit soll die 10-
alıtät des Erkennbaren herantreten. Der erl. weist nach, Was
eigentlich en zunächst 1m allgemeinen iST. Er bespricht des-
halb die nterschied: hen rganismen und nichtorgani-
sierten Stofisystemen, also Maschinen und anorganischen o{If-

Scholastik. 3,
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verbindungen und Stoifgruppierungen (Kristalle). en 111 1esem
allgemeinen innn ist ihm. die innerlıc begründete Bezogenheit
aul 1in (GJanzes. nier dem Gesichtspunkt der Ganzheitsbetrach-
Lung werden dann die innerhalb des Lebenden Destehenden
ten al  Org  hes eben, Sinnesleben und Geistesleben besprochen.
el zeig sich EUTlCc E1INE zweite Besonderheit jeglichenLebens, die Bezogenheit aut die Zukunit 1el, Zweck). Die Kau-
alıtät des Lebens ist also E1Ne zukunitsbezogene, eine finale, die
1ın den verschiedenen Gruppen lebender esenstiormen 1n
SCANI1ICCden vollkommener Weise ausgeu wird. EsSs sind das
ZUuU groBen e1l Sachen, die 1n äahnlicher Weise in den leifzten
Jahren auch SONST vorgefragen wurden. LUut Desonders klar
uınd eindringlich. uch We1l1s überall auftf den Eintfiluß hin, den
die HNCeUEC Auffassung des Lebens 1n uUunserem kulturellen und
zialen en haben muß, den abendländischen Kulturmenschen

und den uIstieg auch uUunNsSeres Volkes ermöglichen.Er SC  1e seın uch mit den Worten „Wir vertrauen darauf,
daß Dasein nicht 1Ur über einen diesseitigen, sondern auch
1ber einen mefaphysischen Sinn verTiügt; 1Ur vermögen WIr
Lebenszuversicht und Glauben die Zukunft erlangen und
bewahren. Wir verirauen ferner nicht Nur aut die diesseitigen,

C4Sondern auch auft metfaphysische erte Frank
215 ado, H ? berico, M‚ Psicologıa. H0 U,

287 S.) 1ma (Peru) 1933, Selbstverlag der erl. DIie erft.
beabsichtigen, die experimentelle Psychologie 1mMm CeHNGETEN Sinn mit
der verstehenden Psychologie (Diltfhey) e1iner Einheit VOPI-
binden; der Nachdruck 1eg 1 auf der weiten Tendenz. Fas-
SoImM WIr die 21 Kapitel in Gruppen IMMEeN, S! kommen eIwa

Kapitel (60 aut Einleitung und Methoden, wobeli der Psycho-
analyse 300| groBßer eil gewidmet ist. Die zweite Gruppe (8 Ka-
pife. mit Seiten) geht aut die allgemeineren Fragen des Be-
wußtseinslebens, aut Selbstbewußtsein, Charakter, Aktivität, In-
SEL Gewohnheit, Auimerksamkeit. Eine dritte Gruppe (50 5.)handelt über das Gefühls- und Willensleben 1m eNGeTEN Sinn
Die Willensfreiheit WwIird N1IC! anerkannt: die Widerlegung der
Jamesschen Aifekttheorie 1st FreC gut. rst die vierte ruppe(90 S.) Niımmt<t das Thema VOT, WwOomit die experimentfelle Psycho-logie gewöhnlich beginnt, das Erkenntnisleben; darunter die Emp-findungen außerst summarisch. Für die Widerlegung der Sspez!-fischen Sinnesenergien sind die angeführten Gründe Bergsons S1-
cher N1IC: entscheidend Der Beweis für die ealıta der uben-
welt gehörte wohl besser ın e1Ne Erkenntnistheorie. Wahrnehmungund (Gjedächtnis Tinden E1ne eingehendere Behandlung, reilich MNUur
in ihren grundlegenden Fragen; die intellektuellen Erkenntnisse
gl Urteil, SchlußB, Denkgesetze) werden überwiegend iın
logischer Weise behandelt: die schöpferische Phantasie 1mM AÄAn-
schluß ibot. Die etzten Kapitel über  . den objektiven Geist

Werkes.
und die Sozlalpsycholoagie spiegeln Qgut die Grundrichtung des

Die Kenntnis und Benutzung der Neueren Literatur ist
e1inNe schr umfassende: die einschlägigen Werke nicht bloß der
Iranzösischen, ondern auch der englischen und deutschen DPsy-chologen werden schr häufig verwendert, Del den Deutschen mit
Vorliebe die Vertireter der verstehenden Psychologie, W1C üller-
Freienfels, Scheler, Jaspers. P’ODes.

276 Radecki, W! Tratado de Psicologia; Adus dem Portu--
gilesischen 1NSs Spanische übersetzt VO Paysse und Del-
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1: 80 198 5.) Buenos Aires 1933, Deuser. Die ersie
älifte des vorliegenden Lehrbuches behandelt das Erkenntnisleben
(190 S5,.) weiftfere 120 das Gefuüuhls- und Willensleben; die leiz-
ten gehen sSummarisch auft Fragen der angewandten Psycho-
‚ogile und die ellung der Psychologie e1nN. Verfl., Irüher 1n Krakau
und Gen{f ätig, eute 1n Ri0 de aneliro, kennt die klassische 11=
eratur der modernen Psychologie. AÄAm häufigsten begegnen die
amen un Claparede, ames, Ribot; 1 zweiter Linı Ebbing-
haus, ülpe, eumann, ern, Titchener u. d, Die amen, De-
sonders die ersieren, zeigen ungefähr den Standpunkt dieser PSy-
chologie. So findet die Einleitung die eele in der empirischen
Psychologie überTlüssig (Krüger erklärte diesen Standpunkt 1
STICNS auft dem Psychologenkongreß IUr veraltet) ; Voraussetzung
1St der Parallelismus, die eUgNUNG der Wechselwirkung zwischen

SONST Mu.Körper und Bewubtsein: der angeführte run
wirddie physische Energie sich in die psychische mwandeln,

wohl kaum Vertreier der Wechselwirkung treiffifen und noch
weniger aut die re vVon der substantiellen Vereinigung Von
eib und eele gehen Selbst- und Fremdbeobachtung finden die
gewohnte Erklärung; die Behauptung, daß INa Gefühle und
Wollen nicht beobachtfen könne, ‚Oondern sich mit den Rei und
intellektuellen Prozessen begnügen —  mUusse, 1ST nicht haltbar; W1e
könnte Man dann den ONTILFas VOIlL ust und Unlust behaupien”?
Über die Empfindungen erfährt INa schr wenlg. Die Erkennt-
niSsprozesse werden bezeichnenderweise: intellektuelle Prozesse g -
nannt und 1ın Urchaus intellektualistischer Weise erklärt. Der
niederste ist die Unterscheidung der Einheiten, das BewußBtsein,
daß nicht ist. Fuür die höhere Wahrnehmung des Objektes
(representaciön) gilt e1ine „dynamische Deutung“ : S1C besteht aus
ınterschiedenen Einheiten, die der Reihe nach eachie werden.
nier Assozl]ation werden besonders ausführlich die Teilungen
der Assoziationsreaktionen besprochen; ert. bevorzugt die 1 e1-
lung danach, ob beim Prozeß Gefühle betfeiligt sind (was nach
den Kriterien VOoO Jung beurteilen iSt) oder nicht. Auf TUn
des arallelismus wird neben dem körperlichen auch e1n psychi-
sches Gedächtnis dlg eNOMINEN ; die gründliche Widerlegung des
mechanischen Gedächtnisses UrcCc Becher ist dem Verl. enigangen,
Die Beschreibung VOIN Urteil, Begrifft, SchluBß ist Tast qganz der
Logik eninommen. Das rtiei Taßt Ww1e rentiano als ExI1isfien-
zialurtfeil Die verschiedenen Kriterien. des Gefühls werden FeC)
eingehend besprochen, die igenar der lementaren Gefifühle 1181
Unlust, die Abarten der zusammengeseizten Gefühle, die Eigenart
der Emotion Die Freudsche Psychoanalyse wird Dreit vorgeführt;
doch betfrachtet die reudschen Erklärungen Urc Zensur,
Kondensation USW. mit eC| nicht als e1nNe waäahre Erklärung,
sondern als bloBßes Mittel ZUr Beschreibung. Die Behandlung

Instinkten, und dendes Willenslebens beginnt mit Reflexen,
Trieben (voliciones), deren Stärke der des Gefühles proporftfional

Das Streben nach Glück bedeutet die individuell schrsSein soll
verschiedenen persönlichen Werfte, die Oft das einfache
Gefühl entscheiden Die bewertenden Prozesse bringen schlieblic
die Willensentscheidung zustande, nämlich sobald das Übergewicht
der einen Seite der CerTe erkannt ist. Danach wird gehandelt.
Diese Entscheidun ist aber 211 intellektuelles Urteil, kein
spezifisch amı allt natürlich nicht 1Ur die Freiheit
des illens, sondern sSe1ne Eigenart selbst: angesichts der untfer-
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dessen ausgebildetfen Denk- und Willenspsychologie ist das sicher
e1n veralteter Standpunkt Fuür die innere Willenstätigkeit 1st die
Lenkung der Auimerksamkeit der einzige Mechanismus. DasLehrbuch Radeckis g1bt 1n Verbindung mit demjenigen Von Del-
gado wohl 1n Bild, WI1e sich eute auftf den suüudamerikanischen Uni-versitäten die experimentelle Psychologie darstellt. Fr.

217 W enz]|l, Al Das Leib—Seele-Problem 1mMm Lichte der NCUO-
ren Theorien der physischen und seelischen Wirklichkeit. 80104 S5.) Leipzig 1933, Meiner. 6.50; Lw .50 nier den Ge-
samidarstfellungen wird eingehender die Von Durr vorgeführt ; nachiıım äng das psychische Geschehen VO physischen ab, aber nicht
umgekehrt. Für die Möglichkeit der Kausalität bringt VOT,daß das letzte Wesen Von .eib und E 1e unbekannt sel, Deide
also auch schr ähnlich SCIinN könnten. Diese skeptische WendungLindet sich ja schon bei ant Bekannter ist Bechers Theorie der
doppelten Ursache und doppelten Wirkung, klassische Wider-
Driesch SLC inm arın nahe
legung der reıin physiologischen Gedächtnistheorie, SsSe1in. Viftalismus

21' haben viele Einwände der
Parallelisten erledigt. Hönigswald macht den sonderbaren Ver-such, Kausalität und Parallelismus zugleich leugnen ; 21ne NeUere
ITheorie KReiningers ist cher 1dealistisch Die Grundvorausset-
ZUNG des Yanzen Problems wird 1n rage gestellt UrCcl die phy-sikalische „Relativitätstheorie“‘, nNnsofern S1C die objektive eitdas Geschehen) leugnet. Die Gestalttheorie nımmt d  9 daßSchon 1ın der anorganischen Welt Gestalten vorkommen,Systeme, bei enen W1e 1m Organismus das anze bestimmendist, nicht die e1le Auft den Vorhalt des Materialismus enigegnenihre Verfreter, daß sSscChon dem anorganischen Geschehen S1inn-haftigkeit zukomme. Indessen urieilen die besten Kenner m1t eC|daß der Beweis Tur wahre physische Gestalten NC erDrac|ist. Die vorgeführten Wirkungszusammenhänge sind aus denEigenschaften der Elemente völlig erklären. Fuür Cdie AÄAnnahmehöherer Kräfte 1n der anorganischen Welt haben neuestens auchPhysiker die Vor änge der Atombildung geltend gemacht, W aseingehend besproc wird. Ziemlich dunkel blieben mMIr dieAusführungen über das Unbewußte in der Seele, da bei derReproduktion der Vorstellungen 1n Wissen die Wege derReproduktion bestehe, daß WITr Sinnträger annehmen muüßten,der nicht mit uUunNserem Ich 1dentisch Se1,. Die symbolische Dar-
sfellung Iraum verlangt NIC. notwendig jemanden, dem das
voll erscheine. Auch Hypnose, Bewußtseinsspaltung USW, sindohne solche Rätsel lösbar. Allgemein sche ich keine ScChwierig-keit dagegen, daß die Seele unier geeignetifen VoraussetzungenDewußt eigenen Akten übergehe, denen S1C die Befähigungbesitzt, bewußten, Ww1.e den ennt:  en, aber auch ıunbe-wußt bleibenden Leistungen, WI1C der unbewußten Bildung der Ge-dächtnisspuren dus dem ewußten aterl1a Den Schluß mMaClE1nNe Besprechung des Mnemismus
Ähnlichkeit miıt dem Vitalismus.

eulers mit e1iner gewissenBetref{fs der Konstruktionen VvVoanKlages über den amp zwischen ce1e und Geist wirddaß dem 21n errbı des Geistes zugrunde 1eq278 Zeddies, dol1f, Wörterbuch der Psychologie. kl 80164 S.) Bad Homburg 1934, Siemens. Lw 4.70. Das VOT'-liegende Wöorterbuch ersire. der Bedeutung gerecht werden,die die Psychologie heute als un Vom CGjanzen des Menschenbesitzt. Während S10 ange in den niıederen, dem Experiment
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zugänglichen Gebieten des Seelenlebens auIging, wiıll S1C heute
Ww1e OT das menschliche Erleben in inren Bereich zıienen.
Da 1Sst besonders für Anfänger 1ın en Geisteswissenschaften
eine Zusammenstellung der unübersehbar vielen Fachausdrücke,ihre kurze und zuverlässige Übersetzung, die nächste Einteilungmancher Grundbegriffe atz. Die vorliegende Zusammen-
stellung beschränkt sich nicht auft die eigentlich psychologischenegriiffe, Ondern nımmt auch manche Grenzgebiete mi1t hinein,besonders die Charakterologie, die Persönlichkeitskunde, das
menschliche Verhalten, die medizinische Psychologie. Für gewi1sseFragen sind auch Taieln beigegeben: tür die geometrisch-optischenSinnestäuschungen einige ypische Beispiele, erner 1inNne Abbildungder Körperbautypen VOnNn Kretschmer, einige Beispiele Vn A1pp-

eınTNauren (umkehrbare die Intelligenztests nach IneT,
Schema e1nNes Psychogramms. Stichproben on mir, daß
die Überseizungen 1m Yyamnzeln schr zuverlässig und geschickt Ge-faßt sind; S1C genügen Tem WEC| vorzüglich. Beim Worte Psy-chologie WUurde ich empifehlen, unfier den Richtungen auch die
Denkpsychologie erwä.  hnen, die die experimentelle erklärende
Psychologie mit der heute emporstrebenden verstehenden verbindet
e1ım Bedeutungsbewußtsein möchte ich den Nachdruck aut das
Wissen den konventionellen Zusammenhang zwischen dem
Wort und der beschriebenen Sphäre egen Das Wörterbuch
1St nicht LIUT Studierenden empifehlen, ondern wird auch dem
Fachmann auf den seiner eigenen Forscherarbeit enttferntez2ren e1il-
gebieten Von utzen SC1N.

279 1) g » H LO r 1, .. L’analisi elettro-
aCusiica del linguaggio. UT, 8 Bände ext XXVIII Ul. 250 S ’mit Figuren 1m T.) 11l Atlas von Tafeln. Milano 1934,Societäa 1LrF1Ce ita Pensiero. Die erT. haben ın
ljang]ähriger Arbeit nach den besten NeueTren Methoden die Sprach-aute in urven den OÖszillogrammen) aufgezeichnet. In den
beigegebenen Tafeln kann mMan bei einiger Übung ESONders die
Vokale leicht ablesen. uch lassen sich dUus ihnen die arın
vorhandenen Teiltöne bestimmen Gegenüber der akustischen
ethode hat die gegenwärtige den Vorzug, daßb dadurch die g -sprochenen Ortie 1 ihrem zeıtlichen Verlauf und ihren be-
ständigen Abänderungen veriolgt werden können. In der Urve

Vokals ist UUr die kleinere zentirale Phase LYDPISCH, iın der
Anfangs- unmd SchluBßphase Ttehlen manche Teiltöne; ebenso wird
der den Verbindungsstellen mit angrenzenden Kon-
nantfen verändert AÄAm eingehendsten behandelt die Unter:-
suchung immer die Vokale, stellt die Teiltöne ın ihrer relatı

Reichtum der Teiltöne,
Stärke iest, die Veränderung des Vokals beim Singen (da 11

wird einfachen Ton ähn-
icher), beim usiern, beim Näseln Als Neu ergibt sich,hbei manchen Vokalen einzelne Teiltöne miteinande: interferieren
und sich periodisch auslöschen, SO verschwinden hbeim C die star-
<cen hohen Teiltöne Sovielmal in der Sekunde, als die Schwin-
gungszahl des Grundtones befrägt. Bei den Konsonanten geben die
Kurven weit weniger an als die akustische Methode, meisten
noch bei den Halbvokalen Die Eigenschaffen, die bei CI -
haltenem Vokalcharakter die Individuen unterscheiden, Ssind Ver-
schiedene: bei 1e0 etwa das konstant höher als das or  @bei anderen umgekehrt ; der Reichtum Teiltönen ist individuell
verschieden, ebenso die Gleichförmigkei ın den Reihen USW. UÜber
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die Struktur der Sprachlaute Wort oder Satz orfährt InNnan?:
er Vokal WIr: durch die benachbarten OnNSsoNanten Deeiniflußt,
desgleichen Urc die Akzentuierung, wodurch die Reinheit des
ONEeSs leidert. In einem kleinen NSatz TIehlen die Pausen wischen
den Ortern gänzlich, auch S11M! der Trundion RLIWas 1mM Ablauftf
des S5atfzes; das Wort, besonders aber der atz hat Se1INe Melodie.

Das groBße Taielwerk gestattet, alle einzelnen Befunde in V1IEe-
len Beispielen nachzuprüfen. E:

280 Dahlmann, I Über Querdisparation und Gestaltauft-
Tassung: ÄrchGsmtPsyc 90 (1934) 504—560. 1ne wertivolle
ntersuchung 1mM 11 von 1iimann. egen die Irüher herr-
chende physiologische Erklärung der (uerdisparation wenden
sich schon viele Forscher. uch hier bestätigt sich, dals die
Deckung der disparaten Bunkte LIUTr dann Tiefenanschauung nach
sich ziceht, WEeNn INan S1C weiß, daß Cdie Auifassung dann
festgehalten werden kann, Wenn Urc Verschiebung Ooder Dre-
hung des einen Halbbildes die Disparation auihört. Nach ist
der Tiefiensehakt 21Ne Gestaltauifassung, gerichtet auf die Zu-
sammenordnung und Tieienlagerung, UrCc! disparatebei sukzessiver Beachtung iın Einheit aufgefaBt werden. uch
das viel uniersuchte Panum-Phänomen, die stereoskopische Ver-
eiN1gunNg eE1ner Vertikalen mit wel anderen. wird VoNn 1LEeU M
untersucht. Das Phänomen Desteht danach auch Dei großen Ab-
ständen der Zwel Vertikalen (was Hering leugnete), verlangtandern des Blickes: eDEeNSO Beachtung des Ganzen, die beim
erstien Anblick gewöhnlich da ist, ferner echsel ın der Dek-
Kung, die auch bei Abständen UrCc Marken bemerklich
gemacht werden kann. Das Verständnis der Darstellung SELiZ
viel Vorkenntnisse d uSs der Literatur VOTauUuS.

281 0O nl d’ Experimentelle Untersuchungen über
die taktil-motorische Gerade PsychForsch 19 (1934) 61—
äDt man Kurven verschiedener Krümmung Urc Entlangfahrenmit der and darauthin prüfen, findet sich regelmäßbig, daß
die scheinbare (Gjerade 1n Wirklichkeit konkav ISt; ihre TUm-
IMUNG betirägt (am Sehnen-Tangenten-Winkel gemessen) eiwa 110,
eiwas weniger, WenNn S12 Vom Körper eiwas entfernter 1eqg Die-selben Ergebnisse kehren bei en Methoden des. Zeichnens von

Die he-Gieraden aul Papier, in der ulit uUSW., immer wieder.
quemste Bewegung eines Gliedes wäare e1n Kreis das Gelenk,
das befeiligt ist. Das legt die Erklärung nahe, daß die schein-
bare Gerade 21n Zwischending zwischen der bequemsten RWe-
YUuNg und der beabsichtigten objektiv richtigen Gerade ist, über  w<
die mMan Ja dus andern Bewegungen auch Erfahrungen hat. Der
wahre TUn iur die Krümmung scheint darın liegen, daß
die Z prüfende Strecke taktil hier LUr Urc| Rotationsbewegungenverfolgt WwIrd. Denn Weliln Nan dieselben Bedingungen der Be-
obachtung auch aut optischem Gebiet nachahmt, indem iNan Kur-
ven HUr Ssukzessiv sehen JäDt, dadurch daß eın Schlitz über SiCe
hinweggedreht wird, kommt 1eselDe Täuschung zustande w1e
taktil

282 A  Revesz, G » Systiem der optischen und haptischen mS  aum-
tfäuschungen: ZPsych 131 (1934) 296—375 Die vorzügliche Ex-
perimentaluntersuchung weist ZU erstenmal nach, daß alle die
bekannten eometrisch-optischen Täuschungen auf das Gebiet des
Tastsinns übertrafiübar sind, SOWO WwWenn die Hand über die
(körperlich hrten) Figuren hinwegbewegt, als Wenn die
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ESs werden verschiedene1gur der Hand aufgedrückt wird.

Täuschungsliguren eingehend geprüiftf und gezelgt, welches die
Desten Versuchsbedingungen sind. Der Umstand, daß NIC DloB
bel ewegtier, sondern auch Del uhender Hand die gleichen 1 äu-
schungen auiftreten, beweist, dal sich. NC} den ewegungs-
SINn handelt und amı Zeitunterscheidungen, sondern
die Räumlichkeit und dali 1ese dem Gesichts- und Tastsinn glei-
chermaßen ursprünglich zukommt. Dal nicht eiwa e1ine ASS50-=-

ziatıve Übertragung VO  3 Gesichtssinn her die Ursache WAÄär, De-
weıisen besondere Nachprüfungen mit Blindgeborenen, Cdie genau
dieselben Ergebnisse lieferten.

S5elz, O| Gestalten und Steigerungsphänomene: ArchGsmt-
Psych 91 (1934) 2319— —394 erT. verlang e1ne adäquate Be-

dem INa die Ganzeigenschaften durchschreibung der estaliten, 1n
Reihenbildung Oordnert. ann kann INall die Stärkegrade der VelTr-

schiedenartigen (Uualitäten des ries, der Zeit, der Farben USW.)
Gekrümmtheit“ eine stetige räumliche ich-angeben. iSst die

tungsvariation, die „Geradheit“ e1ne Richtungskonstanz. DIie TOoO.
der Richtungsänderung he1 gleicher Ausdehnung der urve 1st
der Krümmungsgrad. DIie Gestalien sind anschaulich, Wenn die
betreffenden Steigerungen sichtbar sind. DIie Verbundenheit
einer Gestalt kann stet1ig oder sprunghait SC1N. Stetig 1ST jedes
erlebte Kontinuum Die Ordnung einer Vertikalen beruht aut der
reinen Höhensteigerung, die gebrochene inıe verlangt eine SPTUNG-

Richtungsvariation. Die Raumgestalten sSind nicht abstrakte
Relationen (die VOMN Farben absehen können), ondern konkrete
anschauliche OÖrdnungen VO  —_ Punkten Die „Gleichheit” wird g -
stalthait erlebt, wenn man 1ın Reihen ordnet, eiwa in steigende
Zahlen VO  —_ Punkten Das Anschauliche ist die Grundlage Tür die
Zahl, die Regelmäßigkeit, Periodik uUSW. FEine wertvolle Ver-
tiefung eriahren die Begriffe von i1gur und Grund. Das ber-
raschende bei einer Vertauschung beider wird darin gesehen, daßb

Nun konvex erscheint. Die Iren-Was vorher konkav erschien,
nende Kontur gehört alleıin der igur d während sich der Grund
unier ihr weiter ausdehnt Die Einführung der Begriffe Vorgänger
und Nachfolger LäBt den Anfang, die Grenze, den Zwischenraum
schärifer  s definieren. Angreifbar ISE der Satz, daß bei w el sich
berührenden Figuren verschiedener ar die Grenzkonturen beider
ıunmittelbar aufeinanderfolgen, daß die ONiIuUuren ohne Breite sind
und doch ar en Das esen der 1gur ird g -
sehen,;, dal S1e VOT dem Tun 1egt; das vordere eld kann eben
kei unsichtbaren Stellen i1tzen. Der Arbeit kommt eiNe
groBe wissenschaf{ftliche Bedeutung

Ehrenstein, W., inführung 1n die Ganzheitsps{;c?fio-
Barth O
‚Og1ie 8! (X1 und 162 S 9 Abbildungen) Leipzig 1934,

behandelt ın originaler e1se die Raolle der
Mit Rechtganzheitlichen Bestimmtheit 1m gäanzen Seelenleben.

werden die Tatsachen beim Gesichtssinn besonders eingehend
dargestellft. Bei ihm lassen sich viele Geseize, W1e die Transfor-
mation der Farben, ontrast, optische Täuschungen unier das
Prinzip der Ganzheitlichkeit einordnen. Eın wertvoller eitrag ist,
daß bel den einzelnen Täuschungen die ertie des Mittels und
der Extreme mitgeteilt sind. die Erklärung durch che1in-
bewegunge genügend ist, wurde mır nicht klar. Die Fülle der

ebotenen Tatsachen ist schr reich. Es wird weiter versucht, den
egriff der Aufmerksamkeit en  ru”'l machen, indem alles
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a dem Gegensatz vVon i1gur und TUn abgeleitet wird; 1n-dessen ist der Höhenunterschied von Fiqgur und Grund wohl 1UrC1nN anderes Wort für die Klarheitsgrade, für die verschie-dene Konzentration der Aufmerksamkeit. Ebenso dürifite sich dievorgeschlagene Ersetzun der Assoziation durch die Einstellungkaum bewähren; daß der des Gedächtnisses uns NIC|beständig bewußt ist, WUurde auch von der AÄssoziation VON jeherdNgenomMmmMen. AÄAm kühnsten ist der Versuch, auch das höhereSeelenleben, VOT CM das Denken, auftf dieselben Faktoren ZUrüCK-zuführen, die die sinnliche Gestaltbildung beherrschen, VOrTr allemaut die Ähnlichkeitserkenntnis. Da 1st die sensistische Auffassung,die gewiß schr verbreitet 1st. Das Rätsel des intuitiven DenkensWIird auft eine Vermittlun 1mMm. Unbewußten, 1m psychophysischenBereich geschoben.
steht NIC im Hinufireten 21

ber e1ine wissenschaftliche Überzeugung De-
daß INan ihre Richtigkeit erkeNNe, S1C ableite;: das kann NIC. 1

Ner Vorstellung, sondern verlangt,
Unbewußten geschehen. Beachtung verdient der Versuch, diepischen Verschiedenheiten der über- und unterdurchschnittlichenganzheitlichen Bestimmtheit für das Seelenleben demGrad der optischen Täuschungen eSSCHN. Die weiftfere For-
bewä rE.
SCHUNG muß entscheiden, ın welchem aße dieser Versuch sich

Gamisch, Edith, Zur Psychologie des Vergleichs !ZPsych 131 (1934) 81— Die vorzügliche er LeifungErismans durchgeführte Arbei SeIizZz sich zunächs mit den üub-lichen Theorien des Vergleichens auseinander: die Nebeneindrücke,der absolute Eindruck verlangen als Grundlage cchte unmittelbareRelationsurteile : bei Lindworskys Theorie bleibe er-ständlich, WI1Ie sich das Zueinander-
erTassung unferscheiden.

Erleben und die Beziehungs-Nach Brunswig stützt sich die ersie

Objekt; auf das erstie, VON dem
Relationserfassung (etwa der Ähnlichkeit) LIUTr aut das zweite

NUr 211 latentes Wissen habe,gehe IUr C1in Richtungsbewußtsein. In T Experimentalunter-suchung wird Simultan- und Sukzessivvergleich gesondert. Beien Perioden wird fesLgestellt, W1e S1e 1m Bewußtsein sichzeigen, die Voreinstellung, der erstie Reiz, die Pause, das KOom-
men des zweiten Reizes. Im Sinn der Aufgabe herrscht beständigdie Aufmerksamkeit auTt die Iragliche kigenschaft (GröBe, Hel-ligkeit, Stärke USW.) und darauf, 1M welchem der Reize S1C mehrvorhanden ist. Beides wird daus dem Gesamteindruck abstrahiert,indem IUr das eine Merkmal 1m Vordergrund steht, während 1eanderen 1m Hintergrund Jeiben (eine B  täL1gung der Denkpsycho-logie) Bisweilen sind beim Vergleichsurteil beide Glieder 1mBewußtsein nachweisbar. Theoretisch interessanter sind indessendie Fälle, beim Vergleichsurteil das erstie 1e. nichtBewußtsein „nachweisbar ist“: aber nichtmiftgegeben

sel mitgemeint,
1ssens atente nhalte 1m

Das ist aber keine Bestätigung des unmittelbaren
ist mehr vorhanden:

Sinn VO  —_ Brunswig, ondern S
denn iINnNan bemerkt das Näherkommen desnoch NIC aktuellen Bewußtseinsinhaltes, bemerkt eiwa alsnahe der Bewußtseinsschwelle. 1eSe Anschauung steht zweifel-10s der anrher näher Denn die auf unmittelbarer ahrneh-

MUung beruhende Behauptung, daß größer ist als Bl ordert einebewußte Erkenntnis Deider undamente in ihrer Verschiedenheit,wenn auch das ©1 tief liegen mMmäg, daß nicht näher zZubeschreiben ‚nicht nachweisbar“ ist.
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d  DD tie ] 190, aım el Geistesformung. GrT. 8 5.)
Berlin i ONn 1934, Dümmler. 5.80. Die vorliegende Dok-
rarbei behandelt die rage der formalen Bildung unier 211-
gehender Berücksichtigung der neuesten Literafur und aut Grund
eigener Experimentaluntersuchungen. er eil (50
stellt die Ergebnisse der Experimente der etzten re
en. Danach ist die Möglichkeit einer ormalen Bildung
erkannt, aber auch ihre Grenzen. Das Muittel ist die Erwerbung
einer ethode, die auf andere . Gebiete übertragbar ist ; ferner die
inübung e1nNes ]1deals, die neignung einer zugehörigen Grund-
haltung Dagegen 1St 0S NIC| die allgemeine Steigerung R1N2T SCO-
ischen Fähigkeit. Der I1 eil (45 1st o1Ne eigene nNnier-
suchung der gelstigen Haltfung nach den verschiedenen ul-
ypen, die aut die durchgemachte uUng zurückgehrt. Hs werden

ypen der Mittelschule verglichen (humanistisches Gymnasium,
Kealgymnasium, Oberrealschule), indem den chulern Fragen
AQUS den verschiedensten ebleien ZUF Beantworfiung geboten WeIl-»-
den Die Oberrealschule Stan: zurück 1n den geisteswissenschait-
lichen Fragen, in den naturwissenschaftlichen. £1m I1l1-
nasium umgekehrt; das ealgymnasıum zeigte das breiteste nter-
essenield erT. isE sich wohl bewußt, daß hierin HUr e1n erster
Versuch vorliegt, der über wahrscheinliche Vermutfungen NIC|
hinauskomm: Der H eil (25 S< ıuntersucht den formalen Bil-
dungswert des Werkunterrichtes. Bei den untersuchten Kindern
wurde 1n halbjährigem Unterricht die LeistungsTähigkeit in den

schr viel mehr als unterSchulfächern bedeutend gesteigert,
SONS gleichen Umständen Dagegen wurde 21ne allgemeine Wil-
lJenssteigerung nicht bewirkt. Nach em besteht die ormale
Bildung d dab e1ne NEeUE ‚ethode geiernt und überiragenoder ein ea erworben und verallgemeinert wird. eizieres g -
chicht UUr durch Übung, nicht UrCc Darbietung Von Motiven.
Ein Gefühlsmensch ist noch kein estier Charakter, TOLZdemM
grobe CrIie schr tief tühlen kann Die vorzügliche AÄArbeit ar
1ne wichtige rage in dankenswerter Weise auft. Fr

287 r! a  mb s’ xperimentelle Untersuchungen über
die Bedeutungserfassung: ArchGsmtPsych 90 (1934) Gil=
10SC Untersuchung der Begriffspsychologie WUurde noch unier der
Leitung VON ÖFrr1ing ausgeführt. Es wird anerkannt, daß das
Denken sich nicht auf Vorstellungen zurücktführen aäbt Erforscht
wird, welche das AÄnschauliche (mit Einschluß der Gefühle)
erbei spielt. Bei der Bedeutungserfassung OTrTes Wäar
1mMmer 21n  < Anschauliches vorhanden als erireier des Begriites;
schr fern sein.
reilich konnten die Vorstellungen schematisch, schr unklar und

Daß bisweilen das Anschauliche erst nach der
Bedeufungserfassung erscheine, WIr TOTLZ entgegengeseizter Be-
obachtung nicht anerkannt. Die Bedeutungserfassung des Ortes
1st nicht das AÄAnschauliche selbst, ‚Ondern die Erkenntnis der Be-
ziehung zwischen Sachvorstellung und dem (Gemeinten. ndessen
ird das dargestellt, als SCc1 das Ge  int: eIwas Transzen-
entales und tfänden sich 1m Bewußtsein eINZIg die anschaulichen
Vertreter und die Beziehung Zu  3 Gem!  fen. Ist die O7Z10-
hung zwischen und Dewußt, mussen  Z VOT em diese
End lieder bewußt sSe1in. Daß 21n Fortschritt 1 Denken da-
durc geschehe, daß nichtverstandene Wörter assozijativ sich
nander reihen, WEeNn NMUur die leizte Beziehung 1m en CT -
faßt werde, 1Sst nicht glau Dem Satz kommt C1ine eiNZIgE
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edeutfung die einzelnen Worter verlieren ihre elbstän-
dige Bedeutung. araus wird geschlossen, eine einzige
Anschauung für den Satz genüge, die den 1Inn des anzen wieder-
g1bt. Das gilt wohl, WEln W1e hier der Satz eine konkrete 'Tat-
sache wiedergibt, aber nicht tür allgemeine wissenschaifitliche
Aatlze. Zweiflellos ist beim Satzverständnis das Verstehen der
einzelnen Wörter die unentbehrliche Grundlage. DIie schr RSCNS-
werie Untersuchung beweist, daß die AÄnschauungen 1ın der Denk-
psychologie in erireulichem Fortschritt begriffen S1Nd. Fr.

Bahle, Einftall und Inspiration 1mM musikalischen
chaliien ArchGsmtPsych 90 (1934) 495—503. er sich
VOIL eDenden Komponisten, 21n Gedicht verionen und dann

YyeNauell Bericht über das Entstehen der Arbeit senden.
nier den Einfällen unterscheiden S12 ZWEel rien, e1ne mehr g -dankliche 1dee des Werkes, die die anzuwendenden ıtte. in
Worten Dbeschreibt, den Rhythmus, der verwenden sel, den
Gang USW., aber noch ohne Tonvorstellungen ; ferner die eigent-
lichen musikalischen konkreten iınfäalle, kleine Tongebilde VOoN
höchstens Takten Umftang. Das Einfallen ist noch keine Ge-
äh für ihren Wert, den ersti die Selbstkritik teststellen muß
Die wichtigste Vorbedingung für die Einftfälle die Gefühle
(Oft 1rr1g unbewußte NIrıeDe genannt), die beim osen des Ge-
dichtes sich einsiellten, eniweder sofort Ooder allmählich beim
Sichhineinleben. Mit Inspiration bezeichneten S1e Dald die VOT-
ausgehenden Gefühle, hald die Einfälle selbst ; der Schaffensrausch
SCe1 nicht Ursache des Einfalles, sondern SCcCINe Wirkung Fr.

289 Kroh, o 3 Psychologie der OÖberstufife (Manns Pädagog.
Magazin, Hefirt U, ufl 80 (356 Lan onsalza 1933,
Beyer 6.60; Lw UE Das interessante Wer schlieB”t sich
als Forisefzung die Psychologie des Grundschulkindes des
gleichen erl. d das WIr irüher in dieser Zeitschrift (7 | 1932 ]
471) besprachen.
Volksschule.

Es umftfaßt die etfzten re 10—14) der
Diesmal spielen die pädagogischen Fragen die le1-

en 0  e, Von den Hauptteilen gehen der ersie uınd eizie
darin Gganz auft und auch 1m übrigen gipielt die Darstellung
gelmäßig ın pädagogischen Anwendungen. Das 1 eNGEeEFEN Sinn
Psychologische, das unNs hier beschäftigt, nimmt eiwa Seiten
R1Nn. S1e behandeln die seelische Entwicklung in der Ober-
stutfe und den Beginn der psychischen Reifung. In der SCe-
ischen Entwicklung wird immer der Gegensatz ZUuU Grundschul-
ind hervorgehoben. Gegenüber der rüheren Erregtheit, der Beo-
geisterung für S Dargebotene allt NUun die bewußte ellung-
nahme, die wachsende Reflexion auft, die Sachlichkeit und Nuüuch-
ternheit der Beurteilung. Man reflektiert über die Grenzen der
eigenen Fähigkeiten; sucht nach Erklärungen der Erscheinungen
dQUSs den wirklichen rsachen, besonders bDei den Naturerscheinun-
Yell, sucht überall Ordnung 1n die Mannıi Taltigkeiten bringen
Wichtig ist nicht mehr allein, Wwäas star Affekte weckt, ınan
strebt nach utzen, nach Wissen Grundhaltung WITr! in
den verschiedenen Gebieten des Schullebens verfolgt, 1m bild-
haften Gestalten, in der Musik, der Sprachkunst, 1m Gemeinschaits-
en USW. ine ypenteilung wird versucht nach dem egen-
satz der Farben- und der Formbeachter, Was mit dem Überwiegender Assoziationen oöder DPerseverationen iın usammennNang ge-bracht wird Die beginnende Reife Dringt die BeachtungSeelischen. Das Gefühlsleben zelg sich 1mM Gegensatz der
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fänglichen negativen ase (der Trotzperiode der Knaben), dem
die spätere posifive ase mit dem chwärmen, dem Gewinnen
der Ideale Tolgen wird Intellektuell Tällt auft die Bevorzugung
der Abstraktionen, die Urteile über Werte er rien. Eingehen-
der wird das Verhältnis den Kulturgütern, besonderen ZUr

el1g1i0n, geschildert. Wenn das ild auch nicht packend aQUSs-
Ww1e beim Grundschulkind, ist die Gesamtübersicht über

die Entwicklung des Volksschulaltfers bedeutungsvoll Fr
290 Sieberfif, K ? Die Gestaltbildung 1m Taum ArchGsmt-

SUC (1934) 3517 —312 Das eue der Arbeit iSt die Me-
thode der Beobachtung, die den 1raum auft Hestimmte au-
Bere e1Ize pziehen erlaubt. Es wird nämlich Del geeigneten
Versuchspersonen 1mmer e1ine Hypnose eingeleitet, darin C1n SIiar-
kor e1z gegeben, nach e1ner halben Minute geweckt, den
Traum erzählen. DIie Ergebnisse sind. wesentlichen VOTL der
selben Art, w1e man sS1Ce AaUuSs den fIrüheren Versuchen kannte; 1Ur
1ST der kausale Zusammenhang besser gesichert.

Ethik Rechtsphilosophie.
291 ona(t, Jes Ethica generalis, ecd Ethica specla-

lıs, ed Umm: Philosophiae chrıstianae VII el 80 (VIL
299, I1 267 5.) Innsbruck 1934, auc 1 M 4_ 50).
Die Neuauflage der allgemeinen und besonderen Et  — Zeigt den

verdienten ErTolg der Summa Philosophiae VO DIie wel
Bände en eine beträchtliche Vermehrung erhalten Die all-
gemeine Et)  S wurde dUS methodischen Gründen NeUu gegliedert,

daß 1eiz die Untersuchung nicht mehr mıit der Ziellehre, SOMN-
dern Ort mit der Moralität beginnt Überall nat der ert. g -
wissenhafit auft die modernen Bedürinisse Rücksicht en.
Die Fragen über  x die utonoml1e, Selbsterlösung, über  <. den Primalt
Von Individuum und Gemeinschafrt, 1ber die ‚ozlale Gerechtigkeit,
über das eC und seine Beschränkung, über  4 Sterilisierung uUSW,

geben Zeugnis avon. Drucktechnische Verbesserungen erhöhen
Chusier.die Übersichtlichkeit.

292 Binder, Grundlegung ZUr Rechtsphilosophie (Beiträge
A Philosophie Ü, inrer Gesch 4 80 (XI 170 S.) übingen
1935, Mohbr. 9,70; LW 11.50; Subskr. S10 bzw 10.60.

Dieses NeUuUEC uch des Götffinger Rechtsphilosophen legt Zeug-
N1s ab VOIN dem unverminderten philosophischen Interesse und auch
der unauifhaltsamen Fortentwicklung 1m rechtsphilosophischen Den-
ken gegenüber der groBßen VOT zehn ahren erschienenen Rechts-
philosophie (vgl | 1928 ] 394—406) Der Fortschritt
1eg gänzlichen Anschluß Hegels Rechtsphilosophie und
den aDsoluten I1dealismus Fraglich bleibt O1 allerdings, inwl1e-
tern eute VonNn einem Anschluß Hegel entscheidende
Aufschlüsse 1ber die chtsnatur erwarie werden dürifen. Ich
vermute, auch der Neuhegelianismus wird das Schicksal des Ne1u-
kantian  1SMUS teilen, VON dem sich nNun Ganz gefrenn hat. Ge-
rade das entscheidende Kapitel vermäag nicht überzeugen,
daß ege uUunsSseTer eutigen Denknot helfen kann. Das Kapifel
iber die Freiheit hat sicher 1Veau und hebt sich durch seine
e1tfe wohltuend VOTIL der Op1in10 INMUNLS innerhalb des Ne1u-
kantianismus aD Ein nneres Verständnis der scholastischen Na-
turrechtslehre ist wohl NIC gelungen. Auch Dei der wichtigen
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Frage der Kechtsgeltung stirebt über SCe1INe irüheren PositionenNinaus. Allein ist mMır dann doch nicht klar, WäaTrum NCjedes Gesetz C Seın Draucht Die AusIührungen auf 157Sind sicherlich sechr inferessant und bedeuten einen Fortschrittgegenüber dem System der Rechtsphilosophie. ber die Frage,ob ich meın Gew  issen handeln darf ob 21n GesetzGelfung behält, WenNnn 05 eine
angtT, bleibt unerledigt. gewissenswidrige Handlung VOeTr-

293 ] ch, W) Grundzüge ZUr Rechtsmetaphysik. 4 SC  (51 S.)Halle 1935, Niemeyer. 1.60 1eser Vorirag Wurde d  Dut Ein-Jadung der Kantgesellschaft ase 1m Dezember 1934 gehalten.Er sucht die metaphysische Grundlage des positfiven echts her-auszuarbeiten. Das Ergebnis ird klar in der Abgrenzung VonPersonalität und aa Die Region der DPersonalität Glaube, reinelebe, Kunst, das eC selber USW.) entizle sich dem aa alsdem General-Interessen-Zweckverband der Personen oder Inter-essen-Iche. Ein aat, der in die oberste Geistigkeit des lau-

geht Lranszendentalen Rechtsbruch. Das
bens oder der Rechtschaffenheit nNormierend eingreifen will, be-

esen des Rechts 1egın seinem S1nNn. Der Inn des Rechtes aber 1sSt der Mensch alsPersonalität iın der Gemeinschaft. Die allgemeine Wesensstrukturdes KRechts ist Rangordnung, aber nicht Gleichheit ber Wasist das echt selbst und Tinden WIr es  Y gibt 1Neerkenntnistheoretische Grundlegung VOTITI Begriff des Rechts 1C'e1nNe nalYSe der Formen, ondern e1ne regilonale Besinnung auftdie Intentionale kann uns dem Problem der anrheı näher Iüh-
selbst, ist NIC intentionales Erlebnis, ondern hat die Seinsweise
ren. Das Sinnhafte STiammt aber N1IC dUuSs der intentionalen Sphäre
e1nes „Lebnisses““. azu gehören das Vertirauen überhaupt, SCP-1SC| Gemeinschaft un e1n besonderes Wissen den anderen,das NC aut Empirie beruht, das künstlerische Wohlgefallenund endlich und besonders auch gewisse Norm-Lebnisse, eiwa:eC überhaupt. Das Normlebnis CC| ist eIWwWAas G afnz anderesals die Idee VOIN eC enes ist 21n originales, NIC intentionalesWissendleben. Damit ist eine secelch personale Region ermitfelt,die nicht 1m Bereich psychischer Intentionen, also auch nicht PSY-chologischer Forschun 1eg azu gehört Nun auch e1ne rgän-ZUNG der Kantischen Apperzeption. Das Jebendige Ich WIrd derınn seiner Lebnisse. 1nnn ist verschieden VONN logischer edeuU-LUNGg und Wert. Das eC wird also UrnormierungsprinzipPersonalität und ist VOL em staatilıchen eC Wennich den schwierigen Gedanken des erT. ichtig verstehe, meinmit dem eC E1NC unbezweifelbar sichere Erkenntnis undAnerkenntnis der mefaphusischen Personalität mit AÄnspruch auftWahrung ihrer Würde innerhalb der Gemeinschaft und Öffentlich-keit 1e Deduktionen sind schr tieifsinn19 Der eigenartigeSprachgebrauch dürfte aber das Verständnis schr erschweren.

Sch2044 d! R., Modernes Naturrecht. FEın rechtsphilo-sophischer Versuch 80 (70 S.) Rostock 1934, 1NSLO0r
Ein Jurist der en Schule, Landgerichtsrat D'greift mit Jugendlichem Mut die DParole L, die Reichsjustizmini-ster Frank verkündet hat, daß neben den Paragraphen auch daseW. Naturrecht eachten SO1. In gehobener Sprache, 1immerin der ebendigen Auseinandersetzung mit den Problemen desTages, will den Nur-Positivismus die ewilige Natfurrechts-
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1dee ın ihrer Ta darstellen. Das Naturrecht ist ZW. z  >
geltendes Recht, aber eın Ferment, das sich wirksam erweist

achsen und Werden des Rechts echt ist unbeschadet der
mannigfachen völkischen und rassischen Differenzierung CLWAas all-
gemein Menschliches, das mit dem Menschenwesen als solchem
gegeben ist. Der Mensch ist nach dem (Gottes geschaffien.euU; sich der erl. auch N1IC die religiöse Problematik, die
1ın jedem eC iegt, berühren Der Gegensatz VOoO  — Dositivem
Gesetz und Sitflichkeit.
Gesetz und ec e1inem weılteren Gegensatz zwischen

Wwar ist die CeUTISCHE Sittlichkeit des
Jahrhunderts e1nNe besondere Gestalt der Sittlichkeit Uüberhaupt,aber infolge des andels der Kultur kann innerhalb ge  erGrenzen auch 211 Wandel der sittlichen Anschauungen einireten.

Bekannte Beispiele sind Sklaverei und Hexenwahn. Da erscheint
also der Konflikt Von eC ınd Sittlichkeit. Kıchter W1 nNnier-
gebener mussen  a ott mehr gehorchen als den enschen. Und
NUun steht Vr uns die gewaltige ar der Märtyrer er Jahr-hunderte, die dem Machtgebot der Obrigkeit geirotz und lieber
Tod oder Kerker oder Verbannung erliiten als S1C das in
ihrem ewlssen erwacCcnte göttfliche Gebot versundigt haben
Dagegen habe ich nicht das Geringste einzuwenden. Nur O1gdaraus, daß das Naturrecht dıe Geltung des göttwidrigen posifivenGesetzes ufhebt, also mehr ist als e1n DloBes Ferment Sch

295 Ho 1z (> r’ A » Soziale Gerechtigkeit. DIie re
VvVon der natüurlichen Gemeinschaftsgerechtigkeit (Veröffentlichun-
gen der Studienrunde katholischer S0ziologen, Wien, Heit) 80
(205 52 raz 1934, Moser. 4_1 geb 480 Sch. jelert
einen interessanten Beitrag Zu Problem der sozlalen ‚erechtig-keit, die durch Quadrag esimo UMNTO ın den Blickpunkt gerückt 1st.
Er ınterscheidet deutlicher zwischen gerechtig-keit und C Ö gerechtigkeit. Letztere hat mit dem
Ziel, dem bonum COMMIIINE , erstere mit dem Sein und der Seins-
verfassung der Gemeinschaft tiun Der Inhalt der sozlalenGerechtigkeit wird dAUS. der unverdorbenen Meinung des
geholt. Die bisherige Einteilung der Gerechtigkeit ın legale, dis-
tributive und kommutative hat E1Ne Lücke, die Urc equitas, Hu-
manıifas, Billigkeit, auszufüllen 1ST. GemeinschaitsgerechtigkeitSTe der Sondergerechtigkeit gegenuüber und umfaßt als Hauptteiledie Jegale und distributive, ohne jedoch darauf beschränkt Se1in.
i1ne Änwendung des Begriftfis 1eg 1 viel besprochenen Kapitel
Von den hbona Superflud. Von ihnen heißt beim hl Thomas,„Qquod 1Ure natiurae debentur pauperibus“. Ist das „„1USiurae  6‘ mehr als Dloß moralische Vorschrift, also 1ne erechtig-keitsfiorderung ? Für Sch 1eg hier gerade eine Forderung der (Ge-
meinschaffsgerechtigkeit VOT. Allerdings SIe dieser ForderungNC unmittelbar eın bestimmtes OC des Privaten gegenuüber,sondern die staatliche Gemeinschaft muß e1nNe Regelung treifen.
Geschieht das nicht, dann bleibt es dem Gewissen der 21N-
zeinen überlassen. S1e haben wohl die Pflicht, mit ihrem  . Über-schuß helfend einzugreifen, aber Dleibt ihrer Wahl überlassen,
W  = und W1e S1e 1mM einzelnen helifen wollen Hier Ze1g sich
die Ähnlic  1 mit der Liebe Der Unterschied ZWISC'  hen Lieheund Gemeinschafisgerechtigkeit ist HUr dadurch gegeben, daß
sich 1ın uUuNserTem solche Gemeinschaftspflichten handelt,denen aut der anderen Neit: Gemeinschaftsrechte gegenüberstehen.vermeidet nach Kräften jedes Fremdwort. ber man
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darti seiner Versicherung lauben, daß die Lektüre SC1INCS Buches
deswegen nicht leicht ist Gerade, weil CT ZUMmM eil Wege

cht, aAre methodisch leichter Gewesell, Wenn CT SC1NEe Auf-
aSSung bislang qgut WI1e allgemeın angenommeNenNn Ira-

dition schärifer egenübergestellt und seine Auffassung gerade
mit Rücksicht die bisherige Doktrin bewiesen Letztlich
geht den nneren Unterschied VOINI Recht als dem „excl
Suum  : ennn auch in verschiedenem Grad, und den Gegenständen
der übrigen Iu enden ber auch di haben für den Autfbau
der Gemeinschaf! Eine wesentliche el ohne deswegen in Ge-

Es wäre wünschen, daßrechtigkeit verwandelt werden.
Del einer Neuauflage dieser methodische Gesichtspunkt stärker
beachtet würde. Das uch geht jedenfalls 1n die Tiefe und VOT--

chmMag Iruchtbare Anregungen geben
296 Meßner, Die Ozlale rage der Gegenwarrt. uil

GrT. 80 (XI1 10 A 672 Innsbruck 1934, Tyrolia. 13.—; Lw.
15== Das rasch bekannt und beliebt gewordene uch zeich-

NOl sich dAuUus uUurCc die Reichhaltigkeit des Stoffes, die arheı der
Disposition, die AaUsSs den Grundwahrheiten des Christentums her-
vorgehende Kritik des Kapifalismus un Sozialismus und inre
Überwindung in der christlichen Sozialreform. Der Au{fbau der
entsprechenden drei e11e 1ST der gleiche: Begri{ft und Entwicklun >

philosophisch-weltanschauliche Grundlagen, Wirtschafft, Gesellscha t’
aal, Kultur. DIie einschlägige systematische und historische
iieraiur ist umfassend benutzt, das Urteil malbvall un estimm

INUS wird S1C| aul die Dauer nicht empfehlen, da jener vielmehr
DIie Eingruppilerung des Nationalsozialismus 1 den z1alıs-

e1ine nationalpolitische, dieser e1ne ökonomisch-soziale ewegung
1St Man muß den Nationalsozialismus ScChon als Versuch
höheren Synihese VO  —_ Kapitfalismus und Sozlalismus mi1t den
Rechtsgebilden des Staates, der Körperschaften, der Famıilie Tas-
Sell, dessen Berechtigung oder Nichtberechtigung VO  —_ der Kon-
Irontierung mit der christlichen Sozialreform her heurteilt WeTr-
den muß Die Umgruppierung des Stoffes in vier Teile würde  <
sich S1C|  her lohnen Hirschmann.

297 Lemonnyer, A » p , Tonneau, p ’ Brn d®
Kı Precis de Sociologie. 80 504 5.) Marseille m— C© Editions
Publiroc Fr e10S chickt diesem trefflichen
Handbuch, das dUus der Zusammenarbeit dreier bekannter kath
Soziologen entstand, e1ne Einführung über Gegenstand und Me-
thode empirischen Soziologie VOTauUus. emonnyer ehan-
delt in e1inem AUSs eicher efhnologischer Kenntnis schöpfenden Be1li-
irag leider Se1ine letztie Arbeit die Soziologie der amı  .
Tonneau gibt 1n se1inem Beitrag ZUr Wiritschaftssoziologie neben
dem Soziologischen auch e1nNe qgute Einführung ın die übrige
schaftswissenschafift. Troudes Beitrag, der umfassendste, ehan-
delt mit reicher Verwerfiung der gegenwärtigen politischen Iois
eratur Frankreichs die politische Soziologie; 21n vierter Teil,
VONMN emonnyer und Troude bearbeiteft, Religion, uns
und Wissenschait VO soziologischen Standpunkt. Ein umTang-
reiches Literaturverzeichnis ermöglicht dem katholischen SOZ10-
logiestudenten, d den sich VOT en dies andDuc wendet, e1nNe
Verbreiterung sSCe1INCeS Wissens

208 Dullien, 1 Die qganzlıeitliche Volkswirtschaftslehre (Bü-
cherei des Ständestaates, 80 40 S.) Berlin 1934, Er-
neuerungsverl1ag. 0.60. 1nNe knappe, übersichtlich orientie-
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rende, volkstümlich gehaltene Einführung ın die Spannsche S-
wirtschaftsliehre

299 1€e H > Kleine Einführung iın die Gesellsch aftslätue
(Bücherei des Ständestaates, k1 8 (32 5.) Berlin 1934, Er-
neuerungsverlag. 0.50 In Frage-Antwortf-Form gibt eine

te Darstellung der wesentlichen Thesen der kinetisch-univer-
Vielleicht istsalistischen Gesellschaftslehre Othmar Spanns.

geratfen, dort, VOIN „Naturrecht“ die ede Ist, das Be1li-
WOrTt „rationalistisches“ gebrauchen, den Unterschied VO
scholastischen hervorzuheben.

300 AÄArnold, Pr X ? Die Staatslehre des Kardinals Bellar-
m1n. GT, &0 VII U, 3205 5.) München 1934, ueber. 5A0
Das Bedürtifnis nach Untersuchung der Staatslehre des hl
Bellarmin auft rTun des Jeiz zugänglichen gesamien Mate-
Is, W1e Sschon gelegentlich 1n di  er Zeitschrift duUSGgeSPTO-
chen wurde (Schol | 1929 | 161), hat mit gegenwärtiger Ver-
öffentlichung eine anregende Erfüllung gefunden. Die Berücksichti-
GuNg des noch ungedruckten Löwener ummenkommentars und
der 1mM Auctarium Bellarminianum erschienenen Drucke lassen
uns klarer die systematische Einheit der Bellarminschen aa  -
konzeption schen stellt 1mM ersien 21l die dem ardına. mit
der Scholastik gemeinsame und VOIN ihm ın Auseinandersefzung
mit dem Staatsbegriff der Reformatoren weiterentwickelte aiur-
rechtsliehre Bellarmins dar, die 0S ihm ermöglicht, die rechte

zwischen schwärmerischem Supernaturalismus und dem hald
einsetzenden Rationalismus halten Der zweite e1l behandelt
esen, Rechtfertigung, Entstehung, Zweck des Staates, Subjekt,
Verpflichtungsrecht, Formen der Staatsgewalft. Im dritten 2il
wird der aa iın seinen Beziehungen andern Staaten und ZUr
Kirche (summarisch) untersucht. In vielen Fragen g1ibt das
Werk e1ine endguültige Klärung. Die Gegenüberstellung der Bellar-
chen Translationstheorie und der Leoninischen Designations-
heorie (224 if.) scheint uUuns trotz der VOIMNM ert. dUSgeSPTO-
chenen Einschränkungen noch schro{ff, insofern das „Conierre
1Ura principatus“ bei Leo und das „potfestatem transferre““ bei
Bellarmin einen eIiwAas verschiedenen v  San en dürften.

201 Ö, d d! Paradoxien 1n der Politik. Aus Bol-
Za1ll0s Nachlaß NrSg V, ST' CX.,-| LXV und 173
Uunster 1934, Regensberg. f Diese orste deutsche Aus-
gabe VON B.s Staatslehre, textkritisch und philosophiegeschichtlich
ausführlich eingeleitet, ist eine werivolle Bereicherung uUunNseres
1SSenNs über  SS den 1n den efizten Jahren T  en ÄKreisen bekannt
gewordenen Prager Philosophen. S10 onthält VOT allem SPINEe
gedruckte Schri{ft „Von dem besten Staate“ (SE alı S1C ihrer
vorliegenden Fassung nach eiwa 1NS  < Jahr dann Sse1ine Denk-
schrift „Vorschläge ZUTr Behebung des unier e1nem beträchtlichen
Teile der Bewohner rags erma sich greifenden Notstandes““
(1847) In der Forderung weitgehender Beaufsichtigung des Ööffent-
lichen Lebens, unbegrenzten Fortschritfsglauben, dem Willen
ZUr Abschaffung des Erbrechtes und Privathandels, der sSiar
ralisieren  den Tendenz seiner Auffassungen, der Bestimmung des
Verhältnisses VoOonN aa und Religion zeigt sich noch stark 1
Banne des Rationalismus, während die Zentralstellung des g '
meinen S, die Forderung des Wohltahrts- und Kulturstaats,
die sittliche Begründung des Staates, die ischung der politischen



UTsätize und Bücher

Formélemente 1ın seinem Stiaatsideal auf Aristotelische Gedanken
zurückgehen.,

302 Regouft, R » La Doctrine de la QuerTe Juste de
aın Augustin OS Jours d’apres les Theologiens el Les ano-
NMISTies Catholiques. Preface du de La Briere.  IN 30 (S42Harıs 1935, Pedone. Fr ansehnliche Doktor-
dissertation der holländischen Universität Leiden ist höchst will-
kommen. Die SONST verdienstvolle VOIl Vanderpol,die übrigens auch 1n Deutschlan: Einfluß YeWanNll, hat einigeNIC| unwichtige MiBverständnisse über die Kriegslehre der Scho-
lastik 1im Jahrhunder verschuldet. R. wıll VOT em die
siIrıttenen der re über den rieg uUSW. eingeheand ZUr
Darstellung bringen Diese schärfere Zielsetzung kann Man wohl
begrüßen. Augustinus, Isidor, das Dekret Gratians un die ano-
nisten SOW1e die ITheologen des 1 und Jahrhunderts kom-
inen Darstellung. Das Hauptinteresse gılt reilich den groBbenGestalten des Jahrhunderis: Franz VO Vitoria, Suarez und
den anderen Theologen der Gesellschafift Jesu. Es 1St VOIL großemInteresse erfahren, Ww1e Tranz VOIL Vitoria eigentlich der ahn-
brecher der sogenannien 1NEeUeTrTenN Ideen wird Umstritten
nämlich besonders die Fragen über den gerechten r1eg, Seinen
Charakter als Verfeidigungsmaßnahme, £1inNe zweitfelhafite Kriegs-ursache un das Problem, OD eın Krieg auft beiden e1iten gerechtSein könne. Im Gegensatz Cajetan ist IUr Vıtoria der riegnicht 21n Aus{iluß der 1UST1LLLa vindicativa. Beide DParteien xönnen
bona tide rieg beginnen. 1CeSC Idee War übrigens keines-
WCUS Yanz NCeU. Ebenso 1ST die Behauptung unberechtigt, Vitoria
habe den Probabilismus in die Ariegslehre eingefIührt. Er Qnt-
wickelt LIUT Irühere een Ausführlic) wird auch Fr. Suarez
gewurdigt und MißBverständnisse verfe1ldigt. Im übrigenlegt auch en die Mängel und Unzulänglichkeiten der uare-
zianıschen Lehre dar. Sie egen zumeist in der eIWAas doktrinären
Fassung mancher Entscheidungen, die iın der Wirklichkeit kaum
e1nNe praktische AÄAnwendung ermöglichen. Gabriel Vasquez War
der Hauptkritiker der TO VON zweifelhaften Ansprüchen der
sireitenden DParteien. Eın etzter Abschnitt (vom JahrhundertHis autf MNSCeTEC Tage) stellt die Konstanz der überlieferten Theorie
tiest Es enistian e1ne autonome Lehre VO internationalen Recht,
die die Unfterscheidung VOIlL gerechtem und ungerechtem Krieg

Einverwarf und auch SONST die Problemstellungen veränderte.
etizter Abschnitt Druft den kontinuierlichen Fortschritt in der
Lehrentwicklung über  Z den gerechten Krieg und behandelt noch-
mals ausdrücklich den nneren Wert der entwickelten PrinzipienSOW1e die rage ihrer Anwendbarkeit auf die Gegenwart, und
ZWAar 1m Änschluß das ondoner Protokall VO un: Juli1933, das sich mit dem Begriff des Angrifiskrieges Deschäitigt.Das besonnene Urteil über die rage, ob heute jedesma 1n rliegohne welteres schlimmer SC1I als die Hinnahme schweren
Rechtswidrigkeit, ist schr anerkennenswert. Schuster.



Zielsicherheit der Natur und Gewißheit
der Erkenntnis.

Zur Problematik S De verıtate —;
und der neuscholastischen Erkenntnistheorie.

Von Joseph de es

Vor einiger Zeit en WIT in dieser Zeitschrıi eine Deu-
tung des vielerörterten Thomastextes De veritate d

versucht, deren wesentiliche Ergebnisse < olgende ITen
Die »97  atlur des Verstandes“, eren Erkenntnis als orbedin-
QunNng tür die „‚Erkenninis der Wahrheit“ orklärt wird, IST

„Naturstreben“ ZUF Erkenntnis des wirklichen SEe1InNs
verstehen. wird S1C NIC. Urc unmittelbares nneres
Schauen erfaBt, sondern AUS den 1m Bewußisein unmiıttelDar
gegebenen Akten Urc Anwendung metaphysischer Prin-
zıpıen erschlossen. er ann die ErTfassung der zielstrebigen
aliur des Verstandes NIC Grundlage er Wahrheitserkennt-
NıS SC1InN. J1elmenr oMmM S1C 1Ur tür die kritische Begrün-
dung der Wir:  el des bewubßtseinsjenseltigen egenstan-
des in eiracC Der ergang ZUr T1IUSC begründeten Be-
hauptiung der bewußtseinsjenseltigen Wirklichkeit vollzieht sıch
aber Urc Anwendung des „Prinzips der Zielsicherheit?““
das esagt S ist unmöglich, daß e1in Naturstreben vergeb-
lıch $  Bnr „vergeblich aber ist, W as auft e1in ınerreichbares
Ziel hinstrebt4.“

wird also (n den angegebenen Grenzen) die Gewißheit
der Erkenntnis auft die Zielsicherheit der ‚Natur“” ZzurücKkge-
Tührt; ©1 ist das Wort Y  atul:  D seibstverständlich nıcht 1m
modernen Innn 1m Gegensatz „„‚Geist“ verstiehen, .
dern 1m thomistischen Inn als jedes reale Wesen, insofern
es Tätigkeltsprinzip ISt; ist Ja in uUuNsSserem Fall gerade

Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik tuür die Lösung der
erkenntniskritischen rage 1ne Erklärung von De itate

Schol 1933) E
WIr 1mMm Anschluß Fuetscher, Die ersien

e1INS- und Denkprinzipien 244 ) lıeber als „Finalitätsprin-
Zip“‘,  ‘ weil unier dem amen „Finalitätsprinzip“‘ auch das „Prin-
Z1p der Zielstrebigkeit“ mne agıt proptier finem), das
noch nichts über die Erreichbarkeit des 1els Sagt, verstanden
werden kann.

„Impossibile ST nafiurae appetitum oSSC,  «4
gent 1

&A 27  anum esT, qUO est ad iinem, quem non potest CONSCqUi.  3 &e
gent. O,

Scholastik.
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die Geistnatur, aut deren Zielsicherheit die GewißBheit —

rückgeführt wird. Die LÖSUNG ist ollenDar E1Ine metaphysische
LÖSUNG. Das Verhältnis des Erkenninisvermögens dem
die Wir.  CNAKerr darstellenden und dadurch das natürliche
Verlangen eriullenden Akt wird als 21n Sondertall des ın
em endlichen eın wiederkehrenden Verhälinisses VON akKı-
tiver, strebender Potenz eriuliendem Akt auifgefaßt.

Diese Auffassung liegt übrigens auch den Gedankengängen
eiz zugrunde, mıt denen die meisten neuscholastischen
Lehrbücher die erkenntniskritischen Fragen lösen Ssuchen.
anz OoOllenbar ist das bel Urraburu®, der Gallz 1m
allgemeinen die Zuverlässigkeit der Erkenntnisvermögen da-
UrcC begründet, daß jede Dotenz naturhaft aul ihre Voll-
kommenheit hingeordnet ist Urraburu eru siıch tür diese
Begründungsar ausdrücklich aul Thomas® Bel anderen Neu-
scholastikern, die stiar Von Balmes und Tongiorgı abhängig
Sind, ist die arheı der Bewelsiührung Hn die Vermen-
JQUMG der teleologischen Betrachtungsweise mIT der Tre
VON der ‚„aptıtudo mentis“‘“ als „Grundwahrheit“ (verifas DIN-
mitiva) getrübt. DIie „ Wahrheitsbefähigung des Geistes”, de-
ren WITr uns In jedem Urteilsakt unmiıttelbar bewußt werden,
wIırd NIC selten geradezu mıt der durchgehenden Ziel-
sicherheit der Erkenntnisfähigkeiten gleichgesetzt”. Daß aber
VON einer unmittelbaren Erfassung dieser Zielsicherheit
wenigstens ach den Prinzipien aes 1Ihomas keine
Rede seın kann, glauben WIFr ın dem anfangs erwähnten
Auifsatz hinreichend dargetan haben®

Was In jedem (sicheren) el miterfaßt wird, ist LLIUT
die atsache, daß eben der jeweilige Gegenstand Jetz mıiıt
GewißBheit erkannt wird und daßB er ersian die-
SeMN Gegenstand und amı also wenigstens irgend eIwas
miıt Gewißheit erkennen kann. Wird dieses Mindestmaß
VOT W ahrheitsbefähigung SOTOFr mı1t der durchgehends teleo-
logisch geordneten aliur der Erkenntnisfähigkeiten gleich-

Ent-geseizl, ergeben sich schwere Unzuträglichkeiten.
weder Man hält den edanken jenes Mindestmaß Tesi;
dann ist NIC einzusehen, WICe dadurch, daß uns gewIisse
Klassen VonNn Erkenntnissen (Z die der AuBßenwelt) VOTI-

Logica 513—575
Besonders auf gent. 5! 107 und 85
Vgl drn Frick, Logica® 194 (n 305) Ausdrucklich

Durg 1926
vollzieht di Gleichsetzung Hontheim, Theodicea ( Frei-

Vgl Schol 41—346
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schlossen sein sollen, die verstandene >7  ahrheitsbefä-
higung aufgehoben werden soll, daß WIr dem allgemei-
NnNen Skeptizismus verfallen Es gıbt doch Erkenntnisse, deren
Gewißheit VON der Gewißheit der Außenwelt unabhäng1g ist
der INa en Del der ‚„ Wahrheitsbefähigung des Geiste  4
VON vornherein die teleologisch-sinnvolle aliur der (Ge-
samtiher uUNSeTEeTr Erkenntnisvermögen; dann edeute der Satz,
die (SO verstandene) W ahrheitsbefähigung des Geistes SCI
rundlage er Gewißheit 1M einzelnen, einen schwer
überbietenden Dogmatismus, der LIUT leicht in Irrationalis-
INUS umschlägt. Man wird sıch SCHNHEDBC dem Zugeständ-NIS genötigt sechen, die „ Wahrheitsbefähigung des Geistes““
SC1 CIn „rational NIC. mehr begründendes” ostulat, e1ine
Grundvoraussetzung, die WITr annehmen musSen, WEn WIT
NIC| auft e1in menschenwürdiges en verzichten wollen
Daß mMan sıch für diese Auffassung wenigstens Nıc aut
omas berufen kann, wurde schon gezeıligt®; mindestens die
Gewißheit der Bewußtseinswirklichkeit und die Gewißheit
der Prinzipien müssen WITF ach iıhm als unabhängig VON
der Erkenntnis der »  alur des Verstande:  < denken

Fragestellung.
ber auch, Wen die Begründung UrC| die zielstrebigealiur des Verstandes aut die GewıiBßBheit Dewußtseins-

jenseitiger Wirklichkeit beschränkt wird, ergeben sıch och
Fragen und Schwierigkeiten Kann Cnnn überhaupt
dus dem Streben ach einem Ziel die Erreichbarkeit dieses
1e1s geschlossen werden”?” Karl He1iım hat die wierig-keit einmal in er härfe herausgestellt: ‚„„DIie Philosophiehat auTt verschiedene Weise versucht, sich auf dem Wegedes Denkens dus der Icheinsamkeit De{ireien. Sie hat Gge-sa Unser Erkennen nat keinen Sinn, Wenn NIC| SCInN
Ziel erreicht, nämlich die anrhel Es muß also eine De-
wußtseinstranszendente Wirklic  e1 o geben. Allein
alle derartigen Beweisführungen arbeiten immer mIit e1iner
Voraussetzung, die NIC mehr auTt logischem Wege erreicht
worden ist, nämlich miıt der Voraussetzung, daBß Er-
kennen Innn nafl, daß NIC bloB Schnsucht und antalus-
qual ist, sondern rfülung. Wenn das dus dem Wahr-
heitsbedürfni erschlossen wird, das in unserer Erkenntnis-
un  101 enthalten ist, ist das wlieder jener gefährliche

Schol 33 346—352
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SchluB, S dem alle mMenNsSC  chen Selbsttäuschungen ent-
springen, der hluß aus dem Wunsch aut seiıne Erfüllung!®,“

Auf diesen etzten Satz äBt sıch reillc gleich antworfien:
Der Schluß geht NC VON einem beliebigen sich einmal a

genden unsCcC. (einem „appetitus elicitus‘‘) dus das waäare
«olbstverständlich NIC berechtigt sondern VoN einem In
der 1210 des esens gründenden Verlangen der atiur SC
(einem „appetitus naturalis‘‘). ber hbleibt die rage: Geht
der SchlußB, selbst wenn verstanden wird, NIC. doch
och weıit? Kann das diesem SchlußB. zugrunde liegende
Prinzip eben das „Prinzip der Zielsicherheit“ überhaupt
einsichtig gemacht werden?

Das ist in der Tat die entscheidende rage, dergegenüber
alle anderen hwierigkeiten zurücktreten müssen11, Ist das
Prinzip überhaupt gültig ” Wenn Ja, annn edeutfe das, daß
die atlur schon unabhängıg VO  = ewub)ien menschlichen
Wollen UrCc| die Rücksicht auf jlele und amı aut „„Werte“
bestimmt IST; denn das Ziel ist Ja e1n wertvolles Gut, und
die aliur ist schon sich geordnet, daß das AUS ihr
hervorgehende ırken ZUrTr Realisierung des eSs tührt
Daß aber ‚„„das Wirkliche VON Hause dUus ınier Wertprin-
zıpıen teht‘, leugnen NIC LUr BPessimisten, WIe eiwa Scho-
penhauer, sondern in unsSserer /Ze1ıl auch artit-
mann! Er meint, WenNnn ‚‚eine reale Teleologie der
Werte ın der Welt“ gebe, annn sejen die Werte „UNMITMMelbar
ontologische Kategorien und als SO1IC schlechterdings 1CeA-

Hei1im, Das als philosophisches Problem. In
Die hre eS, Oorfräge auft der Aarauer Studentenkonfiferenz
(Berlin 62

Man hat Ka das Bedenken erhoben, die aliur der Er-
kenntnisfähigkeiten werde LUr aus den en erschlossen, a1sS0
auch NUr 1NSOWEel erkannt, als S1e Urc die Eigenart der kte
bestimmt werden onne; er onne Urc Rückschlußb daUus der
atiur der Fähigkeit auft den Akt nichts eues über die aliur und
Bedeutung des Aktes ausgemacht werden. Das ist gahz richtig,
WenNnn der Rückschluß alleın durch Analyse der (vorher durch
die Akte bestimmten) Fähigkeit geschehen soll Aber nach

Darlegungen kommt ja 21n nNeUeS, und ZWäar synthe-
isches Prinzip 1NZzuU, eben das Prinzıp der Zielsicherheift.
Da uıntier Voraussetzung dieses Prinzips 21n er' VvVo Na-
turstreben der Fähigkeit auf etwas eues nämlic die Erfül-
lung Naturstrebens Urc den entsprechenden Akt) möglich
1St, kann ;ohl nicht gut geleugnet werden. Wie sich der Über-
gan Sinn des Thomas 1m einzelnen gestfalten kann, wurde

Die ent-ChHo 1933 253—358 iın kurzen Zügen dargelegt.
scheidende rage bleibt also, ob das Prinzip der Zielsicherheit
einsichtig gemacht werden kann.

Ethik1
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lisiert““ „Und der ensC. mıiıt seiner Aktsphäre ist dem
Grundverhältnis ausgeschaltet. Er ist überflüss1ig. Die Werte
Seizen sich auch hne sSein Wertbewußtsein und hne sein
utun in Wirklichkeit ine Aufgabe des Menschen

der Welt, WwIe beschränkt S1C auch seıin MaY, ist NUuUTr MÖGg-
lich, Wenn Werte glb{, die ohne sein uiun irreal bleiben.“

Dem en Satz ist allerdings zuzustimmen. ber daraus O1lg
NIC daß 1Un alle Werte alleın Urc den enschen VOI-
WIr'! werden mMusSsen und daß qgäal keine Naturteleologie
geben annn Im Gegenteil: Wenn der ensC In seiner e1ge-
Nen aliur und in der aiur der ıhn umgebenden inge keine
Förderung der Yyal statt dessen 1Ur Hindernisse Täande,
wenn © keine Naturteleologie gäbe, könnte dann der De-
Schrankie enNsSC mıt dem besten Wiıllen (wenn 0S ınier
dieser Vorausseizung überhaupt noch einen ‚„„guien illen  €6 g;-
ben ann auch Ur den getingsten Wert verwirklichen? Selbst
Rickerld, dem mMan doch gewi NIC metaphysischen Über-
ScChwang nachsagen wird, gesteht: „Für die vollständige
Durchdenkung einer Weltanschauung reicht der Begrnii VO
Akt des ubjekts nirgends ausSs die Folgen ın
Frage kommen, welche der Akt 1m Weltganzen hervorbringt.
hne das Vertrauen darauf, daßP e1ne übermenschliche ac
die Welt ‚eingerichtet‘ hat, daß in ihr die Verwirklichung
Von en ın Gütern UrcC freie ubjekte möglich und
innvall ist, kommen WITr auf keinem Gebiet einem hbeirie-
en  en Abschluß der Überzeugungen, die WITr TUr en tätıges
Leben brauchen!?.“ Und fordert enn Rickert einen letz-
ten Zusammenhang zwischen Wert ınd irklichkeit, eIne
„metaphysische Wertwirklichkeit““

Das ist 1M runde die Anerkennung des „Prinzips der
Zielsicherheit““ ber 0S ist aC  n, daß mMan Rickert
zufolge mit dieser Ännahme die Grenzen wissenschaftftlicher
Philosophie überschreite Es handelt sich eine aC des
.„„Vertrauens‘, des 35  aubens  :“ ‚„„WIr sind 1m Gebiet des Ir-
rationalen14.“

der Tat, das ist vielleicht das schwerste edenken
Ggege) das Prinzip der Zielsicherheift; besonders annn muß
siıch dieses Bedenken aufdrängen, wenn miıt diesem Prinzip
der erkenntnistheoretische Realismus begründet werden soll

sehen WIr denn auch, daBß tast alle modernen nicht-scho-
lastischen Philosophen, die auf Grund solcher teleologischer

In: Schwarz, Deutsche systematische Philosophie nach
ihren  14 Gestaltern,  °bhd, 296.
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Erwägungen sich zZu  z Realismus bekennen, ler einen Irra-
tionalen inschlag zugesiehen. Sigwart b vertritt die
Auffassung, daß WIr die eahta der räumlich-zeitlichen
Welt annehmen muüssen, Wenn Erkennen Inn en

ber bemerkt ausdrücklich, daB solche nahmen
1Ur Postulate sind, „ Voraussetzungen, die WITr glaubenmüssen, Wenn Streben ach Erkenntnis nıicht SINN-
los sSein so1116°°. Ähnlich geht Driesch VON teleologischenErwägungen dUS, Wenn die „rationale Erfaßbarkeit“ der
Wirklichkeit annımmt: Wäre die Wirklichkeit NIC rational
erTa  ar, mu annehmen, .„das Wirkliche 1a sıch

der Vernunift eın SeIin eigenes Wesen gerichtetesInstrument geschaffen!?‘; eine solche ‚Absurdität“ SCI aber
dem Wirklichen NIC zuzuschreiben. ber wiederum wird
hinzugefügt, dies SC1 LUr e1in 'WSsTUulal, NıIC ein beweisbarer
Satz Und SO SINnd auch Iür Volkelt die dus dem ‚natür-en Lebensgefühl“ der duSs dem „moralischen und religlö-
SCeNMN Bewußtsei  D geschöpften Gründe, obwohl S1C tatsächlic
der Ablehnung des Solipsismus meistens zugrunde liegen SOo1-
len, doch 1Ur „Geifühlsgründe‘“18,

Die scholastischen Philosophen allerdings, die den erkennt-
nistheoretischen Realismus Urc annlıche teleologische Er-
wägungen begründen, auBßBern sıch viel zuversichtlicher; ihnen
cheint diese Begründungsart VOo rationale Gewißheit
verbürgen. ber Wenn Sı mıt der größten Selbstverständ-lichkeit das überaus weittragende Prinzip der Zielsicherheitals gesicherte anrher hingenommen wird, ist ;ohl
Degreiflich, Wenn sıch bei AuBenstehenden der erdaCc
reglt, daß J1er stillschweigend die katholische Welt-
anschauung schon vorausgeseizt wird. SO stände aber auchwieder Anfang eiıne rational NIC mehr begründendeWillensentscheidung. Denn rational unterbauen ABt sich diekatholische Weltanschauung doch ohl 1Ur dann, Wenn C1N:realistische Philosophie schon zugrunde gelegt wird.

Angesichts dieser Schwierigkeiten ist egrüßen, daßsich manche scholastischen Philosophen NIC| amı begnü-gen, den Satz Von der Erfüllbarkeit edes Naturstrebens ein-fach als Axiom hinzunehmen, sondern sıch seine kri-

15gik I1* 3—10.
17 In Schwarz, Deutsche systematische Philosophie naihren Gestaltern,

GewiBßheit und Wahrheit!
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1SC Erhärtung bemühen. TeC ist die rage längst
nıcht viel erörtert WIe die ach der Begründung des Kau-
saliıtätsprinzips. sind die Verschiedenheiten der Auf-
fassung och leicht überschauen. Gewöhnlich wird die
rage ach der egründung des Prinzips Zusammenhang
mit dem SOC Gottesbeweils AUS dem Glückseligkeitsstreben
gestellt. amı spitzt sich die rage 1ın L b das Prin-
ZIp hne die Voraussetzung des Daseins Gottes erwiesen
werden könne der NIC

Da der genannte Gottesbeweis mit dieses Prinzips
dus dem Naturstreben ach Glückseligkeit aut Gott als den
allein hinreichenden Gegenstand der Glückseligkeit schlieBt,
mussen sSeine Verteidiger das Prinziıp natürlich unabhäng1g
VON der Voraussetizung des Daseins Gottes erweisen Da
chen. Einige, WIe eiwa re Bl9 Garriıgou-
Lagrange p 20, Fuetscher I21 wollen diesen
Nachweis dadurch erbringen, daß S1C das Prinzip der Ziel-
sicherheit ganz ahe das Prinzip der Zielstrebigkeit Omne

agıt propier inem) heranrücken. Wilie die Zielstrebig-
keit des iırkens Urc die Notwendigkeit der esiimmt-
heıit des iırkens Dewlesen wird??, soll weiterhin daraus,
daß etwas Unmögliches (d eın Nichts) NIC bestimmen-
der Grund des rebens scein kann, dıe Möglichkei (Erreich-
arkei des das atiurstireben in seiner Eigenart bestimmenden
1Q1eS argetan werden.

ber sollte eın Prinzıp, das einen tieifbedeutsamen Zu-
sammenhang zwıischen NSeIin und Gutsein, ‚Wirklichkeit“ und
„„We ausspricht, tatsächlich Urc ‚wertfreie“ egrife
WIe den der notwendigen Determination SOZUSAgeN herbeli-
gezaube werden können? Vielleicht dringen da doch die
Begründungsversuche tieler, die das Prinzip dus einem allum-
assenden usammenhang zwiıischen Seins- und Wertordnung,
dAUuSs dem Satz „Omne ens ost propier bonum“”, abzuleiten
sıuıchen Einen ergang azu bıldet der VON Laurent®
hervorgehobene Gedanke, daß die Potenz (das Naturstreben)
wesensmäßig auf den Akt als sein Ziel hingeordnet Ist; VO
Gedanken des Aktes als der Vollendung der DPDotenz ist ja
IUr eın Schritt zu Gedanken des Aktes als des die PoO-
tenz vervollkommnenden Gutes?4.

ementa Philosophiae aristotelico-thomisticae I1
21

Le realisme du principe de finalite
292

—DÜ
23

Vgl (1933
Le SIr naturel de la beatitude et l’existence de Dieu: eV

37 (1930) 210—282 Vgl 5 d,
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Zimmermann J25 und Hon  e1lım 126
denn auch diesen Schritt Die Zielsicherheit jedes atur-

folgt ihnen daraus, daß SCHNEeBIC. les Seiende nNnOf-
wendig entweder durch sSseinen eigenen Wert oder Uurc ein
ZUu erreichendes WE  'oiles Z1iel sSeın Dasein rechtfertigen
kann, daß also diesem Sıinn alles „ ZUMM Guten  DL (ad num
ist, sSinnvoll ist. Wie 0S tür jedes Seiende einen Grund braucht,
„woher‘“ a  A ist, auch einen run „„WOZU“. Darum ist
die esamtordnung les Seienden notwendig gut ontiheım
nenn diesen Satz das Wertprinzip (principium axlologicum);

scheint ihm unmittelbar vident sSein. nier Vorausset-
ZUIT dieses Prinzips ist natürlich NIC mehr schwer,
das Prinzip der Zielsicherheit begründen: Eın Naturstreben
als bloBes Streben und Sehnen hat SeInNne Rechtiertigung N:
in sich selbst, sondern LUr in der Erreic  arkeit des Zieles

ber ist das „ Wertprinzip“ wirklich unmittelbar evident?
Es kann NIC wunder nehmen, daß CiIne -  Si{)  > nNe Behaup-
tung 1derspruc in Namentlich Manser O. P.??
wen sich entschieden gegen die unmıtLelbare Evidenz des
Wertprinzips. hne Voraussetzung des Daseins und der
Vorsehung Gottes könne der Satz ‚‚Omnia SUnt ad bonum““
NIicC erwiesen werden. Ja, den Satz VON der Zielsicherheit
jedes aturstrebens scheint Manser SOC ar schlechthin tür
UNrFIC  1G  x ZUu halten Er weist darauf hin, daß „schr 1e1e
Naturtriebe, WIC jener, dem Tode ZUu entrinnen, Nnıe verwirk-
icht werden‘“‘“.

Gegenüber diesem Einwand ist natürlich daBß 2in
Streben ach leiblicher Unsterblichkeit eın „Naturstreben”Inn uUNSeres Prinzips ist Im übrigen aber muß die Auffas-
SUNG Mansers ZUu  3 wenigsten mıt ın rWägung gezogen
werden. S1C siıch TIC erweisen, Tällt aller-
dings NIC UUr der Gottesbeweis aus dem Glücksstreben,
sondern enistehen auch, WIC schon angedeutet wurde,
die größten Schwierigkeiten die Verwendung des DPrin-
ZIDS In der Erkenntniskritik Kann enn überhaup hne
DPetitio principii bei der kritischen Begründung des ußen-
weltsrealismus das Dasein Gottes vorau  Z werden, da
doch egen den Gegebenheiten dieser Welt das
Dasein Gottes erschlossen wird? ber selbst wenn eın
Gottesbeweis allein S den atsachen der inneren Erfahrung
möglıch ist, ist 0S glaubhaft, daß die Überzeugung VO  3 Dasein

Das Gottesbedürfnis, als Gottesbeweis
eodicea (Freiburqg 1926) 28—3  \ dargelegt* Q8— 112

Wesen des T homismus 236—238.
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der öÖrperwe! sich UUr unter Voraussetizung des Daseins
Gottes rechtiertigen Kommen WIT NIC 1 Grunde
zu den SO unnatürlich anmutenden Gedankengängen des
Descarftes, der die Gewißheit der Außenwelt VOl der Wahr-
haftigkeit Gottes abhängig macht?

AÄus all dem geht ohl ZUTr Genüge hervor, die Deu-
tung, die WIT VON De veritate d. ga und WIr hal-
ten S12 ach WIC VOT TÜr die ric  1ge der Problematik
NIC ntbehrt Und 1080 Problematik ist zugleic dıe Pro-
emalill des In den meilsten neuscholastischen Lehrbüchern
der Erkenntnistheorie angewandten Vertahrens hat kOol-

Zweck, dıie ugen VOTI diesen hwierigkeiten VOI -
schlieBen Wenn WITr die sich aufdrängenden Probleme och
einmal uUrz zusammen{ifassen, ergeben sich VOTI allem tol-
gende Fragen:

Welches ist der Sinn des Prinzips der Zielsicher-
neit, das der Begründung des allgemeinen Realismus zugrunde:
gelegt werden so1l?

Gilt dieses Prinzip überhaup(t, un wen Ja, 1Ur als.
Postulat der aber als einleuchtende evidente Wahrheit?

Soll das Prinzip evidente ahrher sein, WIe wird
begründet ? nsbesondere Ist seiıne Begründung unabhäng1g

der Voraussetzung des Daseins Gottes der NIC
Wie ist entsprechend der Beantworftiung dieser Fragen

die NSCHIU an De veritate ausgearbeitete und
dem Grundgedanken nach auch Del vielen Neuscholastikern
lıche kritische Begründung uUunNsSeiel Erkenntnis ewußtseins-
jenseitiger Wirklichkeit bewerten ?

Da WIr VOomN der Deutung des homastextes Ggen
sind, suchen WIr auch tfür diese Fragen zunächst bel Thomas
eine WOo Was hat uns als Thomas diesen ragen

sagen?? 7
Der Sinn des Prinzips der Zielsicherheit

ach dem hl Yhomas
Ihomas drückt das Prinzip der Z elschorheit gewöhnlich

Urc den Satz d Impossibile est naturale desiderium 0SSS

Die wichtigsten exte, die für die Beantworiung eser
rage in Betracht ommen, Sin! zusammengestel e  Sar
T1ies J. De cognitione veritatis texi{us selecti Thomae

Aquinzfti5 Opuscula el exXtus, ser1es sd101agtica. Fasc. XIV}



490 Joseph de T1es

inane??; oder: Impossibile est natiurae appetitum ESSESO+
Ein Naturstreben kann NIC eifel, vergeblich Se1IN. erselbe
Gedanke wIird auch dem Satz ausgesprochen: „DIie mr
urhatie ewegung eines Dinges Z1C auf eiwas,
dessen Erreichung Urc SCINE aliur befähigt ist?1.“ Die
och allgemeinere Fassung »97  1C bewegt siıch aut ein C
erreichbares Ziel hin??““ iın der die Einschränkung aul die

i ewegung weggelassen ist, mub, WI1C WITr
sehen werden, doch In einem eingeschränkten Inn VOI-
standen werden.

Die Sinnklärung des Prinzips verlangt also aut ZWeEI Fragen
eine Antwort: Was ist mıit dem „Naturstreben‘ meınnt,das Subjekt der Aussage ist ” In welchem ınn wird UrCcC
das „Kann NIC vergeblich sein“ eine Erreic  arkeit des Z1ie-
les ausgesagt? Zum ersien können WIr uns Kurz iassen. Das
Naturstreben (appetitus naturalis) esimm Ihomas als ‚111
clinatio CONSCQqUCNHS iormam naturalem®3*, die dus der natur-
en (seimshaften Orm hervorgehende Hinneigung (aut1n 1e STC das aturstreben dem wuhten Streben
(appetitus elicitus) gegenüber, das als „Inclinatio CONSCQUCHNSfiormam apprehensam  i der „ CONSCHUCHS apprehensionem‘
estiimm: wird. Wilie also tür das bewußte Streben die In der
Erkenntnis riaßte „Form“ des vorgestellten Zielgutes Aus-
gangspunkt ist, geht das aturstreben dus der realen
Oorm Nervor, die das sSirebende Naturwesen als Tätigkeits-prinzip in sich räg Die „Form  “ SCI 1Un die substan-
1elle Orm der hier ';ohl och mehr denken
ist die Ir  ra (potentia actıva) als „akzidentelle Form  L
ist Ja ach ariıstotelisch-thomistischer Auffassung Prinzipzielstrebiger Tätigkeit. ist also das turstreben chlieB-
iıch das seinshafte Tätigkeitsprinzip selbst, insofern —-
senhafit aut 1in irken hingeordnet ist, das auf ein wenig-stens generisch bestimmtes Ziel sıch inbewegt. Das Ziel
ist in der Wesensstruktur des Tätigkeitsprinzips irgendwie
vorgezeichnet, mit Naturnotwendigkeit geht die „Bewegung ”auf dieses Ziel hın dus der 1eie des Wesens hervor. Freilich
INdG einer von außen kommenden Auslösung der geSpann-

( gent 2, 5 » 5’ 44 -
C, gent. 2’

31i ‚Nullius rel MOIUS Natu:  1i est N1S1 ad 1d, ad quod nata
pervenire.“ In Meft., lect. Y

32 „Ni il movetur ad 1d, ad quod impossibile est pervenire,  <egent.
81 a.
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tien Krait edurien und auch die nähere Bestimmung (die
Spezilizierung) des 1el1s MäaQ VonNn außern Einflüssen o  er
auch VON Treler Selbstbestimmung) abhängen aber CS Wir-

ien Rahmens
kon Hleıibt doch innerhalb des Vo „Naturstreben gesteck-

TE wird das Zıiel durchaus N1IC MM M1T dem ersien
] erreicht Mıit der Naturnotwendigkeit der CWE-
Yung auft das Ziel hın Ist also die Naturnotwendigkeit der

ineErreichung des Zieles NIC hne weılteres gegeben
Erreic  arkeit des Zieles aber behauptet das Prinzip der Ziel-
sicherheit Wie ist diese Möglichker der Erreichung des
1e1ls verstehen ” So1l eiwa NUur die aDsolutie Unmöglich-
keit des 1e1s ausgeschlossen werden? der soll eEiINE phy-
SISCHE Möglichkeit der Erreichung des 1@e1Ss behauptet WeT-
den? Und wenn dies eiziere inwieweiılt edeute dann diese
Möglichkei zugleic eINE Notwendigkeit ”

Jedenfalls ll Ihomas NIC| eINE unbedingte Notwendigkeit
ehaupten IC selten g1bt daß en Naturstreben
uUurc besondere hinzutretende mstiande (per accidens) SIN
Ziel veriehlen kann; namentlich das Prinzip aut die
Erkenntnisvermögen angewandt wird diese Einschrän-
Kung oft wieder?4 Wie en WIT S1C verstehen * Es cheint
daß 21in Veriehlen des 1e1S „„Der accidens nach Ihomas
annn vorliegt Wenn das Ziel NıIC Mangels
der strebenden atur selbst sondern hemmender
Eintilüsse Von außen nicht erreiclc wird eiwa weil außere
Einflüsse der Materie dem erfolgreichen Wirken
ungünstligen Zustand (indispositio) der eiNe Zersetzung (COTr-
ruptio) hervorgerufen haben?®

ber Wenn das aturstreben UrCcC aubere Hemmnisse
doch an der Erreichung des Zieles gehinde werden ann
wird dann das Prinzip der Zielsicherheit NIC er SeCeINeEeTr
rait und Bedeutung Tau UU‚n das natürliche Ver-
angen „Per der „Per accıdens vereitelt wird der
Endwirkung scheint das doch aut asselbe herauszukommen
Der Einwand WAäarTe berechtigt wenn die Vereitelung urc

ber bIisaußere mstiande uneingeschränkt möglich WAäaTe
einem Grad chlieBt das Prinzip Inn des

Thomas auch die Vereitelung des turstrebens UrCcC außere

Vgl 1a 42 —> 1q R7 Ja Z qur 08 a D:
5 Vaol. In 2 d. 39  Z @ 5’ De veritaife 2’ (

ent. 3, 39; S. ih. 1 q. 855 a 1 ac  6  1 2q.84a. 1a
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Einflüsse aAUuS. Sogar eInNe positive VOIN außen kann ja
gefordert SOIN: uch wenn eine aiur in siıch NIC
die erforderliche Ir.  ra hat, das Ziel ihres rebens

erreichen, W el S1C also dazu der VOIN auben bedarf,
ihr doch SOWO das Ziel36 als auch die erforderliche

„natürlich“ und auf Iun: der allgemeinen Zielsicherheit
geschuldet; denn ‚„die atiur äBt Notwendigen NIC
fehlen??““ ann also das Prinzip der Zielsicherheit erst
recC e1in Nichtgehindertwerden ordern

ber diese Forderung gılt NıIC unbedingt omas
schränkt S1C dadurch ein, daß @TI in Verifehlen des Ziels UrCcC
äaußere Hemmnisse als Ausnahmefall, „1N einer Minderzahl Vonmn

Fällen“, als möglich Zugıibt: „Bel den naturnotwendig WiIr-
enden Wesen trıtt die Wirkung immer ein, sofern S1C NIC
gehemmt wird; eine Hemmung aber omm 1Ur bei einer
Minderzahl vor38.““ Daraus ergibt sich, daß .„die natürlichen
Tendenzen LUr in einer Minderheit versagen??“, daß also .„die

einer gehörenden Wesen In der enrza das Ziel der
erreichen40“.

reilic  y gegen diese Auffassung mussen sıch schwer-
wiegende Bedenken rheben unacns! einmal: Wie ist Hei
eınem Prinzip, das doch 1in metaphysisches Prinzip sein
soll, 1in zahlen ach enrner und Minderheit enkKkbar
Wenn tatsächlich eine Notwendigkeit ZUr Erreichung des
1e10s vorliegt, besteht SIC dann NIC Tür alle Wesen gleicher
atur ın gleicher Weise? Mıit welchem eC wird a1sO
die Notwendigkeit 1Ur auf die enrza eingeschränkt ”
Anscheinend Wegen der entgegenstehenden Erfahrungstafi-
sachen. ber 21n metaphysisches Prinzıip, das sich Be-
richtigungen auf Grund der rfahrung gefallen lassen muß,
eın auf schwachen Füßen stehen Dazu ill das

„Alio modo 1C1 aliquid alicul nafurale, quia nafıt-
ralem inclinationem. in quamVis in habeat sufficiens
us principium, qUO Necessarı1o consequatur., “ De verıtate

d. 10 ad  N
„Cuicumque ost aliquid naturale, oporiet ESSC natiurale id,

S1iNe haberi NOoN poftfesi{; natura enim non deficit in
cessarilis.““ S ent. S,

„JIn illiıs, qude Sunt determinata ad UNUuMmM, SsempDer sequifur
actus naturalis, N1ıS1 impediaftur ; et impedimenfum contingit in
minore parte  <4 In z ad

„Inclinationes naturales deficiunt in parte.“ De virt.
in COMMUNU d.

lEal S sunt aliculus specieli, pervenıunt ad nem ıllius
ut in pluribus.“ DA gent. 5l 39 Vgl C, gent. 5| %I40  ,  speciei  <:'11q a,
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Unglück, daß SOGar mıiıt dieser Einschränkung och der Er-
fahrung iderstreitet ES g1bt Lebewesen, dIie illLonen

Lebenskeimen hervorbringen; alle diese Keime en in
sich die natürliche Tendenz, sich en  1C und doch
ann ZUUur der allergeringste e1l wirklich ZUE Entwicklung
kommen. Wiıe annn mMan da och SageN, daß „„die eıner
Art gehörenden esen in der CeNrzZa das Ziel der OI

reichen‘““
Thomas selbst cheımnt die Schwierigkeit gelegentlich einmal

zuzugeben, WwWenn OT Sagt, daß sich in den njiederen Ordnun-
gen „viel Von dem findet, W d>s Urc zufälliges Zusammen-
retien VOoNn Umständen geschieht4!”, Jedenfalls aber wird
Mal zugeben mussen, daß das rein zahlenmäßige Verhältnis
zwischen den des Erreichens und Nicht-Erreichens

72des 1e1ls NIC 1C den Ausschlag ge. annn
den Naturstrebungen, hbei denen 1 homas das Prinzip VO

Erreichen des 1els AAn der ehnrhel der Fälle“‘ gewöhnlich
anwendet 0S sind das die geistligen der doch uınmıiıttelbar
IM 1e1nNs des Geistigen stehenden Tendenzen Mal dieses
günstige Zahlenverhältnis tatsächlich vorliegen und auch UrCc
das Prinziıp der Zielsicherheit geforde sSe1in. ber schwer-
ıch ist 1eses Zahlenverhältnis als solches, das unmıttelbar
gefordert wird; vielmehr wird eine weitere Folgerung sein,
die sich ür bestimmte Tendenzen AaUuUS dem Prinzip der Ziel-
sicherheit ergibt. Das ursprünglich die Allgemeinheit der
Erreichung des 1e1s einschränkende oment muß ein
deres SCinNn als die Zahl; muß VonNn der sein, daß

zugleic den nneren Grund der Einschränkung angıbi.
dieser innere TUun: der Einschränkung ist, ergibt

sich übrigens klar dUus der re des Ihomas oit
Cn Naturstreben VOIN außen seiner Auswirkung gehinde
wird, (0)000008 das aher, dab eine äußere Ursache entspre-
chend ihrer natiurlichen Anlage ihr Ziel erreichen SUC
Omas erläutert das einem eispiel: Wenn der OWe
einen 1FrSC (0182 und dessen natiurliıchem Lebensdrang e1in

SUC OT eben, SeINer atiurvorzeitiges Ende SEeIZT,
entsprechend, SCINE Nahrung, die @T TCINC hne Tötung
anderer Tiere NIC finden kann#2. Wenn Nnun zwiıischen den
Tendenzen der Naturwesen Verhä  1sSSe der Zuordnung und
Unterordnung estehen, annn ist 21n dıie einzelnen len-
denzen egelndes und in ihrer ungehemmien Entfaltung e1n-

„Multum invenitur in 1S de cO, quod contingit el casualiıter
accidit.  <: In 12 Mef., lect.

„Leo OCC1dens CeETrVUumn intendit cibum, Cul coniungitur OCCIS10
imalis.“
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schränkendes Prinziıp geiunden. Dieses Prinzip ist das des
gröberen, überwiegenden utes, dem in vielen Einzelfällen
die Erfüllung einer untergeordneten Tendenz als geringeresGut weichen mußB.

Was 1mM einzelnen dieses höhere Gut Ist, das W1ISsSen ist
Zu Verständnis des Prinzips der Zielsicherheit sSireng ‚OM-
inNnen N1C| ertorderlich Zur Lösung mancher Zweiflel sSC1 jedochaul einige Bunkte hingewiesen. „Die niederen Geschöpfe, SagtThomas, SINd der höheren dat3,““ SO iISt L „„das geistigeGeschöpf 1m Vergleich zu körperlichen das höhere Gut, und
Also sind „alle eren esen aut das Wohl des enschen als
darum ist das körperliche Geschöpf des geistigen dat+t®_
auTt ihr ie] hingeordnet45“, Wie aber immer ‚„die Vollkommenheit
des Ganzen die Vollkommenheit der einzelnen Teile überragt4*6*“,isSt „das gröBte Gut in en geschöpflichen Dingen die Ord-
NUNG des Qganzen Weltalls4+7““. Die Vollkommenheit des Univer-
UuUms 1st die oberste ege für alle Einzeltendenzen#8. rel-
wegen wird manches Übel 1mMm einzelnen zugelassen: „Wenn OS
bel den einzelnen Teilen des Weltalls entzogen P  wuürde, gingeviel Von der Vollkommenheit des Ganzen verloren: denn die

knüpfung VOIN Gütern und Übeln4?.“
Schönheit des Universums erwachs dus der wohlgeordneten Ver-

Diese Übel können 1m einzelnen aul zweilache C1SC
stande kommen: Entweder als noiwendige Folgen gewisser Na-
Lurfendenzen, eren Erfüllung ohne Beeinträchtigung anderer Ten-
denzen NC möglich iST, Oder durch zufälliges Zusammentreifenund Zusammenwirken mehrerer rtrsachen Der ersie all 1egVOT, „Wegen des Gegensatzes und Widerstreites, der iın deralur obwaltet, 1n Ding dem andern Ursache des Vergehens1st50*“ und ZWääar gerade dadurch, daß nach der C1SC SeinerNatur wirkt. Die dabei unvermeilidliche ScChädigung oder Ver-

43 Lreaiurae  S  D ignobiliores SUnTt propier nobiliores.““

bonum ad bonum. Er
„Creatura spiritualis Compara(tur ad corporalem S1ICUH

GqGO Creatfiura cCorporalis OoST propterspiritualem.“‘ Ebd ob
„Res alı ot praecipue inferiores, ad bonum hominis ÖT -dinantur ad Tinem.““ gent 5‚„Perfectio tofjlus praeeminet perfectioni sSingularum partium.“

C, gent. Z Vgl gent. 1, S06;: d
47 nId, quod est mMaxımum bonum ın rebus creafis, ost bonumordinis universi.““ gent. 3, Vgl S FTrhl Ihomas über den Endzweck der SChöpfung: ZKathTh 41 1917)656—700, bes 670—674.

„Deus UNnd)  qu creaiuram tfecit proporfionatam uN1-
V quod facere disposuit.“ d

S malum a  av quibusdam partibus uUun1ıversı subtfraheretur,multfum deperiret perfectionis universi, pulcritudo OT-=
dinata Donorum oT malorum adunatione CoNsurgit.“ (& gent. 5’ 71

SEX hoc, quod creaiurae S1C (secundum MO dum propriaenaturae gunft, Sequitur COrrupfi0 ot malum in rebus; CUl  3 DFter Conftfrarietatem et
sit alterius Corruptiva.“ pugr3antiam‚ quae est iın rebus, una LeSs
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nichtung vieler Einzelwesen wird dadurch mehr als auigewogen,eine möglichst Tormenreiche Ordnung des (janzen erhalten
Dleibt „Wenn d dem euer der rang sich auszubreiten, der
das UÜbel der Zersftörung Drennbarer Stoiffe mit sıch bringt, ent-

wuürde, dann WwUurde zugleich das Gut der Erzeugung und
Erhalfung der ganzen Art des Feuers auigehoben®1,“ „Der eich-
Lum verschiedenen rien Täg aber mehr ZUr Vollkommenheit
des Weltganzen bei als die große ahl der Einzelwesen 1inner-
halb derselben Art52.““

Wenn 1m „Kam UumMmn.  N Dasein“ viele Einzeltendenzen der
Erreichung ihres 1els behindert werden, kann man das gewlnicht Zuflfall NnNennen.,. 1I1rotzdem braucht OMas auch ler den
USCrUuCK, das bel werde UUr „Der accıdens  6: erstrebt:; denn
Worauft der natürliche rıe ausgeht, das ist die Erzeugung der
ihnm entsprechenden Form; die Zerstörung elner andern Orm ist
UUr amı verbunden (accidit), freilich mit Notiwendigkeit: ((e-
neratio UnNiIuSsS ST Corruptio alter1us>3. Daneben g1ibt Treilich auch

von eigentlich „zufälliger“ Vereitelung VOIl Naturstrebungen:‚Durch das usammenwirken VOINN ZWel oder mehr rsachen
trı1it 0S sich, daß ZzuTällig eine gemeinsame Wirkung eintritt>4.“*
Weil ]er jede Gesetzmäßigkeit kommen diese Fäall aber
ILUTLr in einer Minderzahl VOr Dieser Zufall wird Urc die
allgemeine Zielsicherheit der aliur nıicht ausgesChlossen. Das
überwiegende Gut, Urc das solche Zufälligkeiten auigewogenwerden, 1st die Ordnung der gesamten Natur, die „Per SC  e. d us
dem Zusammenwirken der Naturtendenzen erwächst. Selbst Wl
also 1mM einzelnen all das Übel gegenüber dem gerade jJetz OT-
reichten Gut unvergleichlich überwiegend 1ST, schlieBßt das
doch nicht dus daß die Naturgesetzlichkeiten, d uUus enen 1ın die-
SO}  3 Einzelftfall sich e1inmal C1n groBßes bel ergi allgemeinenin der Gesamtordnung der Welft unvergleichlich mehr ZU Guten
als ZU en beitragen.

Diese Einzelerklärungen sind natürlich NIC 1mM Innn des
Prinzips der Ziel  rheit schon alle mitenthalten och
weniger wird das Prinzip dUus ihrer Gesamtheit nduktiv:

51 „‚SICcul, S1 subtraheretur 1gnı intentio generandiı sS1D1i simile,ad quam sequitur hoc malum, quod osT Corruptio combusti-
bilium, tfolleretur hoc Donum, quod ost generafio 1QNI1Ss et
servatio 1PSius SCCHNdUM SU am speciem.  e Ebd

„Magıs addit ad bonitatem universi multitudo specierum
qU am multfitudo 1iNndividuorum  avrs iın una Spe:  .  s gent 2,

„Alıquod malum appetitur dens, inquantum CONSCqUL-fur ad alıquod bonum Non enım natiurale intend1ı pr1-{l  em, sed Tormam, CUu1 Conl1ungitur privatio alter1us Tormae, e
generationem UuNnius, Quae osT Corruptio alterius  €t d,;

E duarum vel plurium Contingit aliquodcasualıter Eevenıire.  e A gent. 5!
„In his, quae 1n mMinore parte accidunt, dicuntur ESSC fortuna

el cCasus.““ Ebd In der Tat, hier dürfte das Prinzip VoOoN der
Vereitelung der Naturtendenzen LIULr in ı1nderz der Fäll
berechtigt SEe1IN. Wo 0S sich aber einander Von atur wider-
sireıitfende Tendenzen handelt, kann eine Vereitelung Von uınterge-ordneten Naturtendenzen auch 1ın der eNnrhel der Fäll VOI-
kommen.
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bewiesen e1nN: induktive Begründung ommf{, WIC WIr
sehen werden, überhaupt NIC| Frage Vielmehr handelt
C4 sıch WOoO einzelne der angeführten Sätze irgendwie
uch posterior! erweisbar sein mögen Im ganzen [
Anwendungen des Prinzips, die den allgemeinen edanken
der eologie schon voraussetizen. ber WIr können rück-
schlieBend AUS ihnen den genäaueTenN innn des Prinzips tost-
zustellen suchen Diesen nn können WIT ohl ZUuUsam
fassend umschreiben: Eın Naturstr  en ann NIC VT“
geblich  4 Se1N. ESs ware aber vergeblich: Wenn das O1 -
strebte Zielgut schon rein in sich eiwas Unmögliches ware.,

Wenn das strebende Naturwesen in seiner alur,
seiner natürlichen, nneren Verfassung (also NIC eiw.

bloBß zufälliger Schädigungen seiner aliur durch au-
Bere Einflüsse), NIC all das a  E, W ds VOIN seiner Seite
ZUr Erreichung des Ziels eriorde ist Wenn hemmende
INIMUSSEe VON auben die Erreichung des 1e1s hindern könn-
ten, hne daß d  1ese Behinderung UrCc| die Rücksicht autf
21in überwiegendes Gut sich rechtfertigen 1CeDEe @1 ist
berücksichtigen, daß eine „Behinderung” schon UrCcC das
Fehlen einer naturnotwendigen gegeben SCInN kannn
wird also NIC LIUT die aDsolute nmöglichkeit des Zielgutes
ausgeschlossen, sondern eine physische Möglichkei der Er-
reichung des 1e1Ss behaupiet, die zugleic innerhalb der
gegebenen Grenzen eine Notwendigkeit besagt.

Die Begründung des Prinzips der Zielsicherhei
eım hl Thomas.

Begründung des Prinzips unter Voraussetzung
des aseins Gottes.

Das Prinzip der Zielsicherheit besagt also 1mM Grunde NIC
Geringeres als die Sinnhaftigkeit jeglicher aiur Daß Iho-
IMNas dieses Prinzip tür wahr hält, läBßt sich NIC. bezweifeln;
CT verwendet Ja NIC selten als AÄusgangspun TUr seine
Beweisiührung, 7E in Beweisen tür die Unsterblichkeit5s
der Tür die Möglichkei der Glückseligkeit®”. Und da @T diese
Beweise olfenbar TÜr theoretisch vollgültige Begründungen
hältss, ist auch schon klar, daß CT das Prinzip NIC bloß

B7 ( gent.
(& gent. 2’ 5 9 d

Vgl n  die SchluBßsätze der Beweisführung in
gent. 2) „Omnes igitur substantiae intellectuales naturalı
siderio appetfunt ESSC perpetuum ; CIrgoO 1m 1 C L, quod
ESSC deficiant.‘
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als 1in .„Postulat” Deirachtet gäanz abgesehen davon, daß
ihm der moderne Begrifi des OSTIula: überhaupt Tem ist.

OMAaSs hält das Prinzip also IUr eine einleuchtende Wahr-
heıt Aus der WIC el NIC selten als AÄxiom VOel-
wenden scheint, könnte mMan versucht Seıin schlie-
Ben, OT TUr unmıtlielbar evident. Wenn I1homas aber
anderswo Toizdem Beweilise IUr das Prinzip vorbringt,
mussen WIr bDel dem scharien Gegensatz, den N STeis ZWI1-
schen unbeweisbaren, unmittelbar evidenten Sätzen prin-
CIpla, dignitates) und Folgerungen (conclusiones) Dehaupiet®°,
die Annahme einer unmittelbaren Evıdenz des Satzes VOoN der
Zielsicherheit als der Auffassung des TIThomas NIC eni-
sprechend ablehnen; das „Prinzip“ der Zielsicherheit
ist tür 1I1homas kein „Prinzip“ in dem Sinn, ıIn dem CT das
Wort „PIINCIpIuUumM ” brauchen plle: (200| unmittelbar
einleuchtender Satz ‚Grundsätze werden NIC Dewlesen;
SONST mMu Ja och grundlegendere atize geben, W das
unmöglich ist60.““

Nun ührt aber Thomas den Satz VOIN der Zielsicherheit
der Naturtendenzen tatsächlic zuweillen aul andere Wahr-
eıten Zzurück, leitet ih dus anderen Wahrheiten ab 21

einmal: „Eın Naturstreben kann NIC vergeblich SCIN;
denn die aiur tut NIC. zwecklos®1l( Für diesen letzteren
Satz aber finden WIFr wenigstens ausdrücklich keine
andere Begründung als den Hinweis aut die e1shNel des
Schöpiers: „„Keın Naturgeschehen 1st SINN- und zwecklos,
weil es Naturwirken VonNn einem zielstrebig wırkenden 21S
geordnet ist6®2.““ der anderswo: .„Die aliur Iut nıchts zweck-
los, weil S1C ihr Wirken der ewegung UrC. Gott als den
ersten Beweger verdankt6s3.“ Ähnlich wird 1M Anfang des

Vgl Ba In Meft., lect.
„Dignitates HNO demonstrantur ; qula oporieret quod ha-

hberent alıquas dignitates priores, quod ost impossibile.” Ebd.
2300
61 „Impossibile ST natiurale desiderium ESSEC. inane;: nNatiura

enım nihil Tacit rustra  i
Aristoteles zurück :

e gent,. 2l Der atz geht aut
VOLG QOUÖEV AAÄOYOC 0UÖ LLOLTNV NOLEL. De

caelo. 27 II 791bh Nderswo deutet Arıstoteles selbst
daß diese Zielsicherheit der Natur auf ;ott zurückzuführen ist

ÜeOC XCLL MUOLG QUÖ  EV WOTNV TOLOVOLV. De caelo 1) 4, 771a
„„Natfura nihil facit irrationabiliter rustra, qula tola

naturae operatio ost ordinata ab aliquo intellectu propier i1nem
operante.“ In De caelo el mMundo, lect. (zu der erstien 1n
Anm 61 zıtierfen Aristotelesstelle).

„Natura nihil aCclı rustra, qula agıit S1Cut mola Deo
velu m movente.“ In De caelo ei mundo, lect. (zum
zweiten iın Anm 61 zitierten Aristotelestext).

Scholastik. 32
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1ikkommentars der Satz VON der Zielsicherheit unmıttelbar
Urc. den Gedanken Gottes eıshel begründelt: S ist
unmöglıch, daß eın natürliches erlangen vergeblich und g.-
genstandslos ware. Denn das Naturstreben ist nichts anderes

die den Dingen UrcC die ordnende Tätigkeit des ersten
Bewegers innewohnende Hinneigung ihrem Ziel, und
diese annn NIC vergeblich sein®+.“‘ SchlieBßlic „„Es 1e den
Schöpier der aliur herabsetzen, wenn Man wollte
die natürliche Hinneigung SCI NIC wohlgeordnet®.“

DIie in dieser eiwas sprunghaften Begründung fehlenden ZwI1-
schenglieder lassen sich duUus anderen Texten leicht ergänzen. Zu-
nächst scheint 05 T homas evident, dal eın Naturstreben, das ja
nicht der eigenen Einsicht der sirebenden alur hervorgeht,
LUr Urc intelligenten Urheber der alur selbst erklärbar
ist »  @S, W dS einem jel ZUSTire muß irgendwie diesem
jel eterminier sSe1ın; SONS wurde  a CS nicht diese eine Zielrich-
tung VOTr jeder anderen bevorzugen. Diese Determination aber
muß d Uus m ewuWbtien Erstreben (einer Intention) des jels,
NIC bloB auUus der rein naiurhatiien Hinordnung auft das 1iel nNer-
VOT ehen: denn Sons wäare alles Zufall Bewußt erstreben
(intendieren) aber kann man das 1e]1 1Ur dann, Wn INa das
je]l als solches und die Tauglichkeit der Seiner Erreichung
anzuwendenden Mittel erkennt. Wer aber das jel und die
Muittel erkennt, der kann nicht bhloß sich se1lbst ZU 1e] hinord-
NeN, sondern auch anderes, Ww12 E der Schütze den el auf
das abgesteckte 1e]l hin abschießBt So kann also eiwas, VON e1inem
andern geleitet, seinem Ziel treben. Auf 1eSC C1SC treben
alle Inge entsprechend ihrer igenar ihrem naturbestimm-.-
ien Ziel, geleite Von der Weisheit, die die aiur se1lbst geschaf-
fen hats6.““ Das 1st derselbe Gedanke WwI1e€e 1m uniten Gottes-
beweis der umma („quinta V. a“)v der auch nıcht schr von

rein außern Ordnung ausgeht als vielmehr VON der nneren

CUUM.,
„Ergo sequitur, quod naiurale desiderium sit 1Nane pf

Sed NOC oest impossi1ibile. Quia natiurale desiderium nı
est alıu qUam inclinatio inhaerens FreDus ordiınatlone primi
movent quäe LO potest Irustrari.““ In Eth., lect.

„Dicere, quod inclinatio naturalis NOIL S1[ reC est erogare
Auctori naturae.““ ad

66 „Omne, quod sequitur aliquem m, oportet, quod fuerit
al1quo. modo determinatum ad um em; alıas 1NON magıs in
UunCc finem quam in al perveniret. I1la autem determinatio
oportiet quod provenlat intentione 11nN1S, NOn solum naiura
endentie ın Tinem; quia SIC Oom essent d  a CasSu Intendere
autem impossibile estT, NıSL Cognoscatur tTinis sub ratione
finis eTi proportio u  , quqde SUnT ad inem, ın 1nem um.,
Cognoscens autem Tinem el quae SUNT ad Tinem, 11011 So1um
se1psum in i1nem dir1gift, sed eilam alıa, Ssicut sagitfafor emuittit
sagıttam ın S1gnum. SIiC ergo aliquid tendit in finem
directum ab alio: et HOC modo om ecundum SU am naftfuram
endunt iın 1nes pro ei naturales directa e sapientia instituente
naturam.  «4 In d. Vgl De veritatie
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Zielstrebigkeit der Natfurwesen,ihres iırkens Ollenbar
die sich ın der kegelmäßigkeit

Cesoces Geistwesen aber, das die Natur auf ihr jel hingeordnethat, kann kein DÖöses Prinzip Seln. Denn „Jedes wirkende PrinzipWIF. nsofern aktuell und daher irgendwie vollkommen ist.Insofern aber eiwas mit einem Übel behaitet isT, ist nichtaktuell, da ja das UÜbel gerade darıin Desteht, dal eine Potenzdes gesolltfen eigenen Aktes enibehr Insoweit dagegen EIWAaASaktuell ist, ist 085 21n Gut, da 1NSOweit Vollkommenheit undSeinsgehalt hal, worin das Gutsein besteht Nichts wirkt also,insofern 0S schlecht IST, sondern jedes Lätige Prinzip wirkt, 1NSO0-fern 0S qgut ist. Es kann also UUr eın qguties aktives Prinzip derDinge geben®?,“ Ja S  Ö können WIr durchaus 1im Geist der tho-mistischen Philosophie hinzufügen, da das. Urprinzip er DingeschlieBßlich reiner Akt Seıin muß SoONS n Ja als ;otfen-zielles und daher naturhaft strebendes oSsScN selbst wieder voneinem Höheren aut Sein 1e] hingeordnet muß vollkom-
INen Qut und VON em UÜbel Irei Se1in.

Es kann also 1m Urgrund aller Natur weder das UÜbel des. Irr-Iiums noch das e1nNes schlechten illens geben dem Urheberder Natur kann weder der verhängnisvolle Irrtum unterlautfen,
‚ AN mit bewußtem bösem Will
daß er e1in unerreichbares 1e]l für erreichbar nält, noch kann
iel hintreiben.

die atiur autf Ce1in unmögliches„Weil alle DINYGEe von Golit, insofern Qgut ist,ihren AÄusgang nehmen, darum stirebt es Geschaffene ent-sprechend der VO Schöpfer eingeprägten Natur und EigenartZu  = Guten®8.““ Darum ist auch eSs Naturstreben noiwendigwohlgeordnet, aß 0S das rechte Verhältnis SeCcINemM iel a  >dieses rechte erhältnis aber besteht dar:  1n, daß die Potenz ee1g-nel ist, das Zielgut wirklich er  ichen?9 Damıit ist die Be-gründun
leistet.

des Prinzips der Zielsicherheit 1m wesentlichen

ber diese Begründung ist durch den Gotfesgedanken VOel-
mittelt Wir deuteten schon d  » daß sıch gegen die Verwen-

67 „„Omne agift, secundum quod aCctu estT, el per ONSC->
SCCHNdUmM quod est alıquo mModo perfectum. Secundumutem quod um esT, NonNn ost aC{u, CU  = unumquodque dicaturmalum hoc, quod pofentia ost privata Pproprio el debito actiu.Secundum Vero quod actu est unumquodque, onNnum est: qulaCUNdum hoc perfectionem ei entitatem, in qua ratio boni CON-S15 Nihil erqgo agıt, 1ın

dgens agıt, inquantum Donum est.
quantium malum estT, sed unumquodqueImpossibile ost ergo PONeFreallıu activum principium Terum 11S1 bonum.““ De DOT.„Quia omn1a procedunt a Deo iNnquantum bonus ost1deo om secundum impressionem d TeaATfTOre D  m ınclinantur iın bonum appetendum SEeCHNdUM SUUM modum.““ In49 q  sol

„ÖOportet, quod 1d, quod ost ad iinem, Sit proportionatumnı  «« A Zg
„Finis et quae SUNT ad finem, NOn oOporiet ESSC Con{for-mia, qu sint RS generis; sed Oportet 1DI SS conformitatemproportionis, ut scilicet ead finem inducendum.“ In

quae sunt ad finem, sint proportionata4 d  q. 1 8a. 1 sol. 3
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dung des Prinzips in der Erkenntniskritik groBße wier1g-
keiten ergeben muüssen, Wenn diese Begründungsart die e1nN-
ZIG mögliche sSeıin sollte Wir werden uns also Iragen
aben, oD Ihomas vielleicht neben der Begründung Urc die
eisher und Güte es och eine andere Begründungsart
des Prinzips ennt, die VO Gottesgedanken Oogisch ınab-
hängig ist.

b) Begründung des Prinzips ohne Voraussetzung
des aseins Goites

Man mMu ;ohl annehmen,  daß eine solche Begründung
ach IThomas möglıch ist, wWwWenn sıch nachweisen 1eBe,
daß er den Satz VOIN der Zielsicherheit einem Gottesbeweis
zugrunde legt; OT würde Ja Sonst 1mM Zirkel schlieben In
der Tat hnat mMan versucht, dUus den erstien Quästionen der
Drima Secundae der dUuSs den ersien apıteln des uC
der Summa Conira gentiles eine Art ‚‚Gottesbeweils duSs denm
Glücksstreben“, der sich aut den Satz VON der Zielsicher-
heit stützt, herauszulesen. ber VOT einer unvoreingenomme-
Nen Nachprüfung der OXTIC anı diese AÄnsicht kaum DO-
siehen; darın wıird INan Manser'1 FreC geben mussen

her könnte Man e1inen olchen Gottesbewels iın einem edan-
kengang des apıtels des ersten Buches der umma Conira
gentiles iinden, aul den ( auimerksam g -
mac nat DIie Fragestellung geht hier Teilic 1Ur daraurf, ob
Gott, dessen Dasein schon 1m Kapitel ewl1esen ist,
1i  IC SC1. ber die FOorm der Beweisiührung legt die Ver-
mufung nahe, Thomas W.o nler VON den SCHOonN gebotenen Got-
tesbeweisen absehen und in m Qanz Gedankengang
gleich m1 dem Dasein Gottes seine Unendlichkeit bewelsen. Er
schreibt ‚Unser Verstand weitet sich in Seiner Tätigkeit 111Ss  }
Unendliche; denn W as immer tür eine endliche GröBße ihm auch
gegeben sSeıin mad, kann eine gröBßere erdenken. 1eSe Hinord:-
NUuNnNd des Verstandes auft das Unendliche WAäare aber vergebens,
WwWenn 05 NIC: eginen unendlichen Verstandesgegenstand gäbe;
muß also eın unendliches esen geben, und dieses 1ST noiwendig
das höchste VOIl allen ; WIr NnNennen Gott. 1s0 ist ott un-
endlich?3.“

il Das esen des Thomismus 255
Das Gottesbedürinis 129
„Intellecfus nosier ad infinitum 1n intelligendo extenditur;:

CU1US Signum estT, quod qualibe quantitatfe finıta data intellecius
nosier malorem excogitfare potest. Frustra autem esSset haec OT-
dinatio intellectus ad infinitum, nNIıS1ı 0SSC alıqua Les intellig1ıbilis
inflinita  SW Oporfet 1g1tur alıquam TC)  S intelligibilem infinitam,
quam Opor{iet 0ESSC maximam Uum. Et hanc dicimus Deum CUuSs
1gitfur est infinitus.“ Eın ähnlicher Gedankengang tindet sich
auch ( gent. 1! 20 als - Beweis für die Immaterialität Goftftes
‚Adhuc. Cognitio intellectiva certior est efc.
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Das tragende Prinzip dieses Beweises 1sST offenbar der atz
von der Zielsicherheit I homas hält S nicht einmal für nNOL1LG,
ihn C1IGENS auszusprechen e1IMN Zeichen aliur W1© geläufig T ihm
1st Noch bemerkenswerter cheint uNnNs die Schlubßbforme des
Gedankenganges SC1IMH »9: hanc |SC Tem intelligibiılem 1n1inı-
tam | dicimus eum Ähnliche Schlußformeln kehren den fünf

S1ebekannten Gottesbeweisen der umma theologica wieder‘+
scheinen auft das Erstmalige der Einführung des. Gottesnamens

den gerade sich vollziehenden metaphysischen Gedankengang
hinzuweisen und er recCc eigentlich dem Gottesbeweis cha-
rakteristisch SC1IMN. Wenn der Beweisgang wirklich als e1MN
tItesbeweis auifzufassen IST, mu man natürlich annehmen,
dal Thomas das zugrunde liegende Prinzip IUr unabhängig VO
Dasein (10ttes erweislich hält. ber selbst, Wenn 1Ur die Un-
endlichkeit Gottes bDe  en werden sSo11 könnte Man M1L Z1ım-
mM 75 versuchen 1eselbe Folgerung ziehen Cenn
wenn das Prinzip LIUF aut TUunNn!: der Weisheit und uüte Gottes
erwelsbar WÄäTe Mu. INan auch Schon die A 11 weisheit und
A 11 güte h die Unendlichkeit Gottes vorausseizen

Wenn auch dieser letzte Iun NIC YallzZ durchschlagend
ist 0S mMu ja LUr die (1 39 Kapıtel bewiesene) Freli-
heit Von em bel aber NIC die posilive Unendlichkeit
vorausgesetzt werden rechtfertigt jedenfalls das
Bemühen siıch bel Ihomas ach andern Begründung
des Prinzips umzusehen Unmittelbare Evıdenz omm WIC
WIT schon sagten NIC rage bensowenig können die
Beweise Iür das Prinzip der Zielstrebigkeit Omne
agıt propfter inem) die allerdings das Dasein eSs NC
vorausseizen”?e zugleic als Begründung der Ziel
angesehen werden. Zielstreben Sagl ‚och Nıc Erreichbar-
keit des 1e1ls Daß dem Satz ‚„Jede Tätigkeit geht aut e1IN
Ziel“ der Begriff .‚Ziel” NIC hne weiteres gleich „erreich-
Dares Ziel“ gesetzi werden darf, geht schon daraus Nervor,
daß der Satz NIC bloß Von naturnotwendiger Tätigkeit SOTM1-
dern Gganz allgemein VON eder Tätigkeit Spricht also auch
das dus Ireljer Selbstbestimmung hervorgehende Wirken mIt-
umftaßt Hier IST aber das Erstreben unerreichbaren
1e1s mögliıch, WIC sich viele Mathematiker ange
die Lösung des ToDIiIems der „Quadratur des Kreises“‘ De-
üht a  n, obwohl dieses DProblem tatsächlich unlösbar
ist Das Prinzip der Zielstrebigkeit gılt eben TUr VO Na-

treben

4  S  q  a et hoc intelligunt eum
quam eum no  nt. uod dicunt

Deum el hoc dicimus eum.““ Die leizte Formel zweimal,bei der quarta ınd der quinta via.)
(  a. O. 129
BKZz. B: S @& gent. 3, 2 S: Ih: 1,2 qır am2
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Die Zielstrebigkeit jedes Wirkens erschlieBt IThomas dUus
der Notwendigkeit einer Determination für das Wirken Diese
Determination annn aber schon allein UrcCc den Zielgeken gegeben SeIN; höchstens ist IUr den zielsetzenden
ersian psychologisch notwendig, daß @T das 1el Tür CI -
reichbar ansıceht:;: denn „„niemand bemüht sich, eiwas
iun, Wenn OT NıCc der Meinung ist, Urc SCINC emü-
hung wirklich eiwas als Endziel erreichen? 7H Diese
Meinung ann aber Irrg sSein; und ann recC wohl
ein Streben auf Q1n unerreichbares Ziel geben.

arum beweisen auch die ZAUS der Unmöglichkeit un-
endlichen el VOI Zweckursachen yeNnomMmMenen Beweise für
die Zielstrebigkeit N1IC. zugleic! die notwendige Erreic|  arke1
des Endzieles, Wenn 05 auch zuweililen scheinen könnte.
Dn iın Tolgendem Beweisgang: „In jedem Wirken muß chließ-
lich eLIWas Liinden sSe1In, über das hinaus der Wirkende nichts
mehr sucht; SONS ginge das Wirken ja 1NSs Unendliche, Was
möglich ist ; denn da sich E1inNe unendliche eihe nNıe durchschrei-
ten JäDt, wurde  a das Wirkende überhaupt nicht wirken De-
ginnen; denn nichts bewegt sich aut p1N unerreichbares 1e]1 hin
1Iso ist jedes Wirken zielstrebig?8.“ Wir bemerkten schon e11M1-
mal, der leizte Untersatz dieses Beweises Nichts bewegt sich
auf 21n unerreichbares jel nin) könne 1Ur mit einer Einschrän-
kung verstanden werden. enn da sich hier NC bloß
das Naturstreben, sondern auch es bewußte Streben han-
delt, muß die Unerreichbarkeit des Z1ieles wohl auch als OCI-
kannte Unerreichbarkeit verstanden werden, daß der Innn ist
Niemand ersire 21n Ziel, dessen Unerreichbarkeit CT klar e1N-
sicht. Es handelt sich Ja in dem ganzen Kapitel S gent. 5'die auftf das Ziel gerichtete Intention, nicht die wirk-
1C Erreich des Ziels S0 ist auch Del der Unmöglich-
Unendliche fortschreitenden Intention denken als die Un-
keit der unendlichen 21 mehr die Unmöglichkeit 1NS

möglichkeit e1nes Wirkens, das CJ HUr 1n unend-
lichem Forischreiten das 1el1 erreichen könnte. In dem ScChon
zıitierten Paralleltext 1m Metaphysikkommentar?? lautet der be-
treifende Untersatz denn auch tatsäc  1C „Niemand bemüht sich,eIwas {un, Wenn er NIC der Meinung ist, Urc seine Be-
mühung wirklich EIWAas als Endziel erreichen. ber se1lbst
Wenn der atz ohne d1 Einschränkung verstanden werden
mu  e’ würden WIr dadurch nichts für die Begründung d2s Tin-

77 „Nullus onatur ad aliquid faciendum NIS1 per hoc, quoadexistimat veniurum ad alıquid sicut ad ultımum grminum." In
Meft., lect. I1. 21

„In actione cuiliuslibet agentis est invenire aliquld, Tra quod
NON quaerit aliquid; al enım aciıones in infinitum ten-

derent ; quod ost impossibile, qula, CUMmM 1in1Iiınıta Non sıit periransire,
NOn inciperet; nihil enım movetur ad id, ad quodimpossibile ost pervenire mne igitur. agit proptfer iinem.““

. genft. D:
Vgl AÄnm
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Z1pS der Zielsicherheit gewinnen. Denn der Satz wird ja hier
einfach vorausgeseizt, aber nicht begründet.

DIie Beweise Tür den Satz „Omne agıt nropier finem:““
schlieBen also 21InNe Begründung des Prinzips der Zielsicher-
heit eın Ja mMan wird ohl in sämtliıchen Werken des
hl Thomas vergeblich ach e1iner VO Gottesgedanken u  _r
abhängigen Begründung des Zielsicherheits-Satzes iın seiner
ausSCTL  ichen Formulierung suchen. Für den NSatz ‚„Desi-
derium naturale NOn potest SS inane“ der auch „Natura
nihil facıt frustra““ finden sich allem Anschein ach 1Ur die
hen angeflührien Begründungen Urc die eISNeEel und
Güte

ber waäare Ja immerhin denkbar, daß der wesentl!
Gedanke des Zielsicherheits-Satzes sıch in anderen FOormu-
lierungen versteckt an und ın eiıner solchen rm unabhän-
O1g VO  = Daseıin Gottes bewlesen würde In der Tat hat
man in folgendem Text einen derartigen Bewelils iinden

können geglaubt: ‚„Jede Hinneigung geht LUr auft eIwas
Idem Strebenden Ähnliches Es ist aber eachien,
daß jede Ne1igung dusSs einer Orm hervorgehrt, und ZWäärTr das
Naturstreben dus der FOorm, die in der atiur |des Strebenden

AUuUsSs einerexistiert, das sinnliche und geistige Streben aber
vorgestellten FOorm; darum ist das, worauft das Naturstreben
geht, 2in wirkliches Gut (bonum exsistens In re), das aber,
woraut das sinnliche der willentliche Streben geht, en

amrı also der eiwas erstrebenvorgestelltes Gut
kann, ist NIC erforderlich, daß der Gegenstand WITKIIC
21in Gut ist, sondern NUur, daß el eIwas utes auigefabt
werdes0.“

Soll hier WITKUIC es werden: Der Gegenstand des Na-
turstrebens ist notwendig real? Das ware Ja mehr, als

1eb sSe1n annn Was schon real ist, braucht NIC mehr
ersire werden; das Prinzip der Zielsicherheit spricht

‚Nihi inclinatur NIS1 ın aliquid simile. et cConvenijens.
Sed considerandum estT, quod, CUu:  3 Oom inclinatio Consequaiur
alıquam formam, appetitus naturalis cConsequitur formam in natura
exsistientiem, appetitus autem Sensitivus vel eilam intfellecCci1vus
rationalis, qul 1cıtur voluntas, sequitur formam apprehensam.
1ICUH i1gitur 1d, ın quod tendit appetitus naturaliıs, est bonum
sistens iın T! ita 1d, in quod tendit appetitus anımalıs vel volun-
tarius, ost bonum apprehensum. HOC igltur, quod voluntias 1n
aliquid tendat, NOMN requiritur, quod sit bonum in rel veritate, sed
quod apprehendatur ın ratione boni.““ d,
S D O > findet in 1eser Stelle eine Begründung
Satzes „Desiderium nafiurae NC pofest RSS inane  ‘ TIhomas

6572 f  d’Aquin 114 199; in der d_eutschen Übersetzung (Hellerau 1928)
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IUr VonNn der öÖglic  eit des Zielgutes. SOI denn, man
verstände unier dem SChon existierenden Gut ein ZW al schon
Tür sich bestehendes, aber och NIC in den .„Besitz“ des
Strebenden gekommenes Gut („Tinıs qul”), unter dem och
erreichenden Ziel aber gerade diesen .„Besitz“ „ JINIs quo“)
AÄber dann ist VON anderen edenken abgesehen g.-
rade ber das Wesentliche der Zielsicherheit nichts gesagt,
nämlich über die Erfüllbarkei des Naturstrebens enn die
Erfüllung ist ersi mit dem „„Besitz“ des betreitenden utes
gegeben

Tatsächlic| scheint unNns der Inn der Stelle ein anderer
SCIN Das Zugrunde liegende Prinziıp ist: ‚„Jede Hinneigung
geht auf Ähnliches.“ Dieses Prinzip ezjieht sich aber nıcht
auf Daseıin der Nicht-Dasein VON Strebendem und Er-
Sirebiem, sondern LUr autf deren SOoseıin. Der Innn ur
also sSeinN: Wie die Form, die dem aturstreben zugrunde legt,

die atiur des Dinges se  ST, wirklich und NIC DIOß
scheinbar ein Gut ist, ist auch das Ziel des Naturstrebens
SCINeM Sosein ach wirklich 21n Gult; WIe dagegen die Form,
die dem ewußten Streben zugrunde legt, das vorgestellte
Gut ist, ist auch das Ziel, worauf dieses Streben geht,
NıC notwendig WITrKlic 1in Gut, sondern vielleicht L1IUT
scheinbar In beiden en ist also NIC die Rede VON der
Existenz der Nicht-Existenz des uties ann Ja SO -
ohl eiwas,;, W dasSs WITKIIC gut Ist, des Daseins entbehren, WIC
auch umgeke ein scheinbares Gut existieren. Das „bonum
exsistens iın re  d ist also NIC mıt !Yln der irklichkeit exIistie-
rendes Gut‘ übersetzen, sondern mit „ein Gut, das wirk-
lich eines I.St“, 0S ist gleichbedeuten dem ‚DOoNum In rel
veritate‘, WIe Text auch ©1 Der Gegen-
satz ist das „bonum apparens”. Ine Begründung der Ziel-
siıcherheit jedes aturstrebens hbietet der Text also NIC

Man könnte auch versuchen, in der thomistischen enre,
daß egliches Seiende gult ist Omne eMNs ost Num), eine
Gottesgedanken unabhängige Begründung des Prinzips der
Zielsicherhei inden In der Tat, Wenn es iende qgutist, muß NıIC UUr der Akt, sondern auch die oienz als SOIC
gut seıin, also auch das Naturstreben, NIC DIOB,, insofern
schon wirklich 11) eiwas (nämlic eiIne Natur) Ist, SO  —_
dern auch, insofern och strebende Potenz ist Das Gut-
SsSeiın der strebenden CeNZ aber besteht darin, daß S1C Im
echten Verhältnis dem erreichenden Akt steht81.

81 „Ens per acium el potentiam dividitur. CIUS uftem inquanIium huiusmodi bonum esi; quia ecundum quod aliquid oST actu,
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daß S10 auf das Ziel hingeordnet®&?, seiner Erreichung LaUG-
lich®3 amı Wwaäare tatsächlic das Prinzip der Zielsicher-
heit erreicht, wenigsiens, insoweit 0S die solute Möglich-
keit 1e1s und die Tauglichkeit der strebenden atıur

Desagt.
ewiß; aber iragt sich: Wie wird der Satz, daß es

Sejiende Qguti ist, begründet ” hne Voraussetzung des Daseins
eSs der niıcht? Wel sich das jende als sSo1l-
ches handelt, begrün TIhomas den Satz unabhäng1ig VOo
Dasein es ber das Seiende als solches ist eben AAkit,
und ach dem Gedankengang des Ihomas gerade darum
„ Vollkommenheit“ und ı7 Daraus olg also och NIC
daßB auch die DPotenz In dem besondern Sinmn, in dem das
Prinzip der Zielsicherheit aussagt, Qqut ist Wo 1homas
das „Omne RS ost bonum“ auch auft die strebende BPotenz
als solche ausdehnt®, da wird das Gutsein der BPotenz NIC.
AUSs dem allgemeinen Prinziıp abgeleitet, sondern umgekedas allgemeine Prinzip durch Zusammenfassung der mehr
besondern (von Akt und Potenz) WOoNnNECN; das.
Gutsein der strebenden Potenz wırd als anderswoher De-
kannt vorausgeseizl. Iso kehrt die rage wieder, WI1e enn
Nun das Gutsein der Botenz (d ihre Tauglichkeit ZUr
Erreichung des Zielaktes) begründet werde.

1ine vVom Goftesgedanken una  ängige Begründung UrCc| eine
AÄArt „Zurückführung auf das Widerspruchsprinzip“ könnte na  s
schlieBlich noch in e1inem XT des OoOmmentars De divinis -
minıbus Linden meıiınen. Thomas Ze1g dort Lm Anschluß
Ps.-Dionysius, daß weder die nge noch die Dämanen noch
die (Menschen-)Seelen noch die Tiere noch überhaupt eine „N3''hll'“ an sich schliec und Ursache des Übels ist®6. Daß keine Na-
iur schlecht ist, wird auf Tolgende Weise begründet: „Jedes bel
der Natur besteht daß etwas die atur ist,
daß eın Ding dessen entbehrt, Was ihm natürlich ist Daraus
O1g Die aliur selbst ist NIC schlec sondern das Del
aliur besteht d daß S1C das NıIC erreichen kann, WwWas
ihrer eigenen Vollkommenheit gehört87,“ Damit ist reilich HUr
ausgeschlossen, dal die Natur, nsofern S1C ScChOonNn eiwas Wirk-
iches IsT, schlecht ist. 1C| die Natur selbst ISt 21n Übel, SOT-

ecundum hoc oesT perfectum. tentia eijlam aliquid bonum est ;tendit enım pofentia ad acium el osT etiam aCciIul proportionata,.e1 contraria  .6 C gent. I,
„Dummodo Sit [ aliquid ] ordinatum in Linem, NOC 1DPSO:

2 ad
dicitur bonum.  0« gent. 5! 20. Vgl auch De verılate d.

Vgl Anm Yı ä Val Anm. 81.
OMM. In 1ıb. De divinis NOMINIDUS Cap lect. i8—.
‚Nihil est malum aliquod naturae quam praeier nafuram

eSSe, hNOC ost privari al1quo naturall. ExX QquO atet, quod 1psa -
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dern die Unerreichbarkeit inres naturhaft erstrebten Zieles wäre
bel und inwieweit  \ auch dieses bel als ausgeschlos-

SCMH gelten aben, wird hier nicht gesSäa
Man kann aber ext adus der Iolgenden Lectio ZULC rgän-

ZUNG heranziehen Dort zZe1g Thomas der weıltferen rklärung
das UÜbel eiıne. „Destimmte“des Ps.-Dionysischen eXTeS'

gerade auft Hervorbringung angelegte Ursache hat; ZUur
Begründung werden die beiden Möglichkeiten, daß die ‚Natur  ‚0ß
oder die ‚Kunst“ aul Hervorbringung e1Nes Übels angelegt SCl1, ET -

und ausgeschlossen. Da aber nach dem vorıgen Text das
Übel der aLur gerade in der Unerreichbarkeit des Zieles Desteht
dürien WILE wohl annehmen, auch das werde hier ausgeschlossen,
daß 1inNe alur auft ein unerreichbares 1el N! Der Be-
Wels 1IST Iolgender: „Das bel 1ST NIC der atur gemä (se-
cundum naturam enn a  es, Was der Natur gemäß 1St

der Ursache enthalten 1ST
ist irgendwie der aiur enthalten W1e eben die Wirkung

Das bel den Naturdingen
ber esteht eIwas Wäas die atiur 1st Unmöglıch
kann aber das Was die atiur 1ST der atiur enthalten
Se1nHh er kann das bel nicht von der atiur ausgehen
(non ost d natura)®, e1. das NIC| mIT anderen Worten Eın
unerfüllbares Naturstreben WUurde Widerspruc der Na-
Iur selbst bedeuten? Einerseits WÄAare die atiur auft hr Gut nNin-
geordnet und anderseits doch auch W1e  der auft das bel
aut das Fehlen ihres UTtes

ber handelt 05 sich hier wirklich formellen Wider-
spruch ? Es 1ST leicht einzusehen daß das NIC der all 1st (6-
wl die atur 1ST auft das 1e] hingeordnet S10 oerstrebt

mit Notwendigkeit Wäre das Ziel IUn unerreichbar würde
amı trotzdem das strebe des 1el1s nicht Oormell g -
leugnert, Ondern NUur das erio Yr e che Erstreben Ein Be-
jahen und Verneinen eSSC unier derselben Rücksicht
eın Tormeller Widerspruc Jäge also NC VOT Thomas

tormellen Widerspruch feststellen wollen, ( er das
auch gewiß deutlicher ZUu Ausdruck gebrac

ine atur, die auft e1N Ziel hinstrebt und doch sich selbst
den Tun für das Veriehlen des 1els hat 1ST Treilich WEeNnln
Man wiıll 1in teleologischer Widerspruch, 211 ‚Widenp-
SsSinn  e ber daß EeIWwWAasdarüber, Sinnwidriges nicht SIN
kann, besagt das Widerspruchsprinzip nichts Wenn WIT Ira-
gen, aus welchem Tun Thomas hier die Sinnwidrigkeit der
atiur ablehnt UusSsSsen WITr aut den Gesamtzusammenhang,
dem sich der ext findet hinweisen Das ange 4  ä Ka iıtel De
divinis NOMUNL  bus, das Ihomas Lektionen erklärt handelt
VOom Gutsein als dem nach der Auffassung des Ss.-Dionysius eI-

Liura NOn ost mala, sed NOC est malum nafurae, NOoN per{in-
ad quae pertinen ad perfectionem naiurae

Ebhd ect 21
De divin  15 nominibus, Cap L  MN 17129— 732
99  alum NONMN ost SEeCHNdUM natiuram qu1a OoOMNe, quod

ost ecundum natluram, est al1quo modo natura, S1CUL eitfectus
Sunt SUulis CaUuUsis alum autem FreDus naturalibus est
Contra naturam 055 Non autem potest dici, quod id, quod
est Conira nafturam, sit 1n matura . ita malum ST &T
natura  «6 Oomm. in De divinis nNOoOM.:  za  ibus Cap. lec  er
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sien Attribut der Gottheit. Von diesem Urguten haben alle Ge-
schöp{fe ihnren Ursprung. Darum Sind auch S1C gut und SINNVO
geordnet, und das bel ist nıemals Auswirkung eigens dar-
auft angelegtien Aalur. Von der 17 Lectio die Behandlungdes Übels ın der Welt Deginnt, weist Thomas 1m NSCHUU.
Ps.-Dionysius ZUr Begründung der wesentlichen Werthaftigkeit.2r Dinge ımmer wıeder aut ihren rSsprung aAUS ofit als
dem Urguten 1n Diese Begründung wird olfenbar auch iın
dem atz vorausgesetzt, dali ‚„das, Was die Natur 1St, NIC
ın der aliur entihalien sSein kann  :“ auch hier ist die Be-
gründung der Sinnhaftigkei und Zielsicherheit VO Ootftesgedan-ken abhängig.

Andere exte, die ZUr Begründung der Zielsicherheit eiwa
in eiracC kämen, en WIr TOTZ vieler aufigewandterMühe NIC| geiunden Das rgebnis cheint also bleiben
Das Prinzip der Zielsicherheit kann ach der Auffassung des

Thomas LIUTr unfier Voraussetzung des Gotftesgedankens DO-
gründet werden. Wenigstens bringt el keine andere egrün-dung. WwWas ratselha bleıibt annn TCe1INC der ben dus
Summa contra gentiles I angeführte Beweisgang. Ent-
weder wird mMan ihn TOTZ der Gründe, die alilur Spre-chen scheinen, doch NIC iür einen Gottesbeweis halten
aben; der ist Nur als rgumentum ad hominem g‘.«dacht Tür die, die das zugrunde gelegte Prinzip der Zielsicher-
heıt schon ohnehin annehmen; der der Zwischengedanke,das Naturstreben des Verstandes SC1 VON einem intelligentenUrheber der atur gegeben, ist übersprungen; der schlieBlich,
W as auch NıC hne weiteres VOoN der and welsen ist,Thomas hat die gegenseiltigen Begründungsverhältnisse wirk-
iıch einmal dus dem Auge verloren. Jedenfalls gehtschwerlich d  » dieser einen unsicheren Stelle Thomas
die SIC zuzuschreiben, das Prinzip der Zielsicherheit Se1
unabhängig VoO Gotftesgedanken erweiısbar.

Schluß Tolgt.)
90 Vgl z ‚Omnia exsistentia causantur DOnoO, ut prae-M1SS1S Datel; sed eiIiTIeCius assımilantur CauSae; ergo bonum 11-venitur 11 quolibet exsistente  6 eC 17) onum NOn estproductivum mali, ul dictis Aut 1gltur oportet 1cere,quod eus NON sit DONuSs, aut quod acı ef produci bona ot NOnmala  es „Quia angelus est tam perfecta imago di-bonitatis, bonitas utiem nullum malum Compatitur, SCqUI-Lur, quod 1n angelis sit malum  e« lect 18) AEX bono NonNn

USaiur aliquid naturalıter malum. Sed om quae SUnNt in

quae SUunt daemones.
mundo, Sunt causata Deo, qui est um primum bonum, intier

Ergo daemones nNnon SUnNnt natiuraliter mali““lect. 19) „ S51 VerO materi:a Sif, Cu  = omma exsistentia SinNtbono, sequifur quod materia sıit bono Quod autem STbono, NOn ost SeCUNduUmM malum  « (lect 21)
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ach der Lehre der Frühscholastik.

Von ur Landgraf (Bamberg).
uB.)

uch auirıe VO Poijtiers bemüht sich in ann-
licher Weilse, der AÄnsicht der Porretaner gerecht werden?218.
Er selber aber spricht gleich Langton entschieden afür, daß
NIC ede Handlung VOII Gott komme21®. Von diesem and-
pun dus ist auch SCIN eil ZUTr ehre, daßB jede andlung,
SOweiıt S1C andlung ISt, VON Gott stamme, Sowelıt S1C SCHIEeEC
sel, VOo Teufel komme, und daß die un NIC. sel, orlen-
tiert220. CIn eigenes Ermessen geht ın

»  1CU michi videtur, OmnIis res YUuC dicitur bona, 1deo bona
dicitur, qula respectum habet ab C iın quoO incepit el in qQuem ter:-
minabitur, eTi alıs respectfus substantialis osti CuU1L11DEe rel, el habere
alem respecium ost bonum. Hunc respecium innNuit michl1 Augusti-
UUS dicens: ommnıa UE SUnTt eT Que Tutura SUNnT, resulfant 1n SDO-culo J rinitatis Quod SIC CXDONO legendo, S1Cut exponebam r eSDOMN-en Omnia resultfant, 1d ostT om speculantur ab efernitate
el ad 1psam respicilunt, UT, d quäa Ssunt vel erun el ad (JU am redeunt
vel redıiliura SUnt. E1 ala dicuntur ESSC naturalıa el vere, quliaante naiuram SUntT. Quod utLem NOn alem respecium TI
natiurale ost NeC 0585 possidet. Et tale dicitur malum. Et
inde SSC malum osT NeC habere alem respecium. Quod aufem 1ta
privative S1INe alıqua positfione, habeo ab Augustino, qulaıt Totum hoc malı de speclel privatione reperium ST
Et HOC et1i1am CON1C10, quod 1d, quod malum esT, nullius speciel est,ei ita NON ost predicabile, (  3 1ON S1it nafturale221 **

A Man vgl Summe (Cod Darıs. Nat. lat. tfol 54)„Ded dicit Gilbertus loquendo de Ccrucifixione: aCIus ille malus
Iuit homine, quamVvIis ın Yyenere SIT ONUS Sed, S1 DOonus ın
genere, NOMN ergo Tuit homine. Et S1 homine: NOMN ergo DONUuS
1n genere. hoc dicerem, S1 dicerem qui  e ESSC d Deo,quod aCTIus ille dicitur Tuisse homine quanium ad modum,qula malus fuit homine. Sed Iuit d Deo auciore Vel alıter,sicut de mala voluntate, de qua dicit AÄugustinus, quod d NODIS es{,qula in NODIS Oorifur, et est Deo, qUO perficitur, 1C2 p HO-
minem deformetur. Sed sequendo nOSIram OPIN10-
ficiente el consumante.
n e dico, quod aCiIius ille malus Iuit ab homine auciore ei

1C1 amen Gilibertus, quod DOnus fuit
in yenhere, qula crucifigere simplicıter est bonum in genere, LO
esT malum in genere, qula aliquando possit 1:  lerl meritorie. Et
DONO ‚bonus ‚HNoN malus , S1ICH eXposul in quadam AaUC-
;Or1ıtatie Super Lucham ‚mala 1d est ‚NN bDona‘: Om creaiura ın
Conspectu Dei mala, id ost NON bona.“

219 Ebd fol „Nos, qui dicimus, quod 1NON OMNIS aCcTIio est
a Deoa.“ Ferner fol

220 Ebd fol 695V IC l 2921 Ebd fol
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Die Sünden sSind demnach für Gaufried auch weder Na-
uren och Substanzen???:. Ja och mehr: Die un ist
keine 1058 speclel, weil diese 21n was ist und das WwWas-
sein eine res naturae ist In ewubiem Gegensatz seinem
Lehrer, el, da ihm unverständlic) scheint, ab, daßB
die gleiche |sündhaffe|] andlung als 1OS speciel gul, 1m SS
individui aber schlecht SC1 Denn @T omMm über die Schwie-
rigkeit nNIC hinweg: Ist das SS specıel e1n Eiwas” Wenn
Ja, dann besäße die species eın Dasein; W as aber UunzZulässig

Dazu könne INa auch NIC ’ daß diese süuündhaite
und jene qguie andlung der gleichen Sspecies speclalissima
gehören Denn die Prädikamente sSei1en Unterschied CuhH-
dum natiuras Und da L1UNMN diese sundhaite andlung
keine aliur Desitze, SC S1Ce auch ın kein Prädikament e1nN-
reihbar?223,

Er g1Ing amı eınen Schritt über Präpositinus hinaus, der
och gesa

„Quod adıcit: iste due aCcL1io0nes SUNT eiusdem speciel: eIrGO
SUNT eiusdem nafure, NOn sequitur, NIıS1 OrLe intelligat eiusdem
natiure id est e1iusdem specıiel, qula 1L1OI1 dicuntur iste res 0855 alı-
CU1US nafure, que NiIUumM peremptive Sunt naliure el NOn reiinen
ordinem, ut alıt auctoritas Unde, 1CC@ aCTi10 mala Sub predica-
mentO actı1onis et s1t predicamentale, [1OI amen oSsT natiurale,
Qqula, CUMM malus AaCTIUSs contira naiuram sit, naturalis NO  — est; 1a
qula natura[m ] perimift, naiurale NO  on ost224 ““

Folgerichtig ist dann auch die Stellungnahme des (Jau-
TI der Schwierigkeit: Wenn INanll 1mM Teutel zwıschen
der VON Gott stammenden alur und der NıIC VON Gott
stammenden Orm unterscheidet, dIUuUmmM kann Man ann
nicht iın gleicher Weise hel der un VO)  - der andlung als
andlung ) daß S1C VOIN Gott komme?225? Die ntwort
lautet in

„Isie eNım te peccalum dat intelligere quiddam Concreium
actione velu materia o1 deformitate velut | Orma. Et CUu  3

Tale concrefifum nichil S1L, d1Cco, quod peccalum nichi OoST. Ex
hoc patet, ua cConNncedendum SiTL, quod 1aDOlus S1{ d Deo
el uod LLOMN Sit CONCedendum, quod peccafum sit Deo. Iste
enım ter: 1aDO0lus 11011 dat intelligere aliquid Concreium
deformitate ei materi1a, 1MmMo0 Supponi quandam
creilam torma bona eT materija angelica; scd CIrca am DeT-
SONaM dat inftelligere deformitatem Et C illa DerSona sit

Deo, concedendum esT, quod diabolus SIiT Deo, 1Ce torma
connotfaia HONn S11 Deo, qulia illa forma NONn ost 1CU Dbene COI-
cederem, quod epISCOpus iste Iuit PUerT, 11OM amen episcopatus e1USs
Iuit, quando Iyuit PUer. Et concederem, quod iste eP1ISCOPUS

292 Ebd tol 67Y 223 Ebd tol
224. umme Cod rlangen. lat. fol. 25')
29253 Cod arıls. Nat lat. tol 67
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genifus fuit re SuO, non me genult 1PSsum ep1scopum, 1ia
concederem, quod diabolus est Q eO, nNonNn amen CUuSs fecit um
diabolum. Sed alia ratiıio reiorma pacium iın peccalo, qula hoc

peccatum NUmMd Ua SUPpONIT pro actione, sed Pro Concreio
deformitate ei actione. nde NUumMqgquam est concedendum, quod

peccatum sit Deo vel quod ei1am Sit, CUu  3 illud concreium non
611226 ““

Wenn 1un der ENSC Urheber der un ist und S1C
dus nichts macC erscha N doch NIC: denn erschatien
gılt nach dem Sprachgebrauch bloß: Tür die Tätigkeit, mit
der Gott dus nichts macht???,

Wır sahen, daß auIirıe eiıne besondere Schwierigkeit
die porrefanische Sentenz darın sah, daß der Akt als

Akt eben LIUT das ESSC speciel sel, die species aber kein O1-
geneSs eın esitze Daß unier den Borretanern die Gileich-
setzung des s als Akt mit der species Akt tatsächlic g.-
schah, äBt sich wenigstens dus den vierten ZUr[r Porretaner-
ule zählenden Quästionen des Cod Brit Mus Oya

XII ersehen, die sich hier Zu Porretanismus bekennen,
soweit dieser VOoN der actıo in generali, NIC in singuları
spricht, und unier dieser Voraussetzung olgende Darstellung
davon

»  ciendum, quod substantia, ita qualifates accıdentia habere
Vvideniur. 1CU eniım dicitur albedo clara, i1ta diciıtur actıo bona
vel mala Accidentia 1gifur, UU attriıbuuntur action]l, 1psam infor-  Si
mant vel deformant, 1LOMN actıo am ; quia OMNIS aCc{i1lo0 1ın ©:  »
quod osT aCTIlo, Donum ost el Deo esT, qulila quicquid Deo estT,
Donum ST Omnis erqo aCT1iOo iın quod ost aCT1o0, ost d Deo
tamquam auciore, 1d ost Lamquam d eiliciente diabolo

Dolus Nım Nu modo dicitur SSC auctor228,“*
ST tLanquam v amminiculante, quando tanftfum mala oST Dia-

226 Ebd
D7 Fol 67V „Unde d1iCco, quod Creare nNon est aliquid de Nl-

chilo Tacere; 1MmMoOo ost eum de nichilo facere. S1 utem peTat, ut
Ttantum valeat de nichilo Tacere quantium verborum PTFO-
phana novitas Et 1C1 apostolus: prophanas verborum novitates
devita  i Bereits Langton die Schwierigkeit, daß sich
dus der Lombardischen re die manichäische Doktrin VOI den
ZWel Ursprüungen der inge ergebe, mit dem Hinwels abgetan,
daß der Teuftfel eben nicht 1m manich  a1lsC  SE  hen inn ZU Ur-
SPTUNG wurde.  a< (Quästionen, Cod Val. lat. 49297 tol ‚„lItem dia-
OLlus facıt 1  em  * ergo crea vel generat eTt ita duo SUnNt prin-
CIpla m'| CeuSs eT diabolus. QOuod 1C1 Manicheus Ergo Ma-
nicheus dicit, quod duo SUNT principia, el ita, quod neufirum ab
alio Quod HON ost um. 1CU AÄrrius dicit, quod Christus est
Creaiura quod est; soed NOn prou 1pse dixit, qula nlon
secundum divinam naturam.“) Auftf dieser Grundla c  0 baut auch die
Antwort ufrieds auf. Sie Tügt Jediglich dialektische Er-
örferungen hinzu (DSumme Cod Daris. Nat. lat. fol 67')

228 Fol 233V lerzu lautet die Stellungnahme „J1ta, res  [
dendum esT, quando aCT1i0o proponitur in generali. uando VeTrOÖO PTrO-
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Dem entspricht hier auch die Erklärung VOoNn Joh %.
„Quod dicitur in ohanne OMNIS actıo, OmnIs COMP 4GQO Dal-
tium, OMnNIS torma d Deo esT, 1bı accommaoda ost uniıversitas.
Forma eniım 1D1 NOn comprehendit deformationes, sicut Ssunt
peccata??9,““ ntier der actıo IN generali scheinen die Quästio-
nNen LIUTr den Universalbegriff der actıo verstehen, der
tatsächlich nichts ist, Konkret S}  » WIC SIC existiert,
würde die gu(te andlung VON Gott und dem Menschen, die
schlechtie aber ZIUT VO Menschen stammen?:0

ine äahnliche Art VOIN Schwierigkeiten I sodann he1i
Inauirıe auch die Sentenz des mbarden auft

ihnen wird der Versuch gemacht zeigen, daß, sobald
die gute andlung UUr VO  z Gott, die schlechte IIUT VOom
Teufel erKOMMT, einmal die gleiche andlung zugleic VOIlN
Gott und VO  z Teuftfel hergeleite werden mu Denn,
aNngenoMMen jemand geht es willen ZUT Kirche;
unterwegs aber Taßt die Absicht, 108 tun, Frauen

sehen Dieser Akt des Gehens ist un entweder qgut
der sSschiec der qgut und sSschlec zugleich. Wenn qgut,
annn stammt OT VONN Gott aber OT ist doch mißverdienstlich;
wenn schlecht, dann stammt VO Teufel aber CT Ist
doch verdienstlich amı waäare die gleiche andlung Ca
gleich verdienstlic und mißverdienstlich; W as unmöglich ist
Ist S1C gut und SchlecC zugleich, annn stammt S1C auch -
gleich VON Gott un VO Teufel231 Dazu aubert Jaufried,

ponitur 1n singularıi, S1CU oST : hec aCTI10o est d Deo, hNec SINQU-
arıtas vel Tormat vel deformat <  1psam 1{1  ‚„.KeMm. Ergo, S1 bona esT,
el Deo el ab homine est; S1 mala, tantum abh homine.““

299 Ebd Ferner fol U V ,7 primam dicimus, qula est orma,
Uue informat el illa ost Deo;: ei esT, que deformat;: set illa non.  et

230 Man vgl Änm. 228 Ferner fol U v Hier der Einwand:
„„Item hoc uniıversale ACLLO 1Nes Oomnı actıon!i Illud ost d Deo

i«alıis 1Nesse est naiurale Ergo 1NeSsSe ost d Deo
Darauf als Antwort ,5 ertiam dicimus, quod unıvyversalıa nlchil
SUNT, scilicet generäa el species quedam enim doctrine SUNt
disciplinales el Padganorum. Vel, S1 SIE d  av cO, NOn amen inest
omnı actıoni d O, qula malı NOn 0 —z

231 umme Cod Nat. lat. fol 68) Bereits
bei Langton esen WIr iın gehenden Einwand „Item
eadem aCT10o Dr1us bona et post mala, ut MOLIUS monach!l, CUul pPro-
h1ibitum ost spatium transire“ (QOuästionen; Cod Vat. lat. 49297 tol
74) Ebenso in den weiten Quästionen des Cod rlangen. lat.

tol ein Argument: „1tem antequam Dominus prohiberet
QSU  3 DOom|, HOI erat malum medere O  u  « oquamur erqgo
cundum tempus ante prohibitionem. Hec actlo ost Iutura, emon-
sirata comestione ef una sola mest1i0 Hulus pDom] est futura, quäa
comedet dam hoc m Sed hec act poterit ESSC bona, s1
Deus non prohibeat, quod possibile esT, e1 erit mala, Ergo ecadem
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daß sich in dem gebrachten eispie NıIC einen, SOT1-

ern ZWweIl kte handle Er beruft sich el aul die
re SCINCS Magısters, ach der mit der nderung der Ab-
SIC auch der Akt CIn anderer werde, und fügt De1 nt C
addo, quod mutata ostT mutatio auciore, CUMN uUNUusSs AaCIus d
pona substantiale, reliquus RIO minime232,““

Hıer ist nun_n erwähnen, daß die Summe des Cod Vat
lat in besonderer Weise Beispiele dieser Art heran-
zZIe darunter auch das VOIL auirıe allerdings mıt anderen
Worten und anderer Ausgestaltung vorgeflührte, und als
LÖSUNG „einiger“ diejenige 1D1293, die au{irıe als LÖösung
sSeines Magisters rwähnt S1C enn aber auch die LÖSUNG
anderer, ach der die gleiche Handlung, allerdings VOT -
schiedenen Zeiten, VOünNn Gott und VO Teutel SCIN kann??*.
Hıer wird sodann auch der Fall konstrulert Jemand henkt
mıt einem einzigen Zug Strick zugleic ZWeI DPersonen,

die andere mıt schlechter ADsicdie eine mit gu
Es handelt sıch 1er also einen einzigen Akt des Henkens,
der zugleic VOIN Gott ınd. VO Teufel stammen mu Dar-
aul lautet 1Un ach dem Bericht der Summe des Cod Vat
lat die WO der nhänger der Sentenz des LOm-
barden Ein wenlg Sauerteig vVverdir. den ganzell Teig, und
SOmıIt stammt die Gesamthandlung lediglich VO Teufel235
Der Verfasser der valtıkanıschen Summe selber, der 21
sichtien ausiunNriuc darlegt, STC sich aber 1mM Grundssätz-
lichen aufl die e1te der DPorretaner und 1er SO ar Doefrus
Cantor236

aCL10 NUMEeTO, que est Iutura mala, poterit 055 bona. Sed hec
actıo NOn erit Deo Ergo eadem aCLi10 NUMeTrO, qUuU«e NON oST
Deo, poterit 0SSS d  D Deo.

232 Cod Darıs. Nat. lat. tol
255 Vat. lat. fol. .Ad quod quidam dicunt, quod,
quO mutaiur inftentio, mutfaiur el actlo, Na allıa fuit act10, qua

cepit 1re ad ecclesiam, qulia bona infentione; alıa, qua perTfeci lre,
qula mala infentione; NeC 15 duabus eificıtur una act1o, qula
NONMN est Christi ad Belial conventio.““ och bei Hugo d
aro können WITr eSsScCH : 7 HOC fa  dicimus, quod hec actio, que
fit 1Nanıls glorie, sS1 refifertur ad Deum, nNnon PSSC eadem
numero“ e1pZ1g, Universitätsbibl., Cod lat. 573 IOL. 121)

234 Fol „Alıi 1CUNT, quod ecadem aCllo LO esT, sed Iuit
a Deo el d  D diabolo, nNOoMNN ame eodem |Ms hat dem |, sed 1ver-
S15 temporibus, quoni1am alio tempore Tuit Deo, alıo tempore
Iuit d  av diabolo.““

935 Fol
236 Fol 13V Wenn der eriasser auch für 21 Sentfen-

zen ın gleicher Wei Argumen und LÖöSung Dringt, Sagt
doch einmal (fol 14) „Item demonstrata mala actione hec aCTIlOo
ost a Deo Sed nichil est hec aCTl0, N1LsS1 hNOoC peccalu el ECOM-
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Im ethodischen der Jer interessierenden rage SIe
dagegen die zweiıten QOuästionen des rlangen. lat 3553
era mıt an und auirıe 1ImM Einklang, daB Manl die-
selben wenigstens ın die Gefiolgscha Langtons verweisen
möchte uch hier werden @1: AÄnsichten die porreia-
ische und diejenige des mbarden mıt TunN!' und
Gegengründen dargestellt237; jedoch wird keine ellung da-

Mıit ufirıed?38 geht und 1n der ähe des
Präpositinus??® auch das, W as als Haupteinwand gegendie Porretaner gebrac wird: Was WITKIUIC ist, sTammt VonNn
Gott amı stammen die generäa und SspecIies, die wirklich
Sind, VOII Gott 1C aber VOIl (Gott ist das, W asSs DloBß ach

der genera und species sich verhält, also die generäa S1-
militudinaria und die Species sSimilitudinariae. Zu diesen Ge-hört Nun die schlechte andlung, denn S1C IST, obwohl S1C
VonNn vielem u  g werden kann, weder eın wahres Ge-
I1US och eine wahre SpeCIeS; S1C gehört auch NIC| den
naturalia240. uch die beiden klassischen hwierigkeiten in-
den 1er ihre Erörferung, die in ausmündet, daß, auch
Wenn Man die Sentenz des mbarden annehmen wollte,
INan NIC GeZWUNgen wäre, Vomn einem Erschafien der un
Urc Teufel der ensch reden. Denn Erschafien ist:
hne e1N1TE (sine adminiculo eiwas hervorbringen. Der
Teufel und ebenso der NSC ringt aber die schlechte and-
Jung mıiıt der AKreatur hervor241. uch ware mMan NIC
genöftigt, ZWEI principla anzunehmen, denn auch in
der re des mbarden bliebe aum NUur tür eın princıpium
ab a110 el (TUO alia242. Hier SINnd auch die QOuästionen des
Cod Brit Mus ‚Oya einzureihen?43, welche die

VersOQ. Ergo HOC peccalum ST Deo Hoc solvunt quidam perinteremtionen dicentes hanc SS ialsam hec aCi1lo ost Deo, qulahec oratio hec ACtio ponitur l0co proprii NOMINIS illius actionis et
significat propriam qualifatem e1us, que ST CO1llLleCLI1L0 omnium PTOü-prietatum e1lus, que 1n Nu alia reperir1 potes 1C
tem videtur Concedenda. nde predicto argumentTo S1C
1NSTaiur: Hoc Cooperium 1gnoratur a te Sed nichil osTt HOC COODEeT-Lium N1IS1 paier IuUUuS. Ergo pater IUuUS 1gnoratur.”2537 el Ansichten SeIiz auch e1INe Quästion des Cod rit.
Mus arley 225 fol 116) au  nder. Zu meınem Bedauern
konnte ich keine Abschri{ft davon nehmen.

238 Cod Nat lat. tfol
239 Cod rlangen. lat. fol. 25V
240 Ebd tol Q3V
241 Ebd
42
245 d n  Frage Iol ‚Auctoritas Voluntas Dei ost

omn1um, que SuUun ot uerunt el utura SUnt. Nota Der istu  e

Scholastik. 33
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Schwierigkeift, oD also der ensch ZU  - Schöpier werde,
miıt der Bemerkung zurückweisen, daß davon die Rede NIC
SCIN könne, weil der ensch den sundhaiten Akt ZWärTr
NIC Aau einer, aber ın einer vorliegenden Materie De-
wirke244. uch die QUuästionen des Cod Brit Mus. Royal

VII 12 6 Jahrhundert) scheinen die gleiche rund-
lage och NIC verlassen haben, WEln S1C betonen, daß
Gott bei den en der eschöpife NIC handelt, als oD @T
21 selber eiwas machte, sondern insofern OT der betreifen-
den andlung Ur  erschaft gewährt, diese aber aul die
qguien und inditiferenten Handlungen beschränkt245

LESs SC1 hier vermerkt, dal die ZU Bereich ()dos von Ours-
CamlpD gehörigen Uuästionen des Cod rit. Mus arley 23855 sich
ebentTalls einmal mi der Herkunfit der indifferenten Handlungen

S1e stellen VOLr emneben derjenigen der schlechten beifassen
Dasiest, daß Vom enschen sowohl Akt als un omm

AÄAx1iom „Quidquid esT, Deo esSt- habe nach Augustinus selber
lediglich VOII den naturalıa Geltung, wobeil unier den naturalıia das

verstehen Sei, W dS NIC die aliur ist und die Natur
nicht entstellt Wenn mMan der un auch schlieBlich e1ine2 Na-
tiur zuerkennen Sn  könne, 21n natiurale S] S1e nNlıe. DIie guien Handlun-
ygen stammen LUN VO  —_ Gott, die schlechten und indiiierenten ILUFr
VO  3 Menschen ; denn W as VOI Ott kommt, ist qgut. 10S$ qgılt tTür
die schlechten Handlungen deshalb, weil ihnnen die Schlechtigkeit
substantiel 601246 Wohlgemerkt aber ird als Beispiel Tur 1N-  a

OMALUM NON ncludi N1IS1 L OSs natiuralıter subsistentes ut L1OS SUD1ECTE
eT proprietfates ei Viriuties QT eTt om que
Deo creatfa SUnt. Excluduntur itaque VILLA el peCccCcala oT torsan
pehe, 1C6 d Deo infligantur, quaS d Deo infligı meruerun vitia
eT peccata.““

244 rage 10 fol 159) „„1tem, ille PrFraVUus aCius Iuit aD homine
aciore eT de nichilo eC1 um er GO homo Tuit reaftfor us on
est Quod ad hoc, quod homo ESSC crealfor 11l1us, oportferei,
quod eT de Nu. preiacenfe crearel ; quod NOn CoONvenı homini,
qula etisi NOIMN de aliquo eCNT, amen in 1am preiacenti illud
feci e

243 rage fol 205) )9:  CT1O indififerens esST, ur MOLIUS digiti.
Tum d Deo vel diabolo? 1Cendum esT, quod d Deo Set

NOn S1.  Lit mala AaCTI10 eb  eb Deo ost”? Di  ndum estT, quod
Deus Non agıt aliquid 1Ppsum do, sSoeT auctoritatem nrebendo
actionl. Eis VeTO, que indifferenter 1UNT, auctoritatem prestfat Deus;:
actionibus VeTrO malı NON Deus, secd diabolus.““ Was LIUN das
„auctoritatem prestare” edeutert, darüber  S gibt diese Handschritt
keinen Aufschluß. Es dürfte aber wohl 1mM S1 der vierien
QOuästionen des Cod Tit. Mus oya XII fol 233') VOT -
stehen se1in, man 1est: „Omn erqgo AaCTI10o in e quod ost actio,
est D Deo tamquam auciore, id est Lamquam d efficiente  e

246 rage 79 Tol 24V): Die Argumente TUr die lefzte Aufstel-
lJung lauten „JIste aCcIius est Deo Er pDotest vel potuif ©SS(
bonus. Frao tuit ESSPC aliud quam ornicatio. Ergo NOn ost
substantiale 1 ESSC fornicationem ; quod quidem falsum ost Ltem
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differente Handlungen der MOTIUS digiti genannt,. Mit dieser
uästionengruppe geht hinsichtlich der indifferenten Handlungenauch Hefrus VOIN Capua, Welnn auch ZWeIl rien Von indifferen-

ten Handlungen unterscheidet und die e1ine derselben Vomnl ottherleitet. Aber dieser AÄArt gehören diejenigen Handlungen d dienützlich und irgendwie verdienstlich, jedoch NC vVon der
r1ıLas informiert und des Lebens verdienstlich Sind, WIC dieÜberlegungen, die der Rechtfertigung vorausgehen und VOn denen

heißt „nNon quod sufficientes S1IMUS Cogitare aliquid nob  185
quası nob  15  a Die NIC auft Ott zurückführbaren indifferentenHandlungen dagegen Sind diejenigen Akte, die in keiner Welnufizbringend Sind, W1e das Bewegen des Fingers?47,

Wie Dereits bemerkt, ergibt sich schon dUS den umiang-reichen Disputationen, welche VOIN den Anhängern des Lom-
barden referiert werden, ZUr Genüge, daß der mbarde sich
NIC hne weiteres durchzusetzen vermochte. Vielleicht Wäar
die unentschiedene ellung, die in seinen Sentenzen e1nN-
nahm, Dereits UrcC einen eitigen Widerstand i1Kler ye-den die VON ıihm 1M Baulinenkommentar och VOT-
eidigte Sentenz der DPariser Universitä geiundenDer Einfluß Gilberts darf eben und 1es die Dogmen-geschichte der Frühscholastik beinahe Del jeder die Gnaden-
der ublehre berührenden rage au{is CUe Nıe untier-
schätzt werden.

1SsTe AaCTIuUs Deo auctiore eSsT el homo CL  3 facit. Ergo eus homini
vel NOomMO Deo Cooperatur. Ergo homo NonNn mereliur mortem ;quod est Talsıum l1tem, hoc peccatum ost aCiIus d Deo. Ergo NOC
peccaklum D Deo osT aliquid. Item hic us Lantum ab homine est.hoc um. Ergo Lantfum ah homine est id, quod esLT. ]tem,
eESSC huius peccati Deo oSstT. Ergo NocC peccafum d  O Deo CX1SDeus prohibuit Ade facere 1d, CU1US 1pse aucifor Tuit Ergo quod 21fieri placuit.“ In der Frage 115, die Uurchaus NIC| VO:  3 glei-chen Verifasser Tammen mußD, Lindet sich die uns interessierendeStelle „Nofandum, quod fier de alıquo vel nichilo solummoda
speciebus vel rebus CoOrpo CONV!  I, UE vel de illo | wohlsSia de nichilo | 1un vel de aliquo, Treaniur. Actiones VeOerT':! 107}
proprie Crearı dicuntur““ fol ZQ2V

247 Summe Clm tol 26) rigens den ersten Be-Oriff des Indifferenten cheint sich auch Wilhelm VO Au-
eigen machen. Man vgl IUr Se1INe Summa

Ür 26 (Paris tol 99 primam atıonem d1i-
CIMUS, quod actio dicitur mala, quia S1S11 1n mutabili NN PFop-ter CUm. Si hHOoc aceret propter Deum, NOn ESSC mala: sedqula NON propter Deum, 1deo mala Hoc enım pst facere de V1afinem, el alls aCctlio dicitur privarı debito Line; quia, S1 alıs actio
esT, SecemmMDer est mala, NIS1 referatur ad eum alıs Cergo NON-
relatio ad Deum in talı actıone est malıtia actionis. Nec ost S1-  5mile de actione indifferenti, quon1am actıo indifferens, ut dareelemosinam natiural piefate, naturalı dIMmMOre Dei est. Undefinaliter est ad eum, quem diligit, QUi1CQul: potest diligere S1VOSCIeNs S1VO ne:!  S, S1Cut dicit Augustinus.“
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Merkwürdig ist 190500 die Stellungnahme Is n
und seiner Schule Vor allem konnte ich in SeINer

Summe keine eigene Abhandlung feststellen, die autf breiter
Grundlage wIe eI das sonst lıebte Problem
behandelt Aus gelegentlichen Bemerkungen aber können
WIr folgendes über seinen Standpunkt entnehmen Er O1l -
blickt ın der Uun: 21in Nıchts248 Wiır sahen bereits,
das Wwas oder Nichts der un: 1Ur VOnN nebensächlicher
Bedeutung 12 bei denen, weiche die Herkunit der Sünde
als (1anzes VOoN Gott ablehntien. und der Kreatur zuschrieben.

VON elun äßBt NUuTr die Sünde keiner Weise, auch
NIC Straie VON Gott herleiten?4?. Er Sagt

>7° alıa pen1fus ratilio esT, qua dicıtur Deus NOMN POSSEC ambu-
lare, et alıa, quäa dicitur NOn pOSSEe DeCcCare. I1deo VeTrO dicıtur
eus 1OMN ambulare, quia 1n motum alem 11011 Dotfest
suscipere, eT NONM, qula ambulatıo 1US OPDUS eS55C NOn possi Sed
1deo dicitur NOn PeCCETE, quila peccatum e1USs ODUS PSSP NOn

potes Nam NeC per NCeC per alıum 1pse peccatum operafur
vel operarı DoLes Quod NON CSSEeT, S1 potentia peccandı

1DS0 esseli e quod S1ICU S1NC NONMN haberetfur, ita NC Ss1nNe
1PDS0 ad eitlecium perduci DOoSSe Potestates en1ım, QU«E aD 1DSO
SUNT, ad acium pro 1ne 1DS0 cas Susientante el NN Sol1um
iın cC55C, quod habent, CdS Conservanfte, secd et1am C1S cCooperante,
pervenire NOn DOSSUNT. In ista VeTO contrarıo esLT,; est in DOL-
psSTiAalie peccandı, La N1ıS1 Deo hominem deserente desti-
ente EITeCTIUl HNOMN poftfest mancipari?9,“

Wiıe M ali S1e tindet siıch hlier keine Spur VON den Ge-
dankengängen der Porretaner, WI1C enn auch dorft,

OT dartun will, daß sıch AUS dem Worte Christı „Nort
haberes in potestaitem ullam, 1SI bı atum esSSC desuper“
NıIC die erKun e1iner potestas peccandi herleiten lasse,
nNıIcC weiß VON der porretanıschen Unterscheidung zwischen
einer potestas OC atl, peccando, und einer
potestas peccandıl, peccare agendo?251,

248 umme (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod lat. 297 tOl.
Hier Tindet sich die Überschriit „Quod Augustino s1t

credendum 1n disputatione, qua probat Lam potentiam peccandı
quam 1  um peccatlum nichil eSSOC,  €d Im Ms lat. 191 der
bibl. VvVon Brügge kann man auf tol 179 esen: „Verumpfamen,
quando queritfur, quid pofentia Deccandı SIl respondeo, quia nichil

ESSC
oest. Quomodo ergO, INquiunt, in homine est? Quibus respondendum
UuD10 NIC| est.

uTtOo MM mO0do, qUO peccatum iın % potestT, quod S1Ne

249 umme Bruügge, Stadtbibl., Cod lat. 191 TOL1 211) er-
SCHFI1 „Quod inconvenijenter quidam 1V1dun peccatum 1n 1CA-
Ium eT am., Nam Deus C1US auctior NON estT, cO, quod el 1PSe
tantum peccatum ost ef 1deo 1PSe nu modao De1l ODUS ost vel

potfest NeC inquaniupenäa e€S
Ebd fol 176250 Ebd fol 1777
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Eingehend äaußBern sich dagegen die seiner JGe-
hörigen Quaestiones epistolas Baulı SO VOT allem über
das Wwas der Nıchts der un

„Peccatorum alıu est SeCUNduUmM S alıu sSecundum alıu Dec-
Caium SeCUNdUmM S est quaedam inordinatio, ul privatio justitiae,ei 1Dsa Nl oSsTt NISL aDsentila iustitiae;: unde — osTt Deo, Cu.  3
nıhil SIT. Non enım 2UuS est ucior elus, quod nı est oluntias
mala el aCTIIio NOn Dona um est SeCUNdUumM alıud, scilicet
CUNduUumM inordinationem, el haec aliquid SUnt el peccaftfa icuntur,
NON CcO, quod habent, scd @! quod NOn habent. I1deo enım
peccatfa sunft, qula nNnon habent ordinem vel modum252 _ “*

Daran rel sich die rage, oDb jeder VON Gott stamme,
da Ja chts gebe, W das das Sein NIC VONMN Gott
Die Antwort darauf ist vorsichtig und verrät schon irgendeine Bekanntscha miıt der re der Dorretaner:

„Non esST Concedendum, quod OM voluntias sit a Deo,nıl Sit, quod 1011 habeat ESSC Deo; hoc enım ESSECTI Lam bona
quam mala Idem de actione intelligitur. Cum CN1M dicitur aCcti1lo
mala vel voluntas, magıis redunda ‚OCutio in qualiıtafem qu am in
esseni1iam. QOuare, eis1i habeat 1d, unde ESSC dicitur, d Deo, Cu
men £1US qualitas NON Sit CM Non est dicendum malam AC-
tionem vel voluntatem ESSPC Deo Nota, quod inordinatio dicitur

qualitas malae actioniıs propier modum Fresponsionis similem:vel qualitas large accipitur Dro Cl quod assignatur, quale aliıquidsif, vel quale 1101 sıt. Item haec propositio: eSsSsenlLia ALLLS actionis
est Deo, dupliciter intelligitur: vel quod 1psa SIt Deo, vel 1d,nde eSSC, sit a 00253 “

Hier scheint also die porretanısche re Billigungiinden Dazu T1 aber 1Un Im gleichen Kommentar zu
Römerbrief die I80 Quästion in schro{ffsten Gegensatz, denn
107 hest IMNan:

„Quaeritur, peccata, inquantum Sunt, Sint Deo S1i enım
OmMn1a: Crg peccala; vel peccata NONN Sunt de I1UMeEeTO OoOMN1uUum.
Solutio ONNullı dicunt, quod peccala, inquantum SunT, habent
0SSC L  D Deo Sed Augustinus De natiura boni 1C1 tanifum e  » quäaeSsunt naturaliter, debere intelligi, CUMmM dicitur om vESSC Deo,
non peccalta, quae naturam Corrumpunft. Non ergo peccalta sunt
Deo aliquo mod0o254.““

Ähnliches lesen WIr In einer ota der 17 Quästion ZUu
Hebräerbrief255 SOWIEC 1m Buch der legoriae in Novum
Testamentum?>® des eichen Verfassers.

252 In epistolam ad Romanos SSL 175,253 Ebd SSL 175, 443) 254 SSL 175,2553 SSL 175, 613 „Nota, quod nihil lit, quod NON fiat vel Deaoa
iubente vel Dea permittente: quibus verbis innuitur, quod 1NON
OMNe, quod lit, ODUS Sit Dei Quod enım antum permittit, HNONfacit. Hoc dico propter eOS, qul dicunt, quod, quidquid est, ın C!  >quod est, Deo estT. Si hoc estT, Nu. est praedicta distinctio,uod alıa 1U Deo ubente, alıa fiunt Deo permittente.“256 SSL 175, 881 SSL 75, 896 wird die Sentenz der
umma Sententiarum erwähnt „Naturam definire difficile est.
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Der Gegensaltz, der Jer herrschen scheimnt, behebt sich,
Man die Bemerkungen der Allegoriae zu Kapitel

des Johannesevangeliums mıt in TIWägung Z1C Hıer wırd
geiragt, ob schlechter und schlechte andlung Urc'
Gott gemacht werden. Dazu iühren enn die Allegoriae
AUuUS Wollte mMan dies bejahen, dann erweckte den An-
schein, als könnte INall auch SaGem, daß das Schlechte und
die un Urc ihn gemacht würden, da auch der schlechte
1ille und die Schliechte andlung un: Sind. Unannehmbar
sind aber derartige usdrücke, daß nämlich Gott Urheber des
schlechten illens und der schlechten andlung sel, Ca
annehmbar deswegen, weil S1C VON der Kırche verworien
werden. Denn ach dem kirchlichen Sprachgebrauch WUTr-
den S1C besagen, daß und Handlung AdUus Gott ihre
Schlechtigkeit erhielten, und das ist eben talsch DIe Wahr-
heıit verlangt aber das Geständnis, daß jegliche Wesenheit
des iıllens und des Aktes Gott Urheber und Ursache hat
Was waäre nämlich 1in Akt des Oordes, VON dem Gott NIC
Ursache wärer Denn das uiheben der and ZU Zuschlagen
OMM eINZIG dus der Fähigkeit, die Gott MIr gegeben haft,
und auch das Zuschlagen komm davon. Untersucht Man
1Nun den Akt des AÄArmautfhebens ZUu Schlag eınen Ar-
Menll, insolern N Akt ist, dann Iindet InNnan NIC W as nNin-
ern würde, daß N ebenso VON Gott stamme WIC jener
andere, mit dem ich die and erhebe, eiınen Armen
unterstützen amı ist aber die Sünde cht schon 21n Et-
W S, dessen Urheber Gott Wäre; —  denn S1C ist 21n Nıichts N1e
wird darum Von einigen Urc egatıon estimmt, die nımmt
und nichts Dositives Denn Un ist eben dasjenige
NIC tun, Was Man Gottes willen tun müssen au
der dasjenige NIC lassen, Wäas mMan Gottes willen lassen

mussen glaubt. Andere daß: S1e 1M angel des
uien bestehe der 1m angel des geschuldeten Zieles,
der Wille sıch auTl eiwas Ungehöriges ichtet Er üßte
sich nämlich aut die Ehre eS hinrichten OT dies
NıcC IUuL, wird verkehrt, und geschieht die un:
Wenn aber der UrcC 1n schlechtes Ziel geformte
sScChiecC ist, cheıint doch in sich, darın, daß CT
eiwas ist, gut Se1IN. Der gleiche ist unier eiıner
anderen und anderen Rücksicht gut und schlecht, und

sich 1m eıchen Gegensätzliches. Das meınt auch der

praeier peccafum, aut est ODUS De1l operantıs S11 natfura, aut
DBPericulosae enım sunt definitiones, ut alt quidam: Quidquid esti

OPUS naiurae oooperant?s Deo, aut artificis mitantis naturam.  :
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hl Augustinus, wenn CT SagT, daß 1er die ege der Dialek-
er Irre, weil es eC ein verderbtes Gut SCe1 7

iIsT sSomıiıt klar, daß Gott Urheber VON em Ist, da OT die
höchste Ursache und den Ursprung darstellt, dus dem eS
iheBt, sel 1U daß Von 1hm gemacht wird hne ittel-
glied, N 2 Urc C1in Mittelglied, WIe Urc die VON ınm
mitgeteilte atiur der Fähigkeit. Darum beziehen ein1ge
das Wort des Evangeliums ‚„alles ist Urc ihn gemacht
worden“ aul diejenigen erke, die er selbst oder mittels
der aiur WIT| das ;olgende „„und ohne ihn wurde Nl
gemacht  D beziehen S1C auf das, Was VON uUuNSs gemacht wird

257
Wenn SOMmMIt der Verfasser der Ouaestiones epistolas

aulı und der egoriae manchen Stellen lehnt,
VON Gott als der Ursache der esenhnNenr des schlechten es

sprechen, dann Iut 1058 lediglich miıt Rücksicht aul den
kırchlichen Sprachgebrauch.

Der ZUr gleichen Gruppe gehörige Paulinenkommentar des
Cod Paris. AÄArs lat 5354 aber hne jegliche nter-
scheidung die Herkunit des schlechten iıllens und der
schlechten andlung, auch insotlern S1C eın eın sind, VORNN
Gott ab, weil S1C vo  g ungeordnet und völlig Vverder s1ind.
Er stellt sich ©1 ganz auTt die CIte der rstmals Vo  =
Lombarden AaUSCTU:  ich erwähnten ehre, indem @T säa:
daß der schlechte dennoch eın was ist und daß das
„Omnla per 1pSUum tacta sunt“‘ lediglich VON den naturalıa
gelte

Während also l1er die Schule des VON Melun
SCHNHNEeBliLCcC vo  g in die re des mbarden hinausmündert,

257 SSL 175, 832
258 Fol 140 „ SiC 1g1iur Nu atıone concedendum esT, quod

operatfione Dei Tiat aliquod peccalum NeC quod malus aCIus 1Ve
voluntias sS1t ODPUS De1li vel sıt aliquid, quod sit d Deo Hec nNnım

Sunt hominum, NOn Dei Non enim aliquod malum acı
Deus, sed NecC malum facienti cooperatfur Quod autfem scr1ipfum
ost nNnon osT malum ın Civitate, quod NOn faciat Deus, de malo
adversitatis ei NOn de malo perversitatis intelligitur. eCcaium
VerÖ0 aliıud ecundum dicıtur peccatum, Aallu: sSecundum aliud
Inordinatio Oordinis 1ustitie SsecCuNdum CI  u est et ipsa nichil
esT, qula ost privatlio, iustitie sc1ilicet absentia nde 1NOMN est Deo,
CUM nichil oSLT. Oluntias utem mala e aCctıo mala peccatum ost
ecundum aliud, SEeCUNAUM sciliıcet inordinationem. Et hec aliquid
Ssunt el peccata dicuntur. Sed, quia tola Corrupfia sunft, Lota inordi-
nata, NeC hoc, quod peccata SuntT, NeC hoc, quod sunt, Deo
habent vel habere DOSSunt Non est ergo concedendum, quod OMNIS
voluntas S1Ve. om act: sit eb uod enim scriptum est?:
Om' 1  um actia sunft, de nafiuraliıbus intelligendum 0S
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scheint umgeke daß Detrus VO Poitiers, der
hervorragendsten hüler des mbarden, Von diesem WeQ-
re Wohl Dringt A drei Ansichten miıt runden und
egengründen Anlehnung Hugo VOoN St Viktor die-

weiche die nde als NIC oerklärt SIC aber 111SO0 -
fern 1n Akt IST ein utes senmin läBt dann der
innen emeInSsSamen Schwierigkeiten Per modum die
beiden anderen deren eiINe 1Ur der INNeTre Akt Ist
Sünde und deren andere darüber hinaus betont daß SÜ —
ohl iNnNNeTier als außerer Akt unde SC die @1! aber arın
übereinkommen daß die un als Uun: 1in was 6017259
CHon der Umfang, den Detrus der ehandlung der ersten
Ansicht einraumt ÄäBßBt vermuten daß Inr zuneligt Darum
scheint 21in Hei der Diskussion der anderen ©1 vermiedenes
hbei Behandlung der ersien aber auftretendes » 7  1S autem NOC
tatentibus obiciunt?260““ NIC bloBß O1IN© stilıstische endung

sondern cher O1n Be-ZUr elebung des Für und er
kenntnis dieser ersien Ansicht edeutien

uch die aNnONYmMe Sentenzenabbreviation des Cod DParis
Nat lat Kündigt dem mbarden die Gefolgscha
da SIC ihren Autoritätsbeweis mıiıt den en abschlieBt

et IMNMNIS actus
.„His auctoritatibus evidenter probatur quod INM11S voluntas

Inquanium Sunt intantum nature SUun  + et
bone eT ita Deo261®® und daneben lediglic Urz als die-
I1 anderer die Sentenz rwähnt „„Sunt allı U1 ICun
malam voluntatem ei malum actum ESSC peccata ol NULIO modio
bona, inquantum sımt NeC alıo modo. Et quod malı
actus et male voluntates NOn Sunt Et ita nature
substantie?2®2. i&

Wir siehen all der chwelle des Jahrhunderts Bisher
sind WIT auch Del denjenigen Autoren die VOT Ein-
filuß Gottes auf die sprechen niemals ausdrück-
lıchen rage begegnet oD NUun dieser EinflußB: sich unmittel-
bar auf den Akt äaußBer der ob lediglich 1in mittelbarer
Sse1i Es cheint SOGÄTr, als oD Von vornehereıin ledig-ich mittelbaren EinfluBß gedacht Dies gilt
in gleicher Weise VvVon den Freunden und den Feinden der
re VonNn kausalen physischen Einfluß Gottes auf die
Sünde

259 Sentfentiarum 1lib. C. 12 SSL 211, 73—987:; Erfurt, ib1
Amploniana, Cod 117 1ol. 16—17v)

SSL 211, 078 Erfurt, ibl Amploniana, Cod 117 fol.
261 Fol 262 Ebd.
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wird zZu  3 eispie! in der ule Abaelards?®? und
VON Melun?2®4 diese Mitarbeit bzw Nichtmitarbei

Gottes der Sünde darauf beschränkt, daBß Gott eben NIC
die nade gewährt, die seine 1lar. zu guten Akt dar-

Auf dieser Grundlage haut auch ein Einwand bel
Detrus Vomn apua auf, der sa Von dieser gu andlung,
die QUS dem berum arbıtrıum dieses Menschen ommt,
©1 CS, daß S1C SOWO Vo Menschen als auch VON Gott
herstamme: VON Gott aber eINZIg, weil Gott diesem die na
eingieBt, die miıt ihm WITF'| und sein iberum arbitrium azu
bewegt, daß diese andlung werde:; Von jenem enschen,
weil SIC dQUuUSs seinem lıberum arbıtrıum omm Wird 1Nun die
na entzogen, einzIg 5940| derentwillen diese andlung als
VonNn Gott kommend bezeichnet wird, dann muß Gott auch
die Wirkung abgesprochen werden, daß die andlung

263 Man oben 176 den Paulinenkommentar des C0d.
39 der ıbl des Trinity College in Cambrid

264 QOuaestiones epis  as aull In ad Rom
SSL 175, 443) Der Paulinenkommentar des Cod arıs Ars
lat. 534 fol. 140 „Sdentiamus igitur de Dominao in on1lTalte, 1n
perversitate, dicentes, quod ista inclinatio SIVC tradıtio vel operatio,
quäa citur Deus operari iın cordibus malorum, nichil aliud esi
quäaäm gratie subtractio Iustum ost en1im, ut, qula QU.:  3 offendit,
CU1US grafia stabat, gratia subtrahatur, ut deterius cCa: Nec
est Qe1uUs 1S, qui gratfiam subtrahit, sed, qul per culpam,ut subfraheretur, promeruift. Ut, Ss1 OMUS CaSura esselt, S1 qU1s

supponeret el eam, caderet, sustentaref, postmodum
ratione exigente refraheret, numquid domus
ruereft, esset? Non Sed NON DrIus cecidit, fuit 1CU
ef aliquis NUdus ESSC et 2r @1 vesties are el ille vestitus
deinde offenderei eum, Vesiibus est indutus, ut iuste 1 Vesties
auferret ei S1IC NUduSs morereiur, quIis eSsSe mortis eius?
Oonne ille, qul NUdUS moritur ? Vel, S1 QUiS exigente doc-
ınam subtrahat alı qu am exhibuit, hoc aCcı 1 aliquid
operando, sed potius 1LOMN operando, quod . SiC qUOQUE dici-
IM quod eus subirahendo gratiam culpa nosira nte, NOn
1pse ST in malum precipitemur, sed 1108 —.  7  SNec hoc aCcı alıquid operando, sed 11011 operando, quod D. in
nobis operabatur. Operari ulem accıpitur pro operari el 101
operari, ut —  on OPperor, quod Non intelligo. Alıter enim, N1IS1 S1IC
acciperet facere malum el nNon acere bonum, NON essen pariese1uS, scilicet operar'ı. Et Unicuique reddet ta Sud,
scilicet eis, que«e fecit, el Pro eIs que NOn fecit, CUm Tacere
debuerit. SIC igltur nNu atıone concedendum est, quod operationefiat aliquod peccafum NeC quod malus aCIus S1VC mala
luntas S1it ODPUS Dei vel Sit aliquid, quod sit a Deo Hec enım OPperaä
sunt hominum, NO Dei.““ Man auch noch den fälschlich

zugeschriebenen Paulinenkommentar des Cod Nat.
Jlat 2543 fol a »„ .E90 verba Dei in ‚OUYSEe, adducam subtra-
hendo  « E R gratiam Adiuvatur enım UNUSQUISQUE a Deo in © quod
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NıIC mehr als VON Gott, sondern als lediglic VO Men-
schen tammend bezeichnet wi1ird265,

Wenn Manl 1Un bedenkt, daß. man damals och Jediglich
die psychologische Notwendigkeit der nNnade Zu gu
erK kannte, ann erhellt, daß 1er NIC e1inen SC1INS-
a  en, sondern lediglich einen psychologischen Eintluß:
Gottes auf das qguite Werk gedacht WAär, der eben HUr eın
mıttelbarer sein konnte

uch Hugo VOIN St Viktor, der VON der un als e1Inem
Sichnichtbewegen iın einer ichtung, ach der Man VOIN
ott Dewegt wird, spricht, und die Summa sententiarum
die Ja ausdrücklich VonNn den verschiedenen Tien des Ein-
wirkens Gottes redel, scheinen LIUT einen mıtielbaren Ein-
fluß 0S aul dıe menschlichen Handlungen kennen.
Gileiche edanken begegnen einem auch In dem Zr Schule

VOoNn eliun gehörigen DPaulus  mmentar des Cod
Daris. Ars lat 534, der obendrein die un ausdrücklich
auch VO  z mıtlielbaren Einwirken ausnımmt?2®%6.

egen das Gesagtie sprechen auch NIC AÄuBßerungen w1e
diejenige der dem gleichen UtfOor WIC die QOuaestiones
epistolas aul angehörigen Allegoriae in Novum Testamen-
tum: Gott se1l ın en Geschöpien UrcCc sıch, indem OTr SIC
leitet und 1n ihrem Dasein rhält267 Kennen WITF doch, WwIe
eben erwähnt, hbereits die AÄnsicht des Verfassers VO Ein-
wirken Gottes auftf die Irelen Handlungen des enschen
Bel dieser und ähnlichen Äußerungen dari INan zudem Nıe
außer cht lassen, daß Man damals rasch ZUTE and WAäTl,
W galt, den Begrili der creaiura distinguieren.

uch Gilbert und seın Anhang scheinen LUr eine mıit-
elbare Abhängigkeit der Willensakte In all ihren Diskus-
sionen denken Suchen S1C doch die Abhängigkeit
der iın der AreuZIgung Christi liegenden un VON Gott

26D Summe Clm 14508 tol 25')
266 Fol 172V »  olandum men, qula omn1a3, qUeCUMqUE Iunt,

aut 1un Deo naiura NOn Ccooperante, aut fiunt ab 1DPSO natura
cooperante, aut 1un ab homine imılante naiuram. De peccatı aC-
10Ne NO Oquimur. eccaium enım NOn esti de niS, que sunt,
sed magıs, que NOMN SUnt. acta SUunt d  eb Deo natura nichil operan{ie
Celum eTt erra ei e  » que iın 1pS1S primis illis VI diebus creata
sunt. ost hOocC cepli operarı naiura et similia simiılibus PrO-
Creare; que el 1psa nichilominus Deo Tiunt, sod natiura COO-
perantfe 1un ab homine imitante naiuram artificialia de natiura-
1ıbus S1ICUH edificia de l1gnis ei lapidibus ad imitatiıonem nature

267 Lib SSL 175, „Quomodo autem reg vel
sServel eus creaturam vel anımam ei COTDUS, NesCLO sed hOocC SCI1O
hoc modoa eum essentialhliter iın creaturis SU1S ESSE.  <t
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daraus ZU erhärten, daß TISLIUS eben DPilatus sagie „Non
hnaberes in potestatem, 1S1 bl ailum PSSC desuper?88,“
Obendrein wWwIrd dieser mittelbare Eintfluß VO Paulinenkom-
mentar des Cod BDarıs. Nat lat 686 Q allz eindeutig
schrieben?26? Auf einen mıttelbaren Eintiluß Z1C auch der
nächstliegende Sinn der Ortie SIMONS VOIN Tournal: „Pona-
iur enim uUOoSs gradi ad ecclesiam: uUNuUM propier Deum
dum, alium propier SCortum videndum: uterque movelur
Iiura ministra: Deo auciore 270

In den Quästionen ZUr Bußlehre des Cod Brıt
Mus Royal AIl und in der Summe des Detrus VON apua
begegneien WIr ;ohl eiınem Beispiel, das aut den ersien
nblic aliur sprechen möchte, daß auch die DPorretaner 21n
unmittelbares Einwirken (jottes aut den Akt kannten Ein
ÖNg liefert die Materie der Statue, der unstlier oIm S1e

eie Gott den Akt als Akt und der ensch die orm
desselben??1. Und Toizdem ist die Folgerung auft die nnt-
N1s eines unmittelbaren Eimitilusses @S autf den Akt hier
NIC gestattet, denn als Gewährung der Materie zZu
‚Akt wird die Mitteilung der carıtas bezeichnet Wır iinden

diesem eispie ooch eine Ergänzung in der sowohl DPrä-
posılinus als auch Simon VOIN Tournai nahestehenden Summe
des Cod Vat lat zuerst die nhänger
des mbarden die Schwierigkeit erhoben wird: „„Item aliqua
sunft, UE exiguntiur el sola sufficlunt ad NOC, ul dicatur
OMO conierre SS male actıonl. Ila eadem omnla el sola
insunt hominı ad faciendam bonam actionem. Ergo sSicut

268 Gilbert, BPaulinenkommentar (Cod Lips latl. U7 tol
Ferner der BPaulinenkommentar des Cod arıs. Nat. lat. iol A8WV

269 Fol HQV „Ltem el dicıtur homo Tacere malum in
quO L11OIL duplex USUuSs eiusdem pofentie attenditur, sed alıa el alıa
potestas. Potest enim homo Tacere, ut 1d Sit. quod malum est eTl, ut
sit malum 1d, quod est. Potest en1ım peccando el PeCcCCare

candı
agendo., Et dicitur 0)  m pofestas potfestas peccatı, secunda PeC-

Fti est prima Deo, scilicet potestas agendi peccando,
secunda NOn d  O Deo estT, socd homine, scilicet. potestas peccandı
agendo. Ex Deo enN1m esT, ut homo possit Tacere, ut act Sit,
que mala esT, et homine Tantum ost facere, ut actio,
que esT, sit mala Quod autem Deo s1it DOSSE facere, ut 1d sif,
quod malum est, 1CTIO apostoli QUS eOS ın
probum SCHSUM. uper quod Augustinus: dedit Deus, ut sit SO[11-
SUS, sed nNON, ut reprobus; eit dedit Deus, ut acjant C que 11017}
convenlant, MNOTN, ut HNO convenlant, que aciunt. Et Dominus Di-
lato Non haberes pofestatem crucifigendi IT nNıSi tibi datum
Esset desuper

92170 Disp 29 (J Warichez, Les disputationes, 117)
271 Man vgl 373
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dicitur OMO conierre 0SSS male actioni, ita dici —
ferre oSSC bone actioni?27?2.“ Darauf wird 1Un als mögliche
Antwort erwidert, daß das, ZUrT Vollbringung der schlech-
ien Handlung genügt, NIC auch ZUE Vo  IINgunNg der gu-:
ten zureicht; ist vielmehr ußBerdem och die NnNa: ZUr
eizteren notwendig. Daraufhin folgt als Einwand
„Ifem aliquis dicitur Tacere T aliquam Der aliquem, CU:  3 @1
prebet necessaria Omnila ad facıiendam am Iem SImI.li V1-
eiur dicendum, quod Deus debeat Tlacere ICI malam actionem
per alıquem, ©1 pre omnla, que SUNnNtT necessarija ad
1psam facıendam.““ Hıer eriolgt 1UuUN die lakonische uns dus
Petrus VoNn apua bereits ekannitie Antwart „ Solutio Non
est simile, quia OMO prebet NOmInNI, pPer quem aCcı alıquam
Te)  » materiam 1PSIUS rel Tacıende. Deus eTO NOM prebet NO-
min materiam alicuius actionis?273.““

uch in der ganzen der Beweisführung des DPro und
Contra, das Je mehr sıch der en zZzu Jahr-
hundert nähert, tärker anschwillt, T1 niemals eIWAas
Zzutage, W as darauf schlieBen j1eBe, daß mMan die Unterschei-
dung hier unmıttelbare Einwirkung s auf den Wiıllens-
akt, 110er Jediglich mittelbare Einwirkung, irgendwie schon

Problem rkannt hätte
die Gelegenheit, weilche die ständig behandelte

rage, oD die p  nla peccandı ıdentisch mıit dem 1ıberum
arbitrium SOCI der b S1Ce eine poftfentia sel, die Von Gott
KOomme, gewährt a gerade sich über die Möglichkeieiner unmittelbaren Einwirkung Gottes aut die Sünde
außern, 1C völlig ungenütfzt??4, Man hört Ur davon,

072 Fol 137 275 Ebd
27d Man vgl V AA Sententie divine pagine Bliemetzrieder,NSe. Von aon systematische Sentenzen, 28) ; Petrus Lom-

bardus, Sententiae dist. ( (Quaracchi 337) ; Odo von
Ourscamp, QOuästionen (J ıira, nalecta Novissima Spici-legii Solesmensis altera continuatio. 10om. I1 | Paris 188894 104 die Bereich Odos gehörigen Quästionen des
Cod lat. 40/2919 der SchloBbibl von Pommersfelden tol 191
und die QUuästionen des Cod lat. 964 fol 104v 129 der
1ibl Von Troyes; die Allegoriae in Novum Testamentum lib
SSL 175, 885) ; den Paulinenkommentar des Cod Daris. Ars.
lat. fol 178 M die Sentenzenabbreviation des Cod arıls.
Nat. lat. fol 76; die porretanischen Paulinenkommentare
des Cod arıls. Nat. lat. fol 49v der WwIe LM seiner
Schule klassisch Wäar zwischen der potestas nECCAaLL, I

peccando, und der potestas peccandi, l. dem
Care agendo, unterscheidet, und des Cod fol 156) der Bi-
blioteca Vallicellana in Rom; die ebenfalls wenigstens teilweise
porretfanische Sentenzenglosse Cod Paris. azarın. lat.
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daß die potentia peccandı eine impotenti S1275 und arum
NIC| Von Gott herrühre, der auch Man versucht, die
potentia peccandı Vo Menschen der Teufel herzuleiten??6.
Gerade der Lombarde??”, der die un allein auft den Men-
schen zurückführt, T1 doch ur eiıne Mitteilung der DO-
ientia peccandıi Urc Gott 21n.

Hıer Sel tür die Porretaner LUr auft a  phus Ardens VOTI-
wlesen, der miıt Entschiedenheit Gott allein als ‚„‚auctor“”
aller UNSeTeTr kte Dezeichnet und den Menschen auch hiıer
HUr „minister“ SCIN LäBt

‚Potestas VeTrO, quam Deus S11C creatiure CONTULLT, est quedam
aptıtudo 1ps1lus, UL allquis Der vel 1n CXercealiur. Her ©d  »
ut homo potest docere; ın C ul dicitur: homo DOTLeSL docer].
Cum enım diciımus hominem operandı habere potestatem, nicht
aliıud QqUuam ministerium de predicamus. Auctoritas quippe S1Ve
polestas operandı Ssolius Del es(T, qui semetipsum, quedam
Vero Der ministerium operafiur creaiurarum. m L d L“
auctior esti actuum nOoSiIrorum; 105 VeTrO tantum mM1nN1-
stirı UuSs,. 1ICU en1ım est una sola 1V1N1LAS, ita est ei una sola
auctoritas una sola pofestas, que 1Dsa divina substantia eSsT. 10-
quin Qquot essent operatores, fot essen auciores. Hinc esT,
quod, apostolus dixisset: NONN est potfestas NISL Deo, Dostea
sSubiunxit nistr.ı enım Del Sunt, ostendens pofestatis nomine
nichi allu QquUam ministerii  4364 nomine appellare?78,*

tol Q3Zv und den mit „Quoniam homines d era  e beginnenden theo-
Jogischen Traktat des Cod rit. Mus oya XIl fol. 202v
Ferner Heifrus VOIl 'ollers, Sentenzen, 1ib ( SSL 211. 1037
und ErTurt; 1bl. Amploniana, Cod 117 Ttol. 292 Stephan
Langton, Quästionen Cod Vat lat. H9297 tol 69Vv 1 und aulınen-
ommentar (Salzburg, Stifitsbibl. VOIl eier, Cod d  av 19
Seite 51

275 noch Johannes de Rupella, Summa de vit Cod.
Vat. lat. 497293 tol öV) Vorher Z die Allegoriae ın OVUmM 1
amentum, 1ib SSL 175, 885) und der Paulinenkommentar des
Cod Daris. Ars lat. 534 fol 178 f! S Präpositinus in Se1iNer
umme Cod rlangen. lat. 353 fol 20)

276 Der ‚„Oombarde berichtet VOIl e1ner solchen re 1n
Die Lehre wird VOINent. dist. (S; (Quaracchi 537

den Porretanern verfeldigt (man vgl den Paulinenkommentar des
Cod Nat. lat. fol 49v), die pofestas peccandi
hergeleitet wird Hier wird untier potentia yeccandi etiwas
eres verstanden als beim Lombarden

E Zur rage vgl INan auch die Sentenzenabbre-
viation des Cod Harıs. azarın. lat. 084 fol. 61; Odo Von Urs-
Camp, QOuästionen Cod rit. Mus. arley 1762 tol 109 und
Robert von elun, umme nnsDru Universitätsbibl., Cod lat.
207 fol. 132V Ferner die ZU| Bereich Odos VonNn urscamp
gehörigen QOuästionen des Cod rit. Mus. oya tol
und 137 und E noch die QOuästionen des Cod rit. Mus
Harley fol DV und Z9v

278 Cod Vat. lat. 1175 tol 12
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Dann aber OT tort
„Quod oTestias peccandı HNON sSit D Deo DPotestas VeTrO DECC-candı non est av Deo, quon1am NOn potentia, sed impotentia est,

S1 enım peccalum NON osT aliquid, el S1 DeCCare 11011 ost aliquid
Crgo NeC POSSEC PeCCaEre ost alıquid NCeC potentiacandı est aliqua pofentia, SICU NeC Dofentia creandıl, sed impoten-tia peCcCato resistendi?279.““

Dagegen stammt die poifentia eccatı ach der Lehre der
Porretaner VON Gott und bedingt amı auch LUr einen mittel-
baren Einfluß Gottes aut die un

Ähnliche Ausführungen, die ebensowenig einen Schluß
zugunstien eiInes unmittelbaren Einwirkens Gottes aut den
Sündenakt zulassen, Iinden WITr auch 1m Paulinenkommen-
tlar des Cod Paris. Nat lat 686280

Das beginnende Jahrhundert.
Wır sehen ach dem Disher gezeichneten Bild Del Begınndes Jahrhunderts ZWeI Fronten siıch unversöhnbar g-

genüberstiehen, die eine, welche die un In keiner Weise
Von Gott herleiten Jäßt, die andere, welche die un als
Akt aut Gott zurückfüh (28 AÄnsichten iutzen sıch autf
Vätersentenzen. Die gegnerischen „auctoritates“ werden mıt
dialektischen Kunstgriffen in einer OfIm gedeutet, daB S1C
keine Schwierigkeiten mehr Tür die eben verteidigte re
bedeuten

Den Porretanern wird, Wds das Spekulative angehrt, enTi-
gegengehalten, daß ihre un als Akt lediglich das OgischeGenus des 0S sel, das als olches eben NIC exIistiere.
Wir begegnen ;ohl einem Versuch, diesen Einwand
parieren, indem mMan den Nachweis aut OnKreie and-
lungen ausdehn: Verschiedentlic sehen WIr UuNSs nämlich
bei den Gegnern der Porretaner Argumenten gegenüber Von
der Art, WI1IC WITr eines bel Präpositinus Iinden AÄn-
) jemand chieBt einen 1 ab, ohne einen Men-
schen Olien Es ist aber möglıch, daß er einen Menschen

279 Ebd
280 Fol 51 »97 quod dico quedam d Deo fieri, sod homine

ministrante, uT, CU:  - homo ad ecclesiam vadıit, eus ambulationem
Tea homine agente. Que actio, S1 ö Iro ad debitum finemrefertur, bona dicitur, e1 hec, QquiCQquLd esT, a  D Deo oSLT. QOuod en1ım
oest actio, Deo ost cCreante; quod aufem I:  » Deo et M1NL-sirante, Si utem actio d  D ministro homine ad debitum Tinem NONreferatur, mala dicitur e1 aliıquid Deo estT, aliquid homine,quoniam creante est aCct1lo ef homine mala  «6 Man vgl auchfol 71 erner die vierte QOuästionensammlung des Codrit. Mus Oya XII fol
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tötete ist also diese andlung tatsächlic VON Gott,
weil S1IC NIC schlecht ist, und ist zugleic möglich,daß SIC InNe un wäre, weil 0S eben möglich ist, daß sS1e
eInNEe Tötung darstellte Iso ist möglich, daß S1C VOIN
Gott käme und eine un waäare Mit gleichem eC könne
mMan aber Von jeder andlung, die eine Sünde ist, 7daß S1e VON Gott sLiamme?28s1

Dieses Argument, das TÜr diejenigen, weiche für die Er-
Tolgshaftung eintraten, hne Zweifel uBßBerst eindrucksvall
sein mußte, Ööst Präpositinus, indem gerade seinNe rund-
lage, nämlich die reine Erfolgshaftung blehnt

„Quod obicitur de C  » qui proiCcit Sagittam, refert, ULrum adhı-
buerit diligentiam, QU am pOotfuitf vel NON. S1 adhıbuit, quidquidinde sequilur, illa aCci10 mala NON esT, et, S1 mala esT, Qquoa/Deum, sed NOn quoa ecclesiam, ut 1C1 Jeronymus de C  » quidedit palmam discipulo SUO discipline eT inde ODIULT, quaniumad grafiiam discipline OCeNs est; quoa legem, UUC aCctia
requirif, 11LO0MN volunfatem, O0CcCeNs282_

der Man Spricht auch VON dem Diebstahl der kostbaren
GefäBße der Ägypter, den die en 1Im Auftrage Gottes De-
gingen Dieser Akt Wäar Schlec und doch zugleic VOoNGott283.

Die nhänger des Lombarden dagegen en OTrren,
WIC das ündigen eın Erschaffen bedeute Die nahelie-
gende Schwierigkeit, WI1e Gott, der die potentia peccandı
gebe, NIC adurch zu Urheber der un werde, wurde
in der OrIm ı3 Causae ost causati“ MNUur Yallz leise
berührt Die zweiten Quästionen des Cod Er-
langen. lat 553 allein bringen Zugunsien der Tre der
Porretaner das rgument: „Item [fol 93] Cu DOnNus et
malus el ndıllerens MOLIUS anlımı eadem potentia Orıtur
ei potentia sit d Deo, videtur, quod quilibe talıum NOotuum
sil a Deo, quia QqUICQUIA est ost Caul-
Satı284 ““ Allerdings geben der aCc ach Dereits die QOuae-
st1iO0nNes epistolas aullı darauf eInNe Antworrt, S1@
SagCeN: „Item obicliunt de potfestate peccandı, qula O Deo ost:
ei 1psa peccatum esT; ol SIC peccatlum ost Deo, ut videtur.

281 umme Cod Erlangen. lat. 353 iol 25)2582 Ebd tol 25Vv
283 die zweiten Quästionen des Cod rlangen. 353 fol

QQv „Item precepi tfiliis Israel, ur asporfarent Vasa Egiptiorum,et, ut dicit auctoritas, Tactum Iuit iın recep{to, qualitas utem acCctı
iın permissione. Et ita 11li, qui cupiditate acceperunft, auciore
Deo acceperunt. Ergo ODUS K2OTUM erat auctore Deo erqgo Deo
Sed ODUS erat malum. Ergo um ODUS ost Deo.““

284 Fol Q9Q2v
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Solutio ihil esti NOC, quia D  S  S peccandı NeC peccatlum
ost Ssu1ilicıens peccandı SINEe voluntate285.““

283 In ad Rom SSL 175, 443) Diejenigen uforen,
welche die potentia peccandı das Wort NIC 1m porretani-
schen ınn verstanden eine VoN Gott gegebene potentia seın
lassen und S1e nicht einfachhin als impotentia erklären, deuten
eben das undigen als AbDusus. ndeufungsweise sSschon der

eUilCc drnLombarde, ent. dist. C (Quaracchi
die Bereich des Odo VON urscamp gehörigen (Juästionen
des Cod Irec. 964 Tol. 104v 99: hoc, 1INquit, dico, quia NOn
[ potentiam peccandı | ad peccandum. Non enim ad malum,
sed ad DOoNum ; ad USUMNM, NOn ad abusum. 1CU L1CX dat al1ıcui DOL-
estatem SUarum administran [ fol. 105 ] darum. Ipse potfest e1
bene utı e1 male Rox nNnonNn dat potestatem ad male utendum, dat
men potestatem, qua potest male ufl; el, S1 male utfitur, NOonNn uti-
Tur, sed potius abutitur. Nam illicıtus USUuS abusus vel aDusio

dicl. S1iC Deus dedit 0OM1N1 potfestatem peccandı, NOn utique
ad peccandum, sed, qua potferat PeCCaTE.,

sced abusus.
Et E1US potentie USUuSs

malus LLOIL es{T, Ergo, S1 illa potfestate utiıtur homo,
ad bonum utitur eT NIC USUus ONUS ost S1 eadem ad DEeCCAaAIL-
dum utfitur, abutitur el aDusus malus, masus(!), NOMN UusSus.
obert VON eliun deutet die yotentia neccandt, die cher als IM-
potentia bezeichnen SC1 (Summe, Cod Brug. lat. 191 tol 177

als das o deficere, das sich daraus erg1bt, daß die
vernünftige Kreatur dus dem Nichts gemacht wurde; und sS1C
sSTammt darum auch N1C VOI Gott (Innsbruck, Universitätsbibl.,
Cod lat. 297 fol 1392Vv Man vgl Terner Roland VOII Cremona,
der in selner umme sagt Cod DarIıs, azarın. lat. 795 tol 43)
„Jsta questio, uınde osT malum, pofes ita Yyuerere:; unde est malum,

esT qua ost malum ; vel unde est malum : qua
vel quasıi est malum. S1 1La intelligatur: qua u  9

IuUunNC nu ST questio, qula malum HON habet Causam secundum
Augustinum. Et hbene 1C1 AÄugustinus, quia esT, CULUS OS!
alıud Sequitur. eccatium nNon 08SSO., Causam autem habet
Per accidens, dicit Avl  NUus, id est 0CCaAS1lonem. S1C erg intelli-
gatur ista questio: unde est malum, id oST qua OCCas]lone vel quäa

UmMamus large. Unde quidam dicunt, quod DOoTLes! fier1 QUE-
sSt10 de mafterlalı, ot S1C determinat EA  3 Augustinus dicens,
quod 1deo SUnt cCorruptibiles, qula SUnt de nichilo nde 1DSe
1C1 dico natura Corruptibilis, duo dico: NOC, quod est naliura, ad
eum perfinet, quod dico Corruptibilis pertinet ad nichilum, de
Qquo Sunt creata. Ideo us Deli Corrumpi NOn pDoftfest, quia ST
de alıquo NOIL ost de nichilo, el 1ideo LO potfes peCccare.,
liberum arbitrium de nichilo estT, ef 1deo peCCare pDotest Sed hoc
M1irum estT, quod L CS 1ideo corruptibiles SUnT, quila SUnNt materialiter
de nichilo, S1 nichil est mater1ia Ergo est principium, 21 sS1 est
principium, oST eTi S1 esT esL. Ergo d primo S1 esT,
nichil ost. NOC mich!i videtur SS dicendum, quod nichil
appellant quod di  runt philosophi 055 possibile Aliter
1101 infelligo, quid dicat. Quidam dicunt etiam, quod ista questio,
ınde malum, potfes intelligi effective, secundum quod dicit Au U-
sfinus, quod pecCare SE Spreio incommutabili eic Sed, S1 effective:
ergo malum Causam efkicientem ei inde, UL uS;: Ssprefo 11-
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Das BProblem Ist, wenn auch aum VON einem ehr-
mehr beiseiteliegengelassen wird, SCHANCDIUC SO test-

gefahren, daß die selbständigsten Ööpfe jener eit Aur
@1' ren mıiıt Gründen und Gegengründen VOTI -

fjühren, mit ihrer eigenen 1C! aber merkwürdi zurück-halten
ist aber eın Wunder, daBß die Frühscholasti 1er

keiner arhel kam Denn eine emiminent metaphysische
rage WIC die gegenwärtige 1äßt siıch eben unmöglich miıt
den beschränkten Mıiıtteln der Dialektik, mMag Man diese
auch noch virtuos beherrschen, sen Hıer handelt sıich
Ja NIC mehr Fragenkomplexe, die durch eine are
Herausarbeitung der Terminologie und eiıne scharie eidungder Begriffe auft TUnN: der TIraditionsmaterialien ZUur 1T
gebrac werden konnten; j1er Mu sıch die Spekulation
U das Seinshafte selber bemühen und, vorwarts ZUuU
kommen, die Erkenntnis VON philosophischen Ge-
setizen gewinnen.

So wird 0S enn verständlich, daß auch och die GTO -Ben Autoren, die der chwelle der Hochscholastik stehen,
aum einen wesentilichen Schritt weıiterkommen. Wılhelm
Von AÄuxerre üht sich immer och mıiıt den gleichen grund-legenden Schwierigkeiten ab und eferiert wiederum 21
Theorien

Da OT ber diejenige des Lombarden spricht, eton
VOT allem genäau WI1C dieser, daß das Augustinische Axiom
„„GUICQUId esT, inquantum esi, DonNnum el Deo ost“ lediglic)und ZWar auch ach Augustinus TÜr die Substanzen
un Naturen gilt. uch die Schule Roberts VON eiun omm
mıiıt ihren Aufstellungen ren, denn CT Tügt hinzu:
» 9  gavi enım ita Dominus sS1bI potfentias, ut Nu. moda
possint mMOVver] ad Donum, 1S1 Deus edSs moveat malum
autem Ssun moOver]1 DeT S quoniam uUNus est Ions omnium
bonorum, sed nNnon UNus fons malorum286.“* Wiılhelm

commutabili DOnO efc. Dicit Augustinus, quod aCIımMus ero arDıi-
trıo0. Ergo liıberum arbitrium 6st eificiens peccare vel DEeC-candı NOC dicımus, quod Jacimus ibi improprie accıpit pDrodefacimus.“ Ebenso Ugo Charo (Leipzig, Universitäts-
bibl., Cod lat. 573 fol. 117 I.)

286 umma Lib ir. 26 (Paris 1500) fol S34v
Man vgl auch ohannes de Rupella, Summa de vitiis Cod Vat.
lat. 49293 tol Qv »75 ugustini ‚QU1Cqui est‘ eicC., dicunt,uod intelligitur tantum de substantiis, Sicut Ipse dicit allıgavitDeus ifa natiuras S1DL, quod Nu. modo DOSSUNT mMOver1 ad Donum,N1IS1 eus as movealt: ad malum VeTO possunt mover per . se,quoniam uUNus est Ions bonorum, sed NON est uUNus fons malorum.

‚Olasıi 4, 34
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auch die weitergehende Auifstellung eIMIGET ab ach der
überhaupt keine Handlung VOIIN Gott stamme sondern alle
UUr VOIIN den ubstanzen??” Das aul dem IIMZIp ‚„ CauSd
Causae ost causati288* eruhende Argument zugunsten
der porrefanischen re nämlich daß der Akt als Akt VON
Gott herkomme VOoOnN dem auch die Dotenz deren len-
denz der Akt liege herrühre weist er mIT der Bemerkung
zurück: Die Sünde lıegt NC lrekien FIußB der Ursache
aul ihre Wirkungen und das bel stammt VO  an der Potenz
UUr per accidens und insofern diese abıirrt?89.

087 Ebd „Hroptfer HOC 1Cun quidam quod Nu. aCTi1lo nullus
MOTuSsS oST Deo, secd substantie e1 naiure SUNT Q Deo Sub:-:
tantıe CI per potentias sib1 datas agunt el moventT, UE aCI10-

el moOotus SUNT ab .  1  1S substantiis, nNon Deo Dem-
gegenüber außert „Proptfer hoc dicimus SCeCUHNdUmM hanc OP1LILLO-
NECIMM, quod OmMNLS aCTIO bona osST CD Deo principaliter, CUM 1DSC SIT
Tons UN1ICUS boni.“

285 Das Axiom selber diskutiert bereits Nikolaus VO  — AÄmiens
Ds.-Alanus VOINL Lille), De arie SCH artiıiculis catholicae 21 11bD.

1 c S91 210 597
„1tem289 1i1lhelm VOIl Auxerre bringt als Einwand

ubı 0OCUmM hec regula Qquicqu1id ost 3 ST Causa
causatı, 1151 ubi ert1ium ul d  av ecundo SCCHNAUM ecundum
quod ecundum Iluit d primo ? Sed aCcTus, secundum quod aC{us,
oSsT D  D potentia cundum quod ost potfentia, QUON1LAM potentia S_
cundum quod potentia ST ad NOC, ut eXea aCTIus. Oofentiia
aufem, SECeCHNALM quod potfentia, osT a  O Deo Ergo AaCTIus ostT
Ttentia secundum illud secundum quod poientia ost Deo Ergo
ıbl osT di  fus Tluxus Ergo hoc CasSsu ene ılla regula aul
NUSqUaM Ergo aCTIus SCCHNdUM quod AaCTIUSs est d Deo Ergo
aCcCIus ST Deo Die Antwort lautet Tol S4v—85) »57 SC -

SUOS effectus
cundum dicimus quod illa regula ene ubi oSsT directus. Iluxus

Mala 111 AaCTI10 LLOI alıquam
Causam que per SITt C1US QUOMM1LAM 11011 111S1
voluntarıam ut OSTLeEeNSUmM ost Unde malum Iinquanfium malum,
NOn est DONO, ‚ ecundum quod bonum, QqUONLAM nn ost pofentia
SCCHNAUM quod potfentia, secd A  D potfentia SCCHNdUM quod ost de-
ficiens, ut dictum estT. Est 1gifur Veruml, quod O DONnO,
CUNduUum quod bonum per 1O1 osTt 1151 bonum ; sod Der aCc1dens
ost ab malum.““ Im Wesen die gleiche LÖSUNG Lindet sich
bei ugo Fro ZUu dist. Cod Lips lat. 5/3 tol 121)

Man vgl auch Johannes de Rupella, umma de vitiis  1 Cod Vat.
lat. 49293 fol 9v) »97 SCCUNAdUM respondetur, quod illa regula 11LOIT
ene’ quicquid est Q{C., 1151 hils, 1n qu1ibus est
1FreCIus Iluxus Causarum SUOoS efIfectus Unde SCNSUS VerusSs ost
QuiCquid ost e{C., S1 SEeCHNAdUM id el ad 1d ertium ua secundo,
ut secundum d IM  » UL pafe ın Omnıbus bonis actionibus. Bona
enım aC ost libero arbitrıo SCCHNAUM 1d, quod est d O, SCI-
lıcet inquanfium ost ef id SCCHNdUM debitum ordinem ad finem
bonum eT ad hoc datum est liberum arbitrium homini d Deo.““
och iın den Quästionen des Cod Vat. lat. 782 1es man fol 40)
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Wiılhelm enn auch den Einwand und macC ihn sich
gegen die Dorretaner eigen, daß das der actio cht
tür sich exIistiere und daß INa darum NIC könne,
daß die actıo als actıo einfachhin VOoOnN Gott der Vo  3 Men-
schen der VO  3 J1 euftel siamme, wenlig, WIe

könne, daß das Lebewesen als Lebewesen vernüntf-
L1g der unvernünitig SCe1 Die actıo stamme vielmehr bald
VON Gotft, bald VO Menschen der leufel290 Interessant
aber IST, daß ilhelm hel Gelegenhei einer die re
des Lombarden erhobenen Schwierigkeit als SCeiINE eigeneAnsicht die Unterscheidung zwischen einem substantiellen
und einem akzıdentellen und auberlichen WeC VON Hand-
lungen ıntferscheide Der substantı WeC| desjenigen,der ZUMmı Fenster geht, die Vorübergehenden sehen, ist  *
ZU Fenster gehen; der iıdentelle die orübergehenden
sehen. Genau ist tür denjenigen, der eitlen Ruhmes
willen AÄlmosen glbi, eın substantieller W
bar das Almosengeben; ein akzidenteller schlechter WecC
der Q1 Ruhm Der substantielle Zweck re1l den Akt
gleichsam In eine substantielle Art (Species) ein. Verschwindet
der akzidentelle schlechte WeC annn bleibt das eın ın
dieser substantiellen speci1es??1,
„Dded CUM dicitur: qUiCquid eic [ est uUsa Cause esit Cau-
satı. Sed eus est liberi arbitrii 21 Liberum arbitrium ST

malı. Ergo eus osT mali | intelligitur, S1 SIE cCausatium
a mOdo, qUO secunda osT ausata d  O ausa prima  w
5982 tol

Ebenso vgl INan Odo Rigaldi dist. Cod Vat. lat.
290 fol „I1tem ACLtLO aut estT d Deo aut d

diabolo aut aD homine. Non potes dici, quod S1{ diabolo, QUO*+-nıam Ygenera S1Ve principla NOn SUNtT d diabolo Nec SUNnt
ab homine similiter, quoniam 1OIN OmnI1s actıo ost abh homine.
Restat CeTdO, quod NOC CHU: aCTtl1o est a’ Deo. Ergo Omnıs aCct1io,inquantum aCcTtio, oSsTI d Deo Ergo actio mala, inquantium actio, estT
A Deo CIGo mala aCcilo esTt Deo  n Darauf als Antwort Tolö4V) „Ad alıu dicimus, quod hoc ACtLO 1101 est Deo
simpliciter NeC ab homine simpliciter, sed secundum quedam CON-
entia SUul osT Deo el sSecundum alia ost ab homine vel d  eb dia:-bolo DIic  1MUS enim, S1CH 1C1 Aristoteles, quod universale HNOMN
esT uUunNum prefer Mu ctio igitur, inquantum est actio, est d  DDeo vel abh homine vel diabolo. Sed Nu Dars. disiunctionisconcedenda est per S SiCut anımal, inquantum anımal, estT
ı1onale vel irrationale Tamen neutra pars concedenda est pDer Se,  06

Man vgl auch Hugo. a Charo dist. Cod Lips lat.573 fol 121) ; ferner Johannes de Rupella, umma de vitiisCod Val. lat. 49293 fol. Qv
291 Ebd tfol. „ded hec solutio probatur ESSC Nu hoc,quod dicit Augustinus, quod voluntias eundı tenestras Causa V1-dendi transeuntes duos habet fines: Primus est substantialis, SC1-+
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amı rückt Wilhelm in gu  S AaAn die Dorretaner
eran: Dennoch IST NIC mit Beweisen einverstian-
den, CHNe diese tür das Herkommen auch konkret chlech-
ter Handlungen VOoN Gott Ins Feld hren. SCI UUr auft das
orste derselben hingewiesen: Angenommen, jemand gibt u

21 IMes Ww1 Almosen Diese andlung ist de genere
NOorum, weil das Almosengeben bonum In geneTe ist. Was
aber de bonorum ist, ist natürlich qgul, und Nd-

ürlıch Qgut 1st, ist gut Von (20{t292, amı stammt diese and-
lung Von Gott Wilhelm antıwo Nun auf diesen ımd rel
nlıche Beweise miıt der grundsätzlichen Feststellung: „Hec
est duplex: Qquicqui ost natiuralıter bonum, ost d Deo QUO -
niam,; S1 asseritur bonitas naiure, Ta esT; S1 bonitas potentie,
alsa oest Quoniam idem esT, SI diceretur: QquiIcCqui
potentialiter DONUM, ost Deo; ei hoc tfalsum est; spd QquiC-
quid ost actu DONum, ost d Deo Donum; quicquid os1 Dotlen-
jalıter onum, Deo ost potentialiter?®3,“

uch in der Verteidigung der porretanischen Sentenz zeıigt
sıch bei Wiılhelm 21n Fortschriti, indem N S10 deutlicher noch,
als 10S$ runer geschah, spekulatıv VoN derjenigen des LOm-
arden abgr  Z Er bringt nämlich einen das Seinshalitfe DO-
rührenden Einwand gegen die Porretianer

„1tem mala aCi1lO est d 1e0o 1gitur vel e2st Deo operante el
maovente vel NOMN. osT d  D Deo nNonNn operante, relinquitur, quod
NON sıt aD e NLS1 qulia pofentiam ad am Sed idem ost
Verumı secundum alıam opinionem. Ergo hec OPiNIO NO differt aD
illa. Sed, Ss1 dicıtur, quod mala aCct1o ost d Deo movente ef ODEe-
ranife: sed constal, quod NOn secundario, 1MMO0 principaliter -
ranfte, quonlam quicquid facıt, principaliter acı 1glitur,
in bona actione Deus ost aCcior principalis ei nNnomo minister, ita
iın mala. Ergo male actionis 'Deus est aCTIOr principalis. Sed d
tori poT1ius imputatur actlo qUamı minisiro: erg mala aCiio DOoTIUS
imputanda esT Deo quam homini24+.“

Darauf die WOo
99 secundam rafı  CM dic1mus, quod mala aCT1l0O ost

movente . el operanfie principaliter. Nec inde sequlifur, quod dgens
malam actıonem sit nıster Dei ın ılla actione, bonum agens
in bona, qula bene NONM tantum agıl, quod eus agıt, sod

1C© i1re ad enestiras Aallus accidentalis, scilicet videre Tans-
euntes. Ultimus en1iım imponiiur 21 ratione ef quasi Der aCcCı  dens
S1Ve EXIrinSeCUs. em ratione voluntas, qua aliquis vult dare
elemosinam Causa 1Nanıs glorie duos. fines, m sub-
stantialem, secundum aCcC1ı  dentalem. Primus 1gitur sia ©CA  3 quasi

Ergo remoto secundo Tine remanebit 1ıniın specie substantialı
SUO ESSC substantialı Sed remoto tine emovetur malicia. Ergo
remota malicia remanebit in SUO: eESSC speciali vel substantiali
er rfemanebit iın SUO ESSC materialı Quod concedimus.“

Ebd fol 85V299 Ebd. fol 8n 293 Ebd tol 8Yuv
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ad 1d, ad quod eCus agıt, quoad potest dicere de male agente,
ut pate: in Sennacherib el Nabuchodonosor, qUOTUMmM act erat
ad delectandum in victoria vel in acquisitione domini!  S temporalis.
Unde erat CONVEe ad creatiuram 21 aversi0 a Deo, inquantium
erat ODUS hominis sine libero arbitrio. Secundum autem quod erat

Deo, erat CX Dei intentione ad exercitium eTt correct  em Iudeor
nde Augustinus 1C1T, quod Dominus malas. voluntates ho-

mMinum vertit ad bonum?>>, **
Diese Antwort hedeutet lediglich eine Anwendung des

ilbertschen AÄxioms: „„Deus aCcı 1ON quidem, ut NOMN COIMN-
venlant, QUaE acıunt, sed, ut aclant, Qquäae NOnNn conveniunt.“
Ebenso Qgallz 1M Sinne der Porretaner widerle: yllogis-
men WI1e den folgenden: „„Omnis mala actıo est d  D Deo Se
IMNe peccatum ctuale ost mala actıo. Ergo IMNNEe peccatum
actuale ost Deo296 .“ Er ertigt ihn mit der Instantia ab
„Omne ost naturale Omnis statiua ost Igitur eic.,
quoniam, sicut statua ost ODUS artificis, ita fornicatio significat
ODUS liberi arbitrii, NOn nature?9?.“

Die AÄußerungen ZUr gäanzen rage bei Herbert Von AÄuxerre
und Johannes VOIN Ireviso beschränken sich In der aupt-
sache auf Exzerpte dUus der Summa 1U mit dem
Unterschied, daß erbert?®9s Tür die re der Dorretaner Dar-
toe1i ergreift, während Johannes?®, dem eispie des iılhelm
VOIN Auxerre folgend, sich auf die Vorführung beider Sen-
tenzen mıiıt Gründen und Gegengründen beschränkt

uch Hu d aro, der in tarker Abhängigkeit VOonNn
ılhelm bleibt, verhält sich neutral, und auch RT omm

keinen Schritt weiter, daß el ihm lediglich Einzel-
heiten interessant sind, WIe OT die porretanische
re gegenüber derjenigen des ombarden abgrenzt. Ähn-
ich WIC ilhelm stellt sich nämlich die rage, inwieifern
nach der porretanischen re jede Handlung Von Gott
stamme. Wenn ZIIuUT insotern, als jede andlung Von der
natürlichen Fähigkeit (potentia) und 10SE Fähigkeit Von
Gott stammt, ann untierscheide sıch der Porretanismus 1er
NIC. wesentlich VOoN der anderen Lehre39., Darum esiimmt

295 Ebd. tfol
296 LID. Ir. Tol 86')
29 EDbDd Man vgl ZUr gäanzen rage auch den mit dem

Druck der Summa gleichlautenden oxt der (Juä:
stionen des Cod Parıs. Nat lat. 25712 fol 51 und des Cod
Paris. Nat. lat. 3145 fol 55—58v

298 Cod Vat. lat. 2674 tfol Y
299 Cod. Vat. lat. 1187 tol 17
300 Zu dist. „ ded queritur primo, pro quanto 1C8 pri-

a Opini0, quod actl1o ost Deoa Si 1deo,; quia OMNn1S act
natura[li] potenitia Om potentia est Deo, ut dieitur
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DT Sinne der Dorretaner den FEinfliuß Gottes auf jede and-
lung in daß Gott die Fähigkeıt bewege und e1Ite und
erhalte Art daßB: S1C NIC vermöchte Wenn el

Wenn der ensch nmichts tunS1C NIC bewegtle?*!
VeImMaG, außer Gott eWeg die Fähigkeit geht doch das
iberum arbıitfrıum NIC zugrunde weil Gott Urc SCIN CWO-
gen keinen Wang ausübt sondern lediglich anregt und
uniersiutiz dem W as der ensch NIC UrcC sich VOTl-

MAag, WIC das Sonnenlicht das AÄuge beim en SIU
daß das Auge hne dieses IC NIC schen vVermäayY,

dabei aber doch die reiner gewahrt bleibt sechen W alln
man ill und NIC sechen W anlln INa NIC wiıll?o? Man
wird aber immer och ach dem damaligen an der
porrefanischen re der schlechten andlung NIC.
ministier Dei sondern STCe Gegensatz Gott weil 11a1l
die andlung auTt einen Gott temden Zweck blenkt30o3 Der
Einfluß Gottes Del jeder andlung bleibt aber und das 1st
VON besonderer ichtigkei NIC aul e1INe bloBß moralische
Anregung beschränkt, sondern erstreckt sich aul 211n wirk-
liches Bewegen und Auslösen des Aktes, der Teufel
NIC ähilg 1S[304. Einen edeuten: größeren aum als der
porrefianischen Taum: Hugo der Darstellung der VO Lombar-
den inaugurierten Tre 01nN305 uch OT beschäftigt sich da-
bei mit den beiden Haupitschwierigkeiten des ahrhurn-
derts dagegen, nämlich daß mMan sich 111 ihr dann notwendig
RO XIIL, ergo Nuı. oST differentia IM et sSecunde OD1IMMOMNLS
Qquı1ä hOocC cunt OmMNes  <: Cod I lat 5/3 fol 118V'

301 Zu dist Cod Lips lat 573 fol 119) „d5ed illı
qUul Susiinent 1  am, S1C respondent T1IMUM dicunt quod
Frevera ideo dicitur OMMNLS. aCilo oSsT da Deo, quı1a eus mOverT po..
entiam eT dirigit ot Susientliat el, NIS1 moverel eaml, nichil posSset,

1DSe 10 SIN nichil potestis facere.“
302 Fol 119v 29 alıu dic1mus, quod etsi NOomo nichil possit

Tacere, NıSI Deus moOoveal potentiam, NOn amen peri liıberum arbi-
rium, quı1a Deus movendo eU.  3 NOn COgift, sed excitat el 1UVa ad
C quod pDer C HON potest, 11 sol1i 1UVa OCULUM ad viden--
dum S1INe qua OCULlUS Videre NOMN pofest Non amen propter NOC
per1i libertas OCulli, qU11 videat quando vult el quando NO vult
NON videat.“‘“

303 Ebd 9 aliud dicimus, quod homo mala actione HON
est minister e1, sed est contrarıus Deo, qu1a ad alıum finem
reforquet 1l  em, quam Deus, et 10e0 mala est actio

304 Ebd 37° dic  1mus, quod OMIMLLS aCTI10 1deo a Deo dicıtur
eSSEC, NOMN qu1a eus excıitet pofentiam, ' sed qula MOVEe poien-
tiam ad acium et CI} inde acCium, quod revera diabolus NOnN

Undefacit, sed tantum excitat sSuggerendo NOC amplius potfes
Nu. hOominis act; Q diabolo est.

305 Ebd tol
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ZWel Ursprüngen bekennen MUSSE und dem Manichäis-
INUS nahetfrete und daß man TLr die Sünde dann eiınen ScChöp-
fungsakt annehmen MUuSSe. eine Lösung geht ın

„Ad dicimus, quod uUuNnNum ST principium primum ; non
amen Qqui1dqui creaium esT, ab est. Et U1UuSs Frailo esT, qula
liberum arbitrium S1C Treaium esT, ut possit eSSC princıpium aliquo-
rum, qQUE 1NON sunt aD 1PS0 primo, UL malorum, ad UJu«e eil1am NC
creatum esT 1Derum arbitrium, sed tanium ad bona amen poiens
EST ad mala, quila 1n NOC consIistit 1Derias e1uUSs. XI} 'C1MUS,
quod diabolus facit malam actıonem el de nichilo. Non amen
Cre qula pofentiam, qua HOC Tacıt, 1IOIN d  av 5! scd Deo habet.
Creare VeTrTO est de nichilo aliquid Tfacere vel Der 5506 “*

Wenn Hugo SIC. auch NIC ausdrücklic| einer der De1-
den sichten bekennt, legt schon der Raum, den er
der Darstellung der re des Lombarden einräumt, . nahe,
daßb ihr sympathischer gegenüberstehe. Dies wird och
deutlicher ın SCeINemM Paulinenkommentar®°7, OT ZW äal eben-
falls el Sentenzen vorlegt, aber einmal doch AUS seiner
Reserve herausgeht und Sagl „ Alıl hbene concedunt, quod
nNnon OmMn1s cti0 ost d Deo308.“*

Mıiıt dem beginnenden 13. Jahrhundert scheint sıch aber
doch mehr und mehr eine andlung zugunsten der OLTIC-
tanıschen re anzubahnen. Dies trıtt VOTI lem ın den
Paulinenkommentaren in die Erscheinung. Wenn ZW äar De-
Irus VON Corbeil(”)?°® und (iuerricus de OQuintino$10 Ooch

306 Ebd fol 127 uch 1M Oommentar dist. ebd
fol 68V L UuUNSeTE rage berührt WIr verhält sich Hugo
neutfral

60OV
307 Zu Röom und Röm 11 (| Venefis IOl und

Zn  308 Fol Ebenso Sagt e1n dem Hugo d aro nahe-
stieNender Paulinenkommentar des Cod Darıs. Nat. lat. tol

diciturQDv „Sub hac generalitate ‚omnia‘, 1PSO SUnNt
omnıa eiC:s CONLiNeNLIUr Salummo0dO secundum Augustinum e  » qUe
nafure alıque Sunft, NOn Deccatla DPeccatum enim NU. osT nafura,
sod DOotIuS Corruptio nature.“‘ Die VOIIN Hugo abhängigen Wuä-
stionen des Cod Bamberg. atr. 08 schreiben auft fol. „ OLe-
ritur Secundum Hu[ gonem |, unde S1it peccatlum. Solutio L1-
erum arbitrium est peccati NOMN secundum S sed SCECUN:-
dum defectum quendam naturalem s1b1 inherentem, qUEeM

CO, quod de nichilo Man Iindet 10S5C Stelle wörtlich
1mM Sentenzenkommentar des Hugo dist (Cod L1pDS. lat.
573 Tol I sich dafür entscheidet, daß das iberum -
bitrium nicht Aausdad efticiens, sondern UUSA. deficiens der Sünde SC1.

309 Cod Nat. lat. 15603 fol
310 Cod Darıs. Nat. lat. tol. 46V Man Vgl auch den

der alteren Dominikanerschule nahestehenden, noch nach
eschriebenen ntienzen-von Glossen den ext des ‚„ombarden

ommentar des Cod Vat. lat. 691 fol. C der sich eDentTalls
nicht entscheidet und in der weis  rung noch die en Wegggeht
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ntschieden ZUMm mbarden stehen, doch der VonNn
Guerricus abhängige erstie Kommentar des Cod arıs. Nat
lat. SoOWIle, wichtig ist, der Paulinenkommentar
des Johannes de upellası?, der sich ın seiner Summa de
yitis313 Dei deutlicher Anlehnung N Wilhelm Äuxerre

NIC entscheidet, eindeutig für den Borretanismus ein.
Nur schade, daß Philipp der Kanzler, der sonst In Fragen,weilche die Metaphyusik angehen, einer CL eıit die Bre-

schen N Vordringen ZUu schlagen pflegt, Problem
unberührt liegen äßBt Ich fand In seiner Summa de DONO
lJediglich, daß elr sich mıit der Definition des VOoO  3 mbaraden
erwähnten „DOoNum essentia““ esC  1 Da er diesen
Begriff als Recht siehen ansıeht, ur AN sich ohl
auch der Ansicht der Porretaner NIC verschlossen haben?314.
In die ähe TODIiems omMmm' Ar auch och Del Be-
an  Uung der rage, ob ein principium Donum und 21n
pPrinCIpIum malum gebe, hne aber auch hiıer irgendweicheder Philosophie angehörige Materialien nutzbar
machen?14a

Die porrefanische AÄnsicht wird annn bald als sScen
mMmunis bezeichnet Vo  3 Verfasser der allerdings och

311 Fol 5,.
512 Cod DParis., Nat. lat. 156 fol 114v
313 Cod Vart. lat. 42093 tol Q9—10. Hier werden breit beide

Änsichten mit Gründen und Gegengründen referiert.
314 Man vgl den Text Hun bei Lottin, Le probleme de 1a

moralıte infrinseque, 493
314a Summa de DOonoO. Man vgl Cod Vat. lat. 17669 fol. 3V

„1tem arguitur hoc OX propria atione Nichil, CU:  - nNon sit, exit
vessece N1S1 per aliud ( principium. Item, nichil, CUMmM sit, exit
NOoNn PSSC N1S1 pDer aliquod (!) principium. alum autem est

ICgrediens in Nnon eSSPO, Nam aliter NOMN deberetur el princ1pio.p} relinquit principium. Sed hoc DOTest ESS!
bonum, CUmM omn18a, que sunft, INM: bono sint bona, ut Osten.-
SU!  < ost. Ergo erit ab alıo Principio. HOC respondit Augurstinus, quod malum nNlon abet; sed defectum Cause Ka I

Et beatus Dyonisius dicıit, quod malum est ncausale
ef exgenitum, ita quod nNOtfe privationem. Ideo dicit i1idem in
1Dro de divinis nominibus: Malum secundum virtutem PIü-priam pugnat bono Universalis en1iım tio universaliter 1mMpo-tens es£; parficularis S cundum quod privatio VIr-
tufem, sed secundum quod nNon universalis privatio. ltem 1NCaU-
sale est ei infinitum et infecundum et pigrum et infirmum et 1M-
ordinatum et tenebrosum et inessentiale. Nec est Simile luce et
enebra corporali et luce el enebra spirituali. Nam in corporaliest accıpere duas nafiuras, una habet 1n D opaciıtatemaltera lucem, licet hec sit m potens ılla Lux Vero spirifualis[ am Rand scilicet eus OMNeEe eSS: prehen! et propfier hoc
enebra NOn proveniet nısı defectu alicuius CeSSEC.  ««
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den en leisen gehenden Quästionen des Cod Vat lat
782915 VO  3 hi Bonaventura31® oder auch och VOolmN Alexan-
der de Alexandria31? und dem ach Ihomas VON quin g-
schriebenen Sentenzenkommentar des Cod Ny Kgl
8& vo der königlichen Bibliothek in Kopenhagen®!8. Odo Ri-
galdiı sa VON der re „quod actıo mala HON est Q  Q Deo,
ıta quod substantıa actionis NeC Q£1I0TrmMItas malitie“, die

selber als alscC bezeichnet .„Positio hec HON sustinetur
hodies19.““

ährend WIr Och 912 ılhelm VON Auxerre3?°0 der auch
Johannes de Rupellas?ı lediglich dem VON Augustinus ge-
prägien AÄxiom Von der Herkunft alles uten und alles elen-
den VON Gott als der wesentlichen Grundlage der DO
tanıschen pekulation begegnen, in der Summa
Alexandrina, die hier mıit den Porretanern geht322’ zu A
stenmal au Materialien der Cuen und ZW äar der arabischen
Philosophie, die dem pseudoaristotelischen Liber de Caus1s?23
eninommen sind:

315 Fol
316 Zu dist. 37 Z. 1 (Quaracchi 18835) 862
817 Florenz, ıbl edicea Laurenziana, Croce Jlut.

dex:  —- cod fol Z7V
318 Fol. 164 Wir finden die ehre später dann auch in

populärwissenschaiftlichen Werken wıe D in der Tabula Gual-
ter 1i Pictaviensis (Padua, Bibl Antoniana, Cod lat. X09 fol. 21)

519 Zu dist. 37 Cod Vat. lat. 5982 fol 131
320 ‚umma aurea 1Lib. ir. 26 (Tol 84'v) „Propter hoc di-

CLIMUS SeCHNdum hanc opinionem [ Lombardi ], quod OM ACTIO:
bona ost Deo principaliter, CUMmM 1pse sit fons UNICUS Omni1s boni.“*

321 uUumma de vitiis Cod Vat. lat. 4293 fol 9Qv) Er referiert
1er 1M Si der rreianer: „Item uUunus est fons essendi, quia
IrOMN SsSunt plura principia COTUMM, que Sunt. Ergo non est aliquid,
quod NOn sit E  A Deo: eIqgO S1 mala actio est aliquid, ur tu dicis,

inquantum est aliquid.“
322 umma G} S  S 3 (Inkunabel Von Koberger

1 1516 ] fol 203) „Responsio vel solutio icendum, quod mala:
actio, SsSeCuUuNdum quod actio, est a Deo, sed nNON, SeCUNdUum quodmala. Nam mala actio, SCCHNAUM quod mala, est voluntate mala.
Dicendo autem malam voluntatem dua dico, scilicet 1  am volun-
tatem, qUe«e est motus potentie, el defectum 1PS1uS, qul est malitia:
ergO atione potentie reducitur ad Causäam primam el potentiamQuod autem ibi dico malum, sistit in 1psa, Secundum quod est de-
ficiens et S ult procedit. Hoc eniım NOMN habet sed
quia CX nihilo e 1deo vertibilis ad malum, ut OSLensSsum
est. Et 1deo, 1C@' voluntas Sit A Deo el malum D voluntate,
tamen malum Deo Non enim est voluntate, secundum quodad Deum refertur. Similiter etiam icendum de actione. am, in-
quanfium actio, procedit volunftfate, secundum quod est potentia
ä Deo Sed inquantum mala, procedit potentia ut deficiens.  «6

323 De C prop eptimum volumen Aristotelis Stagiritae| Venetiäis 1662 ] fol
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»9:  em philosophus ın 11Dro de Causls 1C1L ausa prima el
universalis plus ost Iluens SUDer SUUM Caus: qU am Causa
secundarla: et particularis: CeIYgo Ssecundaria el narticularis NOn
agit S1Ne p.  m el uniıversali, quila OD hoc C1IUr ma el
universalis respeciu us; sed secundaria o1 particularıs ost
1berum arbitrium nosirum, quod vertibile est; prima el unl1-
versalıis Deus, qui est invertibilis. S1 CIYO alıquid egreditur
nNOSTro libero arD1tir10, HOC esT, SECCHNAUM quod rec1ipit inilu(203 ]«
entiam Deo Ergo mala AaCTIO SEeCHNAUM quod act1o, DTrO-
cedit libero arbitrio, erit etam 1psa procedens 0524 **

Odo Rigaldı, der sich ın der Hauptsache auft Gründe AÄAn-
selms VOIIl Canterbury stüt 520 verweist ;ohl NIC. AUS-
TUCK1C aul diese eUueN Erkenntnisquellen, aber als
wichtigsten Vernunitgrund die Notwendigkeit der Erhaltung
er Geschöpfe Urc einen ständigen Einfiluß (Gjottes an
der J3, allerdings in einer anderen Form, hereits auch VON den
Porretanern worden‘' Wäl, da auch S1C auft die All-
ursächlichkeit es den entschiedensten Nachdruck verlegten.

Hıer kKnüpit denn auch Bonaventura d Hel dem endlich
die rage dus den steril gewordenen dialektischen Untersu-
chungen und Analysen der Väterautoritäten völlig heraus-
gerissen und endgültig auTt ecine Neue Grundlage gestellt wird.
Im ewußtsein des ZÖgerns, das lange Zeıit HO] den Theo-
ogen eine Entscheidung zugunsten der einen oder . der

324 Summa IIl 3 (Inkunabel von Koberger1 1516 ] iol
3253 Zu dist. Cod, Vat. lat. 5982 Ttol ö1) In der

(ebd. tol Tormuliert Standpunkt dahin
„Responsio: Di  ndum, quod malum, 1Ca: Concreium Sub-
siracto el deformitate, atione sub[s ]tracti est eO, atıone
mahıtie S1VC deformitatis non est Deo NEeC pDer NC per aCC}-
dens, S1ICUT OsTensum est.“

326 Zu dist. ebd fol 131) „1tem atıone OSTen-
1iur S1C naiura, quaniumcumque nichila, DotTest
N1s1 per conti  am iniluenti1am Deo receplam | Ms receptiva |.
Ergo nu. creatura, quanfumcumque nichila, potest exXxire ın dAC-
tiıonem UamMCUMAdUeE, N1ıS1 Deo influente. Ergo Nu operatio POL-
oest eSSe, Uu«C HONn Ssit a Deo cooperante.“ Bei der Erwiderung
auf einen Einwand heißt später: »97 ultimum dicendum,
quod, SICH Nnu creatfura, quanfumcumque nobilis, pofes! Sub-
istere, NIS1 Deus ntiinue iniluens CONSerVvel, SIC Nu pot-
enila creata pofes 1n acium uUeMCUMqUE DeT uNum prodire N1ıS1

Cooperanie el adiuvante. Ipse autem Deus, Cu sit SUMMME
bonitatis, CU1US sit diffundere, claudit, qualiter osTt de S;e,
radios nNıtLatıs SUue, uin(?) niluat UNaMqUAMGQUE naturam
Conservando am | Ms 1  e prou competit SUC nafure; similiter
T unam  qu potentiam. Unde de SuUa IMI nitate procedit,
quod servet que acit, ei ooperetur | Ms cooperatur ] ei
adıuvet. Nec 1deo sequitur, quod propier hoc sit culpandus, 1MMO
Jaudandus, qul facit solgm SUUM Orırı Super Donos ei malos  «6
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deren Sentenz verhinde hatte, ennt @T „„verior“ die
sel Zeit allgemeine AÄnsiıicht „quod OMnNIs actio, S1VE
subsirata peccato S1VO nNOonNM, secundum 1d, quod ost actlo,
est d Deo327 .“ Als Grundlage nimmt Zum ersien Male Q allz
enischıeden Beweise, die rein spekulativen Charakters sind
ınd VOonn Aristotelischen Gedankengängen®?8 ausgehen:

„Nec mmerito, quia istud oporitet POTICTIE, S1 pensetiur CeminNen-
t1a divinae pofentiae el indigentia potentiae creatiurae, Quia
enım Deus oST primordialissima, 1deo osT iniluentiae
Xximae 1n Causas secundas o1 ade0 MagNae iniluentiae, 17 NecC
modicum SCH quaniumcumque ml dum. men alıquo modo
sit ens, procedat ab aliqua creafta, N1IS1 Cooperanfte divina
Omn1potentia. Omnis et1am potentia creaflia, quanium ST de Sce,
defectiva eST NeC oSsT PUTe actıva eIrgo quaniumcumque faciat
modicam operatfionem, ECESSC adıuvarı an potentia,
Uuade esT AaCIUSsS propier omnimodam impermixtionem
mater1a, e1 quae sola sibi SUTTLCAT, Nu moödo indigens 1Uuvarı

lias2
amı ist das Wissen VOMN Gott als der prıima und

immediata33® endgültig ZUr LÖSUNGg uUNsSseTies roDlems eran-
YeZ0GEN, einNe Erkenntnis, die Bonaventura ohl Dereits
auch Hel Odo Rigaldı vorfand, die aber ebhentalls ın etzter
L  inıe auf Aristoteles DZW Äverroes331 zurück cht

amı stehen WIr ereits mitten ın der Hochscholastik332

327 Zu dist. . (QOuaracchi 1885 862
328 1COrum ad Eudemum VII C 20) (Äriıstfoteles

Latine [ Berlin 1831 ] 624 D)
309 d.
330 Zu dist. . (Quaracchi 1882) Die UuUUS”

immediata wird von Bonaventura defliniert als diejen1ige, „Inter
qUuUamnı eT EITeCIUM NOoN Cal alia substantia media causans““. Man

dist. ad (Quaracchi 882) 158
331 Den näheren achwels vgl man in der Bonaventuraausgabe

von QOuaracchi Anm 10.
8532 Wir iinden ei1ine dementfsprechende Behandlung denn auch

Sons 1ın der Hochschaolastik. Es SC1I UUr aut drei schwer Zugäng-
liche Autoren verwiesen. Fr. Eustachius 1n seinen QOuästionen
(Reims, Cod lat. 470 tol. Ya und 41) Die wohl mit Bonaventura
noch gleichzeitigen Quästionen des Cod D Nat. lat.
schreiben aut fol „1deo 1Nım aCTUS iste furti] Qquicquid
sit, ost Deo, ei eiflam creatfura, totaliter aD ulroque  »  * NONn quod
Deus una CU:  3 Creaiura agente tendat 1n obiecium, sSscd qula Deus

am actionem pro obiecto. 1X]1: 2enım aD efierno, ut ılla
actio osSset el talı agente exiret. Unde ost d Deo imperante, 1N-
timante( ?) et agente infrinseco, creatura autem ut ellcien
Ideo est D Deo causaliter, D Creaiur: Tormaliter; ideo denominat
creafuram, NOn CUm. xemplum huius ost: S1CU radius solis, Cu
ansıt Der vitrum, tingifur eT illa rad  11 inctio est OMN1inO luce ef
OmMmn1n0 a colore, socd luce causaliter, colore formaliter I1deo
denominat colorem et ab denominatur, Iuce.  : Romanus



Artur Landgraf

Unsere ntersuchung dürfte VOonNn dem auBerordentlich eb-
en Interesse der Frühscholastı der rage der ursäch-
lichen Abhängigkeit der Un Von Gott Zeugnis ablegen,
Merkwürdig ist hierbeli, daß die endgültige Lösung erselben
bereits unmittelbar d Anfang der scholastischen Spekula-
tion Uurc Anselm VonNn Canterhbury ‘Ormulle wurde, daß
sich aber sofort ach ihm rel Gruppen, reinlich voneinander
nnt, en, die siıch erbittert eiehden Wieder einmal
erweist sich der mbarde Verfechter der schwächeren
Position, während die Porretaner einen sicheren NSn in
der rfassung der Urc Änselm eingeführten Prinzipien und
in deren Ausbau weisen. Wenn ihre Methode auch eine
zeitgebundene blieb und S1e arum in der Hauptsache sıch
IUr auf Sentenzen SI konnten, en SIe doch mit
ılfe der ihnen ZUr Verfügung stehenden dialektischen Ar-
beitsweise daraus das enschenmögliche geholt, die
rage auch spekulativ die lelie treiben?33, Dennoch waäre
ihrer und damit auch der AÄAnselmischen AÄnsicht kaum der
tatsächlich ZUTr Wirklichkeit gewordene durchschlagende Er-
IOlg beschieden gewesSen, Wenn nıIC 1m Jahrhundert
aten der Aristotelischen Philosophie dort hätten em-
gemauert werden können, sich och schwache ellen
1Im Lehrgebäude zeigten. Hier hat sich die Junge Franziskaner-
ule bleibende Verdienste erworben und auf diese Weise
die In der zweiten Hälfte des Jahrhunder tärker und
tärker in die Erscheinung reiende Stagnation, der hler
auch der Iür die Junge Dominikanerschule mabgebende Wil-
helm Von Äuxerre erlegen WAärl, endgültig überwunden. Dies
annn aber die Bewunderung NIC abschwächen, die uns
die mıit eder Untersuchung über die mıt der Heilslehre
verknüpften Fragen deutlicher In die Erscheinung reiende
Bedeutung der ange verkannten Porretanerschule abnötigt,

de Roman  1sS schreibt: »97° dicendum OMNINO, quod actio peccafıest O Deo Quod oporiet tum propfier perfectionem divine
ala lat. 331 foLl.
essentie Lum propier uniıversalitatem Su«e. causalitatis'  ea Cod Vat.

deckten porretanischen. Kömerbrieferklärung des Cod der
33833 Über die Bedeutung der von MIr 1m Frühjahr 1935 ent-

Biblioteca Vallicellana in Rom werde ich anderer Stelle nNOCDeingehender richten.



Kines Spinozaforschers Lebensweg un Lebenswerk.
Von ilhelm enirıc

„Chi 0091 il maggiore 1ografo maggiore studioso
pinoza gesuita di grande aCume spirituale: il Dunin
Borkowski.““ erklärte Mussolinı in seiner feierlichen enats-
rede Vo  3 Maı 1929, als er die Beziehungen hen O-
Hzismus und moderner Philosophie erorterte. Man Mag sireitfen,

die deswelche 11 1m esen D,B die bedeutendste WAdr,
neuarfigen Erziehers, die des Eriforschers des Urchristentums
oöder die des Philosophiegeschichtlers. Der vorliegende Beitrag
in di  er Zeitschrift (deren Mitarbeiter @T war) möchte sich
damit escheiden, 1mM Rahmen 21nes allgemeinen Knappen Lebens-

den Entwicklungsgang des Spinozaforschers S {[A-
nislaus V, Dunin Borkowski zeichnen.

Geboren Winniczki Del Lemberg am 11 NOV. 1864
em polnisch-deutschem Reichsgrafengeschlecht, uUurc Mut-
ter miıt dem Graifen Tredo, dem „polnischen oliere  . verwan
wurde er 1n dem berühmtesten nstitut des. kaiserlichen Öster-
FeiC dem Theresianum in Wien, erzogell. Gleichzeitig £am
auch als Page mit dem Kaiserho{f in erührung. $  ch der
Sechzehnjährige entwich d us der Anstalt. „Ich bin aUS dem
Theresianum durchgebrann e erzählte er später sSeinem Mitbruder

mmerer, „bDei der acCc habe ich mich aul und davon g -
macht.“ Es Wäar eE1nNe Flucht aus einer ihm innerlich remden
mwelt und der ihn bedrängenden Gefahrenzone des jJosephini-
schen Geistes Seine Gymnasialstudien vollendete aul dem
jJesuitengymnasium Stella Matutina ın Feldkirch ınd irat dann
19jährig als ın die Gesellschait Jesu 211 (3 Maı 1883
Nach Abschluß der 16jährigen aszetisch-praktischen und philoso-
phisch-theologischen Ausbildung 1m en wurde 1899 dem
Schriftstellerkollegium iın Exaten, später ın Luxemburg, zugeteilt.

Gleich Beginn 10SEes Lebensabschnittes, 1M re 18909,
erschien Freudenthals Arbeit „Die Lebensgeschichte DiInNOzas ın
Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten‘“‘. Die
Begegnung mit diesem UC sollte für D.Bıs wissenschaitlichen
Werdegang e1ne entscheidende ende deuten Denn dadurch wurde

WIe selbst berichtet, klar, W12 wenig Dis 1n für die
kritische Erschli  lieBung der maBßgebenden Quellen geschehen sel.
ama. entschloß sich, en und Te des Philosophen
schildern. e1ine Arbeit VO: Jahren werden, dal ihn der
Tod uUunm1:  ar VOT dem endgültigen Abschluß des etfzten Ban-
des bberuifen wüuürde, WILr damals schwerlich geahnt en

Wäar für mich N1IC ohne Reiz, Vorbereitung auf diesen
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Nachruf das ausgedehnte Schriftium > üuüber Zu-
SsSammenschanu aut mich wirken lassen Gleich S1711 ersier
schüchterner Versuch ‚Lehre und en Del ene: de Sp den
„Siimmen aUus Marıa aach“ (62 121 133) wirkt en-
arlıg, verglichen mIT den etizten reifen Schrititen D.B  N Der
Auisatz schlieBßt IW Zu apodiktisch „SP.S en und
Tre werden als inkommensurable (GiröBben geltfen, Meta-
physik als geistreiche Verirrung Die eSTEe Spinozistischer hilo-
sophie werden e1inN?2 kritiklose Bewunderung der ruhigen
klaren Beurteilung weicht NUur noch WEeEN1LGE Oktavseiten
NSPruC nNe.  en

1ne eigentliche Forschungsarbeit Wäar zweiliter -Auisatz:
„Zur Textgeschichte und Textkritik der altesien Lebensbeschrei-
DUung Ben Despinozas“” (Archiv Gesch Philos | 1905 ]
1—34) Durch Vergleichung der Hss stellt CT hier muühsamer
Kollationsarbeit die ursprüngliche OFrm der altesien D.-B10gra-
phie des Arztes ucas (des Biographen, der den 110=-
sophen selbst gekannt natte) wieder her

Im TE 910 ersch nach elijährigen Vorarbeiten das Werk
das SCe1Nen eltrutf als Spinozafiorscher begrüundete „Der
De Spinoza en und Werdegang Lichte der Weltphiloso-
phie  < UTr 8 (XXIII 634 unster 1910 Aschendor{ftf
Das Buch Ttellte inhaltlich W1C methodisch RL1WAas VOLLLG CUCS.
dar Der Spinozakenner und Herausgeber der ‚Editio definitiva““®
der Werke p1InOozas der Frankiurter Gelehrte Gebhardt

„Das Werk ZeIgT vollkommener e1Se atfer Du-
U1LNS Eigenart Als Spinoza-Biographie reicht 05 LUr DIS ZU
ann Spinozas 1656 und behandelt die Beriode pInNOZaS eben,
die WITLr eigentlich nach der Dürftigkeit der Tkunden m1T

elıftfen abtun UuSSeN, ut mehr als 600 atitern Se1n
Gegenstand Sind nicht die armlich überlieferten Tatsächlichkeiten
sondern die Iruchtbaren Möglichkeiten der Jugendentwicklung
Sp1inozas Die Methode die die erson des Philosophen den
Kosmos der weliphilosophischen Tendenzen des Jahrhunderts stellt
die alle aut ihn eingewirkt haben können IST historischer
Probabilismus, der einzelnen nicht sicheren Aussagbarkeiten
führt der Yganzen aber der historischen Gestalt Hintergrund
Umwelt Lebenstülle Von ıunendlichen Perspektiven bt“ (Pädagoge
und Wissenschatfitler. Erinnerungen ST Rhein-Mainische
o  zeitung 644 Nr. 104)

Im Vorwort ZU „Jungen Spinoza“ hatte geschrieben:
„Ein zweiftes, selbständiges Werk er den Philosophen habe
ich Angriff men; 0S wird die 211e darstellen“‘ 1V)

mit der Einlösung dieses Versprechens SC111C
Freunde auf eine arte Geduldsprobe stellen Wohl ließß 1910
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und 1911 noch ZW Ergänzungsaufsätze erscheinen „Randglossen
Sp.S Schri{it über die Freiheit des Philosophierens“ immen

D  D M.-Laach 79 I1 ] 521—531) und „Nachlese ZUr altesten
Geschichte des Spinozismus“ AÄrchiv es RPhilos [ 1911 ]
61—098); di  er „Nachlese  «i faßt füntf wertvolle Forschungs-
beiträge Das Geheimnis des „EsSprit de de
Spinosa die Mystilikation des Graien de Boulainvilliers; die
Philosophie des ersten Spinozistischen Romans; christlicher
Spinozist Cuffeler) ZW 1 unschuldig AÄngeklagte Il
ittich und Bredenburg) Beachtung Tand Fachkreisen der
erstie Versuch S) das Gesamtbild des Lebens und Denkens Sp.S.
auf WENILGEN Seiten umreiben dem Artikel „ 5Sp1In0za
der „Catholic Encyclopedia ‘“ Vol XIV i —H ( New York
S  ch TOTLZ d! verheißungsvollen AÄAnsätize sollte sich die Oll-
endung des versprochenen groben Sp.-Werkes noch mehr als

Äußere msiande veränderter Ar-‚W Jahrzehnte hinauszögern
beifsbedingungen und Auigaben bewirkten mit
den inNNeren Schwierigkeiten des sich sStändig weitenden
1C0SC Verzögerung 911 siedelte ZULE Forisetzung Sp1-
nozaforschungen nach ‚Oonn über  — aber last ohne SOM uUuLiun CEr-
sSTan: ihm ler als Lebensinhalt ein erzieherisches Apostolat
ınier der situdierenden Jugend das mehr und mehr eit
beschlagnahmte 1918 riß sich Von dem liebgewonnenen, reich
gesegneien Arbeitskreise los, sich Schrittstellerheime
üUunchen VOIl Qanz SC1LHEeN Spinozaforschungen widmen
Die uße nicht lange währen 920 WUurde er als Spiritual

das Erzbischöfliche Theologenkonvikt Breslau berufen ine
Frucht der Bonner und Breslauer Erziehertätigkeit sind SC1NEe
Vier klassischen pädagogischen Schriften neuartıiger Prägung nR€1'
fendes Leben“ (1920) »>  uhrende Jug: (1920), „SChöpferische
Liebe““ (1923) und „Miniaturen erzieherischer Kunst““ (19  9)

Man hätte glauben sollen, 0S SCe1 ihm der Bonner und YCS-
auer eit keine Muße mehr für SsSe1inen Spinoza geblieben Dem
War nicht 21n Freund der Bonner Pfarrer Dr (Custfodis,
schreibt autf run jahrelangen Zusammenarbeitens über ihn

Privatbrief „Ganz außerordentlich WEr Fähigkeit
und Leichtigkeit ZUr Konzentration Morgens Orschie er Ur-
christentum und nachmittags Sp1inoza. Dazwischen rezensierie

Bucher und schrieb auch Artikel über  D unst.“
Bedeutungsvoll für ihn kurz nach dem Kriege die persön-

lıche Bekanntschaft mit dem en Sp-Forscher Karl ar
werden 05 WUurde 11 gegenseiliges enken und Sichbeschenken-
lassen aus dem eichium des Sonderwissens und der Ein-
heit des Forschungszieles Als schönste ute erwuchs daraus
eine Freundscha Türs en und 0S möchte fast als mehr denn
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Zufall erscheinen, wenige Wochen nach D.B.s 10d auch
ar verschied. Von echter wissenscChaitlicher Selbstbeschei-
dung zeugt es, daß jeder dem andern die alme des ersten le-

Der So-benden p.-Forscher: Deutschlands zuerkennen wollte.
cielas Spinozana, die 1920 1m aag mit dem jele,
die Philosophie Sp.S tieier verstehen, gründete, hat stefts
freundschaftlic nahe gestanden und in eren rgan ToN1con
Spinozanum (Hagae Comitis 1921 ff.) viele wertvolle Arbeıiten
egrscheinen lassen.

Die 25() Wiederkehr Todestages Sp.S 1927 regie Zu

il  en Studie und ZWar über die reizvollen ge1lstigen
Beziehungen Sp.S dem groBßen dänischen naitfomen eno, der
1667 ın Florenz konvertierte: )IB de Sp und 1els Stenson:“
(StimmZeit 112 126—138) Noch mehr irat OT in die-

Gedächtnisjahr in den Vordergrund bei der Jahrhundertfeier
der Spinozagesellschaft 1mM Haag, als SEINC Deufung des Spl-
nozistischen S5ystems vorlegie.

Am arsien tritt die wechselseitige Förderung zwischen Geb-
ar und 1n der rage nach dem „Barockphilosophen“ Sp
zutage. hatte 1925 in der Einleitung seinem Buche
„SPInoza. Von den estien und ewigen Dingen“ und in drei Vor-
TIrägen (1927) Haag, iın arıs und Wien als erstier in den

reizvolleBarockphilosophen ausgespürt und Zusammenhänge
aufgedeckt. 1eser Versuch, aus dem Lebensgeifuhl und der
Fragenschau des Barock erklären und amı grundsätzlich
die stilgeschichtliche Betrachtung iın die Philosophie einzuiführen,
ST1C. ächst aut Widerspruch. Doch gri den ‚Iruc)  aren
Gedanken“ SC1NCS Freundes auf, berichtigte un vertieite die
Problemstellung iın drei Au{ifsätzen der „Sfilimmen der Zeit“‘, die
mit dem Wertvollstien gehören, das geschrieben hat „Stil 1n
der Philosophie. An eisple. erläutert“ 115 I1 ]
DIS 347), „Barockphilosophie”“ 116 185—202), „Ein Gesetz
der Lebensfülle““ 121 I1} 196—209)

In diesen Au{ifsätzen und inren Durchsichten durch das
reifen,Ganze des Spinozismus Tfühlte sSeın Lebenswerk

fühlte aber zugleich, dab dazu auf die ihm sich sechr
sagende Tätigkeit als geistlicher Berater der Jungen eologen ın
Breslau verzichten mMÜSSe. „Ich werde wohl Enthebung
en, umm meine Manuskripte vollenden“‘, schrieb ama
einen Mitbruder. Er nie ;ohl noch nicht, für ihn schon
die elfte Stunde War. 1931 durfte er sich nach Koblenz zurück-
ziehen, sich, er früheren Amtssorgen ledig, ganz der Voll-
endung des Sp.-Werkes widmen Von Koblenz schrieb
seinem Mitbruder ummerer: „Hier beil mM1r UUr 2n.-
schaftliche Luift, Spinoza Von morgens bis abends. ine
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walfige Masse des euen seit zehn Jahren. aum Dewältigen.
£1nNe riesigen Collectaneen müssen 1immer wieder wesentlich VOI:-

ser‘ und ergänzt werden.“ Die entenarifeier des Ge-
urfstages SP.S wurde eilsamen Zwange, seine FOor-
schungsergebnisse wenigstens vorläufig zusammenzufassen iın einem
uchleiın VOIN eigenarligem QX1ZC „Spinoza nach dreihundert Jah-
ren  «6 (Berlin 1932, Dümmler). Ich darf hier wohl aul meine Tru-
here Würdigung dieser Schrift in der Schaoal
WEISCH. Das gleiche Jahr brachte ihm die gröBfe aubere Hul-
d1igung der Fachwissenschaift, als RT aut der Zentenariagung der
Sp.-Gesellscha{ft Haag mit T „Tast sensationel. wirkenden“
Darlegung der Physik Sp.S hervorfraft, iın der nach daß
Sp auber der Bewegung und uhe e1ine Masse- als Irägerin
der ewegung und uhe u  w  rhaupt niıcht annahm, vielmehr eın
raumbeherrschendes Krafitquanfium m1T der Ausdeh-
NUNG gleichseizte. (Gebhardt hat den tiefen Eindruck des Auft-
Iretens w aut diesem KongreB ın dem oben erwähnten Nach-
ruf TeinSiNnN1g geschilder

Endlich 1933 21n halbes Jahr VOr Seceinem Tode!
erschien der ersie e1il des 1910 versprochenen Werkes 1ber die
„Reife“ Sp unfier dem 'Titel nA a y .

Geschehnisse, Gestalten, Gedankenwelt. Erster
eil Das Enfscheidungsjahr T 62l 8! 495 S.)
unster i 1933, Aschendor{{f. 20.—+; geb. bei Vor-
bestellung aut das Werk 15% Preisermäßigung). Das uch
Deginnt ne orrede mit methodologischen Einführung
VOIL e1ıten, die als „Vorhalle“ bezeichnet, ocht--
er1l| der ın dieser und den folgenden Bänden beobachteten
ethode. Die vorliegende, stark internationale Literatur, cie

socit mehreren Jahrzehnten stetig verfolgte, wird 1n ihren
wertvollen und abschliebenden Stücken vorausgesetzt oder NUr

angedeutet; Del jedem Gegenstande aus der Welt Sp soll da
eingesetizt werden, das bisher Erforschte autihört. Ähnlich wIe
in seinen iIrüuheren Forschungen will Sp 111 die eWwegung und
die Ruhe seiner eit hineinstellen, NeUE, noch unentdeckte Be-
ziehungen suchen zwischen der Ordnung der Ideen und der Ord-
NUuNGg der inge; will die UuDSTanz und die Modi der politi-
schen, religiösen, literarıschen, philosophisch-theologischen Weilt
Natur den Mann, der ohne S1C weder sSein noch gedacht
werden könnte, iın inhrem igenwesen und ihrer Wirksamkeit
erlauschen, versftehen, aufbauen. nsp STC| De1 dieser Umschau
nicht ınunterbrochen S Mitftelpunkt, wird aber ımmer wieder
sichtbar.““ Di  es Sammeln tast zahlloser Einzelheiten sucht
methodisch 1 Seiner geistfvollen W eise rechtfertigen. Es WeTl-
den nicht, Ww1e der Untertitel vermuten lassen könnte, 10SEe

Scholastik. 35
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knüpfte Einzelergebnisse der Forschung dargebotfen,; sondern
in ccht Spinozistischem S1 eine Ganzheitsschau, EINE Q1N-
heitliche Lebensdarsfellung Sp.S Allerdings werden den eser
nicht geringe Anforderungen gestellt, eben weiıl aut e
künstliche Vereinfachung der Zusammenhänge grundsätzlich VOT-

zichtert. An die Vorhalle schliebßen sich, vier konzentrischen
Ringen vergleichbar, die VvIier Haupntabschnitte des Buches 1)as

Jahr 1657, das Jahr seiner AusstoBung aus und völkischer
Lebensgemeinschafit, wird als das Entscheidungsjahr herausgear-
eite 1m außeren Lebenswandel;, innerhalb eiıner politischen
chulung, iın wissenschaitlichen Anregungen und Forschungen,

1ın der Erkenntnis Se1INeSs Lebenszieles und sSe1nes philosophischen
Sysftems aut Grund der Erstlingsschri{ft Sp.S, dem „Aurzen Ürak-
t t“)

Das Werk stellt sich bibliographisch als and e1nNes (129samt-
werkes „Spinoza” dar. Als and dazu ieß der Verlag gleich-
zeit1ig eine zweite Auflage des „Jungen Spinoza” VON 1910 OT-

sch'  en;: S1e ist leider kein iberarbeiteter Neudruck, sondern MUr
eine ınveränderte Faksimile-Wiedergabe der Ausgabe. In e1ınen.
vierseitigen Anhang sind die Verbes  S  S:  erungen ınd Ergänzungen
untergebracht. Ein groBer ern Blattirand Verwels jedesmal
aut ıne Stielle 1m Anhang.

Das Werk 1ST aut an berechnet. Der and „„Das
NCeUC Leben‘‘ ist schon länger unier der Presse und mub in den
näachsien agen erscheinen. Der and war Del dem plötz-
lichen ode des Verfassers (Verschlub der Corona-Arterie)

Maı 1934 1m Schriftstellerheim iın München In en wesent-
lichen ‘Leilen vollendet. Das Manuskript, 1n das ich auch Einsicht
N]  en durite, wird, W1Ce 0S sich vorfand, iın die Dress:  © g '
geben werden, noch 1n diesem re mit sSseinem Ersche1i-
nNen rechnen 1ST.

weist gelegentlich einmal aut die Bemerkung e1Nes „„dUuS-
gezeichneten Kenners und Bewunderers Sp.S  eb hin, sSe1 ınm
21n seelisches e 9 Ww1e jemand, der die Grundanschauungen
des Philosophen ablehne, ange re der Erforschung SE1NES LO-
hbens und seiner Tre widmen könne. Die gleiche rage wird
sich. jedem eser geradezu aufdrängen. selbst aniworfie autf
den Einwurif: „Aber Man kann doch Sp gegenüberstehen, w1e
man sich mathematischen Gebilde verhält. Was
die Quellen erzählen, die möglichste Annäherung die sachliche
Wirklichkeit, das 1ST das einz1ge, Wäas dann interessiert.“‘ Geb-
hardt mac sich den gleichen Einwurt und antwortet: »  ater

1ST Sp reıiın als Historiker gegenübergeireten und hat
auch meıner Deutfung des Spino0zismus als der großen Re-
ligionsversuche des Barock NUr bedingtes Recht zuerkannt. Als
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Historiker aber bewährte die erstie Voraussefizung jeder Ge-
schichtsschreibung, den unbedingten Gerechtigkeitssinn, und als
der grobe enschenbildner, der WAär, brachte die selfene
Fähigkeit der Einfühlung W

In ‚Orm e1ines Anhanges sel hier noch aut Zwel Neuerscheinumn-
gen der Sp.-Literatur hingewiesen, aut die inozafesti-
schrii{it der alländer Katholischen niversität!
und das zweibändige Sp.-Werk von d  D
S O 1, Professors für jüdische Literatur und Philosophie der
Harvard-Universität, nT 10 Y D., unfolding the
latfent PrOCeSSeSs OTl hHis reasoni  zn  ° Die Mailänder Fesischriift
Dringt d. ;olgende Beiträge: d h i über die
Substanzlehre Sp.S und die thomistische Metaphysik; Ros
er Spinozistische und heutige Physik; d anı (dessen
grobes Schopenhauer-Werk | 1935 | 121 besprochen
wurde) iber Schopenhauer, Spinoza und den Pantheismus.
hat noch kurz VOT seinem Tode, 1n der QV (1934) 129 —132
mit den einzelnen Beilträgen sich kritisch auseinandergesetzt. DIiese
Stellungnahme wird Del Benutzung des UuC herange-
ZOGenN werden mMussen.  A Wolison SChHhon 1ın iIrüheren 1NZe1-
studien die hese verfiretfen, das philosophische Werk R1NCes
sel NUr verstehen als der SC der jüdisch-mittelalterlichenScholastik und der LÖSUNGg der VOIN ihr auTfgerollten Fragen.

di Einstellung wiederholt als einseitlg und ungenügenzurückgewiesen. uch W.sS NeUCcM er 1eg diese These
grunde, die ich mit ablehnen möchte Desungeachtet wird
das ungemein T1e1B1g und SorgfIältig gearbeitete Werk, das
gleich einen laufenden Kommentar Sp.S Ethik darstellt, jedem
p.-Forscher Tro. nNregung und Hilife bieten.

Sp1inoza nel erzo centenarıo della SUa nascıta. Pubblicazione
d CUräa Facoltä di filosofia dell’Universitä cattolica del
Cuore RivFilNeoscol upp SPeC, al vol XXV, Agosto 1933)
Gr. 830 210 S.) Milano 1934, ‚OC., editr. „Vita Dens  lero .  «C I —

voll. 80 XIV U, 440 ; XII U, HOL 5.) Cambridge,
se 1934, Harvard University TCesSs, Geb ol ESSSCU-



Ruckers Versuch ZUr Deutung des Nestorius.

Von August Deneifie

Die nach der Rechtgläubigkeit des Nestor1us will nicht
ZUr Ruhe kommen. a  r 1645 erschien in Frankfurt E

aNnONYMECS Werk, das den Nestfor1us als rechtgläubig und den
hl Cyrill Samt andern Bischöien des Konzils VOIN Ephesus
als Irrlehrer hinstellen wollte. Das Werk, als oSsSscn Verfasser
Sp  er der calvinische Theologe Q U1 C  (> bezeichnet wurde,
erfuhr e1ine \gründliche 1'  er durch d u . In der

Folgezeit scheint der Streift zunächst keine Wellen GO-
schlagen en. ber ın den ofztien Jahrzehnten erhoben sich
manche vernehmbare Stimmen zugunstien des Nestor1us, beson-
ders seit der Auffindung des sogenanntien ıber Heraclidis Damas-

cenl, Selbstverfeidigung des Nestor1us Der Verfasser der-
selben erklärt ın seiner Einleifung, habe den amen Heraklid
eswegen gewählt, weil sSe1ın eigener VOoIl vielen verabscheuter
Name manche Von der Lesung des Buches abgehaltfen en
W:  .  de (Nau 5I IV) Wie n h ©  (} r! Geschichte
der altk Literatiur (1924) SagtT, 1ist das Buch „nach außern

Zeugnissen ınzweifelhaft adus der Feder des Nestorius geflossen‘“.
Doch sind auch Zweifel der E1 geäubert worden. Der

griechische exT liegt nicht VOT. Das Buch wurde syrisch eraus-
egeben vVon Bedjan (Paris ın französischer Über-
Seizung VvVon N au (ebenfalls in englischer Über-
Sseizung Von rıver und Hodgson (1925) Der

anglikanische eO10 A  (> < r, der schon VOL

1esen Ausgaben den Liber Heraclidis berücksichtigte, in
1908 erschienenen Buch dem. SchluBß, Nestorius sSC1 kein

Nestorjaner eWeSECN. Über die Veröffentlichungen Nestor1us-
streit bis 1913 unterrichtet Christian Resch in der Ahb-

handlung: Zur neueren Literatur über Nestori1us, 115 Ergänzungs-
heit den ‚Stimmen dus Maria-Laac (1914) z—30.

Aus nNeuerer QI1ITt ge Aussprüche: ZUr nestorianischen
Sache hierhergesetzt. Erich Caspar meın 1n seiner 1C.

Papstiums vVon den nIa DIS Z öhe der Weltherr-
SC| (Tübingen z89 „Als e1n Erzketzer, der ater
einer groBßen chismatischen Kirche Orien(ts, 1ST Nestorius, @1-

gentlich ohne verdient haben, in die esCHL der Kirche
eingegangen.“ Jos Z SCHNrel| gelegentlich uch-
besprechung der Deutschen Literaturzeitung (1932)
„Allem Anschein nach nelg sich das ünglein d  =  ja der aage auft
Grund der neuesten Forschung mehr und mehr aut die Seite des

Unrecht viel geschmähten Nestorius, der dem halcedonense
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näherstand und rechtgläubiger Wär, als Seıin haßerfüllter Gegner
und Ankläger, Cyri Hermelink beschäftigt sich in der
Christlichen Welt X6 (1932) Sp. 612 TL ın Jängeren Ausführungen
m17 der Ephesusenzyklika 1us X „„Lux veritatis“. Er spricht
Von dem RevisionsprozeB, „den die dogmengeschichtliche For-
schung von Gelehrten AaUuUs en Konfessionen den kirch-
en Justizmord Nestorius eingeleite! und macht dann
die 1n eIWAas ungewöhnlicher Tonart gehaltene, in Sperrdruck
gegebene Bemerkung: „In diesen RevisionsprozeB pferItfert Nlun

die Enzyklika des als Historiker gerühmten Papstes hbewußt
ın  «t (Sp 614)

aps DIıus XC erwähnt in der genannien Enzyklika ZUu

1500jährigen ubiläum des Konzils von Ephesus auch die pstre-
Dungen ZUr Reinwaschung des Nestorius: „Nos non atert, venerxaxa-

11eS$ raftres, o  0ya noNNuUullos, qul, nOsSTr. praesertim aefate, hi-
storiae pervestigationibus danft OPeTaNl, OTOS PSSC NO modo 1n
Nestfori10 de haereseos abe purgando, sed eilam ın sanctissımo 1110
Alexandrino epISCOPO Cyrillo 1dCirco iniquae simultatis accusando,
quod Nestorium sibi NYVY1SUM calumniatus sit, atque ob e quae

docuisset, ad eiusdem damnationem Drovocandam omnibus
PDTOTSUS viribus contenderi A (AAS | 1931 ] Sq.) Mit eru-
Iung auft die Gesamtkirche weist der aps e1ine solche Ver-

„Verumtamen 1NManı huiusmodikehrung der T atsachen zurück  <  *
aus: que temerario unıversa reprobandod reclamat Ecclesia, quae
el Nnu. NON jempore Nestorii damnat  em agnovit 1uUre mer1-
TOque prolatam, o1 Cyrilli doctrinam orthodoxam tenuit“
Die NZyY Sagl auch, WOorıin die Irrlehre des Nestforius De-
steht Er behauptfet ZWeEe1 vollständige ersonen 1ın Christus, die
RT einem gemeinsamen Prosopon verbunden sSeıin JäBt, und leug-
net U die hypostatische V  ung „Elatissımus. nNemDe. vir, duas
infegras hypostases, humanam cilicet lesu ei divinam Verbi iın
unoO quodam COMMUN1 ‚ProSopo' (quod 1ceba' CONvVeniSSEe
pufans, mıram illam substantialemque duarum NaiLurarum unmionem,
quam hypostaticam VOCaMUSs, infitiatus (a d. 496)

Mit Untersuchung der ache des Nest: tritt
Pfarrer Rucker hervor. Nachdem bereits seit C1-
nigen Jahren ınier dem gemeinsamen 1iLe „Orientierende Quel-
lenkunde nach den rimären Quellen des Handschriftenbefundes
mehrere veröffentlicht hat, wendet sich 21nem
fangreichen 1934 erschienenen OT der dogmengeschichtlichen

Rucker, 1 Dogma Von der Persönlichkeit Christi und
das Problem der ’  s1e des Nestorius. Die QOuintessenz der
rischen Nestforiusapologie, genannt iber Heraclidis (Damasceni)
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e1fie der aCc Auft Tun: dieses CrKOes wollen WIr 1m
Folgenden zunächst Ruckers Haupftfziel und Nebenziel SOW seine
Ergebnisse namhait machen, sodanmn ihn 1n der Verfolgung
Z1ieles begleiten und schlieBlich 21n Gesamturteli Dgeben.

Ziele und Ergebnisse Ruckers.
Das Hauptfziel Ruckers 1ST 1n der ersten e11e des Vor-

wortes (V?2) klar ausgesprochen: ‚Ein vollständig Versuch ZUF

Deufung der Häresie des Nestorius““. Daneben hat der eriasser
noch e1n zwelıtes Ziel ‚HCUEC austfeine und vielleicht S{) -

gar Edelsteine““ iın die IC Iradition einzufügen 390 al 4
„einer ınier Häresie verschütteten und gebrandmarkten Tradition““
die Auimerksamkeit zuzuwenden 419 al. 5 „e1ine andertihalb
Jahrfausend verlorene oder wen1gsfens abge  n radiıtionslıinıe

S11NCe ira el STuUdiO 1NS rechte 1C rücken“‘ (5 3)
Wenn ich den erT. recht versfiehe, wıll er verlorene oder wenig-
STCeNS ınbeachtete katholische Wahrheiten wieder Aals Licht bringen

DIie © 1Ss &  s enen in Verifolgung SC1NCS upt-
zieles elangt, sollen mi1t Seiıinen eigenen Orten ausgesprochen
werden. DIie Sperrungen 1n diesem Alinea sind von MILr. „Vom
1deellen oder prinzipiellen Standpunkt au ist | Nestorius |
nicht ohne Vorbehalte orthodox, wWwWenln auch 1m W esent-
lıchen Or  OX deuten ist des hbiblisch-exe-
gelischen Einschlages und der nicänisch-antihäretischen Orientie-
rung  s XX al 1) „Der objektive arakter der ehre des
Nestorius ist der strengnicänische, noch vorephesinische, nicht NUur

vorchalcedonensische. Der ern IS $ wesenhait
tho d 0 x“ SS bestätigt sich zweifelsohne die Be-
auptiung Bethune-Bakers 1908 VII (» tO
Wd keın Nestorianer83“ 264 al 4 Nachher wird da-

(Studien ZUu Concıilı Ephesinum., Zur Dogmengeschichte nach
dem syrischen er Heraclidis.) gr. 8° XÄX u 452 Selbsfiver!
er Rucker, Pfarrer, Oxenbronn Uunzburg 1934

14.50 Von diesen ‚Studien ZU): Concilium Ephesinum“ wurde
die Reihe A Orientierende Quellenkunde nach den primären Quel-
len des Handschriffenbeiundes, wenigstens ZUu Teil, SCHOoN rüher
in 1eser Zeitschrift angezeigt: (1931) 591 f > (1932)
Dr f’ } (1934) 615 uch der bereits Irüher erschienene erste
Teil des hier vorliegenden eites, der mit LVa bezeichnet 1ST
und den 111e räg Naturprosopon und Doppelprosopon, wurde
kurz erwähnt in (1932) IT

Zahlen bezeichnen die e1Le in Rucker, Das Dogma
Von der Persönlichkeit Christi. nNnier Alınea versiehe ich den
Abschnitt aut der e1Le, der mit der ersien eingerückten 2112
beginnt

x“ Mueller J Fultne Nestorius revera 2ST0-
CManus Greg (1921) 266—284 352— 93
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eine Unterscheidung nahegelegt: „DIie späteren Nesfor1aner
gaben selbst die einstmalige sireng nicänische Linienführung preis,

da wirklich Nestforius kein Nestforlaner WEr noch ist““ (361
I1.) dazu gleich meıine Meiınung ell: Dal eSTO-

r1us nicht es behauptfet hat, Wäads die spätern Nestorianer 1
Orient behauptet aDben, das ist VOIIN vornherein wahrscheinlich ;:

sicher gehen, mMu. man genauer vergleichen. ber das 1ST
nicht die Hauptirage. Die Haupitiirage ist, wenigsiens für viele
eologen, 1ese Hat Nestforius die ihm gewöhnlich Z asl

gelegie Irrlehre vorgeiragen, dab, ın modernen Ausdrücken
reden, Zwel physische 2rS0onNe!] 1n Christus sind? „N-e S LO “

F1US 1ST| e1n Häretiker, auch Wenn 0S zutri{ft, daß eiıner
ıntier den groBßen Keizern der Dogmengeschichte diesen amen

Unrecht räg wı1ıe C1  € 439 al. Z „Nestfori1us ist geschicht-
lich gesehen Q1n Irrlehrer se1ınes Widerspruches die
N10 hypostatica Cyrills“ (439 al Ö Was el das? Einiachhin

e1ines Widerspruchs eınen atz oder e1inen Ausdruck
einzelnen Bischo{fs oder Kirchenvaters wird INan noch kein

Irrlehrer. Wenn Nestor1us Irrlehrer IST, ist 05 Wwegen des
Widerspruchs eine Von Ootft geoifenbarie und VOonNn der
Kirche als glauben vorgelegie Vahrheift. „Nicht bloß grund-
sätzlich, sondern auch geschichtlich gesehen wird 1n Anbetracht
des Alters des er Heraclidis | d

e1ıne schr W1nz1ıge Dosiıis reduzieren sein““ 391
al Z Ja „Ddeine re könnte heufige r e und
könntfe atholische re se1ln, wohl weniger nach
den MaDßstäben der Konziliendogmatik als nach der Schri{ft-
eXegesSe und der Dialektik, nach Ambrosius und Gregor Von Na-
Z nach Tertullian und Leo  €4 (402 al 1ese Behaupfung
wird aber ZWe1 Seiten welter distingulert: „Die re des Ne-
Stor1us kann nicht heutfige Lehre SsSe1n dogmatisch,
denn die kirchliche re muß ihn verurteilen WI1e Ephesus,
wenn S re auch dogmengeschichtlic die wertvollsien
Goldkörner der Glaubenswahrheit bieien vermäd; die re
des Nestor1us könnte aber heutige Lehre se1in ‚methodisch, denn
ihre Dialektik stammi aus den gleichen urzeln Ww1e die SCHO-
lastische Methode“ 404 „Wie WwWenn der Sache nach
das Richtige e! aber nicht 1n der Ausdrucksweise ?“ (445 al A&

1Iso alles in em eSTOFr1US iSt e1in Irrlehrer, aber Se1Ne
Irrlehre 1ST qualitativ verhältnismäßig unbedeutend und qu  -
ıtatıv „auf eine schr winzige Dosis reduzieren‘‘. Ja „der
ern 1ST wesenhait orthodox‘““.
=  nd Wäas hat Nestorius gelehrt * ine are Fassung g1ibt

auft KO7 al »97  1e antiochenische Schule und ihre Lehrer,
Diodor VOoIN Tarsus, Theodor von Mopsueste, besonders aber Ne-
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STOF1IUS von Konstfantinopel anerkennen die wahre Gottheit und
die Vo Menschennatur Christi, schreiben aber beiden jJe e1ine
wirkliche Persönlichkeit und vereinigen S1C in einer Von bei-
den ersonen ıunterscheidenden Einheit der gotifmenschlichen
erson Jesu Christi. eshalb soll arıa N1ıe allein Gotfesgebärerin,
sondern UUr Golftes- und Menschengebärerin Oder noch esser
Christusgebärerin genannt werden. Das ist aber gerade die
groBße äresie, den beiden Naturen Christi Je e1ine wirkliche
DPersönlichkeit zugeschrieben wird. Die dann weiterhin behaup-
Teie Einheit dieser Zwel Persönlichkeiten ist höchstens e1nNe
ralische und schafft die zugrunde iegende furchtbare Häresie
VON den ZzZwel BPersonen in Christus nicht der Welt Christus
ist geteilt, WIr sind nicht erlöst, Maria ist nicht utter
Gottes Im folgenden Alınea 407 al wird gesagt: „Uns ist
heute geläufig VOINl Derson 1n Christus, mit dem Abend-
land seıit mehr als anderthalb Jahrfausend Vonmn der erson Christi
ZUu reden. sich damit das EV NOOCWNOV TOU XQLOTOUVU der ntio-
chener ec glatferdings und ostlos eC ist und Dleibt
die Offene rage, Wenn S1C auch zumeist bejaht wird.“ Wenn
gegeben wird, daß sich nach Nestorius untier seinen hen DVOS-
ORON Zwel DPersonen iın Christus befinden und verbinden, ist die
Häresie zugegeben

Il Bedenken Ruckers Ausführungen.
Meines Erachtens hat sowohl in manchen Einzelurteilen

als auch besonders in der Auffassung der UMNLO hypostatica nicht
das Richtige getfroffen. Dieses Fehlgreifen indert ihn, das rechte
abschlieBende Urteil über Nestorius fällen. Und ist eine
wirklich befriedigende Neue Deutung der cehre des Nestorius
nıch  s zustande gekommen. Auftf alle Einzelheiten soll N1IC| e1n-

werden, aber Folgendes möchte ich hervorheben.
hat esc iın merkwürdiger Weise miBverstanden. Es

handelt sich N eEiINe Stelle in dem uch Nestorius als Irrlehrer,
vVon Chr. Pesch (Paderborn schreibt ,  esC bestätigt
anscheinend zunächst 98! 0S se1ı der nach vollkommen
richtig, daß Christus ZWweli DPersonen (!) sind, un beanstandet
die Ausdrucksweise, die Zweiıi physischen Prosopa 1ın Christus sSsejlen

(moralischen) Prosopon der Vereinigung ZUSaämmeNde-fügt“ (434 al 2 Was esch schreibt, ist dies: „Nach dieser
Auffassung nämlich nach der gewöhnlichen Auffassung der Theo-
logen ] lehrt Nestorius, Christus selen ZWel DPersonen. Das ist
der nach vollkommen richtig. Nur ist die Ausdrucksweise
des Nestorius beachten, der Ssagt, die ZWe1 physischen Pros-
opa selen einem (moralischen) Prosopan der Vereinigung ZU-
sammengefügt“ €1 98) Es ist klar, SC will.
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Er will nicht r 0S sel der aC| nach vollkommen richtig,
daß in Christus ZWe1 Personen selen, sondern wıll »
se1l der aCc Nal vollkommen richtig, daß esio-
r1IiUuUSs lehrt, in Christus sejen ZWee1 Personen. Das MiBverständ-
11Ss kehrt, allerdings mehr 1n rage1iorm, wieder auftf 2A45 al U +
„Wie wenn OTr nämlich Nestorius ] der aC| nach das Rich-
tige hatte, aber nicht 1n der Ausdrucksweise? Vgl osch 1921,

98“ An einer andern Stelle (9 al Sagt R 9 Pesch rede da-
VOIl, „daß die menschliche erson Christi LLUT Mensch Wär,
doch mindestens den Schein der doppelten Person““ erwecke.
uch hier handelt 0S sich bei Peosch (a 95) un die AÄnsicht
des ESTOF1US.

spielt auch auf den Untertitel der Schri{ft VOIl Pesch,
Nesti als Ir  rer, „„Zur Erläuterung einer wichtigen
theologischen Prinzipienfrage“ al U. Es ist MIr zweiflel-
haft, oD den Gedanken des. SC richtig eriaßt hat.
theologische Prinzip, das Poesch 1m Auge hat, ist dieses: Die
Kirche ist unfehlbar, auch in der Beurteilung dogmatischer Yl at-
sachen, Z. der Tatsache, daß dieser oder jener e1n E  rer
ist Ooder daß dieser oder er atz diesen oder en Sinn haft.
Nun hat die Kirche klar und entschieden gesagt, daß „Nestorius in
der Christologie e1n Irrlehrer war  66 (Pesch, Nestorius als Irr-
lehrer 122) Also daran „darf nicht geruttelt werden  :
Dal die Kirche auch erklärt habe, der Hauptirrfum des Nestorius
bestehe gerade arın, daß ZWweEeI Personen 1 Christo ‚ehre,
sagt RPosch chft. Über die Art des rriums orklärt vielmehr :
„Die Desten katholischen Theologen erblicken den Hauptirritum des
Nestorius in der Zweipersonenlehre“ (a 122)

Vom Athanasius wird 104 al behauptet, er g—
Drauche Adversus Arianos 1' (PG 26, für Christus den
USdruc| ÖEVUTEDOG ÜEOG. Sieht lll l!! die Steile nach S12 wird
Von nicht Ortilau: zıitiert muß man fesifsfellen,
davon dort wirklich nicht die ede IstT. Es steht dort ZWIar

ÖevtEQ0c, aber nicht de0c, W1e WIr auch können: Der Sohn
ist zweite Person, aber nicht zweiter otf. In der folgenden
e1ile bringt ein 1la aus Athanasius, De incarnatione ef
Arianos 19 (PG 2 P 1017 allerdings der Ausdruck VOÖTI-

kommt, aber mit Verneinung: Der Sohn ist nicht e1in ZWEl-
ter Gotft.

E1 merkwürdigen edanken äußert ZUur. Verteidigungs-
chrift des Nestorius, dem ©  0O 1 „Auch wenn
der Verurteilte von Ephesus mit dem: Fluch des Te  ers
astie rag 05 sich doch, ob der schwere Vorwurt
eines Häresiarchen Ooder Erzketzers begründeterweise sich auf-
recht erhaltien ÄäBt und nicht besser verstummen Es konnte
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doch 1m re 1910 der syrischen Selbstverteidigung des Ver-
Iluchten das kirchliche Imprimatur ertfeilt werden, daß nach
gewöhnlicher Auslegung nihıil Conira fidem eTi OTE arın ent-
halten 3 t“ 395 al 2 Wenn einem katholischen Herausgeber
der Selbstverteidigung e1nNes en Häretikers das Imprimatur
erteilt wird, SiN: dadurch die atze jener Verteidigungsschrift
nicht als dogmatisch irrtumsirei erklärt. S0 wurde  4 auch das
eiwa Iür die Merausgabe der Gesamtwerke Tertullians GeGE-
Dene Imprimatur NC die Bedeutung haben, daß ın diesen Wer-
ken nichts den Glauben enthalten Sel.

spricht Von der „durchaus biblischen a \
lehre“ (424 al Ähnlich XILIV Zeile ‚„die durchaus D1-
Dlische Bewährungslehre“. Ferner: 37  1e Bewährungslehre ist
durchaus richtig eine der Folgerungen dus den moralischen
Grundlagen der Schriit und ihrer Exegese, d uls der Nestorius
Se1INe vielleicht nicht einmal Chieie, aber schwerlich: falsche
Lehre über  x die erson Christi herleitete“ XVI al Z nier Be-
währungslehre versie INa die Ansicht, dal der Mensch hrıi-
STUS sich bewähren mMu. und bewährt hat, daß durch 1 u-
gendübung sich innerlich vervollkommnete und e1iner o1llkom-
ineneren Vereinigung mit Gott gelangte. Vgl escCh, Nestorius
(1921) 05—08. In der krassesten Ofrm. bDesagt die Bewährungs-
lehre, daß der Mensch Christus sich UrCc sittliches Wohlverhal-
ten überhaupt erst sSeiner einzigartigen Vereinigung mit ott
emporgerungen hat Wie e1ine solche Bewährungslehre: auch 1Ur
1ın ihrer ]deren OofIm biblisch SC1IN oillte, 1ST mir unerfindlich
Wir sollen unNls bewähren VOT Christus, uUuNsSserm Richter „Selig
der Mann, der ausharrt in der Versuchung ; denn WenNnn be-
währt worden ist, wird CT die Krone des Lebens empTangen  «4( Jak In 12) JedenfTalls 1st die Bewährungslehre, W1e e1iner der
Lehrer des Nestorius, Theodoar VO  — Mopsuestia, S1e auigestellthat, VO  3 I1 allgemeinen AoOnzil von MAonNstantinopel 553 iın anon
I2 (Denzinger 224) verworifen: S QuLS defendit impium T heo-
dorum Mopsuestenum, qul dixit alıum ESSC eUum Verbum, oT al
Christum passionibus anımae el desideriis Carnıs molestias p -tientem, el deterioribus ulalım recedentem, et SiC DTrO-Tfectu oPerum melioratum, e1 Conversatione mmacula-
tTum Tactum, et tanquam hnominem baptizatum OSSC in Nomıne
Patris el Fihi et Spirifus Sancti, ef Der baptisma Sancti Spir1ıfusgratiam accepisse ei filiationem Merulsse D Ergänze „Ana-thema SI Was Christus noch Tür sich verdient hat, ist die Ver-herrlichung Se1ines Leibes, die vollkommene Leidensunfähigkeitder Seele, die Erhöhung Namens. Aber 1m ersien ugen-Dlick Se1INeSs irdischen Lebens Wäar 1ın seiner menschlichen egele
„voll der Gnade und Wahrheit““ Joh 1E 14)
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re: 1ın einer merkwürdigen Weise VOIL der wWel-
söhnelchre. war Sagt OT einersei1ts, Leo der ro re

die Zweisöhnelehre. des Nestorius die Einheit der PRerson
ber anderseits wiıll be1l Le0O 211e gemäbigte(344 al.

Zweisöhnelehre Linden Zu dem Satz des groben Papsies: Der
Menschensohn ist VO  z 1mme gestiegen und der Sohn 1st
gekreuzigt worden ,  1  us hominis legitur descendisse de
COC10 Et TUTSUuSs Filius Del CruC1IIiXUuS dicitur“ (Ep 28,
Flavianum ; QUET, Enchiridion 2183) mac die Bemerkung:
35  1r begegnen hier der altabendländischen, Abendlande N1C|
anrüchigen, weil gemäßbigten und zugleich 1D11SC Tundierten
Zweisöhnelehre“‘ 345 al Ich glaube nicht, dab LO der Tro.
eE1ine solche Auslegung seiner Te billigen würde. Wonn 1r1ı-
SIUS m1T eC Sohn Gotftes und Sohn des Menschen genanmnt
wird, WIird ireilich das Wort Sohn zweımal aul Christus -
gewandt, aher damıit wird nicht gesagt, Christus sSC1 wel Söhne.
Der hl Johannes der Täufifer Wäar Sohn des Zacharias un.d Sohn
der sa aber kei Zwel Söhne. Wenn us Freund
des Johannes und Freund des Jakobus ist, ist er der Freund
zweier, aber nicht zwel Freunde. Die Vergleiche hinken, aber
S1C duriten doch die aC|  ge beleuchten Die Zeugung durch die
Gottesmutter Wäar nicht personbildend, ondern seizie die
zeugende erson VOTauUuSs. Lindet auch. bel Augustinus die ehre
VON der we1ihnel1 der Söhne „Selbst die novatianische Z weiheit
der Söhne kommt bei Augustin gelegentlich ZUr Geltung: 1Dse

uUnNnNus T1ISTIUS ef dei 1111US SCHMPEI nafurä, el ho-
minis fillus, qul Lempore assumpTus ost gratiä  ä  € (3535 al 2’ AUuGg.,

erImM. Arian. 8) 42, 688) Augustinus würde mit dieser
Erklärung schwerlich zuirieden sSe1in. Desgleichen wuürde meiner
Ansicht nach auch Tertullian nicht illiıgen, dal ihm e1nNe Wel1-
söhnelehre zuschreibt ‚Selbst wel 1111 konnte Tertullian in der
una PerSsonäa unterscheiden S eSsus constitit: NOomOoO,

spirifu deus, quem Iiunc (Luc 1) 35) angelus parie, quäa
Spirifus eraft, ‚deil filium“ pronuntiavit, SEr VallSs: carnı ‚Tılıum hominis‘

Christus ist treilich derdici. SO Adı. Prax. 27“ (322 al 3
Sohn zweier, der Sohn des ewigen Valers un der Sohn der jJung-
Irau M aber eswegen Sind nicht zwel Söhne. in ihm
unterscheiden. weiß, dal 211 römisches. Konzil unier aps
Damasus VO: a  re 279 den Satz verurteilt hat „Anathematiza-
INUS cCOS, qul duos asserunt Filios, Un un anie saecula, o1 alterum
pOST assumptionem Carnıs Virgine  Ae (Denzinger 64)

scheint ohne stichhaltigen Grund von der ın der kirch-
lichen Theologie sanktionierten Auffassung der ILHLO hypostatica
abzuweichen.
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In einem „Das bleibende Dogma e11Ns und heute“ über-
schriebenen SC| Sagtı „Marı 1st Ver© ei proprie 2r
Christi, maier puer], matltfer domini, [1UTr remotfe dagegen dei geni-
triX, dei mater, deipara“ 413 al d nier dem Vorbehalt,
daß hier eigene Meinung Sagt Oder er meint, der
atz enthalte ein katholisches Dogma, ist en: anz gewiß1st 1m ren und eigentlichen Sinne Multter r1s Multter
des Kindes, Multter des Herrn. Der Wäas soll das Folgende: „JUr
remotfe dagegen dei genifrix“ 7 Der Gegensatz legt DA nahe, daß
0S Dedeuten soll, arıa Ssel nicht 1m wahren ıund eigentlichenS1i Multter Gottes. Ich kann mir nicht vorstellen, dali darin
21n katholisches Dogma sechen will der wiıll er UUr Sagen, daß
irgend jJemand, den er nıcht ennt, diesen atz aufgestellt haber
Dann ist aber die Überschrift des Abschnittes: „Das bleibende
Dogma einst und heute“‘“ NIC| recC| verstiän:  ch. Jedenfalls nat
das I1 allgemeine Konzil Von Konstantinopel definiert: „l
Qqu1s

anathema -tu
NOoON proprie eT Vere dei genifricem 1psam confitetur,

(Denzinger 218) Der hl Ihomas erklärt
das Dogma mit den Worten: „Beata 1rgo dicitur Mater Dei, Non
qula Sit er divinitatis, sed quia DerSoNäae habentis divinitatem
eT humanitatem ost maier SeCcunNdum humanitatem“‘

d., ad 2
In demselben Alinea STO. der Satz „Die Gotftesgestalt(forma del, WOQON ÜEOV) nahm die Anechtsgestalt (TIormase WOQON Ö0UAOV) ; dieser 1ilius hominis Maria virgineIUSs ist per adoptionem Tilius el 413 al 3 anz klar ist

wieder N1C}  9 ob hier eigene Meinung SagtT. Sachlich ist
dem atz ‚dieser Tilius hominis m. virgine Natus 1st peradoptionem Tilius dei““ 9 daß ın seinen Folgerungen ZU!

Nestorianismus führt. Denn die erson des wahren Sohnes Got-
tes kann nicht Vo  3 himmlischen atfer adoptiert werden. Wenn
daher der Menschensohn Von ott dem ater adoptiert wird, So
ist er eine andere DPerson als die Derson des wahren Sohnes
Gottes.

C) In demselben nı Iragt „LäBt sich VO:  3 Hl Geist
gen  +  © coadoratur e1 conglorificatur, nicht auch VO: Got-
tes- und Menschensohn die adoratio und coadoratio ?“ 413 al
Es ist antfworten: Der Geist wird als rl götftliche Der-
“  SO  n zugleic mit der ersten und zweiıten göttlichen Person
gebetet: ® HNun in paralleler Q1SC Saägen: der Menschen-sohn wird als andere Person zugleich mit der erson des Gottes-sohnes angebetet, Wäre echter Nestorianismus. Vgl. Denzinger120 221

ehrere Male kommt darauf sprechen, daß VOINNals dem AacCtius UFru. keine passiven Aussagen gemacht werden
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könnten „Vom AaCLIUS der Gottheit sind passive Prädikate
NC aussagbar, w1e die Geburts- und Leidensaussage“ (27 unten).
„Zudem iSst auch nach der Scholastik Gott STIeISs AaCIUS DUTrUuS und
PUur1SSImus und nıe eigentlicher Träger passiver Prädikate“
al 2 „Die widerspruchsvolle DPassivität IMN AaCIUS purissimus”
(441 l.) Vgl auch 240 al und 411 al Soviel ich sche, trägt

hier seine eigene Meinung VOrT. Und doch Sagt Johannes (1
14) „Verbum Caro fAactum  HOr TWn est“ und Sagtı Raulus 9  1S1 Deus
Filı1ıum SUUuM, acC muliere“ (Gal 4 und „Nunquam OM1L1-
000908  3 gloriae erucifixissent“ (1 Cor Z Natürlich konnte hri-
STUS nicht en 1n Seiner götflichen Natur, wohl aber in der

Wenn darın LLTE,ange  ene menschlichen atur.
konnte dieses Leiden VOIl der Werson ausgesag werden gemäß
dem atize „Agere el patı SUNT SUuppositi. ”

e) OMmt die Deli den Theologen geläufige Unterscheidung
individuatio und SUPPOSLLALLLAS DZW. nersonNalitas noch ihrem

Rec wWwenn der erl. schreibt SS trilit nicht Z  » die philoso-
phische Wurzel des rTriums sSe1l die Talsche aupfung der 1den-
tät Vomn aLlur und Person, selbst WenNn der LOGgOS mit der mensch-
en atur auch die menschliche Derson angenommen hat,
I, d gerade die individuelle atiur  66 unten) ? AÄAus den
etzten Worten des nicht gerade klaren Satzes muß inan schlie-
Ben, dal nach individuelle geistbegabte aLiur Person IST-
Wenn di Gleichung richtig ist, dann. allerdings sind iın hri-
STIUS ZWe1 ersonen. ber S1e ist N1LC richtig. Das Geheimnis
der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und das Geheimnis der nyposta-
ischen Vereinigung, WwW1e unNns VOMN der Kirche vorgelegt wird,
lchrt gerade den Unterschied zwischen Derson und individueller
aliur. In ‚OTIt ist eiıne individuelle göttliche aliur und drei gött-
liche Personen 1n Christus 1st eine Derson und ZwWwe1 individuelle
Naturen. Die unrichtige Auffassung R.‚ısS kehrt in folgendem NSatz
wieder: „Der tiefstliegende Differenzpunkt zwischen yrillus und
Nestorius Wr derselbe, der den Apolinaris und die Antiochener
trennite, der auch die Schulrichtungen Von Alexandrien und NLLO-
chien entzweifte, . Sr die verschiedene Antwort ZUiR rage,
ob Christus C1N individueller Mensch wäar oder nicht, aD die
menschliche aiur individuell oder generell WAar, vgl elg I1
167 S13 al Ü ESs 1st Vonmn vornherein höchst ıunwahrschein-
lich, daß 21n e1s wı1ıe Cyrill VvVon Alexandrien irgendeinma den
törichten Gedanken ausgesprochen hätte, die menschliche Natır
Christi SCl nicht individuell oder S1C sSCc1 generell, 1n „universale
a parte rel  3°% gewesen. Sieht mMan die angegebene Stelle, nämlich

e1gl, Christologie VO:  3 ode des Athanasius DIS ZUu Ayus-
bruch des Nestorianischen Streites nach, s () erfährt man,
daßB allerdings Krüger iın der Realencyklopädie und Harnack 1n
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SeinNer Dogmengeschichte eIiwas dergleichen VO TI Cyril] behauptetaben, daß zugleich aber auch Cyrill Von Weig]l eine solche
MiBßdeutung Seciner Lehre 1n Schutz wird Die De-
Linition des Boethius, wonach die DPerson „Naiurae rafionalis 1ndi-
vidua substantia““ isl, 1Sst richtig, WenNnn die „Individua substantia“‘
in einem prägnanten Sinn YeNOMMen WIird, daß S1C nicht
Individualität im gewöhnlichen Sinn, ondern auch Ganzheit,Abgeschlossenheit, Nıchtteilsein Desitzt.

I) scheint > Christus Sel ZWel Naturen. Wo VO  3Inhalt des „Christologischen Artikels‘““ Spricht, schreibt T: „Chri-STIUS 1ST der Herr, eine Berson, Christus ist Gottund Mensch, wel Naturen“ (382 al. Z Christus ist nıchtZWwel Naturen, ondern hat ZWe1 Naturen. Man kann wohl
gen Christus 1st die Goittheit Adoro LO devote, latens deitas. Gottist Sein Wesen ber Nan kann nicht > Christus Se1 cdiemenschliche Natur. Vgl beim hl Thomas,
„Utrum Christus S1t uNum. vel duo  €e6 In der AÄntwort SagtT ELn‚Natura SEeCHNdUmM considerata, Tou: 1n abstracto Significatur,NOn Vere Dotfest praedicari de Supposito SCH N1IS1 ın Deo,iın qQUO HON differt quod est e1 QUuUO eSTt.

q) cheint meinen, eine menschliche Natur ohne eigenemenschliche Persönlichkeit Se1 e1ine unvollständige Natur „EShaften zweifellos dem Hypostasenterminus, wenigstens VO' VOFr-chalcedonensischen Standpunkt dUuS, unbestreitbare Mängelder Verkürzung der menschlichen Natur ZUT Anhypostasie,ZUr Mypostasenlosigkeit und Prosoponlosigkeit, WädsSs doch der oll-ständigkeit des Naftfurbestandes widerstreitet“‘ (433 al 1) Geradedas Geheimnis der Menschwerdung lehrt uns unterscheiden ZWI1-schen der vollständigen Menschennatur und der inr entsprechen-den endlichen Persönlichkeit. Letztere ist 1n Christus N1LC| aberdie und vollständige Menschennatur ist 1n ihm, und 1Stott wahrhaft Mensch. Es Ichlt 1ım nichts der wahren voll-ständigen Menschennatur. die endliche DPersönlichkeit vonder vollständigen endlichen Natur wirklich (realiter) oder L1UFrvÖLllig gedanklich (ratione Iiundamento perfecto 1n re) Ntier-schieden ist, darüber sireiten die Theologen. Die I1UT gedanklicheUnterscheidung hat besonders Tiphanus verirefien; auch SC} VOer-Leldigt S1e mit uten Gründen.
n) bringt dUus Nestorius auch das Zitat ES Wr ebenderselbeSowohl ind als auch des Kindes Herr“ (223 unten). Ich behaupteNC daß damit auch sSeine eigene Meinung WOo Der0S ist auffallend, nichts ZU Wahrheits- oder vielmenrIrrtumsgehalt des Satzes sagt Gerade hier in diesem Satze irıttder nestorlanische Irrtum wiedRT zuLage. Christus War NIC| dasKind der Herr des Kindes, sondern dieses ind ist der Herr,
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und der Herr isi! dieses Kind, ott selbst ist die Derson,
die di Kindesnatur hat, und darum ist olit dieses
Kind, und esoces in der eit geborene ind IST der eW1ge, all-
mächtige Gott. Aber das ind und der Herr des Kindes sSind
ZWEe1 ersonen, die, WEn S1C in Christus behauptfet 1  urden, echter
Nestorianismus raären.  P

Auftf Tun der vorstehenden Ausführungen glaube ich
können, Qa eine wirklich beiriedigende L1CUEC Deutfung der
TC des Nestorius nicht zustande Ommen und SOmMItT das

nicht erreicht werden konnte.
Eın ZWC1I1iLiCeS Z 1E Rıs Wär, „UCUC Bausteine und vielleicht

Edelsteine““ 390 al auizulinden und e1ine verschuttete Ira-
101 Ww1e  der Ireizulegen val 418 al ESs 1ST mMır NIC g -
Jungen, wirklich solche NeCeuEe Wahrheiten SCHCeN. Jedentalls
wünschte INall, daB, WenNnl. sich sölche Linden sollten, S1C iın klarer
Fassung vorgelegt wurden.  ‚

DIie Lesung des Werkes von wird erschwert durch manche
wenigstfens in der katholischen Theologie ungewöhnliche orfe,
W1eC altnicänisch, jungnicänisch, strengnicänisch, knappnicänisch
(XXIlI) echtnicänisch, halbnicänisch (Ö7 unten), unnicänisch (425
al 5 Donpelungsgröße, Gleichungsgröbe, EinheitsgröBße des 1OS-
oOPONS (36 unten), ulie Theologisierung (VIL 101 al 1: 239
al 57 4925 al 4), cxakte Christologisierung (VIL C 4925 al -
Akute Theologisierung r edeuTtel, soviel ich sche, die Aus-
Sage der die menschliche atur Christi voraussetzenden Prädikate
von Goft als dem Subjekt, BA ott hat gelitten, otft 1ST g.
kreuzigt worden, Ott ist 1Ur uns gestorben.

Da RS Sprache nicht 1immer leicht ist, dürfte auch iolgender
atz zeigen: „Dre häretische Härte des dogmatischen Vorzeichens
der Prosoponzweiheit LäBt sich erweichen ZU. zutreiffenden TOS-
opongleichheit des dialektischen Ww1Ie des biblischen Sohnes-
subjektes 1mM Gottesschn und Menschensohn und ZUrF. ebenso
treifenden Prosoponeinheit des symbolmäbigen Gesamtsubjektes
in der christologischen Titeldreizahl T1STUS, Sohn und Her die
nicht HUr schematisch der Titeldreizahl der trinitarischen Prosopa
ater, Sohn und els sich anpabt“ (194 al “

d  av 1 Anzuerkennen ist De1i Rucker die grobe Ar-
beifsleistung, das reıic  he Wissen, das Streben nach gerechten
Beurteilung des Nestorius und der 1lier tür die ahrhel Die-
selben Vorzüge anerkennt auch dam in einer Besprechung

Man kann auchVon Rıs Werk 1ın ThOschr 115 (1934) 569
Basıliıu Steidle zustimmen, Wenn T in Bened-

Mschr 17 71 schreibt: „ESs ist vielleicht nicht überflüssig,
energisch darauf hinzuweisen, daß 0S alleın schon 1M nteresse:



Deneffe

der Eriorschung der geschichtlichen ahrheit OC Dedauerlich
a WEn in der beginnenden wissenschaftlichen Äuseinander-
Seizung mit Ruckers gelehrtem Bu  R voreilig das Anathema
Jaut würde.““ ÖOhne 211 natihema aussprechen wollen, glaube
ich über das eigentliche Ergebnis des Buches Iolgendem Urteil
berechtigt sein Der Versuch, eine NCeue und dabei richtige Deu-
Lung der Lehre des Nestorius geben, dürfte nicht gelungen Se1n.
Nestorius Dleibt der ro Irrlehrer, und SCinN Irrtum bestand De-
Sonders daß ZWe1 BPersonen ın Christus behauptete,
schr diese auch 1n ein Prosopon zusammenziehen wollte:;
hat CT e1n Grundgeheimnis des Christentums geleugnet. Ruckers
Versuch mMu. scheitern, weil er nicht mit den „ echten
stäben Auigabe herantrat: Es fehlte ihm rach-
tens die rechte Auffassung VO  — der N1ıO hypostatica un die
rechte Einschätzung der theologischen Quellen, die neben den g -schichtlichen iın solchen Untersuchung Deachten Sind.

Daß Ergebnisse abschlieBßend selıen, behauptet selbst
N1IC Er weist auft 21ine weitere Aufigabe der wissenschaftlichen
Forschung hin und ho{fit, wenigsfens brauchbare Angaben Tüur
e1ne Dessere Lösung gegeben haben „Daran | nämlich den
von Ed Schwartz Neu herausgegebenen Konzilsakten ] und den
Loo{fisschen Nestoriana den er Heraclidis nachzuprüfen, ist
eine unauifschiebbare Aufgabe der wissenschaftlichen FOrSChung.Und WenNn der gegenwärtige Lösungsversuch verfchlt wäre,bietet CT 1n vielen Einzelheiten Drauchbare Angaben Iur e1ine Des-
SeT: uınd nach dem heutigen an der Forschung fortgeschrit-tene Lösung“ al. $ Daß die groBße AÄrbeit für die Wissen-
schafit der Theologie NIC| vergebens sel und daß gufife Änregungen
von ausgehen mögen, wünschen auch WIFr.



Besprechungen.
Einige DNEeu Werke Trinitätslehre.

d’Ales, A dh., J rıma Lineamenta Iractatus
ogmafici De Deo T1iıno Gr 80 XIX 216 5.) arıs
1934, Beauchesne
Bei d’Ales überwiegt weilitaus die posifive Theologie und darin

Immer wieder De-wieder VOTr em die patristische ra  101
YegnNen einem di2 Fruüuchte der eichen monographischen Spezial-
arbeiten des erl. auf diesem Gebiete 1ne Von Belegen
aus den Quellen wird herbeigezogen und vielfach 1m Urtext
geführt. Wahl und AÄuszug verrät ebensosehr quellenkundliche Be-
herrschung, WI1e der begleitende lext kritische Bestimmtheit und
Sicherheit des Urteils bekundet. In mehrifacher 1NS1IC: aller-
dings wird dabei der Leser N1IC| beiriedigt. Es Ttchlt nicht bloß
dem eX{D1. sondern vielfach auch der gedanklichen Führungdie er  a<  chte Gliederung und Herausarbeitung VON Linien
eın Mangel, der sich Urc das uch hindurch unangenehmDemerkbar macC Man hat NIC. selten den Eindruck, als 1ese
man dogmengeschichtliche Abhandlungen, aber nicht dogmatische
Theologie. uch 1n einem dogmatischen eNrDUuC| das sich bDe-
sche1iden als „Prim Lineamenta Iractatus Dogmatici” bezeichnet,
käme doch VOT em auf die deutliche Abhebung und Abschich-
tung der positiven Beweismomente und ihrer Kralit Selbst
nach der rein dogmengeschichtlichen e1ie vermißt INMan öfters
bDe1i den anl  en Dokumenten die Heraushebung VOIN Linien
und entscheidenden Gesichtspunkten. annn INa  — solche Dei der
Darlegung der schwierigen vornizänischen Epoche dankbar
erkennen, Ver INan S12 doch wieder in der weniger g -
glückten Darstellung der nachnizänischen Trinitätslehre und VoOrT
em Del der Kontroverse das 1l10que. Die einfache Reihung
der umentie übrigens, W1e mir cheint, in einigen und kei-
NeSWEegS nebensächlichen Punkten lückenhaft und schief über-
JäBt dem Dozenten doch wohl mehr Arbeit, als der
und Anlage dieses Textbuches sich entspricht. Daß rotz-
dem wohl kein Dozent m1ıssen möchte oder IIULr seinem N1IC
q  en achtie1i missen muüßte, SCe1 noch einmal ausdrücklich als
Gesamteindruck eton

Galtier, aul, De SS Trinitate 1n oI 1n
DI1IS 80 (VII 3447 Darıis 1933, Beauchesne Fr

gibt 21n ecchtes, qgu{ies Schullehrbuch Es enthält den 211.-
schlägigen Lehrsto{ii nach dem heute ublıchen Maß 1m wesent-
lichen vollständig und räg ihn ın Qguti zerlegten und geglie-
derten Thesen in glücklicher Verbindung VO  — Dositkiver und S  n
kulativer ethode VOFT. mäa der AÄnkündigung 1m 1fLe zeria
dieses eNrDuUC 1n wel Hauptstücke: die Lehre VO dreileinigen
Gofit 1n sich : die re VOIL dem dreifaltigen ott in uns. Ist das
zweite Hauptstück WI1Ie erwarten auch wesentlich kür-
ZeT als das erste, 1st 0S doch wider die gewöÖhnliche Er-
wariung breit ausgeführt und stiellt besondern VOorzug
dieses Werkes dar Zum Unterschied vVon der Behandlung 1m
Gnadentraktat ist der trinitarische Gesichtspunkt maBßgebend. In
dem Lehrstück von der Einwohnung der drei götflichen Personen

Scholastik. 26
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in uUunNs hat die vVon in Monographie nıedergelegte Aut-
fassung Ja immer SCHON besondere Achtung aul sich gelenkt In
den Thesen des Hauptstückes Se1INCS Lehrbuches hietet er 21n
Kompendium iın schulgerechter Form, W1C eute wohl kein
zweiıtes gleich Qui leistet. uch auTt dem ebiet der altchrist-
en literatiur hat amen als Forscher und 1NO10-
graphischer Bearbeiter. Die dogmengeschichtliche e1itfe in der
posifiven BeweisTührung des Hauptstüuckes erweckt mehr als
e1in durchschnittliches Verirauen, hat zudem den Vorzug, auch die
thetisch-antithetischen omente deutlich für den eigentlich dogma-
tischen Beweis herauszustellen. DIie Darstellung der nizänischen  n
und unmittelbar nachnizänischen. trinitarischen Theologie Linde
ich geradezu glänzend. Der SCI1IT de Regnon wieder 5 21
SIrıttene Sireng dogmatische Wert der psychologischen I rinıtäts-
re 1m Sinne Augustins wıird bei malßbvoll gewurdigt. Manche
der kanonischen Beweise dus Schriftstellen werden gelegentlich
untier guftfe und mutfige Kritik gestellt. Ich Verm1isSse allerdings 11n
durchgängiges Gleichmaß Neuere Iranzösische lieraiur über-
Wieg begreiflicherweise, aber dennoch enischıieden einseitig.
Man Verm1 namentlich auch den Einifluß el1nes (jen1ius WwWIie
Scheeben.

Diekamp, ranz, Katholische Dogmatik nach den
Grundsätzen des nL. Thomas durchges. ufl GT, 80
(XII U, 259 5.) unster 1934, Aschendor 8.15% geb

9,75
Unter Scheeben, dem Unvergleichlichen, en el uns 1n

Deutschlan die drei ypen eigentlich dogmatischer Lehrbü  ner:
Diekamp, Pohle-Gierens und Bartmann. Jedes Vo  ; ausgeprägter
igenart, die beiden ersten namentlich nder gegenüberstehen
als eın thomistisch (Diekamp) einerseilts, Irei molinistisch ( Pohle-
Gierens) andererseits Von liegt der nuunmehr schon
ın Auiflage VOL die ersie STammt dus dem re Die
schulischen Vorzüge dieses Werkes sind OTIt CIIUG, auch 1n dieser
Zeitschrift, hervorgehoben worden und können 1Ur wieder Neu
bestätigt werden. Die vorweg Tieststehende Gewähr, hier immer
dem rassereinen Thomismus egegnen, gibt dem uch in der
deutschen Literatur SCe1INE eigene ote. Sie War auch wohl ein
Hauptgrund aluür, daßl dem Lehrbuch das eltene Schicksal einer
Übersetzung 11NS Lateinische beschert worden ist Als eigent-
liches Lehrbuch ın einem S1010 8 ( uUrsus malor dürfte aber wonl
kaum 1n rage kommen. aiur 1STt die Darlegung napp und
die Beweisführung auch oit NIC hinreichen sireng 1m
scholastischen S1 des Wortes Der erTl. hat sich ehen he-
wußt e1ne Beschränkung auferlegt 1mM Hinblick auft We1-
eren deutschen Leserkreis. Am melsten ersieht man das
pafiristischen Beweismaterial, WI D., der ein allseit1ig anerkannter
Orscher auft patristischem Gebiet ist, höchst SDarsSamı S21n WI1S-
SCeMN eingestfreut hat. (Man vergleiche DG die beiden Lehrbücher
VonN d’Al6es und Galtier!) Der and enthält ne der Einleitung
in die Do matik die allgemeine und die trinitarische Gotteslehre.
Mit sichtlicher Sor

tär
Tfalt ist neueste Literatur bis ZUr Gegenwartnachgetragen. er Berücksichtigung neuprotestantischer (Ge-

dankengänge und neurussischer Orthodoxie wäare wohl ange-bracht iın einem Lehrbuch, dem gerade 1m deutschen Sprachbereich1Ne wichtige Sendung Deschieden ist.
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Schurr, Vicior, R., Die rinitätslehre des
Boethius 1m Lichte der „skythischen Kontiro-
Vversen  «6 Forsch. P chr. Lit= Do iNnen
(XX Ul. 5.) Paderborn 1935, Öning D n

gesch 18, 1) 80

Die Untersuchung ist AaQus Dissertation hervorgegangen,die der erl. Erlangung der Wüuürde e1nNes Magister ddggreQga-Ius der päpstlichen Universitas Gregoriana 1M re 1929
eingereicht hat Die Nregung dem Ihema gab der bekannte
Orscher auft dem Gebiet der Datristik und Frühscholastik, de
Gihellinck J der auch das Werden iın der jetz erweiterten
Gestalt miıt beifruchten half. Daruüuber hinaus spricht VOI vornher-
211 für die QOualität der Arbeit, daß S12 die ungedruckte Orzensur
und Kritik des Herausgebers der ammlung, Albert Ehrhard, DaS-siert hat. Was vorliegt, 1sSt die bedeutend erweiterte Fassungdes Teiles der ursprünglichen Gesamtuntersuchung. uSge-schıeden ist der für spätere Veröffentlichung vorgesehene I1 1e1il
uüber die scholastische ethode des Boethius und das Verhältnis
SCINer Trinitätsspekulation der Von ugustin. Augustin und
Boethius Sind el „Lateiner  4 1m Si VON de Regnon, sopllen
aber VO Schurr als grundsätzlic) verschiedene, ja gegensätzlicheypen er  en werden, die beide 1m Mittelalter ihre kortiset-
ZUNG Tanden: ugustin über ernhar und den Lombarden, Boe-
1USs über Verzerrungen bei Gilbert und Joachim 1m Gleichgewicht1I1homas Der hier allein veröiffentlichte 2il scheidet als
zweilfelhafit oder wahrscheinlich unecht den Boethius zugeschrie-benen Traktat „De fide catholica  €i Il TaC IV) aus, erhärtet
aber mit Argumenten die Echtheit der übrigen Vier theo-
logischen Traktate den er de Trinitate Il ract. I den Zze1it-
liıch 1Nm vorangehenden, aber buchtechnisch meist nachgestell-ten Traktat Utrum aler eT Filius ei piritus Sanctus de Divini-
taife substantialiter praedicentur TacCc 11), den S0n er de
hebdomadibus Il TaC III) und die zeitlich Irüheste theolo-
gische Schri{ft Eutyches und Nestorius M TaCc V) Es
O1g zunäachs 211n analytischer Teil, der die trinitarischen Ele-
ente E Tractat und anschlieBßend die Trinitätslehre 1m TaC

und behandelt. Das Schwergewicht der Untersuchung 1e0aber zweifellos 1m historischen Teil, der den konkreten geschicht-chen nla der theologischen Schriiten des 0©  1US in YanzLichte erscheinen LäBt und amı Oorsti voll verständlich
IMNMaC

Wenn die Scholastik einem nıcht g  en 211e geradeBoethius groß geworden ist und ihn 1iımmer untier ihren Kron-
ZeuUugen anführt, erhellt ohne welteres die theologiegeschichtlicheund mittelbar auch dogmenbegriffliche Bedeutung dieser Arbeit.
Chalzedon und das akazianische Schisma bilden den zeitgeschicht-en Hintergrund, unfier dessen eZzug die Traktate I‚ I1 und
entsianden S1Nd. Iso e1ne konkret orientierende theologischeGrenzsituation für den mit dem lick nach Osten gerichtetenAbendländer Boethius Die monophysitenfreundliche Haltungbyzantinischen Hoife rieli eine rechtgläubige Gegenbewegung her-
VOT mit dem Zentrum bei skythischen Oönchen die sich TOTMN-
wärt wandte Die eine der Kontroversen betraf den Monophysi-tismus und riet ethius mi1t den SKY  ischen Öönchen auft die
e1ite Cyrills und des Chalcedonense. Niederschlag avon ist der
ract iber CONIra utlychen et Nestorium). Die andere der
„sSkythischen Kontroversen“ betraf den Theopaschitenstreit, des-
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Semn eigentliches Problem mehr noch ein trinitarisches als 21Nchristologisches il Echo darauft sind die Tac II und I) inenen namen die Augustinische enre Von den innertrinitari-schen Relationen verwertet Wird. Es Dereitet Genuß, den SCHNarli-sinnigen Untersuchungen des erl. Tolgen. Re sich gelegent-lich tür einen AuBßenstehenden Bedenken über die Irag-we1itfe der einzelnen Wahrscheinlichkeitsmomente, u beruhigtdoch auch wieder die klar gespürte gründlich und me1ister-Art, W12e hier iın engster „1uchfühlung“ miıt Ed Schwartz(bis herunter dessen neuester Akademieabhandlung „Publizisti-sche Untersuchungen ZUuU  S akazianischen Schisma“‘) Historiegefrieben wird. chr edenken duüurite vielleicht der US-stehende analytische 2il der Untersuchung er  » der aber miftseiner Dra neuartfigen Ausdeutung trinitarischer Grundbegriffeund der damit verknüpffen allgemein ontfologischen Konzentionbei Boethius ZUr Nachprüfung anregt. Die mittelalterlichen KOom-mentare werden auch hier wlieder einmal in kritische Klammergeseizt, W1e Irüher schon diejenigen ZU eister Aristoteles.
Otffaviano, Carmelo, Joachimi AÄAbbatis L LDer C@.1..-

(Scuola di Giloacchino da Fiore). ealeÄAccademia d’Italia Studi documenti Gr. &0 299 U, Ta-eln Rom 1934, eale Accademia d’Italia
Eın Wort über  a< die Bedeutung des CaD „Damnamus  C« aUuSs demLateranense für die dogmatische TIrinitätslehre erübrigt sich.Was bisher Iehlte, Wwar e1nNe YeNaue, klare un leicht zugänglicheolie der avon betroffenen Lehre 05 Joachim VON Friore, zumalder verurtieilltie „J1ibellus  <: Joachims Ja verlore 1st DieseLücke wird Nun vorzüglich geschlossen durch den er CcContira LOM-bardum, den nach einer Oxitforder Hs, die das Werk tast voll-STändig erhalten hat, herausgegeben hat. Es ist VOMmM Standpunktdes Dogmatikers und Dogmengeschichtlers S gesehen 1n schät-

zenswerter Vorteil eser Wieder
lehre, gabe der Joachimitischen Irinitäts-daß S12 die Lehre des Kalabreser btes N1IC! IUr gefreu,‚Ondern auch nach den unterscheidenden Grundlehren traiferund klarer ZUr Darstellung bringt. Die VO  S Konzil approbierteund formulierte ehre, WI1e S1e der Lombarde verfreten hat, wIird
ZUuU Ausgangspunkt und untier dubium geste mit demgelegentlichen Hinweis: „Invenimus 2enim 1M plurıbus SYyNOdisregatos Confessione catholicae fidei aberrasse, S1ICut in ecundoConcilio phesino eT iın Concilio AÄriminensi“‘ Der durchden Dolemischen Zweck auferlegte Wang ZUT Präzision autdie Iriniıtarischen Unterscheidungslehren, ZUr Prägnanz 1n derExposition, Verteidi
schichtliche Brauchbarkeit dieser Kontroversschrift.

Gung und Widerlegung erhöht die lehrge-
daß S1e ZEeIilNC weil die Mitte des

Dazu kommt,
vorläufi (von einemnicht festzustellenden Verfasser) geschrieben CTarstellung der Trinitätslehre 21 TIThomas und sSeinen Zeitgenossennahe STe!]

Ein gegliedertes Textbild, unterbaut mit meist, aber leiderN1ıCcC 1mmer vgl 172 und 17431) nachgeprüften Be-legen und Verweisen, ierner das vorausgeschickte und Gutanalysierende „SoMmario“‘, die ausführlichen Literatur-, ach-Namensverzeichnisse W1C die anhangsweise beigegebenenschematischen Übersichtstafeln Je für den textlichen Autfbau, dielogische Gliederung, die Olge und Verklammerung der Beweis-
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ührung das und anderes mehr 1st der mehrjährigen, hingeben-den AÄrbeit des Herausgebers und Bearbeiters danken. Die fastNEeUNZIG Seiten umiassende Preiazione sfellt 1ne Untezr-suchung über die geistesgeschichtliche, dogmengeschichtliche, zeit-geschichtliche Bedeutung der l1oachimitischen Bewegung, 1ne Sich-LUNGg der Quellen ihrer Er orschung SOWI1@ e1ine CNICNiung undPrüfung der bisherigen Forschungsliteratur dar. Namentlich wirdden jüungsten Forschungen vVon Grundmann, Bonaiuti und AÄnitch-ko{ff prüfende Auimerksamkeit geschenkt. 1ele der gängigenAuffassungen uüber Person, Werk, Lehre, Abhängigkeift, Voraus-
SeIzZUNGg und 1ele des Kalabresen W1Ce S1C U, d.,. 1ın dem Jor-danschen Artikel 1mM DictThCath dargestellt sSind werden einervielfach berichtigenden Kritik unterworien.

Irgend e1n Zusammenhang m1T dem Iritheismus bei RoscellinOder bei den Gilbertinern kommt N1IC In Frage UDie Lehre
VON den drei trinitarisch bedingten Phasen der Heilsgeschichtewird ansatz VON Origenes hergeleitet. eın auberlich und1m Grunde ganz irreifuhren wäre 21n Vergleich oOder gar VT -inutfeter Zusammenhang mIT der dualistischen C1NOSiIS und demmaniıchäisch-montanistischen Prophetismus. DIie origenistisch g -tärbte Gnosis des Kalabreser Abtes 1äDt ber Einilüsse der Ba-silianer Mönchstradition und SOIC über Ps.-Dionysius und SCO-TUuS Eriugena Tmufen. Jedoch der keine Spur VON pantheisti-schem Emanatismus. 1e AÄnnahme iın den initarischenAusgängen schon mitimplizierten ScChöpfungsfinalität sollte dasProblem Freiheit und Unveränderlichkeit 1n Ot{t 1n ei1ner Weiseumgehen, die den deutschen Leser unwillkürlich Gedankenbei Guünther erinnert.

Man kann bei dem ıtalienischen Herausgeber des. Buchesin der Sammlung der ‚Studi documenti“‘ der eale Äccademiad’Italia woh! begreiflich Iinden, daß 1m einführenden 21l 21nnationales Mochgefühl mitschwingt über  e den Anteil des vVon antegepriesenen ‚Sehers“‘ der i1ıtalienischen Renaissance des Hoch-mittelalters Unwillkürlich WIrd INan auch bei der Lesung desWerkes die Analogie denken, die iın eiwa zwischen dem NeU-zeitlichen Umbruch ın der Eckhartforschung einerseits, ın derJ}oachim-von-Fiore-Forschun andererseits besteht. im übrigen mußder Einzelforschung noch das Wort vorbehalten Dleiben
Ternus

Scientia acra
Eminenz dem och Theologische Festgabe zugeeignet Seiner

würdigsten Herrn arl Joseph KardinalSchulte, Erzbischof Von Köln, ZU fünfundzwanzigsten Jahres-tage der Bischofsweihe 19 März 1935 LOx .-80 370 öln undDüsseldorf | 1935 ] Bachem und Schwann. Qa
Die Widmung des imponierenden Bandes ist 1m Namen der Mit-arbeıiier unferzeichnet Von arl eckes Der eil enthält Tol-gende sieben „Beiträge ZUr historischen Theologie“: Klauser,

heiligen vier Gekrönten.
Eın Kirchenkalender aus der römischen Titelkirche der

Diese ırche ist die Titelkirche desHerrn Kardinal Schulte Der griechisch-latei-nische ext des Galaterbriefes ın der andschriftengruppeac A., Die Umwandlung des heidnischen in daschristliche bn  sche Stadtbild Ostlender, Alberts desen Kommentar Zu Hohenliede. berichtet über den Von
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i1hm neuentdeckten Ommentar und veröifentlicht dessen Pro-
10g Söhngen, G., Thomas Volmn quin über el  aDe durch
Berührung. Über diesen Beitrag handelt unfifen ausiührlich und
kritisch Jansen Koch, Das Gutachten des Aegi-d1ius Romanus ı1ber die Lehren des Betrus Johannis Olivi. Eine

Quelle ZUMmM Konzil VOIl Vienne (1311—1312) e1n-
Düchel, Das Problem der Existenz 1n idealistischer und
romantischer Philosophie und Keligion Der IL 21l bringt 1Un
„Beiträge ZUr sysiematischen Theologie“: rı C: Derdogmatische Beweis dus der lturgie. Man kann dazu verglei-chen die 1n deutscher Sprache geschriebene Abhandlung: Lex
supplicandi lex credendi, VON WIilh de T12eSs in Ephe-mer1ıdes lifurgicae 4{ (Romae 1933) 48— 58 Feckes, C > DasFundamentalprinzip der Mari0ologie. Eın Beiirag Inrem OT'
Beurteilung der T agträume. Heinen, W! Die ustitia Soclalis.
nischen Auibau Schöllgen, W., Zur moraltheologischen
Eın Beitrag ZUrL Klärung des Begriffes, Der OrT. Schlägt tol-gende Begriffsbestimmung VOI: „Die iustitia SoCc1lalis ist jeneTugend, die die Sozialfunktion des Eigentums wahren SUC|und daher jene wirischafitliche und gesellschaftliche Ordnungschaf{it, 1n der dieses iel entsprechend den jeweiligen Beduüurf-nıssen des Gemeinwohls erreic ABa Die Tugend derGerechtigkeit möchte der erl. SO  einteilen iustitia generalis, 1U-stitia particularis  * die generalıs zerfällt 1ın O0C1alls und legallis, cdieparticularis 1n COomMmMuUutfaliiva und distributiva ein,Modernes Rechtsdenken und kanonisches Recht.

AÄuftf den Auisatz Von Feckes über das Fundamentalprinzipder Mariologie wollen WIr eIwas naher eingehen. S11C| dasFundamentalprinzip der Mariologie, e1n Prinzip, Q1ne Grund-wahrheit, dus der alle andern mariologischen Wahrheiten sichableiten lassen. 21in olches Prinzip sich finden lassen S,  MUsSSe,SCNI1e. daraus, arıa analog dem Gottmenschen „ihr
ferischen Idee Gottes verdanken muß““
Yanzes Sein und Haben T einzigen, es bestimmenden SChÖöp-

Als dl  s Prinzipkann N1IC einfachhin die 6 (0)  1  e MutterschaIt geltfen, wei1il AUSihr allein noch NIC noiwendig die nanprivilegien Tolgenund noch weniger die Evastellung Mariä. uch die adäquateGoffesmutterschaft“ kann dieses Prinzip NC se1in, weil wederdie höchsten Gnadenprivilegien noch die Evastellung daraus Ganzsicher er Sind Die Auffassung von der götftlichenMutterschaft als d Us SIC heiligenden Orm (Ripalda) hatkeine Aussicht auft allgemeinQ  D Anerkennung und b  wurde, auch
wWenn S1C richti wäre, nicht die Evastellung einschließenAÄnderseits geht auch NIC| VO  3 Prinzip dieser Eva-:-stellung her die Mariologie aufzubauen; die göttfliche Multter-schaft käme dabei nicht ihrem ecC 266) Der OFrS!|  agvon Bittremieux, ZWel Tunprinzipien der Mariologie auTtzu-tellen Maria Multter Gottes Maria Mitwirkerin beim rlö-sungswerk, wird als praktischer Ausweg solange Ve  denden müssen, als N1IC
absolut sicher tTeststeht““

1e Unmöglichkeit eines einzigen Prinzi
Z1p 1 der bräutliche glaubt, dieses einheitliche Prin-

aben. ‚Darum ist für
Gottesmutterschaft Mar  1as gefunden

schaft Sinne Scheebens
uns Dersönlich die Dräutliche Gottesmutter-

logie‘“ Die indest
das Fundamentalprinzip der MarI1lo-

forderung mußte lauten „Im Inter-ESSC Oorganisch und wissenschaftlich aufgebautfen Maro-
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‚ogie ist unbeding noiwendig, der Dogmatiker gleich
Beginn seiner Arbeit nach Darlegung des grundlegenden Dogmas
von der Gottesgebärerschaft und 1ım Anschluß dieses rund-
o0gma die gesamfte gOo  C}  e Idee VON M darlegt, VOLr em
aber 1ın diesem Bilde ScCHhon 21 Seiten, die der Multter un die
der Gehilfin, ZU) Ausdruck Dringt. Von da dus kann ersti die
Untersuchung der marianischen Einzellehren mit beiriedigendem
ErfTolg unternehmen  e Jedenfalls 1SE das Streben nach einem
einheitlichen Prinzip der Mari1ologıe schr anerkennenswert. Mir
wiıll scheinen, daß sich einstweilen eE1inNe auft diesem Prinzip
auigebaute Mariologie noch nicht verwirklichen JäDt, weil e1inst:-
weilen die Idee der Tau CO hristi und der Gehiltfin Del der Er-
ÖSUNGg noch N1IC genügen geklärt 1st. Das Grundprinzip mMu
aber VOT em klar und sicher SCIN. 1ne rage E ist Ist
Marla Trau eS, er drei Personen, oder UUr Trauxu Christi,
Ww1e S1C UUr Mutter der zweiten DPerson Gottes ist? Wenn die
Brautschait Schon VOT der Menschwerdung da 1st (268, alınea 1)
kann S1C dann ausschlieBßlich aut die zweiftfe göttliche RTSON
gehen? Deneifie

Söhngen, (ds Thomas VO quıin uüber Teilhabe
(Scientia acra. Theologische Festgabe

für ardına Schulte 1935, 14—141)
Die sorgfältige, wohlabgewogene Untersuchung, die aut genauer

Kenntnis der einschlägigen eXie ın den verschiedensten Schrif-
toen des Aquinaten Iußt und 21n weitschichtiges paralleles Quellen-
matiterı1a Platon, Augustinus, Pseudo-Dionysius, Proklus herbei:
zıcht, baut S1IC| in folgenden Stufen aut Die Thomas-Auslegung
der aristotelischen WETOÄNWLG TOUV VONTOUVU ; Thomistischer „Intellekt“
und neuplatfonische „Berührung“ ( Ratio uınd Intellekt als CWO-
Gung und Ruhe; atllo und Intellekt als kigenbesitz und Teilhabe;
Der Mensch als esen 1n der zwischen eit und Ewig-
keit; Neuplatonischer Einschlag der thomistischen Anthropologie) ;
mistische Umdeutung der berührenden Teilhabe nach dem
aristotelischen Erkenntnisbegriff (Kausaler Charakter des attingere
und particıpare; Abbildcharakter der Teilhabe ; Aftingere als unk-
tion des intellecCius pr1nCc1pi0rum ; 21  aDe und Gotteserkenntfnis) ;
Theologische eistung des kritischen Teilhabebegriffes. Mit
echt ideengeschichtlichem und spekulativem akt wIird schart ZWI1-
schen den platonisch-augustinischen und aristotelischen Motiven 1n
der ynthese des Thomas unterschieden und damit die eia
apologetisch-systematischer Übereinstimmungstendenzen hen
Thomas und seinen Vorgängern, denen viele der zuvielen
schon Oft unterlegen Sind, glücklich vermieden.

Das Ergebnis IST Folgendes: „Nunmehr sind WIr iın der Lage,
u W1e Ihomas das attingere oder die berührende
Teilhabe NeuU- oder Imehr umdenkt. Das attingere, diesen -
platonischen Wechselbegriff für participare, nimmt der quinate,

1Wwie der particıpatio causal tantum entspricht, bloß
ontologischen inne der Kontinuität der Seinsstufen auft (sSo De
1t. 15 d. CP.) und nicht auch 1m gnoseologischen der 2e2nN-
SChau oder muystischen Einswerdung; oder vielmehr die-
Ser gnoseologische 1nnn mitspielt (wie (210] d. ad
3), will ZWar auch Thomas e1n G'  es unmittelbares Berühren

intelligibilia, eine simplex acceptio itatı: darunter versfian-.-
den aben, aber in dem gemäßigten oder kritischen Begriffe jenes



Besprechungen
aristotelischen ÜLYYOVELV iın Metaph 1 > 23—26. enn diealiqua simplex acceptio veritatis ist nichts anderes als der ntellec-tus principiorum (Primorum) Damit äuft das neunlato-nische participare als attingere 1M d., De 1t. ZUFUÜ: 1n
10N1bus aefe an den aristotelische
die thomistische Angleichung des augustinischen 1n

prinzip Begriff vVon Erkenntnis-
der Aquinate Ontologisch und anthropologisch übernimmt also1e neuplatonische ‚Ieilhabe als Berührung‘, kürzts1e aber gnoseologisch u ihren ‚objektiven‘ Gehalt zZugunstendes ariıstotelischen Erkenntnisbegriffes, der gegenständlichenTeilnahme unmittelbar an den CWI1gen Wahrheiten W1der-steht“ (136

So estlos Reierent mit dieser sinnvaoallen) abgeklärten EXegeseeinverstanden ist, kann Ssich doch mit dem Schluß nicnt
Jganz einverstanden erklären, der die ideengeschichtliche ethodedes echt mittelalterlichen Aquinaten rührt SS ist I, E N:richtig
tion der gnitio in rationibus aefernis e1nia

Yeln, Thomas schiebe arıstotelische Interpreta-ch den augustinischenTexten unier | vgl theol 84—86, besonders Q

OM as hat sich vielmehr gegenüb Augustin verhaltenW1 schon Aristoteles gegenüber seinen VoOorgängern und W1e heutenoch e1n Neukantianer sich gegenüber ant einstellt und WICschlieBßlich jeder Systematiker handelt ihnen en 1eqg wenigerdaran, Wäas ihr utor dem Buchsta Den nach gesagt naft,als Was lJletzterdings hat wollen, WelnNn auchNIC Törmlich ausgesprochen 139 TVerfasser geschrieben hätte „ WäaSs er
Wenn der gelehrte

wäre Reiferent einverstanden.
hat m üssen“,

‚wollen“, AÄugustinus hat evident N1IC das
meint haben

Aristoteles und Ihomas „gnoseologisch“‘‘ g -Jansen
Kösters, Ludwig,bens. Die Kirche uUuNSsSeres Glau-ine theologische Grundlegung katholischer Weltan-schauung. 80

Lw. 60.  (X Ü, 264 Freiburg Br. 1935, Herder.
Der Verf. spricht einmal

Gottes Vorsehung uNs gefüh
Von dem Nachgehen ‚der Wege, die

r‚{ 34) Er selbst ist ohne Wei-fel durch seine Jangjährige Lehrtätdem Gebiete der Fundamentaltheo igkeit, die sich besonders auf
logie, der historischen Kritikund der Homiletik bewegte, ZUrTr Abfassung dieses meisterhaftenBuches über die Kirche Defähigt worden. Soviel ich sche, sindvier Beweise, die ert. für die Wahrheit der katholischenKirche vorlegt; auftf 1 kurze Formel gebrac sind 1m ein-zelnen folgende: BeWeIls aUus dem Heilandsbild der katholischenKirche: Die katholisch© Kirche hat seit der apostlolischen Zeit eineinzigartiges Heilandsbild bewahrt. „Eine Kiırche aber, der Got-fes Vorsehung eın solches Kleinod VON unermeBlichem Mensch-heitswert anverfraut und bewahrt hat, kann nicht 21n Wahngebilde,Irrtum oder Lüge sein  «4 (29) Also ist die katholische Kirche,

weder Irrtum noch Lü
auch mit ihrem Änspruch, die wahre Kirche Christi senın,Auf den naheliegenden Einwand 1elie
bil äubige, Iromme Protestanten- haben doch dasselbe Heilands-;gl  dl ist wohl iworten Wenn S1C haben, en S1eals mitgenommenes Erbgut aus der katholischen Kirche. Be-WeIis QuUs dem ase1M und Sosein der irche: die „Ecclesia peripsa“ (Denzinger ist Beweis Derselbe J1äBt sich
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iormulieren: „Die katholische Kirche erhebt den Anspruch, die
einNzig wanre Kirche Christi, die unfehlbare Lehrerin seiner Wahr-
heit se1ın, und beruft sich ausdrücklich daraurf, daß ott diesen
AÄnspruch bestätigt hat Nun aber hat ott tatsächlich UrC| die
VO:| Vatikanischen Konzil genannten Eigenschaften die Kirche
derartig ausgezeichnet, S1e UUr als e1ne go  C  e Bestätigungder Kirche auigefabt werden können  <t (35) Die Kirche selbst ist
e1n Wunder, VO  S ott ihrer Beglaubigung gewirkt. Der
Beweis der geschichtlichen 1Ifung der Kirche durch Chri-
SIUuSs und der Identität der heutigen katholischen Kirche mit der
ursprünglichen Stiffung Christi: Die Evangelien sind zuverlässige:

Aus ıhnnen ersehen WITFr, daß Christus sichGeschichtsquellen.
als Gotfgesandien und als den wesensgleichen Sohn Gottes De-
kannt und De'  en hat und 21n e1iCc tiiten wollte und
WIr.  1C| gestifte hat, und Wäar als SC1INe Kirche DIie Kirche der
Evangelien, der Apostelzeit, der ersien Jahrhunderte ebt aber
iort iın der katholischen Kirche und LUr 1n ihr. Also ist S1C und
S1C allein die waäahre Kirche Christi Der Beweils aus
den Merkmalen der Kirche. Die ersien Zze des Beweilses sind
1eselben W1C  < dritten Beweis: Christus hat e1nNe 1ir g -
stiitet. annn wird TIortgefahren: Er hat sS1C mit Vi2r Merk-
malen ausgestattet, Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit, Apostolizi-
tät. Nur der katholischen Kirche kommen diese Merkmale
26—12 Der letiztie Abschnitt ist der dogmatischen esens-
schau der Kirche gewidmet.

Die 160 Seiten eigentlicher oxt sind in doppeltem atz g -geben „Das in gewöhnlicher Schrift Gedruckte enthält die SubD-
STanz. Das Kleingedruckte üh: In Begründung und Einzel-
Iragen 21n  -  ee (2) azu kommen noch Seiten „Bibliographieder Kirche““ S „Belege und Ergänzungen‘‘, eiıne höchst wert-
VO usammenstellung. Besonders sch: und wohlgelungenscheint MIr das Kapitel: Das Heilandsbild der Kirche. Der
hieraus Bewe  15 für die Wahrheit der Kirche 1ST MIr
NeU, hat aber etwas AÄnsprechendes. uch der Nachweis der
Kontinuität ZWISC.  hen der Kirche des Evangeliums, ler Apostel,
der nächstfolgenden eit und der heutigen katholischen Kirche
96—125 cheint mir originell. Die Einleitungskapitel 1ber den
Glauben dl} die Kirche und die GewiBßheit des Glaubens Sind
SChON, aber S1C düriten Tür manche schwer verständlich Se1N,
da S1e schwierige Begriffe aus dem Traktat über den Glauben un
aus der Methodenlehre 1n NC} gerade ©] en Weise
herbeiziehen. S  ch möge sich niemand IUrCc! 1eSC Anfangs-
schwierigkeit VO  3 Lesen des eigentlichen Kernstückes abhalten
jassen. Der 1Le „Die Kirche UNSeTeSs Glaubens  e esag einmat
die Kirche, die WITr  S d glauben gemäß dem nizäno-konstantinopo-litanischen Glaubensbekenntnis „Ich laube einen ott
und [an ] e1ine heilige katholische und apostolische Kirche“:
dann kann der 1Le aıuch bedeuten, dali WITr durch die Kirche
den Glauben empfangen nach den. Worten des Taufritus „Was
empfängst du VOIN der Kirche? Den Glauben  e: Die irche VOer-
kündet uns die götfliche Offenbarung und gle auch durch
die auTtfe die Tugend des aubens e1n

Bisweilen egegnet Man einer besonders treifenden und kl1ä-
renden Bemerkung, W ZUr Tormgeschichtlichen ethode „Was
iImmer vorliterarischen Traditionstypen nachgewiesen werden
mäag, 05 erhält aus den oben genannien Gründen dadurch, daß c
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Vom Evangelium auigenommen und bewahrt wurde, seinen g -schichtlichen Wert“ (67 1.) Gut ist die Bemerkung über die
nichtkatholischen ariyrer: „Gegenuüber dieser einheitlichen, YTODen Phalanx der katholischen Blutzeugen verschwinden die nach
Bekenntnis und en geirennten, verhältfnismäßig wenigen nicht-
katholischen Christen, die Tür Glaubenswahrheiten mutig in den
Tod ind““ 55) Ferner: „Das MuL1lge Sterben Ver-
einzelter kann aul natürliche Gründe zurückgeiführt werden AÄn-
iide für Christus und en, die S12 mi1t der katholischen KHirche
dere, WI1e Da in Uganda und Jetz 1n Rubland, terben Dona
gemeinsam naben, können also auch Urc übernatürliche Hilfe
Goites geiördert werden  et (186, Il. 142)Der Druck 1st schr sauber. Auft 211, 4 » sollte sTaftWiedergabe „Wundergabe“ heißen. Der Satz D irdischen AÄn-
gelegenheiten beansprucht eSus keine utorität“ 88) so1llte wohl
eher Sı gefaßt werden: 7° verzichtet esus aut die usuübungSseiner Autorität“ ; vgl Denzinger . 2196 Die Forderung, »  1€rechtskräftige (authentische) Lehrerklärung, die N1IC unifehlbar
ist, verlangt sich innere religlöse Zustimmung, Welln nicht
iın 21inem Ausnahmefalle die betreifende Lehre sicher | !} als
richtig erkannt sein So 138) wird wohl N1IC| Von en
anerkannten Theologen iın dieser Strenge aufgestellt. Sie gebendie Freiheit VOIl der Verpflichtung ZUr inneren Zustimmung auch
ScCchon dann A Wenn die betreffende TE m17 guier Wahrschein-
Lichkeit als unrichtig erkannt WIrd. wenigstens glaube 1CH
Palmieri, De RKomano Pontilice ( Romae 663 verstehen
müssen: vgl StimmzZeit 119 11) 419

Deneffie

empf{I, 01S, Meister Eckhart ine Einführung iın
Se1in Werk 89 (238 Leipzig 1934, Hegner. Lw. 5.50
Man 1st dem erl. aufrichtigem Danke verpflichtet, dab

SsSeine zehn Vorlesungen Urc Drucklegung i  en Kreisen
gänglich gemacht hat, „dem Eckhartleser den Eckhartschlüssel

geben, der das Heiligtum Se1INer Mystik auischlieBßt“‘“ In gelsf-Vo Weise wIird Tfür den viel umsirıtrienen Mystiker WarmesInteresse erweckt, SC1NE ellung 1n der Geistesgeschichte der
Scholastik und MAystik aufgezeigt und versucht, SCiINe „paradox
ach dem Vorgange arrers werden E.s beanstandete Sätze in
überspitzten“‘ 94) Spekulationen dem erständnis nahezubringen,
orthodoxem inne gedeute und die Gegnerschaift der Franziskaner
als nla für den kirchlichen Prozeß hervorgehoben Die
stlisch-scholastische Spekulation E.S wird in den Kapiteln De-handelt ine Neue Geistesphilosophie, Ei NeUue, Metaphysik VO  =
geistlichen Dein, Vom Sosein und Dasein und der analogia entiS,Vom Seelengrund und der analogia [ rinitatis, Von ott und derWelt, Von der UucCKkenr iın Gott, Vom richtigen Eckhartverständ-nN1s. Mit Interesse folgt Nan den philosophischen Entwicklun-
gen des VerfT., auch dort, er wohl selbst nicht aut allseitigeZustimmungund SSe.,

rechnet hat, WwW1e 1ın seiner Auffassung von essentia

Mit eC wird (233 I1.), daß man erst dann ZUM

er' ediert selen
richtigen Verständnis Eıs vordringen könne, Wenln seine lateinischen
Zeit und besonders

wenn Inan e1Ne ngehende Kenntnis se1iner
besitze.

der scholastischen Philosophie und TheologieEndlich wird „die recht banale, höchst wichtige Vor-
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überlegung“ verlangt: nE ist Ordensmann, 21n Dominikaner der
Thomasschule, Mystiker und rediger. ESs ist VOII vornherein gänz-
lich unwahrscheinlich, daß durch unvorsichtiges Umgehen mi1t
neuplatonischen Begrifien ın eine Art Pantheismus geraten S21.
Es ist noch unwahrscheinlicher, daß eın Scholas:  er, der 211

leider verlorenes ompendium der SUumma theologica des AÄQqul-
natifen geschrieben haft, N1C| die Begrifisschulung und Begrifis-
schärie ge: en soll, SCc1n unversehenes Abgleiten in
den Pantheismus nicht merken. Rätselhatt höchstens 1st eS,
wı1ıe 1n Dominikaner, Deniflhe; dieser unmöglichen i1dee des

Jahrhunderts beipflichten konnte Wie Karrer wendet
sich auch SoONS Deniile SE doch der ahre Grund
der Mißverständnisse S] 1m Mangel eigner Metaphysik
suchen, 1n mangelndem philosophischen und theologischen FMS
Sogar der omınıkaner und IThomist Denitle versian nicht menr
die reale Unterscheidung 'hen ase1ın un S50sein, alsao
auch N1C| mehr die analogia entis und die ochte Unendlichkeit
Gotftes, Ja CIn der Herausgeber Ce1Nes eignen Buches UDer die
Rechtfertigung VOL Luther, kannte die Rechtfertigung LUr als Iu-
gendhabitus, N1iC aber als seinshafte Wiedergeburt 1mM Seelen-
grunde SC 18) Sonst gılt Deniftle als hervorragender
Kenner der Scholastik, der damıt W12 wenige enniIinıs und
erständnis der Mystik verbindet. Er Taßt den E.schen „Ban-
th.  1SMUS  e6 kurz ( 22 0 „Von der 1n jeder Kreatur besiehen-
den realen Unterscheidung zwischen CSSE , dem Sein, und essenftia,
der Wesenheit, ausgehend, lehrte Eckharft, daß die Kreatur UUr
insofern C1n SS5C nabe, als S1e 1m ESSE Oottes subsistiert, W1e
die e1lile 1M Ganzen oder die menschliche aliur Chrisli 1m
SSEC der zweiten Person““ (  €  1  A 518)

Wenn der erl. die ‚OTINUunNg ausspricht, möchten auch die
deutschen Predigten E.S einmal ın iıner für die exakte Wissen-
schaft brauchbaren Edition erscheinen, wird ese oTfnung
VOIl Stirauch:; dem Altmeister der deutschen Mystik, auf
run des UusTandes der handschrififtlichen Überlieferung er
nicht geteilt: „Man möchte für 21n vergebliches Bemühen
halten, diesen Irummern  > und Splittern, er denen eın schier
unentwirrbares Gestrüpp der Überlieferung wuchert, das auszulesen
und LICU ineinanderzufügen, Wäas 211NSs e1n kunstvaoller Bau g -
wesen““ (Ekhartprobleme 34) (Gerade diesen deutschen Predig-
ten über die schwierigsten philosophisch-theologischen TODleme
der Mystik, die VvVon Nonunen AdUS$S. dem Gedächtnis nachgeschrieben
wurden, hat verdanken, dal man UTE ihm viel
Interesse entgegenbringt und seinen Gedanken in seinen atein!-
schen Werken nachgeht.

Sechr auffallend ist e 9 daß gerade E.S wissenschafttliche 1a-
teinische Werke bei Nikolaus VON ues einige Beachtung
Tanden, obwohl doch gerade die Verwerfifung E.scher Ze na
ZUu Auseinandersefzung mit dem von vielen hochgeschätz-
ten elsier hätte werden mussen. nicht vielleicht selbst
den TUn aliur angegeben hat? In Se1iNem lateinischen aupt-
werk hebt er miıt einem gewissen SelbstbewußD3tsein hervor, mMan
werde hier Ze Linden, „die auf den ersten Blick MONSErULOSAa,
alsa, 1a erscheinen““, die sich aber bei näherem Zu-

Auchsechen noch richtig erklären lieBßen (ArchLit:KGMA ‚y J3)
ın seinen deutschen edigten T1 dieses Haschen nach Da  —
doxer Originalität mehrfach hervor „Nu wl ich sprechen, daz HLE
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gelesen art Un nOoch HLE geprediget wart** (10. Predigt De1l Fr.

SUC dann seine bedenklichen atze in orthodoxem 1Nnne
OSTes, Meister Eckhart, 7 In Seiner Rechtfertigungsschrift
deuten (Daniels, Rechtfertigungsschrift, T Nimmt INan manche
Sätze in ihnrem gewöhnlichen inne, läßt sich verstehen, daß
Denifle unwillig schreiben konnte „Man möge mIr e1inen Scho-
astiker NenNNen, bei dem 21ne euliche BegrififsverwirrungerrSC W1C ın Eckharts Schriften“‘ 221) Ebenso De-
TONT IThe p,, der verdiente Herausgeber des Sapientia-ommentars, dessen Ungenauigkeit un dazu noch Sc1iNe Uüber-
spitzten Gegensätze.

Daß das Zentralproblem der Mystik, die UNLO MYSEICA, die
COZNLELO Dei experimentalis, dus eigner Erfahrung gekannt habe,
1st kaum anzunehmen, mMan Se1INEe Sprache mit der der Grü-Ben Mwystiker vergleicht, die S1e selbst erlebt haben und die Von
eigenem Erlebnis reden konnten, W1C Augustinus und Gregorder roBe, Bernhatrd und Richard VON ST. Viktor, Bonaventura und
Thomas, Ruysbroich und Dionysius Cartusianus, Johannes VOTT!
KTreuz und Theresia, Balthasar Alvarez und Lessius Wohl aber
mußte iInan als Mystiker dAUSs zweiter Hand bezeichnen. In
SeinNner Seelenführung ist ihm mystische Begnadigung wiederhoalt
begegnet, hat ihr großes Verständnis enigegengebracht, und das,
Was ihm mitgeteilt wurde, hat ihn welleren mystisch-scholasti-Schen Spekulationen angeregrt.Heute sficht 1m ittelpunkte des Interesses, zumal Del sol-
chen, die INn unmöglic verstehen können, weil innen die NOt-
wendige scholastische Bildung, oIt auch die Kenntnis der
katholischen Gedankenwelt ın der der eister und
schrieb. Mit OrlıeDe beschäftigen sich manche m1T inm, obwohl
oder gerade weil SPine Sprache paradoxer Wr als Se1nNe (10-
danken Darum ist jeder Beitrag ZUrT Eckhartirage dankbar Z
begrüßen, zZuma VON Tachkundiger C1TCe amm

iıchstaetter

Schwarz, Rıchard, Das CN rüsf4s Deickd des Q e
SChen Mystikers Heinrich euse 1ne Begegnung
Von Germanentum und Christentum (Deutsches Werden (ıreiis-
walder Forschungen ZUTE deutschen Geistesgeschichte. Hefit 58! (95 S.) Greifiswald 1934, Bambergqg W,
ährend Eckharts anscheinend sich widersprechende Gedanken

und ihre noch eigenartigere Fassung bisweilen W1C unstefes, kal-
tes Nordlicht wirken und logischem Denken schmerzhait sind,euchtet wohltuend dus den Schriften des sel Heinrich euSe, Eck-
harts Schüler, ruhiges, klares, ärmende:  E Sonnenlicht. Das
zeig auch die Tleißige Arbeit über  a® „„das Christusbild des deut-
schen Mystikers“‘. Hier spricht eben In Seilner gemütvollen sSschwä-
bischen mitftelhochdeutschen Sprache 1in Heiliger, der mystischeGnaden NIC bloB, WI1e Eckhart, VonNn Hörensagen kennt, sondern
der eigenes Erlebnis schreiben kann. AÄn die- Spitze stellt die
Arbeit den Gedanken Es g1bt Aur Christus, und doch gibtviele Christusbilder: in der uns un iın den Herzen der Men-
schen. Wie steht IIUN di  0S ild VOTr der eel1e des Dominikaner-
mystikers? In germanischer Geisteshaltung! so1l gezeigtwerden. Logos-Mystik und esus-Mystik werden einander gegenN-übergestellt. annn ird auf Grund der ausführlichen mhTexte  n Seuses das dogmatische, das mystisch-religiöse: und das
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ethisch-religiöse Christusbild überzeugend vorgeführt, sodann die
heilsgeschichtliche lat Christi ın der Inkarnation, Erlösung und
Rechtfertigung. Den Schluß bietet passend HEUSES Mariologie.

Mit eC| 1ST die tiefe Verehrung ZUr Ewigen Weisheit her:
vorgehoben, die wohl niemand 1n SOIC| liebeglühender Sprache
und hinreißend dargeste hat W12 dieser heilige Dominikaner,
und ZWäar N1IC| Dloß in se1inem deutschen Weisheitsbüchlein,
dern auch 1n der VON inm selbst vVvorgenommMenen lateinischen Be-
arbeitung des fTorologium divinae Sapientiae, das auch 1ne Be-
rücksichtigung verd hätte (Neuausgabe VOoON Richsta:  er
arıetfi, urın uch die Leidensmuystik ist mit CC betonft,
und Wäar gerade inr Heldenhaftes, das ZULE Nachahmung IM1C-
fortreißt: ‚„Christus ist für SCUSEC der „21dende Held Heldisch
1in heißt auch eMUu und Verzeihung üben höherer I1deale
willen reilen ist auch der niersCcCN1e' ZUr unvollkommeneren
altgermanischen Auffassung hervorgehoben, W12 S1C 1m Heliand
hervortritt: „Das Heldische hat zweiftellos in der Wertung der
Persönlichkeit Christi hohe Bedeutung, jedoch zumeist als dul-
en Heldentum, und das unterscheide EUSE Von dler Auf-
fassung des ‚Heliand‘-Dichters‘“‘ 60) Für das bräutliche Ver:-
hältnis der egele Jesus, das dem Mustiker zZu nneren Er-
lebnis wird, kann IUr der Verständnis aben, dem das Wesen
der übernatürlichen na NC verschlossen bleibt. Darum muß

21n.
noiwendig die angeführte Ansicht VO  : Nichtkatholiken abwegig

Sicher würde euse als e1n Mwystiker, der duls Erfahrung
redet, den atz ablehnen ‚Schon die Femininform der Aeterna
Sapientia als Christus denken, könnte daraut hindeuten, daß
eusSe irgendwie dazu neigt, das Götfiliche wel  1C denken  «i 401

Schade, daß die schöne AÄrbeit bisweilen Urc unwiderspro-chene /Zitate dus verstän  ä  dnislosen Nichtkatholiken entstellt isT,
w1e „überschwenglicher Kultus der 1NSs Weiblich-Irdische eraD-
gebeteten Gottesmutter 62) ‚„Die Gotik ist Nun e1inmal in
rer eizten Konsequenz: das protestantische Ego  €h Vor-
ausgesetzt wird VOIIN ertT. der Gegensatz „einer mehr dem
jektiven zugewandten altkirchlichen Tendenz der germanischenMustik, De1 der mehr das subjektive Moment in der Betrachtung
der Person Christi und auch der Kirche vorherrsche“‘ (12) Das
1ST mehrfach auptet, aber nicht bewiesen worden Es SC1 UUr

das Verhältnis des Daulus Christus, den Martyrer-
bischo{f gnatius und ass1ans Berichte erinnert. Hier trıtt
das Subjektive bereits STar hervor. CeNSO wäre noch zuerst der
Beweis IUr die Behaupifung führen, daß Iür die Antike „die
höchste Wirklichkeit die höchste Geistigkei SC1 und allein „Tfür
den germanischen Menschen die gröBßte Wirklichkeit das ihm
grei  ar Nächste““ (12)

Richtig und sch  on  F ISt Seuses Christusbild gezeichnet. Es ent-
spricht Urchaus dem deutschen Charakter; aber 5 l11ie
lich dem deutschen Charakter ®” Könnte iInan nicht dasselbe auch
Von dem Christusbi des hl Bernhard, des eiligen Von Assıisı
und des hl Bonaventura sagen  Y  y ılt 0S nicht allgemein Tür die
Geistesrichtung des Zisterzienser-, Franziskaner- und Dominikaner-
ordens, also auch für die romanischen Länder? eit der eit der
Kreuzzüge War oben die heiligste Menschheit des Herrn, zuma
Bethlehem und Olgatha, ESONders in das Blickfeld der rOom-
migkeit gefrefen und hatte auft heldenhaftes Ringen nach eilig-
keit tiefgreifend eingewirkt. Was bei CUSEe deutsches Empfinden
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und deutsches emu anspricht, hat aber auch der kKomane
gut verstanden Der Beweis alur liegt in der überaus groben
Verbreitung, die das [Torologium divinae Sapientiae des schwä-
bischen Heiligen 1n der ahlzen katholischen Welt gefunden hat.

uch Wer nicht en Aufstellungen des VerftT. beipflichtet, wird
doch der inhaltreichen, anregen geschriebenen 21 mit nier-
ESSC und Gewinn DIS ZU: Schluß Tolgen.

ichstaetter Sar
Proclus, he LElements o i e0o10gy. revised text

with translation, 1INLFO AUCTLION and cCommen(tary DY dds
8 X 1 ZU() London 1933, Oxiord University Tress

1  or
ährend Plolins nneaden 1m Laufe des etizten Jahrhunderfs

mehrfach herausgegeben wurden, tand sich für e1n anderes wich-
L1ges Quellenwerk des Neuplatonismus, die Institutio fheologica
des Proklos, SCIT ihrer Erstausgabe Urc RM11US- DPortus 1618
kein Herausgeber mehr auber Fr (reuzer 1m re 1829 und 185  S
SO kann mMan AUFr ireudig und dankbar egrüßen, da rof.

sich d1 WIC  1ge,  E aber auch chwere Schrift
emacht und unNns E1Ne schöne NCeUC Ausgabe mit Einleitung, oxt
und gegenüberstehender englischer Übersetzung, Kommentar und
ndices gesche hat

Die Einleitung unterrichtet zunächst über Zweck Un Art der
Schrift. Die Institutio theologica ist die einNZ1ge erhaltene SySTe-
matische Darstellung der neuplatonischen Metaphysik, enthält 1n
Tem ersien eile, propositio 1—112, die allgemeinen Drinzi-
pien oder Antithesen, mit denen der Neuplatoniker arbeitet Ein-
heit—Vielheit, Endlich—Unendlich, JTeıl—Ganzes, Zeit—Ewigkeit
UuUSW.,. Im weıiten Teil, PFoOD 113—211, werden dann die Verhält:Ä
NISSEC innerhalb der drei groben Klassen geistiger esen und deren
Beziehungen den Dingen niederer Wirklichkeit betrachtet. DIe-
SCT systematischen Haltung der Inst theol. entspricht ihr knanper,
0S schar{ti umreißender Stil, abweichend VOIL der breiteren
Darstellungsweise der Oommentare, die Proklos platonischen
1alogen verfaßte. 1ne schwierige rage ist e5, die Zeit der
Abfassung dieser Schrift bestimmen : SCIZ S1C VOeTl-
hältnismäßig Iruh d  » ohne allerdings eine eit
zugeben

Ein anderer Abschnitt der Einleitung untersucht das Verhältnis
des Proklos sSeinen Vorgängern. Die Inst theol stellt den
AÄbschluß einer Entwicklung vieler Jahrhunderte dar: platonisches,
aristotelisches, pythagoreisches und stoisches Gut findet sich in
ihr. Plotin, amblıc Syrian ist Proklos verpflichtet. So erhebt
sich VO  —_ se1lbst die Fra Was hat Proklos dus Eigenem dem
Neuplatonismus egeben In der Beurteilung des Philosophen
en S1C| ZWe1 Meinungen chro{ft gegenuüber, die e1ne mit Z1em -
licher Geringschätzung der Leistungen des Mannes, die andere mit
Hochachtung VOT Seinem Können. erhebt VOr em Lamblich
auf Kosten des Proklos, hält diesen. nicht für schönpferischenDenker, erkennt aber Sseine Bedeutung als Systematiker VOT
em Urc| den Hinweis, dalß Zeitgenossen Wweit über-
ragt.

Der Eintfluß und das Nachwirken dieses Systematikers auf die
Nachwelt 1m Osten W1e iIm esien Wr ewaltig. Mittelbar
durch Schriften, für die die erKke des Dro S die Quelle Dil-
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deten, WI1Ie unmittelbar durch diese selber. Der Name: des DPs.-
Dionysius, des Areopagifen, und die der Kommentatoren dessen
Schriften, w1e aX1ımus Coniessor, Eriugena, Hugo VvVon ST.

Albertus M' OM USW. beweilsenLOr, Robert Grossefestie,
Zu erwähnen  n IST auch der Liber de CausIls, die lateinische

Überfragung einer arabischen Schrift AUus dem 17 die auft die:
Inst theol zurückgehrt. Der unmittelbare Einiluß SCIZ in By-
Zallz 21n MI der platonischen Renaissance 1m 11 Im atein/l-
schen Westen mit der Übersetzertätigkeit ilhelms VON Moerbeke,
der eine Reihe Von Schriften uUNsSeres Philosophen UDersSeiz hat,
woruüber  a Jetz auch vergleichen ist Grabmann, I)ie
Proklosübersetzungen des ilhelm Vo  < Moerbeke und Are Ver-:-
WErtUuNG In der lateinischen Literatur des Mittelalters (Byzantıin.
Zeitschrift | 1930 ] 18—88) Neuplatonische Einiflüsse, vermittielt.
UrCc Proklos, zeigen sich ja hel ‘1 homas 1n seinen eizien
ren, VOL em aber hei 1etir1c| VvVonmn Freiberg 1nd Berthold VOI

Mosburg, der noch handschriiftlich erhaltenen Ommentar
ZUE Flementatio theologica Procli veriabhte.

Der Schluß der Einleitung gıbt e1Ne Übersicht er die Hand-
schrifiten der Inst. theaol. und inrer gegenseitigen Verwandtschaift,.
auch über die Übersefizungen, VOT em jene des Mittelalters, die
IUr die Texigestaliung Bedeutfung aben, W12 die georgische,
armenische, lateinische Das IST die Grundlage, aut der den
Text aufgebaut hat, den m1T dem entsprechenden kritischen
Apparat Dietert. DIie Übersetzung faßt gröBere Abschnitte durch
passende UÜberschrifiten ZUSanımen. Dem 'Toxt O1g der Kommen-
tar. Wort-, Namens- und Sachverzeichnis beschlieBben das uch

Der Haupiwert dieses Buches 1eg natürlich ın der gedie-
eugestaltung des 'Textes Mit besonderer Anerkennung sel

hervorgehoben, dab der erf. sich bemuht hat, auch schwer
gängliche JTexifzeugen heranzuziehen, W1e die georgische Uber-
efzung, OWeIlt ihm dies möglich Wäar., Mag IiNan auch VO an  -
punkt der Forschung über die Scholastik des Mittelalters die
Jateinische Übersetfzung UuNGgern m1sSSsen, hat die Übertfragung
ın E1NEe NeUeTrTe Sprache zweifellos ihre: Berechtigung und ihre
Vorteile. Der Kommentar, nach Art der bekannten englischen
erklärenden Aristotelesausgaben, bietet vielen Stellen gute Hilfe
Tür da: Verständnis des OIt SÖ dunklen Neuplatonikers. ber Fin-
zelheiten wird mMan Ja he1i solchen erklärenden Ausgaben 1immer
SE  ıten Konnen. konnte be1 92010} und auch f  hingewiesen
werden aut gleichlaufende Fragen der Universalien, des Ste-
tigen, des Verhältnisses des PNS f SE seinen Inferiora in der
Scholastik. och wird CS einer eigenen Untersuchung für  e sich
bedürfen, scholastische esen 1n äahnlichen Fassungen hbei Proklos
aufzuzeigen. Die Jbersefzung VonNn PrFoD muß wohl ceher also
lautfen very DOTfeNCY 15 either perfect imperfect; äahnlich 1n
ProOpD 01 Auf Dunkt, der tur die Beurfeilung der e1STUNG
des Proklos und sSeine Einschätzung nicht unwichtig 1ST, möchte
ich hier ZUTL Ergänzung doch nachdrücklich H1  e1isen. Es han-
delt sich das Verhältnis UNSeTrTes Philosophen ZUr antiken Ma-
thematik Diese rage tellen, sind WIr doch berechtigt

nämlich In Fuclidis elemen-gen einer Schrift des Proklos selber,
fOrum Librum comment. ed. Friedlein (1873) ihr zeigt
Proklos 21n derartiges Verständnis der Mathematik, daß da-
Urc jedenfalls amblıc weit übertrifft. Aus diesem uC! kannn
manches für die Worterklärung werden, e 71,
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it. für OTOLYELWOOLG. Wichtiger 1st naturlich das Sachliche, aber

auch schr schwer. Darum sel einiges hier selbstverständlich
mit der nötigen Vorsicht angedeutet. Bel PTrOD. und ist
wohl aut die mathematische Mengenlehre und auft das ussellsche
Paradoxon hinzuweisen. Prop beruührt vielleicht mit den Wor-
ten XO EXOAOTNV TOELV das, Was Neuere Mathematiker die Wohl-
ordnung einer enge HNeNnNnen. Zur rage des Endlichen—Unend-
lichen kann auch aul In Euclid. 5! if verwıiesen werden.
Ebd 1 it. bringt Proklos e1n Paradoxon der Mengenlehre:Man kann eliebig viele Durchmesser durch eiınen Kre  15 ziehen,die Anzahl der dazu gehörigen Halbkreise ist STeIs doppeltgroBß Proklos g1bt die LÖSUNG mit der Unterscheidung actu und
potentia Infinitum. Wer 1ese mathematische Einstellung des Dro-
klos berücksichtigt, wird ihm NC e1C| ogische Fehler VÖOIL -
werien. anches iın ihm wird INnan daher auch eher aut
en Mathematiker als aut andere Quellen zurucktfüuhren Das Ver-
hältnis der antiken Philosophie ZUF Mathematik ist noch R1n gahnzGebiet der Forschung. So kann man auch billigerweisenicht rwarien, daß dieser rage bei Proklos nachging. enn
abgesehen davon bot der Text, der den schwierigsten philoso-phischen Texten des Altertums gehört, die ich kenne, noch
Schwierigkeiten 1eSe muß INa selber gespürt aben,
NeN, die der erl. aut das uch verwende mußte und W: f..
Wl die Arbeit und Mühe reC| einschätzen un würdigen kön-
CT UNSere Vo Anerkennung verdient. Hoffentlich chenkt Dodds
uns auch eine Neuausgabe VON Proclus, In theologiam Platonis!

Kutsch
eyer, Hans, Die Wissenschaf{itslehre des Tho-

mMa VO quin Lex.-80 172 1934, Aktiendruckerei.
3.60. (Auch Ph Jb A | 1934 ] 171—206 2308—345 441—486:;| 1935 ] 12—40 289—3192

Vorliegende Monographie ist dUus den Vorarbeiten e1ines großenWerkes über die gesamte philosophische Weltanschauung des ul-
naten herausgewachsen. wiıll dessen Wissenschaftslehre nicht
erschöpfend behandeln, ‚ondern LUr insoweit, als S1C 1 OpusculumIn Boethium de Trinitate ZUr Darstellung kommt und ihre Er-
gänzung 1n andern Werken, besonders 1in den Aristoteleskommen-
aren, 1indet. Das Thema ist nicht NCU ; in den zahlreichen Kom:-
mentfaren der Lehre und dem Schrifttum des Kirchenlehrers
sind die Hauptpunkte oft dargestellt worden, Von andernSchriften schweigen. Überdies schlieBßt sich Thomas CIlgAristoteles d  » daß der Kenner des letzteren sich bald 1mM OT-
sieren zurechtfindet Und doch ist vorliegendes Werk ebhait
begrüßen. Einmal, weil S 1n abgerundeter, klarer, übersichtlicher
Fassung die Wissenschaftslehre als (Ganzes und Einheitliches VOT-führt. Sodann, weil 05 Thomas und die VONN 1hnm behandeltenFragen 1n die groBßen geschichtlichen Zusammenhänge des Pr-
LUms, des ittelalters und der Neuzeit einrel Vor allem aber,weil e1Ne Eigenart, Vorzug aufweist, den InNan höchst
selten Dei der Behandlung des Ihomas findet: Bel gründlicherKenntnis der Quellen und des ın Frage stehenden Stoffes nimmt

eine unbefangene, durch keine persönliche philosophische Über-
ZCeUGUNG und Zugehörigkeit einer Schule eingeengte und VOTre1N-
enNnommMene Stellung 21N., Er ZeIigt die Abhängigkeit VOINl Tisto-teles und andern Denkern und die selbständige Verarbeitung desVorgefundenen durch Thomas, anerkennt en die Vorzüge,
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den Wahrheitsgehalt seiner Lehrinhalte, WI1e er ebenso en und
iIrei Kritik ihm UDt, au{l die Dunkelheiten, Unstimmigkeiten,Grenzen seiner Enitfscheidungen hinweist. Aus der der
erörterten Punkte, die entweder systematisch oder philosophie-geschichtlich oder 1n beiden Hinsıchten VON Bedeuiung sind und
eilweıise Gegenwartswert haben, mögen hervorgehoben verden:
die Bewerfung der Geschichte als Wissenschaft DZW. Nichtwissen-
schait (19 if.) ; die besonderen Prinzipien einer Wissenscha
(24 i1.) ; der analytische Charakter des Aausalgesetzes (28) ; die
Erkenntnis der obersten Prinzipien 29) die Einteilung der Philo-
sophie if.), der theoretischen Philosophie im besondern
(40 o die Behandlung der Naturphilosophie (58 I1.) die E1n-
ordnung der Psychologie nier eiziere if.) ; der Gegenstand
der Mathematik, die QOuantität (75 If.) die intelligible Materie
(80 T das realistische und das gedankliche, abstraktive Moment
in der Mathematik (82 I1.) ; ihr analytischer, begrifflicher Cha:
rakter 1mMm ergleic mit ants Auffassung T die R1
Seiten der cClieni1a divina (96 if.) Verhältnis der Ariıteriologie und
Wertlehre ZUr Metaphysik (109 {f.) ; der Wissenschaftscharakter der
Glaubenswissenschait, Verhältnis VOIl Philosophie und Theoloqgie,Vernunit und Glaube 118 Lis) Gegenstand, ellung und Aut abe
der Logik 1m Ganzen der Wissenschaftslehre (150 If.) die aD-
schlieBende Zusammenfassung ıber die geschichtliche Bedeutungdes hl TIThomas in der ADgrenzung der Philosophie und der heo-
ogie und uüuüber die Vorausseizungen DZW. die Voraussetzungs-losigkeit der Wissenschait (167 {1.) Als Beispiele der Kritik
M.s TIThomas mögen angeführt werden: Entwertung des Indi-
viduums (15 1L.3% Zwiespältigkeit 1m Begriff der Deflfinition (34 .ellung den Natiurwissenschaften ZW. ZUr Naturphilosophie(44 88 {l 61); mathematische Begriffe und Wirklichkeit (82 E,Der eser möÖöge Selbst kritisch über diese Kritik urtellen

Jansen
Z Ru d,, Die philosophischen römungen der

Gegenwart 1n GroBßbritannien. Bde Gr. 80 (XV .
442 ; VI U, 259 Leipzig 1935, Meiner. 40,— ; geb M DE
Wer 1mM Lehramte mit der Geschichte der Philosophie sich DE-

e! verm]1 Se1f Jahren e1n gründlich einführendes Werk in
die Gegenwartsphilosophie des Auslandes enn die guigemeinte„Einführung 1n die 2SCH hil Auslandes VON Güttler
unchen 1922, Reinhardt) War doch eIiwas anspruchslos LUr
nach zweiten und dritten Quellen gearbeitet und TOLZ des Um-
1anges VOIN 221 Seiten 1mM Grunde NIC viel mehr als
eın AÄAneinanderreihen vVon Namen und Titeln uch die Heraus-
geber des klassischen ‚„‚Grundrisses (jesch Philos Von
Ueberweg Dewilesen ihr Verständnis für di Bedurinis-
Irage dadurch, dal 1928 zu erstien Male ‚„Die Philosophie des
Auslandes VO Beginn des 19 T bis aut die Gegenwart“ als
selbständiger and VON der Auflage des Bandes abge-
tirenn wurde. In den Einleitungssätzen des Vorwortes behaup-
tel der Herausgeber: ‚„Der and ist die einzige Gesamtdarstellungder NeueTen und neuesien Philosophie des Auslandes, weilche über-
hayı existiert.“ och auch dieser and Wäar eine Entfäuschung.Bei er Anerkennung des VO  e den ausländischen Mitarbeitern
Geleisteten wird INan auch diesen and allzustark als
Stoifsammlung und außerliche Abrundung empfinden.

Scholastik.
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inen Weg hbeschritt 1928 der rührige Meinersche Verlag,
essen Inhaber al der Entwicklung der deutschen Philosophie
persönlichen Anteil nimmt. In lose zusammenhängenden Einzel-
werken will die „Philosophischen Siröomungen der Gegenwart”

einzelnen an darstellen lassen. SO erschien 1928iın jedem
als ersies das einschlägige Werk 1bDer Frankreich VonMn Benrubi
(val CNoO | 1929 | 454 In vorliegendem Werke SeIZ
die Auigabe TUr GroBbritannien Ttort.

Den Befähigungsnachweilis Iur di Aufgabe hat der Heidelber-
ger Gymnasialprofessor se1it einem Jahrzehnt erbracht durch
seine gröheren Werke üuber Berkeley und Hume und durch SC1INe
zahlreichen werivollen Veröffentlichungen 1n deutschen und AUS-
ländischen Fachblättern und Literaturberichten UDer die englische
Gegenwartsphilosophie. E1 besonderen ‚C1Z der Unmititelbarkei
un Lebensnähe erhielt das vorliegende Werk dadurch, daß
De1l Gelegenheit des Intern. Kongresses für Philosophie (in
Oxiord und eines ängeren amı verbundenen Aufenthal-
Tes in England mit e1ner gröBßeren Anzahl britischer Philosophen
(zumal solchen, die 1n diesem uche behandelt werden) auch
persönlich 1ın Fühlung Irat. „„Was hier das Jebendige Gespräch
un der unmittelbare Austausch der Gedanken ZUIT Ausdruck brach-
ien, das hätte 1n Jangwieriges Bücherstudium häuftg nicht
erseizen vermocht.“‘

Das Werk Dietfet mehr, als der 11e. verspricht. Der Begriit
„Gegenwart”, W1e OT 1m 1Le erscheint, schlieBßt 1n sinngemäßber
Erweiferung auch diejenige Vergangenheit in sich e1n, dus der
diese Gegenwart unmittelbar hervorgewachsen 1st und mit der
S1C noch iın mehr oder weniger Jebendiger Berührung steht,

das 19 Jahrh mit seiıinen ausgeprägtesten Richtungen und
Vertreiern In dem Haupftteil ‚Ältere Strömungen“ (der die
älfte des Bandes ausfüllt) zeichnet die schottische, die
utilitaristisch-empiristische, die evolutionistisch-naturalistische ich-
Lung und 1mM Kapiftel die religionsphilosophischen und rel1g10s
orientierten Gruppen In diesem Kapitel ist der grobe Kardinal

ewman, der „unbestritten in die ersie Reihe der groben
geistfigen Führer und Erwecker Englands 1 Jahrh. gehört”,
mit hbesonderer Liebe und feiner Einfühlung ausführlich in SO1-
Her philosophischen Bedeutung dargestellt. Entschieden tritt
auch Tur die Überlegenheit des Kardinals über seinen jüngeren
Bruder Newman ein, der sich VO  — der christlichen Lehre
WEeC einem VonN POSIELV kirchlichen Bindungen Ireien heis
INUS hin entwickelt „ihn über die groBße Gestalt des Kar-
dinals tellen oder ihn gar die e1fe Schleiermachers
S  ruC  ken, w1e dies Pileiderer gefan hat, erscheint In jeder Beziehung
als abwegig”. In der Darstellung dieser beiden Newman wird
der Fortschritt des vorliegenden Werkes deutlich erkennbar. im
oben erwähnten Ueberwegband wird jeder der beiden ewman m1t
Je Zeilen gleichmäßbig abgehandelt; widmet dem groBen
ardına 16 Seiten und se1inem Bruder eren CK1NEe.

Das Schwergewl1 der Darstellung ruht aber aut dem 2, Haupi-
teil „Jüngere Strömungen und Anfang Ja
der die Hälite des Bandes und den ganzehn and umfaßt.
Im an zeichnet Metz LUr den Abschnitt, die neuidea-

die Bahnbrecherlistische ewegung (Entstehung und Verlauf:
die Hegelianer; die absolutfen Idealisten: der Pluralismus MC
aggartis; die personalen Idealisten : elisten Religionsphiloso-
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phen; verwandte Denker) Der and umfaßt die Abschnitte:
Pragmatismus, alterer Realismus, Neurealismus, mathematische LO
gik, aturwissenschaftliche Philosophie, Psychologie und verwandte
Gebiete, Theismus un Religionsphilosophie. Im etzten Abschnitt
ist für den Katholiken hbesonders beachtenswert die Darstellung
der Philosophie des Modernisten und Exjesuiten Tyrreill (343
DIS 347), der englischen Neuscholast: 1—34 und VOL m
das ausiührliche und mit viel 1e und Einfühlung gezeichneteild Friedrich VOII ugels 320—343), „des 1eisien Denkers
unter den heutigen Theologen Englands“, ‚„des gröBßten römisch-
katholischen Laientheologen“.

erl. 1st sich bewubt, dal die untie Fülle des Lebens, 1n der
sich auch das philosophische Denken eit und eines Volkes
Dewegt, sich N1ıC immer leicht uınd zwanglos dem philosophie-
geschichtflichen Ordnungsschema und der sauberen Etikettierung mit
all jenen ‚Ismen  €d IUgt, die e1nstT beliebt und eutfe

verpönt S1Nd. Wir danken dem erT. TUr den Murt, mit dem
TOLIzdem AdaUsSs Grundsatz di »97  en  et beibehält als Weg-

weiser in e1nem zunächst unübersichtlichen Gelände; als solche
sind S1e darın iimmen WIr grundsätzlic S  voll uınd
notwendi Die damit verbundene Gefahr der Vergewaltigungdes einzelnen Philosophen des Schemas willen hat M glück-lich vermieden: die einzelnen werden iın der Besonderhei und
Eigenart ihrer  e denkerischen Persönlichkeit dargestellt, allerdingsgrundsätzlich I11UFTr einer Stelle, wiewohl die den Richtungenorjentierte Betrachtung eigentlich e1ine Behandlung mehreren
Stellen eriordert hätte 1eSCS orgehen ist ZW dr 21n
KompromiB, aber ein olcher, den auch der Besprecher für
gerechtfertigt hält. Hentrich

Schwarz, Balduin, Der Irrtum 1n der Philosophie.
gr 80 U, S5.) ünster 1934, Aschendartff. geb
Der gröbere systematische eil 200 behandelt iın Ab-

schnitten esen und Formen des tTrtums 1n der Philosophie und
seine psychologischen Quellen Die volle) Erkenntnis wird 1m
ınn Neuerer als ErTfassung des Sachverhaltes al ein
Gegenstand existiert oder bestimmte Eigenschaften nat) definiert.
Der Ansatz der en, die die Erkenntnis 1M Urteil sehen, unier-
SCHEe1lde:; sich hiervon N1iC wesentlich, da das Urteil die ner-
kennung des Sachverhaltes deutet, Wäas die Vollendung der Er-
kenntnis 1st. Als Eigenschaften des Sachverhaltes. werden
gegeben OX  Hi N1C|  » aber OT ‚beste! die dealen Sach:
verhalte, die die Wesenheiten eknüpit SinNd, darf INan nicht
hypostasieren; trotzdem gehen S1C erkennenden Akt ‚voraus““,  ea
sS1e werden VOIL der Erkenntnis entdeckt, NC geschaffen.
D USdrucKe onnen rıc verstanden werden, sind aber
nicht empiehlen, weil S10 Mißverständnisse nahelegen. Das
esiehen vVon eIiwas wird iın der Sprache dem Existieren SONS
gleichgesetzt. AÄndere zichen deshalb den USdruC VOr die Sach-
verhalte Sind wahr, VON EwIl1 keit her (also VOTr dem erkennenden
Akt) Das 21 ın 1IrKklıc| e1it S10° iımMmer Täh erkannt

werden. Ihre eW: Wahrheit ist NIC e1n positives Sein,
sondern e1 NUr, daßb 05 keine eit gab, WO S1e N1C| erkennbar
al Ihr Höchstes Sein besitzen sS1e immer ZNUr in der
wirklichen Erkenntnis, und auch SIN S1Ce nichts Existieren-
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des, ondern Gedankendinge entid Fationis. S1e werden 1Ur in dem
ınn nicht hervorgebracht, eschaffen, dal C nicht aC| der Will
kür IST, S10 anzuerkennen oOder leugnen. Ähnliche Vorbehalte
reiffen auch einige der folgende AÄuBßerungen: Das Gegenständ-
1C wird empfangen, WI1e die Wahrnehmung der äußeren Ob-
jekte (?) 1V ist NUur die Hinwendung und Vergegenwärtigung.
Das Sein „bestimmt“ den eIstT, der freilich „mitgehen‘‘ mulß,
ein aktives Element 1SE. Hier fehlt die Vergleichbarkeit 21

das ußere Objekt ist existierende Mitursache der Wahr-
auch die Hauptursache die den Akt hervorbrin-nehmung, wWwenll
Das ideale Sein ist nicht real tällg, sondern NULgende eele 1StT.

Objekt der Erkenntnis, die das alleinige Werk des (jeistes ist.
Das „Bestimmen hat AUr den metaphorischen SInn, W1e WEeNn

der weck, der nN1IC real existiert, de Wiıllen ZUu Streben
nach sich bestimmt, zieht ; Wäs, 1n die Wirklichkeit übersetzt,
21 der Geist, der den Wert erkennt, entschliebt sich deshalb
esiimm sich selbst), danach treben. Nicht anders äBt sich

der Geist Vo  —— der erkannten Wahrheit bestimmen, S1Ce 1m Urteil
anzuerkennen. Der Irrtum soll nach immer den aktiven
Funktionen liegen, die sich Von der Wahrheit entifernen, Al der

Indessen jede Erkenntnis, oD wahr oderer-aCt1io des Geistes. Geistes daß sichfalsch ist 1n gleicher e1sS@e Aktivıtät des
SONST deneinem Irrtum erg1bt, bleibt ihm verborgen;

Irrtum vermeiden.
nier den verschiedenen Irrtumsformen wird besonders die

Identifizierung äahnlicher Begriffe klargelegt, die quaternio fermino-
YUum Ein klassisch all ist die oppeltfe Fassung des Wider-
spruchssatzes, die logische und die psychologistische, mit der Mehr-
deutigkeit der hbei den Wöorter "Urteil. und Z bestehen
können‘“. Andere Formen sind die alsche Analogie, die Ver

Von vollständiger und unvollständiger Disjunktion.wechslung
Der bschnitt untersucht die psychologischen Irrtumsquellen.

liegen schon ın der Sprache. In der Philosophie genuge
N1IC W1e in Mathematik, sich die Definitionen halten,
sondern SCe1 eın ıuınmittelbarer Sachkontakt erforderlich. Ich

meıinen, diesen hat man 1 den VOTStandenen Definitionen
ine besonders fruchtbare Quelle VOoN Irrtümern 15 die Kon-
struktion, wofür viele NeueT£ philosophische 5ysteme elege
sind Die philosophische Erkenntnis gehe das esen, ZWäar
nicht aul das Spezifische des LOwen,  D ondern aut das Allgemei-
nere, WwI1Ie Tier, Lebewesen, Substanz; der Schluß aus Realkon-
stafierungen l keine philosophische Erkenntnis; AUsSs vielen Ein:

ht das £sen des Behaupfungs-zelbeobachtungen erkenne man N1IC
auch 1m genannten all MUÜSSEs Dagegen mMan meıinen,

hen und durch inren Vergleichder Philosoph VOIN Beispiel
das Zufällige ausscheiden. Sicher vernachlässigt die scholastische
Philosophie nıc die Naturwissenschaften:; eren Tatsachen, Ge-
sSeTze und nächste Erklärungen werden vielmeh zugrunde gelegt,

MNUuUr noch tiefer dringen, den etzten und allgemeinsten
Ursachen. nier den Irrtumsquellen werden eingehend die Vor-
urteile erörtert. In der 0sonders tief gehenden Behandlung des
emotLi0nNalen Lebens wird der Grundsatz aufgestellt: Alles, WwWäas

nach den richtigen Normgesetzen in der emotionalen ellung-
nahme soin soll, wird auch das richtige Erkennen ördern 10eSC

sind eIwas schwer Verständlich, scheinen aber
treifend
Ausführung Nachteil e1iner fehlerhaiten emotionalen ellung-
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schildert.
nahme wird besonders unscCh un Ressentiment g DE

Die geschichtliche Darstellung der Irrtumslehre 1m II Teil
wird VonNn der folgenden Forschung berücksichtigt werden INuSSeN.  Sa
Es 1ST hier eın ungeheures ater1a aufgespeichert, VOI Heraklit
bis hinab ant. Auffallen könnte, daß ants Kritik der reinen
Vernunft als „ohne Zweifel groBßartigste philosophische Ausfüh-

über den Irrtum“ gewerte wird; denn die von ant hier
bekämpften rriumer sind Ja Zu. erheblichen eil vielmehr Wahr-
heiten, WIe die Objektivität VON räumlicher und zeitlicher Aus-
dehnung, die der Kategorien, die bekämpfte Metaphysik. Die Ar-
beit als (Janzes 1ST e1nNe bedeutende Leistung, besonders dadurch,
daß sS1e die rage des Irrtums VON en Seiten beleuchtet

Fröbes

Kahl-Furthmann, Gl Das Problem des Gr. 80
Al U, 592 Berlin 1934, Junker Ul. Dünnhaupft.
„Das Problem des Nicht“ ist der Verfasserin die rage nach

dem „objektiven Korrelat“ der negativen Begriffe und Urteile. Der
erstie eil der scharfsinnigen Untersuchung arbe1itfe‘ 1eSC Frage;-
stellung dus der Betrachtung der verschiedenen assungen und
Bewertungen des Widerspruchsprinzips heraus; die einungs-verschiedenheiten, namentlich über die Realgeltung des rinzips,scheinen in der Nichtbeachtung der Frage nach dem ‚Nicht”
begründet ein. Im zweiten und dritten eil wird e1ın erstaun-
ich eiches geschichtliches aier1a ZUur rage nach dem ob
jektiven Korrelat des negativen Begri{ffs DZW. Urteils ausgebreitetund kritisch gesichtet. Die negativen Begriffe setzen eniweder
Gegenstände, die auch Urc positive Begriffe bestimmt werden
Können, oder aber negative Sachverhalte, die WI1Ie Gegenständebehandelt werden.

SO erscheint also die rage nach den negativen Sachverhalten
als den Korrelaten negativer Urteile als die entscheidende. Die-
SCr rage VOT em 1st der eigenartige Lösungsversuch gewid-met, den der viertie 21il bringt. Der wichtigste un dieser
LÖSUNG ist die Annahme einer Zwischensphäre der „Objektivität“,die sich VO  —_ der Sphäre des reinen AÄn-sich der „Faktizität‘)durch ihr Bezogensein auf die Subjektivität unterscheidet, aber
doch nicht Urc die enkende äti keit des Subjekts erzeugt ist,
sondern ihr als normierendes Obje gegenübersteht. Auf 125e
Sphäre soll sich zumeist denkendes Erkennen ichten, währ-
rend die Sphäre der Faktizität 1Ur durch eine „gedankliche kro-
batik“ erreichen sSel. Für die rage nach dem Negativen ent-

heit USW,.
scheidend ist NUunN, daß sich Beziehungen Gleichheit, ngleich-(„Vergleichsrelationen“‘) in der Sphäre
Sse1 sinnlos.
der Objektivität finden S1C 1m An-sich-Seienden anzunehmen,

Auf diesen Beziehungen beruhen aber die „Ddach-verhalte““, sowohl positive w1e negative. In diesem ınn „bestehen“‘‘
also die negativen Sachverhalte unabhängig VON uUNSerer Denk-
tätigkeit. Dagegen qg1bt 1ın der Sphäre des AÄn-sich-Seienden
nichts Negatives, und deshalb findet auch das Widerspruchsprin-Zzip auf S1C keine AÄAnwendung (was aber nicht heißen soll, daß
das An-sich-Seiende ihm widersprechen ann

Diese Auffassung, die Tfolgerichtig durchgeführt Ist, scheint unNs
wesentlichen aut demselben Fehler Deruhen WIC die Än-

nahme des VO  3 Bewußtsein unabhängigen „dritten Reichs der
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idealen Wesenheiten und „Wahrheiten d  — sich‘‘, nämlich aul dem
Verkennen der anscheinend hausbackenen und doch tieien
aristotelisch-scholastischen Unterscheidung zwischen Erkenntnisin-
alt GG quod") und Erkenntnisweise („modus, quo"") Durch die
Reilexion 1ST mMan aut die Eigentümlichkeiten aufmerksam g -
worden, die dem Gegenstfand LUr durch UNnNseTre Erkenntnisweise
zukommen, man cchnet S1C irrtümlich ZU] der Erkennt-
nN1Ss und chlieHt dann Uus der Denkunabhängigkeit des. nhalts

S1C aber dem An-sich-Seienden nicht wohl
aut e1in unabhängiges Bestehen auch dieser Denkiormen; da

zuschreiben kann,
(0)000008 ZUTC Annahme Zwischenreiches.

So cheint auch Kı mit den „Sachverhalten“
se1in; die Beziehung der Gleichheit Oder Ungleichheit, cdie LUr

die Form ist, iın der diskursives Denken das An-sich-Seiende
(Dzw Nichtseiende) Urteil darstellt, wird als eiwas VOIN
unserm Denken Unabhängiges aufgeTfabt, und entsteht der Ein-
druck, mMÜüsse auch dem negativen Urteil, WEelnllll wahr eın
Ssoll, wen1gstiens E1ne Beziehung unabhängig VOIL NSeTrM Denken

Tatsächlich besteht doch wohl die Wahrheit desentsprechen.
rteils, Ww1e Thomas Sagt, ariın, quod intellectus dicitnegaltiven

LLOTIN CSSC, quod NOn esTt. Aus diesem „quod nNOoN est“ darf man
N1IC wieder etiwas machen wollen, „quod est“, Wn auch in ab-
geschwächtem Sinn.
Die edeutung des erkes VOT allem darin, dali ©N

auft TroDleme und Lösungsmöglichkeiten auimerksam macht, die
bisher W! beachtet worden sSind uch tur den, der den Er-
gebnissen in wichtigen Punkten nicht zustiimmen kann, wird die
Auseinandersetzung mit den dargelegten Gedanken ZUr reilexeren
Erfassung und areren Durchbildung des eigenen Standpunktes
LUr förderlich Se1nN. de Vriıes S J
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AÄdam, K > Das Wesen des Katholizismus. ul 0
295 Düsseldor{i 1934, Schwann. Geb 6,.80. Es Wäar VO

Anfang der Vorzug dieses Buches, daß die robleme des
Katholiziısmus ebendig erfaßte und 1ın einem groben Wurfe dar-
stellte. Der Mangel der ersien uflagen, daßb die Sprache
häulig Ausdrücke der Gegner übernahm und nicht immer den
scharien theologischen 1 erminus wiedergab, ist nNun behoben
worden. Der Fortschritt VO der ZUrL Auflage ist bedeutend.
An ungefähr Stellen hat der eiwas verschwommene Ausdruck
„das Göttliche“ areren Formulierung atz gemacht. Der
Unterschied des Gottmenschen VOIIl dem d us Gott wiedergebo-

Menschen ist menrmals hervorgehoben worden. DIie telle
er die Möglichkeit des Uunvers  uldeten Abtalls Vom Glauben

in der Auflage (iIn der 240) Der 1dersirei
zwischen subjektivem und objektivem Gewissen (240, Jetiz 242)
iindet 1ne glücklichere Darstellung. Die Gleichsetizung der Dre-
digt des schlichten Dorfkaplans mit der des Papstes 1in der S1X-
tinischen Kapelle (34) hat e1ine Verbesserung geiunden. Und
auch äahnliches anderswo. Wir sind überzeugt, daß VOINL Anfang

das Richtige gemeint WÄär. Um mehr Ireuen WIr uns, daß
nunmehr UrCc ine klarere Fassung etwalgen MiBßBverständnissen
vorgebeugt 1StT. Beumer.

304 Dander, FDa „AFTrel Gewißheit“ 1m religiösen Denken
ThPrOschr (1935) 25— 36 behandelt Werden
und esen der Ireien GewiBßheit, ihre Bedeutfung TUr religlöse
Überzeugungen, das religiöse Erkennen als sittliche Aufgabe

ist in eizier eit wiederholt autf das „Irrationale Element“
iIieım religıösen Erkennen hingewiesen (vgl KOstTers,

Kirche uUuNseres aubens | 1935 | 11 T, Das 1ST Qgut und noiwen-
dig, wolern NUur esi1mm eton wird, sich IUr U die
subjektive Auswirkung des objektiv gültigen Motivs handelt, nicht

das „Leuchten  \es wie Sagt, ondern das „Einlzuchten  ß
Man ird den gründlichen und klaren Darlegungen D.s 1m allge-
meinen zustimmen. Vielleicht eBbe sich die igenar der
Gewißheit noch mehr erklären, Wenn man S1C geschichtlich, eiwa
durch kritische Berücksichtigung Dascals oder durch die Beiziehung
der historischen Gewißheit, die Ch. de me rincipes de la
critique histori1que | Paris 1883 ] 60 {1.) trefflich gezeichnet hat,

Ferneroder auch theologisch (Augustinus, Thomas) hbetrachtete
wäre vielleicht noch genauer untersuchen, inwielilern die Frei-
heit der religiösen Gewißheit aut einem doppelten Grunde beruht
einmal aut der „Undurchsichtigkeit‘ des intellektuellen VS
eıne guie, aber subtile metaphysische SchluBßfolgerung, 1ne Vel-
wickelte historische SchluBßfolgerung, eine moralische Gewißheit),
dann aber auch VOoN dem Treien Willen, der rund hat, VON SC1NCeM
Mitbestimmungsrecht Gebrauch machen Das intellektuelle MoO-
tiv kann 1ın sich metaphysisch sicher se1nmn. Auch ist der
Unterschied zwischen höchster Wahrscheinlichkeit, eren positiver
Begründung immer noch vernünftige Gegengründe entgegenstehen,

Das alles richtetund ner wahren Gewißheit festzuhalten.
sich nNiC den Verfasser, der 0S vielmehr voraussetzt und
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direkt aussprichf, sondern unklare Darstellungen, die man
SONST isweilen iindef, hervorgehoben werden. Kösters

205 Lipperfidi, pl Der gläubige Mensch Stimmz£Zeit 129
1935 I1) — will eıiıne theologische Arbeit über den
Glauben schreiben und geht arum NIC| AaUuUS$S Von dem theologischen
und dogmatischen Glaubensbegri{if, WwI1Ie ihn das anum
ausgesprochen hat. Es soll vielmenr den Bedeutungen der JOrfie
„glauben“ und „Gläubigkeit““ nachgegangen werden, die S10° 1m
inne der eutigen enschen haben, ihre verschiedenen S>
lischen Färbungen und Tönungen egobachten und alle LFormen
UrCc Auffindung einheitlichen Grundbedeutung in
tassenden usammenhang einzuordnen. Iut das in Seiner all-
anntien Art, die sich zartsinn1ıg einzufühlen und das Erschaute
gewinnend widerzuspiegeln versie So 1äBt er den CSr CiINEe

Reihe treifender, An überraschend chöner Beobachfungen
machen. Allerdings ist mit der Einstellung gegeben, dal beim
„religiösen“ Glauben, der mit dem ‚ethischen un nationalen“‘
Glauben nach „die höchsten und vornehnmstien Arten“ des
aubens bildet, mehr das Periphere betrachtet wird, während
das Wesenhaite (Gotftes ULOr1ıLa und Gnade) kaum ZUTF Sprache
omm will L.s Analyse den Glauben 1LmM allgemeinen Nin-
sichtlich SE1INES Gegensftandes auiweisen als „Werthaltung, sich
neligende Verehrung, ja nbefung VOFr der geglaubten Wirklichkeit“
und hinsichtlich SCI' Erkennens als „e1ne Art Intuition, eEinNe hell-
scecherische Kraft“, als „starkes, heißes Wollen“‘“ des liebenden
Menschen Die sich hieraus ergebende Begriffsbestimmung des
Glaubens kann auft den theologischen Glauben in ihrem nächst-
liegenden inne nicht leicht Dezogen werden: „Das esen des
Glaubens ist das bereitwillige Hinnehmen T in grober Höhe
und erne liegenden und zugleic verehrungswüuürdigen Wirklich-
keift, die Urc sich selbst oOder UrcC| Vermittlung einer O{iffen-
barung der egele des Gläubigen nahegebracht wurde.‘‘ Eine feine
eobachtung ist eS, daß der religiöse Glaube ‚ın keimhatften
Beginn bereits alle sittlichen un religiösen Haltungen einschlieBbt
Ehrfurcht, emut, eDel, erirauen und Liebe“‘: aber die gleich
anschlieBende Bemerkung, ‚die bloß verstandesmäßige Zustimmung

irgendwelchen Lehrsätzen, eIW Katechismussätzen“‘ lasse nicht
begreifen, y C1Ne solche Zustimmung VoOol ;ott einer
alles entscheidenden Heilsbedingung gemacht“ werde, ist, theo-
logisch gesehen, doch wohl mißverständlich. Daßl INMan erner
NMUur ‚, dmn inge und esen glaubt, für die INa  = sich begeistert”,
und „ d die NUr glauben kann, weil S1e o1ne Offenbarung
der göttlichen Gerechtigkeit USW. darstellt“, gılt für  : den theo-
logischen Glauben N1IC Mit eC betont Lippert die „Schönheit
und Helligkeit der otschaft“, die Nnneren Kriterien also, als Weg-
bereitung des aubens; S1C können auch, eSs na OTr aus-
gesetzt, beim theologischen Glauben eline „unmittelbar glauben-
weckende Kraft“ aDen, sind aber an sich nicht objektiv voll-

D fachlichen und schul-gültige Offenbarungskriterien.
gemäßen Bemerkungen, die sich wohl noch vermehren lieben,
wollen SIC  her den Wert der geist- und gemütvollen Studie nicht
bestreiten: aber der Fac  eologe würde s ipper danken,
Wenn auch das dunkle, heute vielen unbekannte und vielen
verkannte, eigene Gebiet des 10 s N auDens in
einem weiteren Aufsatz lichtvoll zeichnen und weiteren Y21-

zugänglich machen wollte. S
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a g L a Q D @, R 2 De demonstrabilitate pOSSIÄ;-
alls mMySs  um supernaturalium. trum lumine naiuralı haec
possibilitas poss1i r1gorose demaoanstrarı AÄngelicum (1935) 217
bis 2292 egen ernandez, der (DivTh[Pi ] £, 1930, BL D
503—527) 1m Gegensatz den meisten Kommentatoren des h1
IThomas verireien hatte, daß die Möglichkeit der seligen Anschau-
ung mit der bloBen Vernunit streng bewiesen werden

wiederholt GLkönnte, zusammenTfassend, WwWäas irüher Q us-
uUunNriıc dargelegt (Le SCS du mystere el le clair-obscur
intellectue | Parıs 176—205 possibilitas mysteril vitae
aeiernae HOI improbatur, NeC apodictice probatur, sed rationabiliter
suadeilur, contira negantes detfenditur et 1Fma fi1da tenetur Ks

307 D, M > Die Religion in Alfred osenbergs ng'
thus des Jahrhunderts”: ThGl (1935) 157—167 ine
brauchbare Zusammenstellung, die nacheinander Rosenbergs Auf-
Tassung über olgende Punkte darlegt eugnung Gofites und der
enbarung, eligion 1m Dienste der Höchstwerte Volk un

deutsche Volkskirche
Ehre, das „Versagen“ des Christentums In dieser Beziehung, die

S,
308 Steffes, p' Universalismus der eligion und nationale

nderar Bildung Erziehung 1935) 161—166. Die Volks;-
religion ist des Volkes Gegenbild, das als volkstümlich und mäch-
Uig, weniger als wahr empfunden wird Anders die niversal-
religion, die in ihrer Vollendung mit dem Christentum autitrat Der
christliche Gottesbegriff spricht sichere Wahrheit, schrankenlose
Absolutheit und bedingungslosen Universalismus aus,. ber das:
Christentum wirkt sich, w1e das Senifkörnlein in seiner Umweit,
aus in konkreten enschen und Völkern, welche UrcC! die:
Oiffenbarung eine Neue Verwurzelung 1M ott finden und Ab-
irrungen VOIlL ursprünglicher, gotfgewollter ra (wenigstens teil-

Insofern kann INan auch VoOoN einerweise) überwinden können.
Dasgermn  hen und deutschen Oorm des C(hristentum. reden.

Christentum entwickelte und veredelte die besonderen german!l-
schen Veranlagungen in den Bereichen des religiös-sittlichen, des
geistigen und künstlerischen, des sozlal-politischen Lebens S:
1ın den lebenformenden ächten des rauches; 0S einte in der
deutschen ecele die Spannungen, die SONst feindlich auseinander-
hbrechen Das Christentum hat 110 unerschöpfliche VONn
Formen und Möglichkeiten der Verbindung und Durchdringung. KS.

309 raus, 7 Deutscher oder christlicher Glaube? Pastor
bonu:  S (1935) 3-—15 65—75 Eine schr dankenswerte und
gründliche Darlegung des Werdeganges und e1ne solide Zurück-
Wweisung der Lehren der Deutschen Glaubensbewegung ; S 1st
a1uf theologisch geschultfe ser eingestellt. Reiche: Belege un
Literaturangaben sind beigefügt. Den beiden noch ausstehenden
Forfsetzungen, die auch das Grundsätzliche eingehen behandeln
werden, S1C Nan mit Freude entgegen. Ks

310 er  e' A, DIie Be NUunNg des Germanentums nit dem
Christentum hGI (1935) Jı  jn g1ibt Siar
erweiterten Vorirag, den in der Philosophisch-Theoloaischen
adem1e in er  Trn gehalten hat. usgehen VO den le1den-
schaftlichen An  fen die katholische Kirche und ihre
Missionierung der Deutschen schildert solid und achlich
nächst den äußeren Verlaut der Germanenmission (in den An-
fangsstadien seif dem Jahrh bei den Franken, Bajuwaren,
emannen, VOTr em hbei den Sachsen und Nordgermanen) und
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annn den neren Bekehrungsprozeb der Germanen. Die Artikel
sind inzwischen in Buchiform erschienen Paderborn 1935, Bonl-
facius-Druckerei).

2311 Zl H > ar der Deutsche Völkische \  Reli-
glon 1m Auigang 8 (128 5.) er 1935, er D Dünnhaupt.
M 2,50. „Alired Rosenberg hat scherisch erschaut, dal Ekke-
hart der eister deutscher Gottesschau nordischer Art ist.586  Aufsätze und Bücher  dann den inneren Bekehrungsprozeß der Germanen.  Die Artikel  sind inzwischen in Buchform erschienen (Paderborn 1935, Boni-  facius-Druckerei).  311. Schwarz, H., Ekkehart der Deutsche.  Völkische Reli-  gion im Aufgang. 8° (128 S.) Berlin 1935, Junker u. Dünnhaupt.  M 3.80. — „Alfred Rosenberg hat seherisch erschaut, daBß Ekke-  hart der Meister deutscher Gottesschau nordischer Art ist. ... Es  fällt das Christenkreuz, und die Irminssäule erhebt sich.‘“ — Mit  diesen Worten der Vorrede hat der Verf. treffend die Tendenz  seines Büchleins gezeichnet. Es teilt nicht bloBß die Richtung von  Rosenberg und Ernst Bergmann, sondern auch deren Art, wissen-  schaftliche Probleme zu behandeln.  Richstaetter.  312. Gregoire,  F., Le Messie chez Philon d’Alexandrie:  EphThLov 12 (1935) 28—50. — Während man früher in Philo  nur den Philosophen und Hellenisten sah, beachtet man neuer-  dings mehr die tatsächliche Abhängigkeit vom Leben uud Denken  seines jüdischen Stammvolkes. So ist die Behandlung der Philo-  nischen Messiaslehre sehr willkommen.  An zwei Stellen spricht  Philo von den jüdisch-eschatologischen Erwartungen; aber den  Messias erwähnt er nicht und 'ersetzt ihn auch kaum durch die  Engelerscheinung oder den erwarteten Kriegshelden. Die Gründe  dafür sucht G. festzustellen.  Kösters.  313. Pickl, J., Messiaskönig Jesus in der Auffassung seiner  Zeitgenossen. gr. 8° (280 S., 15 Bildtafeln u. 3 Karten) München  [1935], Kösel & Pustet. Lw. M 6.80. — Das öffentliche Leben Jesu,  besonders der tragische Ausgang, wird — das ist der Leitgedanke  des Verf. — stark mitbestimmt durch die Freiheitspartei.  Ihre  Führer sind die „Lestes‘“ in stiller Wühlarbeit und in offenem  Krieg. Das Laubhüttenfest Joh 7, 2—11 ist identifiziert mit dem  Fest, anı dem nach Josephus ein Bandenaufstand blutig nieder-  geschlagen wurde.  Auch die Stellung  esu _ als Messiaskönig, die  Gesinnungen der Zwölfe, der Verrat  es Judas, der ProzeB vor  Kaiphas und Pilatus ist dem Verfahren gegen einen politischen  Bandenführer angeglichen.  Sucht man nach einer urchristlichen  Unterlage für diese stärkere Betonung des politischen Momentes,  so finden sich versprengte Mosaikstücke bei Joh (16, 15; 11, 48;  19, 19) und in den apokryphen Pilatusakten.  Leider ist gerade  dies gesamte Material von einem russischen Josephusübersetzer  (11./12. Jahrh.) in den Josephus hineinverflochten und von Rob.  Eisler, Incodc Baoıkedic 00 Paoıkevoas, als ursprüngliche zweite Re-  zension des Josephus in einem groBen Werk von 1426 Seiten  verfochten  (vgl.  auch » Eisler,  Die slavische Übersetzung der  “Almoıs ıc Tegovoahnw des Flavius Josephus: Byzantino-Slavica II  2 [1930] 305—373).  In den strudelnden Wassern dieses weit-  Jäufigen Buches wird der Verf. die Synoptiker-Orientierung ver-  loren haben. In dieser Hauptsache dürfte er Ablehnung erfahren.  Gleichwohl wird die Ausführung von Einzelheiten (Lage der Burg  Antonia zum Tempelplatz, Gebräuche bei Tod und Begräbnis), das  Lokalkolorit und die spannende Darstellung Lob ernten und, wie  zahlreiche Besprechungen dartun, Begeisterung wecken. -— Auf  den slawischen Text des Josephus einzugehen, steht vorderhand  nicht an.  Istrin, ein Kenner altrussischer Sprache, bereitet eine  Die erhaltenen russischen Handschriften stammen  Ausgabe vor.  aus dem 15./16. Jahrhundert und ihre Überlieferungsgeschichte  reicht bis 1261 zurück.. Zur Zeit der lateinischen Kreuzzugsbegei-  sterung ist diese slawische Übersetzung aus dem GriechischenEs

das Christenkreuz, und die Irminssäule erhebt sich.“‘ Mit
diesen Worten der Vorrede nat der erl. reifend die Tendenz
se1ines Büchleins gezeichnet. ES e1 N1C hloß die ichtung von

Rosenberg un: TNS ergmann, sondern auch deren Art, wissen-
schaitliche robleme behandeln. Richstaetter.

212 Gre olr e, F > Le Messie chez RPhilon d’Alexandrıe
p  OV 1: (1935) 28—50 Während INld  $ Irüher iın RPhilo
NUuUr den Philosophen und Hellenisten sah, beachtet INan NECULRT -

ings mehr die tatsächliche Abhängigkeit Vom Leben unud Denken
sSeines jüdischen Stammvolkes o 1ST die Behandlung der 110-
nischen Messiaslehre schr willkommen. An zZwel Stellen spricht
110 von den jüdisch-eschatologischen Erwarfiungen; aber den
ess1as erwähnt nicht und erseizt ihn auch kaum Urc die
Engelerscheinung oder den erwarteten Kriegshelden, Die Gründe
aliur SUC testzustellen. Kösters.

213 4C Messiaskönig esus in der Auiffassung Se1ner
Zeitgenossen. UT 80 (280 S 7 Bildtafeln . Karten) München
| 1935 ] 0OSe Pustet. LW. 6.80 Das öffentliche en Jesu,
besonders der tragische Ausgang, wird das ist der Leitgedanke
des ert. stark m1  estimmt Urc die Freiheitspartel. Ihre
Führer sind die „„Lestes“ ın stiller Wühlarbeit und 1n offenem
rieg Das Laubhütteniest Joh 7, Z ist identifiziert mit dem
Fest, dem nach Josephus e1n Bandenauistand blutig nlieder-
geschlagen WUurde. uch die ellung esul als Messiaskönig, die
esinnungen der Zwölfe, der Verrat udas, der Prozeli Vor

Kaiphas und Bılatus 1st dem Verfahren einen politischen
Banden{führer angeglichen. Sucht man nach einer urchristlichen
Unterlage für diese tärkere etonung des politischen omen(Tes,

Tinden sich versprengie Mosaikstücke bei Joh (16 1 11, 48 ;
19, 19) und ın den apokryphen Dilatusakten Leider ist gerade
1es gesamie atier1a VOIl russischen Josephusubersetzer
(11:/12 Jahrh.) iın den osephus hineinveriflochten und VON Rob
Eisler, IncoVc BaGLAsUG BaAGLAEVOOG, als ursprüngliche zweite Reo-
zenslon des Josephus in einem großen Werk VOlN 14256 Seiten
veriochten (vgl auch Eisler, Die slavische Übersetzung der
"AAmoıc NS "Ie00voain u des Flavius Josephus: Byzantino-Slavica I1

305—373) In den strudelnden assern dieses weit-
äufigen Buches wird der erTi die Synoptiker-Orientierung
toren en In dieser Hauptsache dürfte nung erfahren.
Gleichwohl wird die Ausführung VOIN Einzelheiten age der Burg
Antonia ZUu Tempelplatz, ebräuche Del Tod und Begräbnis), das
Lokalkolorit und die spannende Darstellung Lob ernten und, w1e
zahlreiche Besprechungen dartun, Begeisterung wecken Auf
den slawischen ext des osephus einzugehen, steht vorderhand
niCc Istrin, eın Kenner altrussischer Sprache, ereite eineg

Die erhaltenen russischen Handschriften stammenAÄusgabe OT,
dus dem Jahrhundert und ihre Überlieferungsgeschichte
reicCc bis 1261 ZUFruüC)  .  k., Zur eit der lateinischen Kreuzzugsbegel-
sterung ist di slawische Übersetzung aus dem Griechischen
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angeiertiigt) die Feindschafift der Byzantiner die ate1iner ist
ın den ext hineingearbeitet. arın ist ihr Inhalt dem uche D.s

chweht.gleich: 21n frischer Wind grober Kriege hat S1e dur
Bruders

214 K u B, O) Zum „heldischen Jesusbild” des Neuen esta-
mentfes: ThGI 20—30 Um das heldische, em Dak-
tieren und en Halbheiten abgeneigte esen Jesu zeichnen,
werden zunächst e1ne Reihe VO  —_ Einzelstellen AdUus M{t vorgelegt,
ann die Bergpredigt besprochen, die christliche emut, der
Kreuzestod Christi und die Tragik 1n sSe1nem en. Koösters

2315 CTTa L 9 Dropros des SOUT CS du troisieme Evan-
gile: Proto-Luc Proto-Matthieu? EphThLov (1935) DE Z

wiıill NIC Tur die umsirıifene synoptische rage eine NeUue
Theorie aufistellen, sondern NeCeUeT L Ansichten (Bussmann, reefer,
Schlatter) über die el g  MMeENE zweite Lukasquelle
Logia) kritisch arlegen. Das rgebnis der SOTGSAMEN nNnier-
SuUuCHUNG ist dies: Iie Zweiquellentheorie 171 ihrer klassischen orm
CrWweist sich immer mehr als unzureichende Erklärung der TLatl-
sächlichen Gegebenheiten. Der VOIN den genannten Arbei-
ien er hinaus 1n angenommMeNe evangelische Bericht
beruht aul dem H4  aramälsC  hen

216 V O e 1, Bıra )as Johannesproblem ıel undiger Fassung:
[276) Blätter W as hereits AllgEvLuthKztg

TÜ und Bayr. Blätter Gymnasialschulwesen
1934, 157—166 behandelt e, faDßt hier Kurz 10
Das offensichtlich beabsichtigte Nichtnennen des Apostels
hannes 1St verständlich, WenNnn dieser der Veriasser des Evange
liums IST; hbleibt aber völlig unverständlich, wenn e1n anderer
ist. Z ur Aufrechterhaltung dieser esSe ist ©5 aber nicht nötig,
w1e wiıll, die Stellen ıber den Liebesjünger als nachträgliche

sEinschübe eines Johannesverehrers bezeichnen.
2317 Blumenthal, M ? Die Eı enar des JOhanneischen Er-

zählungsstiles: ThStudKrit (1934/35) 204212 ohannes ist
e1ın „Privaterbauungsbuch“, e1n „Andachtsbild VoOoN feierlicher in
nigkeit und Herzlichkeit“ für die Hand des Gemeindechristen,
essen Glauben bestärken will Das wird darzutun versucht
durch die Erzählungen, die en und die Gesamtkomposition.
Ist ON geschichtlich ? Im „Vordergrund” steht „niC der N1ISLO-
TISC  he esus Vonl Nazareth, mehr aber der T1STUS, der
erhöhte Herr  s  G

218 C ©  0O d Il, n bezweifelt 1n der Zig (1935)
197 mit Recht die Beweiskraft der Gründe, mıit enen Ha1{i{f-

(Das Johannesevangelium als Alterswerk. ine psycholo-
gische Untersuchung | Gütersloh die igenar des vierten
Evangeliums adus dem Greisenhaifiten des Verfassers erklären
S1IC

319 e1 Z r! X y Jungfrauensohn Krippenki?1d S
ThPrQOSchr (1935) 15—25 237—253 bespricht Abschnitt
Tür Abschnitt die ınier gleichem 1L erschienene Schrift VO  —
Martin Dibelius (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie:

die 1n Beispielder Wissenschaften, phil.-hist., Klasse ,
Zuerst werden die einzelnenformgeschichtlicher Methode IST.

Aufstellungen Vonmn 1Delus als nicht stichhaltig nachgewies2n,
sodann wird der Lukanische Bericht als (Janzes untersucht, wobel
sich ergibt, daß seine kunstvolle FEinheit en formgeschicht-
lichen Zerlegungsversuchen widersteht.
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2°() GOogquel, M Y L’apötre Dierre a-t-ıl joue rGole  H DEeT-
SoONnNe dans les Cr1Sses de reCe et de Galatie RevHistPhRel 14
(1934) 461—500. will die in den etizten Jahren vielum.-
strittene ese, eren Darlegung einen Lietzmann fast die
e1ite Voln Ferdinand Christian aur iührte, UrCc. Jgenaqgue nier-
suchung er ın Betracht kommenden Stellen. negativ entscheiden:
Detrus hat weder iın Korinth noch in Galatien rSOoN1M die Bau-
usgegner gefördert ; wohl aber hat er, w1e auch Jakobus, i1nnen
E1ine wohlwollende Neutralität bDewahrt. selber das
Zweiftfelhafte seines Ergebnisses heraus, Wenn e > zunächst UDer
alatien, SagTt ‚11 faut hien contfenter de ConClusion I1O.-
deste ei dubitative“‘. >.

39721 Malevez, L » L’Eglise dans le Christ. Etude de 0010-
gle historique eT theorique: RechScRel (1935) 251—291
Ausgehend von einem Worte ams (Wesen des Katholizis-

71934 ] das zuerst „erschreckend mutig“ (d’une har-
diesse inquietante) sch: möchte, WwWenn 085 auptet, die
Kirche sel schon mit der Inkarnation verwirklicht, wiıll zeigen,daß verschiedene griechische ater in verschiedenen HIS heute
noch umstrittenen Texten lehren, Christus habe sich in der Inkar-
nation mit dem ganzen Menschengeschlechte vereint. Ausführlich
besprochen werden zunächst Gregor VON uyssa und Cyrill vVon
Alexandrien Den weiteren AusTührungen, die folgen sollen,muß INman mit grobem Interesse enigegensehen. 5
Y VO Hase, Hans Christoph, Die Gegenwart Christi

1n der Kirche I Beiträ ZUr Förderung christl heol 38, 1)80 (103 S.)} Giütersloh 1934, Bertelsmann 2.70 Behandelt
zuerst die rage nach der NeueTen protestantischen Theologie,dann nach der heutigen (in unvollständiger Auswahl beigezogenen,fast I1UT die „Mysteriengegenwart“ berücksichtigend) katholischen
Theologie, endlich ‚die Gegenwart Christi in der Stellvertretung“,insbesondere die „Gleichzeitigkeit Christi“ und d1ie „Ortsgegen-wart Christi“. Ergebnis: „Die Gleichzeitigkeit Christi mit der
Kirche, deren Notwendigkeit Kierkegaard 1n der Neuzeit vieder
auigedeckt hat, und die Gegenwart Christi Ort der Kirche,

eren Bestimmung die lutherische Theologie sich mühte, schlie-
KsBen sich ZUT Gegenwart Christi in der Kiırche zusammen.  «4

223 Kother, Fr A Vom Geheimnis der Papstkirche,80 263 5.) evelaer | 1935 ] Bercker. Geb 480 Das
uch will nicht wissenschaftlic e1n. Es benutzt aber ın geschick-ter Weise die Ergebnisse der katholischen Apologetik, Dringt S1C
ZUusamımen mit mOdernen Fragestellungen und stellt S1Ce mit hin
reißBender Beredsamkeit dar. Im einzelnen werden Tolgende The-
INen besprochen: der göttliche Ursprung, die göttlichen Ziele, die
göffliche Fülle und der göttliche Sieg der Papstkirche. Beumer.

320 Sauter, P Der FrOMISC  n  he Kaiserkult bei artial und
Statius ( Tübinger Beiträge ZUr Altertumswissenschafit. Hefit 21)
- 809  } (1 U. 178 5.) gar 1934, Kohlhammer. 9_‚ Subskr.

Wel ganz verschieden gearfetfe Dichter schen sich ZUT
eit des alsers Domitian mehr oder weniger gezZzwungen, ihreMuse in den Dienst des aufkommenden Herrscherkultes stol.
len Die Silven des Statius sind lang, tormal stilistisch 1m Sinne
der Rhetorik damaliger eit und ur  44 unNns ohne jeden e1Z Die
Epigramme Martials mutfen uns TOLZ des adulatorischen nhalts
in der geistreichen Dointe und der witzigen Orm genieBßbarerMan fühlt ihnen in ihrer scherzenden AÄrt das Gezwungene
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geht nicht sechr der außberen Fassung als dem alt
der adıulatio nach, hebt s1e lexikalisch Aaus der DPoesie 1eraus und
zicht ähnliche oder gleiche ÄuBßerungen derselben oder iIrüherer
e1it ZUuU Vergleich heran. Dies gesamte aterlal bildet den Wert
der Nicht rtur eın (33) sondern (1r0ag Q&  w<  chreibt
auly-Wissowa E unier dem Stichwort OM1L1US uüber
Kaiser urelian. Nach der Abhandlung über Auctoritas VOoN

einze (Hermes 355 i1.) ist 0S unwahrschein-
lich, dalß 21n Tiberius dem juridischen Ausdruck ‚auctor irgend
einen sakralen Sinn beigemischt habe (59 2112 4 Die SCHrän-
kung des Themas auftf zwel Dichter verursacht mageren Erttag.
Hält Man Längsschnitt, der sich über etliche Jahrhunderte
und alle Autoren ersireCc. daneben (z elmut q  Se, Die
Bedeutung und Verwendung des Kaiserbi  eS, oder Richard Del-

(}  {} sicht maäan, Wie vorftfeıil-rueC. Spätantike Kaiserporträts),
Bruders.hait hier das rgebnis absticht.

225 auer, W alter, Rechtgläubigkeit und Motfzerel 1m A |-
esien Christentum (Beiträge ZUT hist. ecO 10) Ur 89 (VII DÜ
5.) uübingen 1934, Mohbhr. 1 Subskr 12.60; LW 15.80
bzw. 14.40 Das christliche Bekenntnis, fern 1m Orient CNT-
standen, verdankt Rom sSeine Gelfung iın der ganzel Welt. Überall
Tanden sich ketzerische ' AÄusbildungen: charismatische und enthu-
siastische Übertreibung, Entwertung er rein natürlichen räfte,
verwickelte Mysterienkulte. Es sind STEeIS römische Kreise, die
einzelne Sfrömungen eindämmen und andere aiur stärker
anschwellen lassen. Das Werk 1St 21n spannender kon-
struktiver Versuch, die Entfaltung de i1stentums ohne Papst-
tum als Ringen eine einheitliche T Tassen. Überall ın
Edessa, Alexandrien, Antiochien und 1m gesamten Kleinasien
en nach dem ert. ketzerische Meinungen und Gnostiker die
erhan aber 05 gelingt ROom, 1im Osten und W esten einen. TS:

326 d hl Gl Die From1sC  LE  hen Katakomben Bemerkun-
aul Siygers römischem Katakombenwerk: Theoal HBlätter

16—24 ine Styger wohlwollende und nach sach:-
licher Objektivität strebende Besprechung des Berliner Archäo-
togen, die auch tür den Fundamentaltheologen (z über das
er der verschiedenen Katakomben, die Gräber der Apositfel-

OSiersfürsten) anregen ist.
227 Histoire de l’Eglise depuis les origines jusqu ä NOS Jours

volumes, publiee OuSs Ja 1reciLion de Aug et Victor
Martiın L’Eglise primifive Lebreton ef Jacques
Zeiller. Ur 80 (475 | Paris 1934 ] Bloud Gay Fr 60.— >
geb Fr 100.— aum Je gab 0 1n Deutschland eine Zeit, ın
der mMa  — 1Ur altfe Kirchen-, Tüur mittelalterliche apsti- und Kalser-
geschichte interessiert Wäar wWw1e eEUTLEe Lietzmann tat einen groben
Wurf, indem alle bisher „kanonischen“ rılfen ZUmM eil als
sekundäre Quellen deor groBßen e1tliteratur eingliederte. Hans
Achelis egie SCIN „Christentum 1n den drei ersten Jahrhunderten‘
bereichert VOT. CNULlTZe 100 ın „„Altchristliche Städte
und Landschaften“‘ Antiochia) die Umwelt des hri-
STCeNIUMS liıterarisch Neu erstehen. Auft katholischer E1Te tellte
Ehrhard sSe1n originelles einheitliches Werk voll Ehrfiurcht für
die Überlieferung mitten in diese Sirömungen i1ine1n. Lösch,
‚Deitas Jesu und antike potheose beleuchtete die Herr-
scher- und Heldenehrung ın der ntl Literatur und e  e hei-
spielsweise die Szen! Daulus und arnabas (Act 14, 7—21)
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nach heutigem inschriftlichen aier1a DIe Urkirche 1st seit
dem Jahrhundert 1ın Frankreich nicht umstritien gewesen
w1e Deutschland. Es machen arum die Ausführungen, die der
durch seine „Hisfoire du ogme de la rinite“‘ beruühmte ©&  ()
hier er Christus, die Apostel und die apostolischen äter vorlegt,.
keinen aktuellen Eindruck. ilt das ZunaCchNs IUr die ganz
groben Fragen w1e Gottheit Christl, S 1st auch die literarische
Arbeit 1n Einzelfragen nicht weit über alr und Harnack Nin-
ausgeschritfien. Das gilt noch weit mehr TUr die Behandlung
des Römerreichs, der Verfassung und Ausbreitung der Kirche,
die Zeiller übernahm. Neue KUTSCHE Werke, die weiter Iüh-

Sind: CE  el Die ellung des ersten Clemensbriefes 11 --
nerhalb der Entwicklung der altchristlichen Gemeindeverfassung:
und des Kirchenrechts (1931) Einheit und Heiligkeit der Kirche.
Untersuchungen ZUrTr Entwicklung des altkirchl. Kirchenbegriffs
(1932) Bludau, Die ägyptischen Libelli und die Christenverfol-
QUMNG des Kaisers Decius (1931) Hoh, Die kirchl uße 1m
Jahrhundert. ine Untersuchung der patristischen BuBßzeugnisse
VOIN ( lemens OMAaNus DIS (Clemens Alexandrinus (1932) Durch
di Einschränkungen sol1l keineswegs die Bedeufung der Kirchen-
geschichte für Frankreich herabgemindert werden. Bruders

2928 1° y e‚ hrsg Auffrage der Kirchen--
ater-  H4  Kommission der Preuß kad WISSsS. Band, eil Ur-
kıunden ZUTL Geschichte des arjianischen Stireites 218—328 VO

p1i Lieferung 41—76 Berlin 1935, de Gruyter.,
6.50. ach eseler (Philol. Wochenschri{ft | 1935 |

260) sind die rKunden und der Kirchengeschichte des (Ge-
1ası10s VO  — Kailsareia entnommen ber die lateinischen Überset-
ZUNGgeN und ihren Wert Del Urkunde handelt CAWAartizZz
(Deutsche Liferaturztg. | 1935 | 9 Von in 1sSt die griechische
Übersetzung der syrisch überlieferten Urkunde ber Urkunde

D handelt die ZNIWISS 152 88 uch die est-
briefe des Atfhanasıus, hrsg VON Dr. Lewy, sind beinahe ah-

Dr. Polotzki wird dazu die koptischen Fragmente,geschlossen.
LIC. Opitz einen Ommentar und die Historija acephala beifügen.

Der Herausgeber hat die iın der vorliegenden Ausgabe gewählte
Reiheniolge der rTrkunden begründet ın dem Auisatz Die Zeit:
tol des arianischen Streites VO  — den Anfängen bis ZUm re
1928 (ZNTIWISS [ 1934 ] 131 LK er wird auch noch die Er
eignisse selbst zusammenfassend darstellen Die Lieferung
bietet Tolgende Urkunden 19 T1e des Narciss Von Neronlas

Chrestus, Euphronius und USCD1IUS Konstantins Schreiben
ZUrT Einberufung der nicänischen Synode 21 ragmen des T1e-
TOos des use VON Nikomedien die Synode VOIlNl NICcäa. 292
Brief des use von Cäsarea SCe1INEe Gem: 1ber die Synode:
vVon Nicäa.  an Das Schreiben der Synode VON Nicäa  n an  a die Äqyp-
tor. Symbol der Synode Von Brief Konstantins
die alexandrinische Gem Brief Konstantins die
Gemeinden i1ber die nicänischen Beschlüsse Zum Ostertermin.

Brief Konstantins die eme1nde VOIN Nikomedien Brief
Konstantins Theodot VON Laodi und 29 Arius. Brief
der Presbyter Ari und Euzo1us Konstantin. 21 Brief des.
USEC| VON Nikomedien und Theogni0s VON Nicäa die zweite
Synode VON Nicäa.  3Al Brieftf Konstantins Alexander Von Alexan-«-
drien, Fragmente. Das gegen Arius. Brief Konstan-tins T1US und (Genossen. LS.
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2929 im g Il, Z Kirchenbegri{ff des hl Augusti-
1NUS in seinen Grundlagen und 1n Seiner Entwicklung. Ur 50 (XX
Ü. 524 5.) ünchen 1933, ueber. 15.50° geb M
gibt eine Darstellung des Kirchenbegriites bei Augustin adu>s dem
en des 1IFrChenlehrers selber, das uns iın seinen Schriften VOT

em entgegentrit aus iıner Auseinandersetizung mi1t dem Manı-
chäismus,  H dem Donatismus und dem Pelagianismus. Wiır erfahren,
Ww1e 1n diesen einzelnen Rerioden die Kirche 1n ihrer Lehrgewalt,
in ihrer Sakramentenvermifflung und 1ın inrer Heilsnotwendigkeit
sich inhm dartut. Dieses genetische Vorangehen ist der auptvor-

des Werkes. amı ist dann auch gegeben, daß Unausge-
glichenheiten Del AÄugustinus nicht iın gewaltsamer Konstruktion

behebe versucht, Z seine Ansicht ilbDer die Heilsnotwendig-
keit der 1n 1n der scharien Auffassung des Satzes ACXET
ecclesiam Nu salus““. Weil der Kirchenbegriit Del Äugustinus
Ww1e. 1ın jeder lebendigen Theologie der ZentralbegriT1 Ist, erhalten
WIr Aufschluß ı1ber das AIl theologische DSystem ; hervorzu-
en wären besonders d1ie Ausführungen über FEucharistie und
Primalt. Endlich ist gell der Bedeutung Augustins Iur ıe Ka-
tholische eologie eın nicht unterschätzender Beitrag gelie-
fert für die Dogmatik der Kirche und damıt wiederum IUr die

Beumer.Dogmatik überhaupt.
aller, InDas Papstfium. I1dee und Wirklichkei

XIV 513drei Bänden. Erster and Die Grundlagen. UT, 80
gar 1934, M Caspar omm wohl dieser
Darstellung des Papsttums nächsten, aber eın rein

schwebt e1nwissenschaffliches 1el Wenn ich nicht iırre,
patriotisches ea VOT Auge In groBßzügiger Darstellung Taßt.

die Geschicke der abendländischen Welt unier Führung Deutsch-
an ZUSammMenN, dem deutschen Volke (Profestanften und Ka-
tholiken) eine einheitliche deelle Unterlage schaffen Was
21 alles seinen Glaubensgenossen Wwegn1imm(t, IST außerordent-
lich viel. Von dem für wichtig erachteten Urchristentum WI1S-
SC WIr nach historisch nichts oder doch nicht viel. Ehnlich
Ww1e bel eda Venerabilis die Bekehrung der Angelsachsen ST
De1 der Über{iritt der ermanen Z COChristentum völlig Ire1i
geschehen; S10 wandeln und en 1n ihrem Au{fstieg auch
das apstfum teiler Höhe DIi0S NeUC patriotische Auffassung
1ST Albert Hauck, die gesamte bisherige egologıie,
auch Wenn inre Verireier sich schon außbersten Grenzpunkten
ewegen (Lietzmann). Für die Enfweriung des Yapsiiums ın den
ersien Jahrhunderten hat außerordentlich geschickt die allmäh-
lich sich gestaltende episkopale Kirchenverfassung und die Ha-
triarchenstellung der GroBßstadtbischöfe als Quellgrund und Ur-
sprungsland gezeichnert. ange nach den orientalischen DPatriar-

eine hnliche Entwicklung in den GroBstädtenchaten zeige sich
des estens DIie suburbikarischen Bischöifeder Reichsprovinzen

alıens selen weniger bedeutend als die Suffragane irgend
afrikanischen oder orientalischen Metropoliten gewescCl. Jedenfalls
handelt sich he1 diesem Papstfum NUur das Verhältnis der
Bischofsstühle zueinander. rst auf germanischem en wird
EIrus Himmelspförftner. ermanen geben Seinen Nachfolgern 21ne
weltgoeschichtliche und füullen die I1dee mit religiösem In-
halt. SO kommen die Epochen der deutschen Geschichte 1n eine
NeUue reliq1öse Beleuchtung. Es ist N1C| möglich, sowohl nach
der eit der Entstehung als auch nach dem geistigen Gehalt das
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den Zwel ommenden Bänden wird dem VerfT., der im OktoberPapstiium tiefifer einzustellen, als OR  S Iut. Die FOriSeizUNg 1

1eses Jahres seın Lebensjahr vollendet, wohl Desser gelingen,
Brudersweil das Religiöse dort mehr zurücktreten kann

Seppel{i, Fr X' 9 Geschichte des Papsttums.
Das Papsttum 1mM Frühmittelalter. Geschichte der Päpste VO:

Regierungsanitri{t Gregors des Großen DIS ZUrE des 11 Jahr-
undertis 80 4406 Leipzig 1934, egner. LW. M 12.50
All das Gute, das Grisar (Schol 571 L, über den erstien
and meldete, gilt auch VO  z zweiten. Die Konstantinische chen-
kung und die pseudoisidorischen Dekretalen, der Monotheletismus
der Kampf{f die Bilderverehrung und die Honoriusirage zählen

den mühevaoallen Problemen dieses Bandes uch das zennte
Jahrhundert in seinem literarischen Tieistand 1st Qut gezeichnet.
799 SUC aps Leo 111 den Frankenkönig auf und knüpit die
Verbindung d. die sirahlenden Kaiserglanz bringen so1l  ie
Desteigt 1n Deutscher als GGregor den päpstlichen Thron
dürfte Qqut sein, suchende Leser aran erinnern, dalb iür die
Geschichte des griechischen Ostens durch TUuC zugängliche Be-

IS,richte schr spärlich sind
Renau  1n, p > De auctforitiatie SAdCTd® iturgiae 1 rTeDus

fidei DivThom(Fr) (1935) 41 —54 Ausgehend VOoOonNn dem
Wort Cälestins „Legem credendi lex tatuat supplicandi” (PL
5 7 J99) die Lehrautorität der ifurgie zurück auft
Zeugnis der „römischen Kirche““‘ also des apstes), der (1esamt-
heit der Bischöie und r]ıesier, des gläubigen Volkes, Besonderen
Wert erhält das Zeugn1is deshalb, weil die Kirche die iturgie ITCH
bewacht, Zu Kampfe Irrlehrer verwertet und ZUum Be-
Wwelse VOI Glaubenslehren (wie der Unbefileckten Empfängnis)
beigezogen hat. Im einzelnen ist natürlich das Zeugnis nach.
den bekannten fundamentaltheologischen Regeln prüfen: Was
1st der genaue Gegenstand des Zeugnisses und inwiefifern will
das kirchliche Lehramt (Papst oder Gesamtheit der Bischöfe)} diese
ezeugte T als geoffenbart bzw. logisch mi1t der en-

schreiben
barung zusammenhängend) der Kirche verpflichtend VOT-

KOsters.
Pollet, V.-M., La OCIrıne de Cajetan SUr l’Eglise: An

gelicum (1935) —_- Im Verfolg seiner irüheren Aus-
Tührungen (Angelicum 11 514—9532) legt ajetans An-
sicht über die Rechte des Konzils 1m der Häres1e des
Papstes dar; 1m egensatz ZU. Gallikanismus gibt Cajetan dem
Konzil keine aC über den aps und sSeine Amtsführung,
dern LUr das eCc testzustellen und damit wirksam machen,
dal der betreitfende aps sich durch die Häresie VON der Kirche
gefirenn und damit se1nNes mtes verlustig gemacht habe. Sodann
Ze1g D.,, dal? Cajetan die Te VON der päpstlichen Unfehlbarkeit
bereits damals 1ın ihren Grundzügen korrekt und klar gelehrt
ha /

Butler, er Das Vatikanische Konzil Y  Seine
Geschichte Von en geschilder iın Bischo{f Ullathornes Briefen
Übersetzt erweitert VON Hugo Lang ufl GT, 8 (467
Werk bietet e1inen tiefen Einblick VOTr allem ın die innere Geschichte
ünchen 0OSeC Pustert. 9""! Lw. ME B.s

des etzten großen Konzils Glücklich 1ST die Verwendung der
welcheBriefe Ullathornes, denn aus innen erhellt schr klar,

Krätfte auf dem Konzil sich alien, aufeinanderstieBen, und
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WI1e dann doch durch all die MannigfTaltigkeit und auch 1IrN1sSse
menschlichen Bemuhens Gottes Geist 21in groDbes und iur die
weitere Entwicklung der Kirchengeschichte ungemeın segensreiches
Werk SC anz ausgezeichnet sSind die Einleitungskapitel, die
ın kurzen, klaren Zügen die innerkirchliche Situation VOT dem Kon-
zıl hnen und die verschiedenen Richtungen rTreilen skizzieren,
die aut dem Konzil IS  S  iniluß ausuben ollten QrIvo und reich

Änregungen sind sodann auch die prinzipiellen Beirachtungen
in den AbschluBßkapiteln, Sie zeigen rec den pra  ischen 1nnn
des englischen Historikers, der TNS mMac miıt dem Satz, cdaß
die Geschichte Lehrmeisterin SCcIin soll und aıuch die 2STe Lehr-
meisterin 1sST für die Zukunift Wohltuend ist die ina  S möchte
SdUell, aut jeder Seite sich OilfenDarende Tendenz nach Dsoluter
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit und das wirklich ernsie Bemühen,
en arfelen Gerechtigkeit wıderianren assen DIie Dar-
stellung ist schr flott manchmal gent vielleicht e1n Weniguüber das rechte Maß NiNaus jedenfalls immer anregend, nie
langweilig. Was uns eutische esoNders interessiert die Stel-
Jung der deutfschen 1SCHOTe aul dem Konzil ISt SEnr kKlar und
Qgut herausgearbeitet. SO lohnte CS sich schon, Butlers Geschichte
des Vatikanischen KOoNnzils UrC eine deutsche Übersetzung Aauch
weiıleren Kreisen 1n un Vaterland zugänglich R inachen.

CHNUtt.
Die Kirche in der Zeitenwende. Hrsg. V, Erich Klein«-

@1  am und PFEO Karß GT, 80 (464 BPaderborn 1935, Bon!-
tacıus-Druckerei. 6.60; geb 8.40 In diesem Buche sind
21ne Anzahl Auisätze vereinigt, die aktuellen rragen Stellungnehmen. Es geht die Kirche Christi, ihre Bedeutung tur
die heutige eit und ihre Bekämpfung in der eutigen e1t
Die Kirche ist War N1IC abhängig VO  — der Zeit, ebensowenig die
Theologie der Kirche. ber die Kirche steht in der eit und
vächst in der eit. uch die Theologie braucht Ergänzungen dQUus

Dienste
der eit. Da elstet dieses Werk dem Theologen ausgezeichneteDer achmann kommt Worrft, und mit eC werden
die Fragen 1n sachlicher und wissenschaftlicher Weise erörtert
Die eifräge lauten KußB, Der 15 1n der religiösen 1IEu82-
tion der Gegenwart. S5S1i1mon, Offenbarung und Mythos.M L Ker, Die des s In der Heilsgeschichte. KuB,
Das 1ild Jesu 1ın der Gegenwart. Wikenhauser, Paulus,
Apostel Jesu Christi O0SS, Die altgermanische el1gionoffischal Die Bekehrung der Germanen (nur 1Ne -
sammenTassung der NeuUueTen Literatur). KO C Meister FEok-
hart Larrtze 1Ur Christlich und Deutsch ın der Kunst.

ernhart, Gottliches und Menschliches 1ın der Geschichte der
Kirche eineilidam, 1© und hre. N am atsce  I
Katholische Erziehung. Peters, Der totale aa und die
Kıirche L, asse und W eltanschauung. 12
m € e  9 Die Bedeutung der Enzyklika ’  as{Tiı connub  7 D La  CC
er, Die evangelische Kirche iın der Gegenwart. ©e1n-
el  am, Deutscher Gottiglaube. Wir onnen  —A leider MUur die Titel
aniführen er Auisatz enthält wirklich das, Was der 1Le VOT-
spricht. Nur der Beitrag VOIL Bernhart AUS dem Rahmen
des Ganzen. Der Ton ist Journalistisch. 1e12 überspitzte For-
mulierungen und unkritische erallgemeinerungen finden sich da.
Eın Beispiel: „die weltlichen Verstrickungen des Jesuitenordens“265) Nur dieser AÄAusdruck steht da, WIrd NC erklärt, Was

Scholasti 38
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arunier verstanden ist : 1eg da NC nahe, das Wort in dem
inne. der Kirchenfeinde nehmen ? Man soll gewl die
Kirche NIC verfteidigen, als oD S1C kein mysteriuum wäre und
nicht verflochten mit dem mysteriuum Iniquitatis, aber anderseıits
doch auch zusehen, WI1C und wieweilt 211n Vorwurtf berech-
Ligt IST. Der 1Ie. 1ST irreiührend behandelt UUr das Mensch-
1C in der Geschichte der Kirche. Das geht aber NM1IC| WEn das
Göttliche nicht ehbenso klar dargestellt ISst. Der Au{isatz macht
den Eindruck, als ob der erTt. selber noch allzusehr ıunier dem
Menschlichen iın der Kirche och dieser e1ne Beitrag soll

UMNLE Bnicht das uch in MiBßkredit Dbringen.
v  (  ( K, d7 Der Kam den thomistischen

Theologiebegrift in Byzanz: DivThom(Fr) (1935) A Z
e1ilos Kabasıilas, Erzbischof VOIl Saloniki, verwirit jedes schluß-
tolgernde Denken in der eologie und sıcht seine ese ur:
Schriffstellen, Vältertexie und Vernunfitgründe beweisen. 1eSC
Auffassung stellt aber keineswegs e1n Grundax1iom der byzantın!-
schen Theologie dar, cheint vielmehr ZUr Verteidigung des INY-
stischen er pseudomystischen) Hesychasmus und Dalamı1ısmus
entstanden sein; widerlegt wurde S1C besonders VOIlL Demetrius
Kydones; vgl Rackl, DiviIhom (Wien) er1e, (1920)

Kösters
Lerche, * Zu Besson, ach vierhundert Jahren

euUTSC ThLitZtg (1935) - Moehr als die all-
gemeine Würdigung des Buches interessiert uns hier die Stellung-
nahme angesehenen protestantischen Zeitschrifit VOel -
schiedenen katholischen Lehrpunkten. Von L.S leider verletizender
Form, der £SSON keine Veranlassung gegeben hat, SC1 ab-
gesehen, obwohl S1C sicher recht unzeitgemäß ist, da ‚ ZUT eit

Lindet die Behauptungandere eilahren andringender 1n  a  Gl
Bessons unzulässig, daß gerade die katholische Kirche die enre

denn S  „TürVON der Gottheit Christi wirksam geschuützt 1a
alle Christen, die ıınter dem Apostolikum stehen, ist esus T1STIUS

Sohn, wahrhaftiger Mensch und wahrhaftiger tt“ 1255
Bekenntnis 1ST hocherfreulich Wi1e aber jeder Sachkundige weilßl,
ist leider nicht der Glaube des gesamten Gegenwarts-Pro-
testantismus, vielmehr als eindeutiges Bekenntnis ZUrL wesensglel-
chen Gottheit Christi LUr bei e1inem verhältnismäßig xleinen e1l
der profestantischen Theologieprofessoren nachweisbar, nmn auch
N zugegeben wird, daß die Zeitlage bei vielen, namentlich
praktischen Geistlichen e1nNe Besinnung aufTt das überlieferte hri-

Wenn Besson sodann die katholischestientum herbeigeführt hat
Tre VOIN der Kirchengründung durch den Gottessohn vorträgt,

Iut das mit schr soliden Gründen, enen billigerweise
wissenschatitlic) hätte ellung nehmen muüssen, STa Sagell:
‚Mit ihrer Widerlegung braucht man sich NIC! aufzuhalten.“‘“
Die katholische Fundamentaltheologie val P Dieckmann,
De Eccl Bde 1925 ]) steht wissenschaftlich aut einer sol-
chen Höhe, daß derartige allgemeine Bemerkungen als ınsach-
ıch abgelehnt werden müssen. Bei der Behandlung des r1ımates
ist zunächst ILa Feststellung Ireudig egrüßen, da „Del M{ti
16, 18 NıC 1n Einschiebsel irgendwelcher denken
ist“ Die uralte Exegese dieser ur  ww „schwer deutenden
Stellen““ ist aber nicht deshalb falsch, weil S1C „durchaus die tra-

Es denktditionelle Schulauslegung der römischen Kirche 15  &8i  U
kein Fundamentaltheologe aran, „ecclesia“, W12. unterste.
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mıit HA  „römische Kirche übersetzen; bezeichnet das (iottes-
volk Christi, das bald allgemeıin „ecclesia  <t genannt 1St und 1inder katholischen Kirche, W1e Urc andere Grüunde bewiesen wird,tortlebt. Wie 1eSsCe beruhen auch die übrigen AÄuBßerungen 1.s erMischehen, Allerseelentag, Papstgeschichte) aut einem Verkennen
oder Nichtkennen der katholischen Theologie. Das 1st aber e1n
schr groBbes Hindernis der Einigung, eren Verhinderung TOTIZ
und der „römischen Kurie  : zuschreibt.
„degens und Sendung der bestehenden. Glaubensspaltung“‘ bedauert

AS
Eger, K rundsätze evangelischer Kirchenverfassung De1

bestimmte Theorie über
Luther IhStudKrit 106 (1934/35) —_- ‚Luther hat Nıe e1ne

kirchliche Organisation auTigestellt.“Seine AÄuBßerungen „ergehen immer iın bestimmten ampT-DZw. Arbeitsabschnitten und auch miıt verschliedenen Fronte  ““
Es bleiben Spannungen. will rein geschichtlich di uße-
ruNgen feststellen und erklären

] Jahreshälfte. Hingewie-
sen SC1 aut Folgendes: Preuß, H ’ Christus 1m deutschen

98—102) w1e das VO  - Hr herausgegebene uch aUre-
gend geschrieben, aber bDei Beurteilung katholischer Werke
mehriac der Ergänzung und Korrektur. Bü se (RostockDie Verfassung der Kirche iın der Apostelzeit (122—127 147—153):„Wir haben kein eC ihm Jesus) Matth 16, 19; 1 7 abzu-sprechen. ber der Bau der Kirche, den vollziehen wollte, lagın der Zukunft.““ Bei Paulus 1St die Kirche nach Bıs Aut-TasSung kein Rechtsgebilde. „Gott schuf sich UrcCl die Offen-barung SeinNes Sohnes als des Erhöhten Secıin olk NeU, die KircheJesu Christi.“ DIie „Führung lag in jeder Beziehung bei den ADo-steln  L Nach Paulus ist die Kirche 21n Organismus; die „gÖö{tf-1C Begabung“ entscheidet. ber 1n Paulus sind alle Gemeindengeeint und ın ihrer örtlichen Leitung gestärkt. Das ‚‚Gemeinde-am hat auber wirtschaiftlichen auch seelsorgliche uIgaben.Simon, Luther und die evangelische 1SS10N 314DIS 324 SUC Luthers Unterlassung der Heidenmission
NUur S zufälligen Gründen erklären. Deters, M., ZurSelbstkritik der evangelischen Kirche 266—471 489— 409e1ne lehrreiche le, die Minderwertigkeitsgefühle ablehnt, aber
ehrlich aut manche Schwierigkeiten hinweist. C  C 15 r) Das
Wunder der Kirche (533—540 Wie Irüher Hennig (UnsererKirche Herrlichkeit 1913 ]1) und ane Die eli 101 der Hei-ligkeit 1931 1) SUC) hier der Drof. andesbischo elser dieWahrheit der christlichen Religion UrCc das 1m Christentum wal-
en wunderbare Gotteswirken begründen. Es SsSind Anklänge
wenn auch das beigezogene Beweismaterial

unseren analytischen Beweis auUus der Ecclesia Der 1psa,
nafturgemä vielkleiner ist. ©  0O W‘I Bekenntnis uınd VerTfassung der EValN-

gelisch-lutherischen Kirche 02—614 Vorirag, den 14 Juni1935 auf der Allgemeinen Evang.-Lutherischen Konferenz in Leip-Z1G nielt, e1Ine konfessionskundlich wertvolle und FreC| Drauch-bare Zusammenstellung. Ks.
21} hristliche Welt 4Q (1935) Jahreshälfte Wie-derum beschäftigt sich das meiste mit dem Tagesgeschehen: 1immer-  ..hin WIrd das Grundsätzliche dabei mehr In den Vordergrund g -TUuC| verdien Erwähnun W ı d  D n, G., Rosenbergs„/ZAYTAUS des Jahrhunderts“ (20—28) VerSucC| wird, ‚dieKerngedanken des QT. darzustellen und VO  3 Standpunkte EVall-
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gelischer Theologie beleuchte:  . SaCcCAlıc e1Ne Ergänzung
dem UuC vVon Künneth, Antwort aut den Mythus.
Die Entscheidung zwischen dem nordischen ythus und dem DI-
blischen T1SIUS (Berlin 935) Le  der lassen Deide, W1e
auch andere biblisch-protestantische Gegenschriften D17
meıler, Evangelische AÄntwort auft Rosenbergs Mythus des D
Jahrhunderts 1935 ]) die weitgehenden kirchengeschichtlichen Irr-
tümer Rosenbergs als „Angelegenheit der Katholiken“‘ unbeachtet
Da mussen  . schon die „S5fudien Zum Mythus des Jahrhunderits‘”“,welche verschiedene Diözesan-Amtsblätter als Beilage verölifent-
licht aben, SOW Koch, Der NCU Mythus und der alte Glaube

vorher ın StimmzZzeit 128 , DIrT. beigezogenwerden Außerdem sel fuür den Frundamentaltheologen noliert
1ınn, G, Von der Kiırche ZUr Sekte (mit achtrag VOoIN Muı1-
er 9—27 ze1g die „Tortschreitende Zersplitterung“ in
der profestantischen Kirche n, H 7 AÄngeblich Ques
über die Herkunfit Jesu (297—30| egen Rosenberg, der SC1.-
Nerseits auft Jung, „Die Herkunft Jesu 1m Lichte der Ireien
Forschung“® (Wien und „Die geschichtliche Persönlichkeit
Jesu  «d (Wien zurückgeht, wird die angebliche S5telle daUuSs
Ephräm über Abstammung besprochen. S ist 1 der Tat
nichts. dergleic über esus und Se1nNe Abstammung Del Ephrämesen.  : Wohl findet sich 1n seinen Werken 1mM Rahmen einer
Auslegung verschiedener Kapıtel adUus OSCS die bekannte Auf-
fassung vorausgeseizt, daß der Antichrist dUus dem Stamme an
hervorgehen wurde Vgl auch „Studien ZU Mythus des Jahr-hunderts‘“‘ (1934) 107 KSsS

Heilige Schrift.
2441 heilige Schrifit des en Bundes, nrsg Von 1US

Parsch Bde 80 1713 698 DIie neilige Schritft des
euen Bundes, MrSg Von JDE BParsch Übersetzt und erklärt
VON Jakob Schäie 80 416 Klosterneuburg 1934, Volks-
liturgisches Apostolat. (ıeb 50 Ün Endlich die
katholische Volksbibel! Ausstattung und Preis, die Änmerkungenund die weihevolle Sprache der Übersetzung machen diese Aus-
gabe dazu. Vom wissenschaitlichen Standpunkt ist 211 Nach
teil, dab einige Bücher des LUr Umarbeitungen der ber-
SeIzung von Allıoli Sind. Die Wiedergabe der hebräischen 1gen-
Überschriften der Bucher hielte iINan sich besser die Yı ata

1STt N1IC| einheitlich: „Ezechiel“, aber „dekarja“. In den

SO 1ST das katholische Olk gewohnt Mit en zinzelheiten
der Übertragung braucht INan wohl NLC| einverstanden se1in,aber S1Ce eistet 1m allgemeinen das, WdasSs Man VONn derartigenAusgabe erwarien dart TCeUue Wiedergabe des Textes, W1C CT uns
heute vorliegt, in würdiger Sprache Beumer.

2109 Sepftua inta, 1id est etus Testamentum GraeCle ta
LXX inferpretes edidit fre d S, Bände 80

U, 1184; 941 Stutfgart Privilegierte Württember-
gische Bibelanstalt. Geb. 2 pri dieses J
LCS versiorbene Verl. hat mit dieser Ausgabe sein Lebenswerk
abgeschlossen. Es ist ZWar LUr e1ine Handausgabe, die die
Lesarten des Vaticanus, Alexandrinus und Sinaiticus bringt, von
den andern IUr die wichtigsten 1 nach Bedarf: aber 05 ist doch
eine wissenschaftliche Ausgabe, 12 die seltenern und eureren, die
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bisher Gebote tanden, verdrängen un den Änsprüchen der
theologischen Wissenschaft, auch in den meisten Fällen der X-
YeSEC, genügen wird. Hoi{ffentlich brauchen WI1r aber nicht auf die
Vomn in selner Ausgabe der Genesis, des Büchleins uth un der
Psalmen begonnene Sepfkuaginta endgültig verz]l!|  30 Die
vorliegende Ausgabe bestätigt die Erfahrung, dalb der Vaticanus
die estie Lesart bietet ; OTr gıbt auch Del den zugrunde liegendeneXTt Die Ausstattung ist uüber jedes LOD erhaben, der T21S CI -
sSTaunlıc billıg. Bei der groBben Bedeutung, die der SeptuagiantaTür die Textforschung des zukommt, egrüßen WITr diese
VNeuerscheinung der Württembergischen Bibelanstalt miıt rreude.

343 Die eilige Schrift, NCU 1NSs eutische überiragen. E;s.ter
and Jora, Fünibuch Zweiter and Nebiim Rischonim, olks-
geschichte. Auftf Veranlassung der jüudischen (Gemeinde Berlin
NrsSg V, Torczyner. kI 8 (All Uu. 4929 S > Sa) ETurt i 1935, au  ann. LWw. 450 M 4_ 50)
1esC Neue jJüudische Übersetzung des T > eren und ZWE1-
ter 21l Nun vorlıegt, wıll den überlieferten ext mit etzier
reue übertragen. AazZzu kommt der Charakter des hebräischen
Textes mit einer Reinheit ZU) Ausdruck, W12: WIr selten fin-
den und Ww1e doch auch L den christlichen Übersefzungengesire werden sollte Dem Geiste der deutschen Sprache wird
durchweg Rechnung geiragen Ein welfierer Vorzug ist eS, daß
diese Übertragung TOLZ der Verschiedenheit der Übersetzer durch
pine sorgfältige einheitliche Redaktion e1n einheitliches 1ild 1ete‘
Dem christlichen Gelehrten kann diese- Übersetzung VOT ‚2
dazı dienen, daß er sich chnell in eine Stelle des einlesen
kann, WEeNn er N1IC| auft den Urtext zurückgehen will; ın orlesun-
gen und Vorfirägen werden einige Verse dUus e1inem passendenKapitel bald den Zuhörer L jene ferne und eigenartigmutende Wunderwelt des verseizen.

544 ona Fr. K1 Die heiligen Bücher des en Burfcfes»
in deutscher Übersetzung und mit Anmerkungen. Bde. kK1 80
818 U, I74 Braunschweig 1934, Wollermann. Geb
Es ist sicherlich anerkennenswert, dalb In Zeit, das

vielerorts ın MiBßkredit geraten ist, auch VON protfesfantischere1ite eEine NCUEC Übertragung der Buücher des en Bundes OT-
scheint 10SC ist deshalb bemerkenswert, weil S1C die Er-
läuterungen besonnener protestantischer Gelehrter, ersier Stelle
die KÖönigs, in eichem Maße verwertert. 1eles wıird ZUT Ver-
teldigung der atl Schriften Qgut gesagt, der dichterische und auch
der relig1öse Gehalt wird herausgestellt. die Sprache der
Übersetzung wıll allzuviel ausdrücken.  Sa Nur e1n Beispiel Gen
6, heißt CS für „gerecht‘: CIn Mann, der dem auf der damals
erreichten Stufe der göttlichen Menschheitserziehung vorhandenen
Pilichtenkreise entsprach”. Das ist Erklärung, kei Übersetzung.Schlimmer IST, dalß der erl. seine Änschauungen, mitunter schr
bestreitbare, ın den oxt selber hineinträgt. esonders ze1g sich
das beim en 1ed Die Deutung selber Salomo und der
Bräutigam siınd ZzZw el Personen, das 1ed ist 21n rama in drei
Akten uUSW. ist anfechtbar, aber noch mehr, daß die Szenen-
angaben, die „Regiebemerkungen“, in den ext selber nııne1ln-
gestellt werden ohne irgendeine Unterscheidung Von dem, w äas
wirklich 1Im Text sSTie azıl kommt, daß vielen Stellen 3C -
kundäre' erSse infach ausgelassen werden, ]ai W1C
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Schluß des Ecclesiastes, In der Anmerkung nicht einmal voll-
sSTändig erscheinen. Gegen e1nNe derartige Vergewaltigung deshl. Textes muß die Wissenschaft Verwahrung einlegen Und da-
mıiıt len diese Übersetzung weder der Kritik noch dem gläu-igen Volke

345 ra  O, Joh D De Veteris J1 estamenti hi-STOra (Praelectiones biblicae ad USUuMm scholarum Ha-driano ım  n’ R., incoeptae. EIUS 1estamentum.er primus) O (XX U, Urın 1934, Marijet4i.
In diesem ersten e1l der Einleitung iın dassSind behandelt die geschichtlichen Bucher und die Propheten. DieDarstellung Ist schr klar, viel Wert ist auTt die Einteilung gelegt.Die neueste Literatur ist angegeben, die Änsichten werden vorsich-U1g gegeneinander abgewogen. Illustrationen und Inhaltsverzeich-erhöhen die Brauchbarkeit des Buches. Der erl. Derücksichtigtdie TNeueren Lösungsversuche der Schwierigkeiten, behält aberdurchweg die traditionelle Änsicht Es könnte e1inem scheinen,als OD manchma die tatsächlich vorliegenden Probleme unier-schätzte, a*. die historischen Schwierigkeiten 1m UuC Daniel.Noch viel mehr scheint uUuns das gelten bez der Genealogien derersten Kapitel der Genesis, 1 denen Dr chronologische AÄngabenS1e| Dem Satze „CUM hucusque ScCientiae praehistforicae periti:geologl, palaeontologi, eihnologi nihil Ceril CIrca homin  15 anlı-qulftatem adducere potfuerint“ 71) stehen die entschiedenen Be-

Diehauptungen der Naturwissenschaftler Vn heute enigegen.Tabellen, Iın denen die nailurwissenschaftlichen Perioden mit der
iın diesen und weiftleren Kreisen harter
Aufzählung der Schrift 1ın Einklang gebrac werden, dürften.

blehnung begegnen.346 Schmidt, Hans, Die DPsalme (Handbuch ZUIM .hrsg von EiBßfeldt. eine, Abt. Lex.-80 XII Ul. 258 5.)Tübingen 1934, Mobhr. 11.20; Lw. _ dS Hauptgewichtdieses Werkes 1e0 aut dem Kommentar. Vieles Beachtenswertewird ZU]  3 sprachlichen Verständnis, ZU Rhythmus und ZUrTr sach-lichen Erklärung, Desonders dus altorientalischen Parallelen,sagt. fußt vielfach auft Gunke!l, bringt aber mancherorts NeDem relıqglösen Inhalt wird der erl. seiner Yyanzen Einstellungentsprechend NIC gerecht. Es SCl IUr auft die SOg messianischenPsalmen aufmerksam gemacht. sicht iın ihnen  z 1Ur Verherrli-chungen des KÖNigs nach damaligem Hofstil. Muß die TatsacheNIC denken geben, daß iın der Zeit, da diese Psalmen VOT-faßt wurden, die Messiasidee iın Israel allenthalben literarischen.Ausdruck fand? Sollte da die religiöse Dichtung allein davonTreigeblieben Sein  Y Mit Genugtuung tellen WIr fest, daß die
weiter vermenr WIrd.
ahl der vorexilischen Psalmen VonNn der kritischen Schule immer

DPonu e T, G » et Guitton, Le Cantique des K  CantiquesEtudes Bibliques). k1 187 1934, Gabalda Fr 1aDas Haupitgewicht li in der Einleitung, die das Hohe 1eddartun wıll als o  1n lyrisc Drama, dessen Wortsinn die chelicheLiebe, Yyenaduer die freie Gattenwahl und di eheliche Treue en-über  : der Vielehe, zum Gegenstfan hat; die drei Hauptpersonenseien der KÖönig Salomon der Hirte und Sulamis. Die Uber-seizun ist dementsprechend, der Kommentar 1Ur knappe Wort:-erklär Das Büchlein ist mit Iranzösischem Schwung geschrie-ben wirkt aut einen unbefangenen Leser, der die vielendern Deutlungen des Hohen Liedes nicht kennt, bestechend. Man
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Verml. da. Eingehen aut die Schwierigkeiten, die Dekannter-
Weise einer derartigen Erklärung 1m Wege stehen. wel Thesen
werden VOLr em verirefen; bel den erl. sind beide verein1gt,
aber s1e lassen sich ennen  s ersiens soll das einen N1IC| LyYp1-
schen OFrTISsSınn aben; zweitens selen der Önig und der Geliebte

unterscheiden 21 esen sSind N1C| ILCU., DIie ersie 12e!
sich vielleicht verfireien ; NUur Mu. S1C RTr Dewilesen
den; auch sollte INnNan eine Antwort hören autf das argumenTum

tradifione, das die andere Ansicht Dringen kann Die zweite
hese scheint uUNs Konstruktion Se1IN.

Kalt, E Biıblische Archäologie (Herdersche TheolGrädd:
r1SSe) verme ufil Gr 80 (XII 147 S ’ Biılder aut

Ö  S Tafeln) reiburg 1934, erder 200 LWw. 3.50 Diese
Neue ufl erscheint N1LC| LUr außerlich ın gröberem Format und
Druck als ihre Vorgängerin, sondern zeigt fast ın jedem Abschnitt
die Dbessernde Hand des erTl. Das hindert nicht, daß S1C sich ın
der Gesamtanlage und der Auffassung in em mi1% der ufil.
eC (Janz 1NeUu hinzugefiügt sind die Abschnitte über  a die Dflanzen-
und Tierwelt 11) und über die issenschaft (61—0683), ierner der
Bilderanhang. Da sich IULr einen Grundriß nandelt, der In
ersier Linie für Theologiestudierende und den praktischen Socel-

esL11mMm isT, wird keiner eine Vollständigkeit der DiDblisch-
archäologischen Fragen noch e1ine allseitig erschöpfende Behand-
lung derselben erwarten. TIrotzdem dari INa  . daß durch
die Verweise auft die biblischen Belegstellen, die ja die aupt-
quelle Tür die biblische Archäologie bilden, aut d Raume e1ine
relat Vollständigkeit errelcC wird. Wer sich über kinzelfragen
genauer unterrichten will, Tindet die wichtigsten er 1m L1
teraturnachweis angegeben. Vielleicht hätten die neuesten Aus-
grabungen 1m an mit ihren archäologischen Funden noch
mehr berücksichtigt werden können. Brinkmann.,

340 Monumenta historiam et geographiam Terrae Nanctae illu-
strantia quas ege quae) recensuit el NOTIIS illustravit Fr. tu m-
INCeTr. Series ma (Floril atr. 41) 80 (94 ONn 1935,
Hanstein. E bn Im Rahmen des Bonner Florilegium Datristi-

veröifentlich der Wüuürzburger Alttestamentler ST hier 1n
Auswahl 1ne erste Reihe VonNn Texten, die Iur die Kenntnis der
Geschichte und Geographie des HI Landes nach dem Onomasticon
des UsSebius zweiftfellos den ersten Quellen gehören. Es
delt sich die Briefe des nl Hieronymus 1929 D 147,

den T1e der aula und Eustochium (nicht ,  ustochia  en
w1e S1C auch fälschlich 1ım. GQCSEL 5 ‚9 23929 genannt wird den
nach ST iın Wirklichkeit der hl leronymus verfaßt hat (3) ferner
den Nachruf (epitaphium) des Hieronymus für die nl aula,
sSe1l Brieft Dardanus ıber das and der VerheiBung und
ausgewählte Abschnitte dus selinen Briefen auliınus und ahbhı-
N1anus. azu kommen dus dem Ezechiel-Kommentar des hl. Hie-
FONYMUS die Erklärung Ez 4 ? 1520 Der ext der Briefe 1STdem CSEL 54 — 56 eninommen, der des Ezechiel-Kommentars da-

29 497— 502 1ın der Ausgabe VO  a 1865 Il 25, 476
bIis in der Ausgabe VOII und d mıit schr ausiührlichen
Anmerkungen versehen. In der Einleitung wird der eser kurz
unterrichtet über die Beziehungen des hl Hieronymus ZUMm
an und über die Bedeutung chrifttums tür die (ie-
schichte und Oopographie der heiligen rte. Der Heilige hat be-
kanntlich N1C| LIUTI mit der aula und ihrer Tochter, der
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Eusfochium, Führung des Bischois DBaulinus Von Antiochien
Palästina durchwandert und Ägypten besucht, Oondern auch seine
etizten Lebensjahre 385—420) 1n Betihlehem zugebracht. Wenn
auch zugegeben werden mußb, daß N1C| archäologischenund geschichtlichen Studien das and der Offenbarung aufgesuchthat, bleibt SC1HN Zeugnis, auch über  Za die rühere Zeit, doch IUr uNns
schr wertvoll, weil sich ohne Zweifel auf altere oriliıche hber-
lieferungen stutzt. Es ist egrüßen, daß St. 1e5se5s5 Zeur  qu1snunmehr en leicht zugänglich gemacht hat

Dalman, G., Arbeit und Sitte In Dalästina. Von
der Trnie ZUMN Mehl (Schriften des Deutschen Palästina-Instituts,Beitr. A Öörd christl heol., Reihe, Bd.) UT, 80
(XI U, 3239 S. : Bildtafeln mit 71 Abb.) Gütersloh 1933, Ber-
elsmann geb 20.50; Brot, und Wein
(ebd eb  Q Bd.) GrT. 80 (AIV 452 S., 56 Biıldtafeln
mL 115 Abb.) eb  Q 1935 2 geb In den beiden
vorliegenden Bänden führt der erf. SsSein groß angelegtes Werküber das Leben und die Gebräuche 1M heutigen DBalästina weiter.
Der 928 iın wel Teilen erschienene behandelt den Jahres-und Tageslauf iın Frühling, Sommer, Herbst und Winter. Daran
schloß sich 19392 der über den Ackerbau bis ZUr Ern d US-
schlieBßlich Der befaßt sich mit der Trnie selbst uınd der
Verarbeitung des Getreides his ZU Mehl, während der dieHerstellung des Brotes und aran anschließBend den ganzen erde-
Gang des Jes und des Weines beschreibt. Damit ist diese Reiheüber den au des Bodens Palästinas und Voraussetzungenabgeschlossen. Der nächste and so1l sich m1t Spinnen, Weben,Kleidung, Haus und häuslichem en bDefassen. Die an enf-halten e1ne VOoN StoiTt, den der erf. ZUN groBßen eil wäahren

Jangjährigen Aufenthaltes ıN Dalästina und Syrien g -samme!lft, aber außerdem noch nach Mitteilungen VonNn Gewährsleu-
ien, die selbst ange re 1m Lande oder noch sind,ergänzt hat. Überall werden die arabischen Bezeichnungen, oit1ın mehreren Mundarten, beigefügt. Wer nicht die Mödglichkeit hat,
dus eigener Anschauung das en und die Sitten Dalästinas ken-:-
nenzulernen, findet in dem Werke D.s utfen Ersatz. berauch WeTr selbst an Ort und Stelle weilen durfte, wırd immerwieder n danach agreiten, denn OT Tühlt sıch beim Lesen nicht
MUur ebhait wieder dahin versetzt, Oondern wird auch sicher aufvieles aufmerksam, das ihm selbst entgangen ist. Sehr wertvallSind nde der einzelnen Abschnitte die Gegenüberstellungender heutigen Sıitten und Gebräuche 1NM DPalästina mıiıt enen desbiblischen Altertums.
Hauptzweck des ganzen Werkes, daß uns AdUusSs den en und

Darin 1eg ja der Hauptwert ınd der
Gewohnheiten des heutigen Palästina 211n möglichst geireues ilddes einsimaligen ge  en und damit besseren Verständnis derheiligen Schriften des und gelangen 1äßt. Wenn INannoch dazunimmt, daß Übersichtlichkeit, Druck und Ausstatfung erst-klassig sind, muß man das Werk DD Is eiıne wirkliche Bereicherungder Palästinaliteratur bezeichnen.

0 17z, D,, Die Eschatologie der Jüdischen Gemeinde ım
neutestamentlichen Zeitalter nach den Quellen der rabbinischen,apokalyptischen und apokryphen Literatur dargestellt. Il Auf!des Werkes „ Jüdische Eschatologie von Daniel DbIs Akiba“) GT 89XVI U, 5.) Tübingen 1934, ohr. Bln Man ist sichheute mehr denn Je darüber klar, daßB die Kenntnis der zeitgenÖössi-



Heilige Schrift 601

schen O Anschauungen des udenTums Tfür das Verständnis.
des VvVon nicht geringer Bedeutung ist, nicht als die
nl Begriffswelt 1n den äahnlichen Ausdrücken sich einfachhin mit
der zeitgenössischen jüdischen eckte, sondern deshalb, weil S12
doch aran anknüpit und sS1Ce Da erl!  g und weiterführt. Es.
iSst darum schr begrüßen, daß das reichhaltige außerkano-
nische Quellenmaterial über die jüdische Auffassung der kEschato-
ogle ZUF .e1t des (zu dem OT nach protestantischer
Auffassung auch die sogenannien deuterokanonischen Bucher des.

rechne SsSCHOon 1n der ufl 1903 systematisch mMmMen:
gefaßt und in der vorliegenden ufl gründlich überarbeitet
und Ba erweitert hat Freilich 1ST der Unterschie TOLZ
Zunahme. VOII Seiten He gleicher Druckgröße nicht großb, WI1e
0S aut den ersten 1C sch:  en möchte 1eles ist 1Ur
gestellt oder LICUH gefaßt worden. er den Quellenangaben sind
iteratiurverwels! auch ın dieser ufl spärlich. Auft eiwalge
religionsgeschichtliche Zusammenhänge mit andern orientalischen
Religionen geht der oerT. aDs1ıC!|  1C| NC C1N. Er sich das.
für  a e1inNe spätere Untersuchung VOFT,. eder, der sich eIiwas mit
der rabbinischen, apokaluptischen und apokryphen L1ıteratur hefaßt
nat, weiıb, WwW1e schwer ihre Anschauungen, esonders Dezuglich der
Eschatologie, richtig erfassen und ein1igermaßen ııntereinander
ın Einklang bringen sind. hat versucht Er kommt dabei

dem Ergebnis, dalßb sowohl der Rabbinismus, In dem die s1itt-
che raft des Prophetismus weiftferlebe, W1e die Apokalyptik,
iın der die intensive persönliche Frömmigkeit inren Ausdruck
gefunden habe, Träger der eschatologischen Gedanken 1 LNrer

Das ıinderenationalen Ww1e universellen Prägung GeweSsen SC1CNH.
nicht, daß der Rabbinismus, der Vertreter der breiteren Frömmig-
keit, aufs (Gjanze gesehen, der Apokalyptik gegenüber, die 1Ur in
kleinem Bruderkreis heimisch gewesSseh Sel, 21nNe geradezu ah-
ennende ellung nehme (9 L

W illam, Fr. M ? Das en Jesu 1m an und Volke
Israel verb erweit. Au{l Gr. 80 (XI U, 540 S, arfie.

Bilder in Lic  FuC| reiburg 1934, erder. 5.80; geb
7.50 Mit 1eser eueNl, Seiten vermehrten uftfl

tritt das zeitgemäße en Jesu VOIN L gut einem Jahre zu
vierten Male VOT die Offentlichkeit. Bel dieser Gelegenheit hat
der erl. wel Abschnitte über die Abschiedsreden Jesu (427— 44
und Thomas, den Zweiller’ gröBßtenteils NCeUu eingefügt,.

ihresdie ygen teinen psychologischen Einfühlens zweitfellos
mit den schönsten des ganzen Buches gehören Die Abschieds-
reden weiß uns der erl. ohne jeden wissenschaitlichen Apparat
aQus den Umständen heraus persönlich nahe bringen, daß WIr
Ss1e gleichsam miterleben Dabei schwinden all die Schwier1g-
keiten, die von verschiedenen £1ten die Einheit der Ah-
schiedsreden gemacht worden ind. Es wird dem Leser klar,
dals 4N 1n iInnen nicht schr einen logischen, sondern vielmehr
einen psychologischen Gedankengang suchen na  t. Im übrigen
val. ducCc dieser Au 17 Wäas 1N der Besprechung der ufl
(Schol [ 1934 ] T, gesag worden ist.

9 e R ard, (a Die Grundged&fk°en
der Bergpredigt auf dem Hintergrunde des en Testamentes ınd
Spätjudentums (Mt OT, 80 (XI1 U3 ilfrup 1934, erzZ-
Jesu-Missionshaus. 0.2= Die vorliegende Doktorarbei hat
nach der Absicht des erl. nicht den Zweck, allseitig QU2Ss
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bringen, sondern die Z. schon bearbeiteten Frragen überprüfenund zusammenzufassen. Dadurch allt ganz VON selbst auf manchePunkte eın 1C und das g1ibt der Arbeit ihren Wert undihre Berechtigung. 1e Grundgedanken der Bergpredigt sich dererl. in der Lehre VoO  3 Gottesreich und VO Gesetz, das damitzusammenhängt. Dementsprechend untersucht OT 1n Abschnittendie universale 1eie des Gottesreiches, universale Weite unddas Gesetz, Jeweils 1n der Auffassun des T! des Spätjuden-Iiums und der Bergpredigt mit einem USDIIC| aut das übrige Evan-gelium. Dabei kommt CT dem Ergebnis, daß der Reich-Gottes-Gedanke des 1m S5Spätjudentum als Ganzes ygesehenaußerlicht (BeobachtUuNg der ora und verengt worden(Nationalreligion), ährend 1ın der Bergpredigt durch Christusnach seliner universalen Tiefe (in den Seligpreisungen: Mt 57 ADn10)und nach seiner universalen 1LE (in den Jüngerberufsaussprüchen:Mft D — SeiINe Vollendung gefunden habe. amı auifeeine Entwicklung VO Solidarismus des atl. BundesgedankensZUMMM Individualismus der persönlichen Verantworfung und Ver-gelfung parallel, die 1m pätjudentum noch unausgeglichenbeneinander ständen 74) Der erl. hat m17 Bienentleiß schrviel Material
Spätjudentums, groBente

gefiragen, zuma über die Auffassung des
ils nach Strack-Billerbeck, Klausner L, d.,.Bisweilen hätte INan, besonders 1m Abschnitt über  a die uniıversale

Tührung gewünscht.
Tiefe des Goititesreiches, gröBßere Klarheit und straffere Urcn-
Tiefe des Gottesreiches den ın

Daß der erTl. Z.. unfier der unıversalen
LC > Universalismus (Har

auTlie der Ausführun
nac 1m Gegensatz ZU| XTensiven versie.  ‘» kann man 1m

ın eiwa ahnen, aber ausdrücklich g’ -SagT WIrd 05 ersti Er S1C ihn olffenbar arin, daßB fürden Eintritt LNS Gottesreich ur Sitflich-religiöse Bedingungen g1bt,die von Jjedem Menschen, Jude oder Heide, erfüllt werdenkönnen. Schwer einzusehen ist, sich die zZu M1N-desten irreführende Drofestantische Unterscheidung Von Apokry-phen und Pseudepigraphen eigen mMac (45 If.) da doch diedeuterokanonischen ücher des (nach den Protestanten „APO'ryphen“‘) nach katHOischer Auffassung nicht als apokryph Adl-gesprochen werden onnen.  s Tatsächlich Spricht 117 auch VONden Apokryphen ın katholischem Sinne, aber schonApokalypsen, Apokryphen und Pseudepigraphen, die sich zudemgegenseitig nicht ausschlieBen, wlieder nebeneinander stellenesajas“ 90) ruhig die katholische Schreibweise„Isaias  < beibehalten werden. 144 wird die schriftliche 1oramit en protokanonischen Büchern des gleichgesetzt, wÄähr-rend S1C sich nach 151 auft die pentfateuchischen Schriften be-schränkt. sind dem erTl. noch manche kleLNC Unstimmigkeitenunfterlaufifen Die klassische Abhandlung über das „Regnum Dei“
Ta

Von Dieckmann 1ın selinem Werke „De Ecclesia“,186 ist ihm oifenbar Ganz enigangen. ber als Gan20585 g -NOommen Lrägt die Arbeit TOTLZ eliner gewissen Unausgeglichenheitsicher manches bei ZUuU  3
des Reich-Gottes-Gedankens

besseren Verständnis der Entwicl%1;ngBornhäuser, K » Studien Zu ndergut des ukas
gr 80 170 Guersloh 1934, Bertelsmann. 5—1 gebÄhnlich Ww1e in seinen kurz vorher erschienenen1en ZUr Apostelgeschichte gibt der erf. auch hier manche NCAnregungen durch eine Erklärung, die VOT em die Zeitgeschichte
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berücksichtigt und ın N1IC wenigen Punkten VONn der gewöhnlichen
abweılc Er beschränkt Untersuchungen auftf das Sonder-
gut bei Lukas, auf 5! 1—18; 4 16—30; I, 1—11; 71 11—17;
I 7 25—37; 1 ’ 13—34; 1 9 1—9; 1 ? 11—32; 1 > 19—31 und 1 7 1228
Vieles ist sicher Qgut beobachtet und kann zu besseren Ver-
ständnis wesentlich beitragen, D, B ? wenn darauft auimerk-
Sam macht, daß VUOQTUQEL auch edeutien könne  < anklagen oder
Orwürt:  a machen, ÜoaULACELV aber: auis jeiste betroffen sein,
dal 4' den Sinn habe „Alle OoOrer erhoben alsbald schwere
Vorwürie esus oD seiner OrTe, die S1e aufis 1eiste DE-
trolien gemacht, Ja getroiffen en  <€ (25) oder WenNnn beim
Gleichnis VO barmherzigen Samaritan auft e1ine ZUF eit Christi
iın jüdischen Kreisen verireiene Änsicht inweist, nach der Le-
benscefahr dazu berechtige oder ar verpilichte, sich selbst
reiten und den 1n Not Belindlichen se1inem Schicksal über-  a
assen (72) oder WenNln Del der Auferweckung des Jüunglings
Von aım e1inen besonderen Tun der J rauer ın der jüdischen
AÄnschauung SUC| nach der e1n Irüuher Tod, W1e überhaupt jedesLeid, die olge persönlicher Schuld bzw. der Schuld der Eltern
sSCe1 55) eine Änschauung, die sich auch iın dem Verhalten des
Pri  ters un des Leviten 1m Gileichnis VO barmherzigen ama-

USW.,. In andern Punkten 1rd InNnan schwer-ritan auswirke (69
lich dem Verftl. schlechthin beipflichten, Pa WEnl die Berufungder Jünger bei 5! 1  ja als „Indienststellung“ VOIN dem „„Ruf
ın Jesu Schule“‘ bei Mt H. 18299 Ul. 1‚ 16—20 unterschieden
wird (50) obgleich manche Schwierigkeiten auft diese Weise be-
en raa  würden: oder WenNnn den Grundsatz, Dei den Gleichnissen
nicht auft Einzelheiten, sondern aut den Vergleichspunkt ehen,
als „Talsche. Tre  € ablehnt U. dgl 1C' verwundern
iSsT, daß er Ww1e die meisten Protestanten, VO  — Soöhnen Marıens
spricht (20) W ds nicht NUr der katholischen Lehre widerspricht,
SONderı auch keinen stichhaltigen Tun 1n der hat.
Sehr WOo  en ist dagegen die positive Einstellung des erl.

ext.
den undern (vgl 52) und seine Ehriurcht VOT dem heiligen

Br.
2355 e ()  © S M., Das Johannesevangelium

und die Synoptiker. 1Ne Untersuchung sSe1iner Selbständigkeit und
der gegenseitigen Beziehungen. Ntl Abh XVI 2/3) 80 (221
unster 1935, Aschendori{if. 10.50 Nicht 1ne NeUEC Ansicht
Jegt der erl. VOT, sondern Deleuchtet und erklärt iın SorgrTäl-
tigen Einzeluntersuchungen die gewöhnliche Auffassung der mei-
sten katholischen und N1C| weniger anderer xegeten. ach e1inem
ausfuhrlichen Überblick über die verschiedenen Erklärungsversuche
Seiz ET sich VOT em mi1t der Verdrängungshypothese ausSs-
einander, W1e sS1e schon 1911 in dem Werk VON Uverbeck, „Das
Jokannesevangelium. Studien ZUr ritik seiner Erforschung“‘, und
Vor allem neuerdings VoNn Windisch ın seinen Schriften, be-
sonders „ Johannes und die Synoptiker“ (1926) vertreten wird
Das Evangelium ist nach gegenüber den Synoptikern durch
duUuS$Ss selbständig; denn hat SC1InN eigenes festumrissenes Ziel,
das Johannes Schlusse (20 31) klar ausspricht. Auft dieses
jel ist mehr oder weniger ©S stra hingeordnet, WeNnln man
VON gelegentlichen kurzen Bemerkungen, WIe 7E dem Wort
Jesu Kreuze, absieht Mit dieser Zielstrebigkeit verbindet sich
eine äaußere  H4 Geschlossenheit des ausgewählten Stoffes, der sıch
in WeUtlC gegeneinander abgegrenzten Perikopen doch wieder OTr-



604 Auisätze und Bucher

ganisch aneinanderreiht. (1 hat offenbar NiıC Cin Seitenblick
aut die Synoptiker letztlich die Auswahl des bedingt, SO
dern „das Interesse einer wirkungsvollen Darstellung der E1-

Dennoch sich auch E1INE auerndeN Grundidee 84)
Berücksichtigung der Synoptiker Teststellen, W1C die Untersuchungı1ber den Rahmen des Evangeliums, über die zeitliche Aurf-
reihung der Ereignisse des Lebens Jesu zeigt, wodurch der
Evangelist OIfifenbar eine Ergänzung und Klarstellung der OD-i  hen Erzählung bieten will 1 )Das wird noch weililter De-
stätigt Urc die Untersuchungen über die synopftischen Erzählun:«
gen un Ssynoptischen Stoife des Evangeliums. Das Ziel,
das der erl. sich gestec) hat, nämlich eine zusammentfassende
vollautf erreiCcCc
Darstellung der rage VOIMN katholischen Standpunkt geben, 1ST

AufTTällig ist, daß Del der katholischen Literatur
der Cursus Scripfurae acrae, Soviel ich sehe, last Qallz über-
Gangen IST. Weder die Introductio in Von Cornely, noch das
Compendium Introductionis VvVon Cornely-Merk (11 ufl 1934)habe ich erwähnt geiunden, während KÄKnabenbauer wenigstensg1ner NStTfelle als Gegner erscheint. In der Anmerkung auf
soilte unter den rbeıtlen über die Dauer des Lebens Jesu doch das
zusammenfassende Werk VOIN Holzmeister ChronologiaVitae Christi (Rom 1933), nicht fehlen Das sind kleine Mängel,die aber den Wert der Arbeit N1IC| wesentlich Deeinfrächtigen.

»  e  en  ..“
256 W, d Sl DiIie johanneische Anschauung VOam

1ne biblisch-theologische Untersuchung in religions-geschichtlicher Beleuchtung (Greifswalder CO Forschu1n1gen,4 80 165 5.) Greifswald 1934, Bamberg. 4.20. Uie
vorliegende Monographie bietet, als (Janzes gesehen, mancne An-

Sie zeigt recht quft, WI1e nach der Lehre des Evanı-
geliums und Joh das ‚Leben“ als „eWiges eben“‘ eiwas ist,1mM Diesseits beginnt, den 10d überdauert und nach der Aurf:
erstehung seine Vollendung findet. Die subjektive Vorbedingungse1i der Glaube Ott und Christus, N1IC L1IUTE als Tormeller
Glaubensakt, ondern als zusammengesetzte Seelenhaltung, die „e1Inpersönlich-praktisches Verhältnis ‚Ott““ und „das ethische Mo-
ment als konstituierenden Bestandteil““ einschließe (66 DIie
ODb)J  1ve Vorbedingung bestehe in der Mitteilung des ‚Lebe2nsdurch Christus als (0ttesscohn 67) Da der erl der katholischen
Gnadenlehre fernsteht, weıiß über  E die Art des Lebens 1Ur
CI „Das en ist eIiwas, Wdas kontinuierlich VON Christus
autf den Gläubigen, der durch seinen Glauben mit ihm verbunden
ist, überflieBt WI1e der elektrische Strom kontinuierlich auf
das überflieBt, Wäas Deständig mit der Stromquelle verbunden
ist"“ 89) Nicht recC einzusehen ist, WwI1e die AÄnschauung VO  3
„ewigen Leben“ bei Johannes mit Unsterblichkeitslehre
1M G egensatz stehen 44) und
Unsterblichkeitsgedanken dem esen nach unvereinbar  6 scıin sol-

„eschatologische und
len Ebenso geht nicht die Apokalypse eswegendem Johannes abzusprechen, weil dort fast ausschlieBßlich Von
dem d LO LO (} ch „Leben“ die oede 1ST, zumal WwWenn
die wenigen Stellen, die Von dem gegenwärtigen „ewigen Leben““
sprechen, W1e Apk und 2 9 17 und weni1ge andere, als ‚Fremd-körper“ ausgeschieden werden ch viel weniger De-
sagt e daß ın der Apk auch die „Irdische Existenz des Menschenruhig mit dem Worte ‚Leben!‘ Denannt““ WITF: (59) ; denn die Ter-
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minologie richtet sich Zu groBßen 2il nach dem Zwecke eiN2s
Wer 05. Den Untertitel ‚1n religionsgeschichtlicher Beleuchtung“indet maäan, abgesehen VO! gelegentlichen, ziemlich Summarischen
Hinweisen autf die Mysterienreligionen, 110, die hermetischen
Schriften und die Mandäer, durch die Darstellung kaum gerecht-Tertigt 21 SC dem erl. die 1eUeTCeN Arbeiten über die
Mandäerfrage VonNn Litzmann (Sitzungsberichte, Berlin
Jos Schmidt, Der gegenwärtige an der Mandäerifrage 1SC|

121—138) U, d. ganz enigangen sein, SONS würde
die rage nach der Abhängigkeit des Johannes von den AMan-
aern mi1t auer gar nicht mehr iın TrWägung ziehen (9 {2)Für die posifive Darstellung wäre die gründliche AÄrbeit Von

Frey CaSSpS Le Concept „VIe  < dans l’Evangile de salınt Jean(Biblica 3171—58 211—239) berücksichtigen GgeweSen. Br
35357 d  D 1tZ, d7 ursterzbischo VON alzburg, DPau-

IuSs Zeitgemäße rwägungen er christliches en und Spe]-
SOTrge 80 eine Bekehrung und SC  7  ne Weltmission
(228 Innsbruck-Wien-München 1931, T yrolia. Bln Lw.
5 Se1 ersien Sendschreiben (327 eD  Q 1932

Lw. M 4_ 2() Urchristentum 1n Korinth (322 ebd
1934 4,.20; Lw. 5.50 In Stürmen und Verfolgun-
yel (387 eb  O 1935 4_v Lw. 5.20 Wie der Untertitelder ammlung schon andeutet, handelt sich Del dem vorliegendenWerke weder einen wissenschaitlichen Kommentar noch
eine geschlossene Darstellung des Lebens und irkens des Öölker-
apostels aut Tun seiner Briefe, ondern 1nNe2 Detrachitiende
Auswertung des paulinischen Gedankengutes, W1C uUns iın seinen
Brileifen und 1 der AÄpg enigegentritt. Das Werk ist 1n ersier Linie
für den Seeisorgsklerus, dann aber auch Tüur das christliche olk
bestimmt. Trotzdem ist wohl] angebracht, dal WIr auch 1n
einer eın wissenschalilichen Zeitschriift daraut hinweisen: denn
der hochwürdigste erf. geht in den e1inzeinen Betrachtungen nicht
ILUT VON e1ner wohlbegründeten J extauslegung aus, die meistens
auf den „„Cursus Scripiurae Sacrae“, NrsSg. VOonNn Cornely Kna-
hbenbauer d.; zurückgeht, sondern versteht au  hl den
Völkeraposte in sSseınem Werden und Wirken WwIie in sSsoljnen DeP-sönlichen Gedankengängen uns nahezubringen. Das 1Sst naturlich
auch für 21n wissenschaitliches Verständnis SEeiner Schriften nicht
ohne Belang. Die Quellen iür den bilden die en  sprechendenAbschnitte dus der Apg Der schön{ft dus den orsten end-
schreiben des Paulus, d Uus den Briefen die Thessaloniker
und die (Galater. Dem 1e0 Kor zugrunde, während
der 1M wesentlichen die (g danken Von Kor auswertTerT,
21 aber 1mM Abschnitt VOIN den Vorausseizungen VOrT  b Kor
Apg 18, 1—10) ausgeht und 1mM Abschnitt das weitere Schick-
sal des Daulus 1aC Apa 20, d— 21 behandelt. er and
ist ın sich abgeschlossen. Dem WeC. des Weoerkos entspre  hend
1Nel.
wurde VOIl jedem wissenschafitlichen Apparat Abstand Jemom-

Aus demselben Grunde 1äBt sich der ert. aut JeWISSEStreitiragen, W1C 1bDer die Sektenbildung ın Korinth, über das
„„Herrenmahl‘“, üuüber die Deutung Von „Maranatha“‘ il,. dagl., nicht
näher e1n, sondern legt positiv SO1Ne Erklärung VOT. Als oxt legt
RT die Vulgata DZW. die eutiscChe Übersetzung VON Alligl1 zugrunde,nimmt aber dabei auch aut den griechischen oxt Rücksicht. Eın
Personen- und Sachregister Schlusse jeden Bandes erleichtert
den CeDTraucCc Wer sich nachsinnend mit dem erl. Hand
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der vorgelegten Erwägungen iın die eel1e des Paulus vertieit,
WwIird inne werden, W1e zeitnahe auch uns der Völkerapostel
geblieben 1ST.

z av  av T, A’ Gottes Gerechtigkeit. Eln Kommiefi°tar
ZUIMN Römerbriefl. 80 (407 Stuttigart 1935, Calwer Vere1ns-
druckerei Lw. ‚Gottes Gerechtigkeit“ eiltie
seinen ommentar Zzu Römerbrief, weil OT den Girund-
gedanken dieses Briefes 1n der Offenbarung der Gerechtigkeit Of-
T nach ihm. ‚„der ott eignenden Gerechtigkeit“ | vgl KOm:
1) 17 | (36) und NIC| 1n der Lehre VON der Rechtiertigung des
Menschen Urc die Mitfteilung oder Zurechnung (prot.‘}
der Gerechtigkeit (184; vgl .. sieht. Die Offenbarung der (Ge-
rechtigkeit durch die Botschafit Jesu verlange Vo  3 Hörer
und wirke In ihm Glauben, und di  ‚er Glaube sel, da die Botschait
ım 1M amen Gottes gesagt werde und ihnm seinen errn ze1ge,.
Hingabe seines illens Gotft, Bereitschait, SCe1IN C1ebot ZUu iun
(DNaxXON MWLOTEOGO). DiIie Annahme des Wortes und den Entschluß

eNOorsam habe Daulus N1IC| voneinander geirenn (22) Doch
se1i auch der ensch NIC| der Wirkende, denn Gotffes CGierech-.
tigkeit werde nicht UUr aut Grund des aubens (Ex NLOTEWG), Wäas
auch die jüdische These zugegeben hätte, sondern auch ZU WEeC
des Glaubens (ELC MLOTLV), aber nicht Zu Zweck der Wer  1  K g -
olfenbart (41) Trotzdem soll doch derum der Vorgang, der
das Verhältnis des Menschen Gott und den andern bestimmt,
das Werk se1ın, TUr das der Mensch VOIN OTt die Zustimmuagoder Verurteilung empfange (79 T ©1 SC1 offenkundig jeder-Satz des Briıefes eschatologisch gemeint (10) und Un Dau-.
Ius eiINZIg (5 19) die Glaubenden erechte 1m Gedanken
das, Was S1e dann SInd, WeNln S1C 1n Gottes Gericht gerechtfertigtsSeıin werden (134, Anm.) Wenn also der DPaulus nach Schl.
jeden Synergismus ablehnt, selbst 1m iınne Luthers und Calvins,
nach enen (G0ttes TrbDarmen uns die Gemeinschaft mit ihm
gebe und infolgedessen uUNsSere Not das Se1, WwWas Ott uns
re (38) dann ist Tolgerichtig OTtt alleiın der Urheber auch
der Werke, die un nicht duUuSsgenoMmMen. aran äandert nichts,
wenn Schl Röm D Ssagtl: „„Den Tod be  iten sich alle durch
ihr eigenes Verhalten, da S1C alle süundigen“ denn kurz
darauf Sagt wleder, daß alle Urc dam ohne eigenen Wil-
len iın die un ınd den Tod verseiz werden 21 2!

nicht eiwa die TDSUunde In katholischem Sinne, ondern
persönliche Sunden SOo 1ST Schl.s ommentar wieder 21n Bewels,
daß Man den Römerbrief UUr VO.  3 Standpunkte der katholischen
Erlösungs- und Gnadenlehre verstehen kann, ohne dem nl aulus:
Widersprüche und Sinnlosigkeiten zuzuschreiben. „eilder wird aber
auf die katholische Glaubenslehre nirgends eZUg enmn. Da-
her bleibt die Erklärung des lehrhaften Teiles uUNSeres Briefes in
vielen Punkten 21in vergebliches Be  ühen Glücklicher ist da-

die rklärung des praktischen Teiles Damit sSo11 nicht
esag sein, dals uns der erl. nicht auch 1n dem ersten Teile
seines Kommentars 1mM einzelnen manche wertvolle Anregung ur  r
das Verständnis des Römerbrieftfes bietet. Dal dabei SC1INEC
Echtheit und Unversehrtheit einschlieBßlich VOMNN Röm 15 und 16
für sicher erwiesen hält, Se1 UUr nebenbei erwähnt. In der äaußeren:
Anlage gleicht der Kommentar gäanz den früheren Mt,
Lk,  506 Joh, Jak und Ul. Kor vgl Schol 281 f! 93
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259 Schlatter, /n On Paulus, der Otfe Jesu. Eine Deutung
seiner Briefe die Korinther. 80 (683 5.) gar 1934, ( al-
Wer Vereinsdruckerei. geb A0 — Die vorliegende
Erklärung der beiden Korintherbrieife verbindet, W1e die eben (n
358) genannien ommentare Sch.s mit einer groben Ehrfiurcht VOT
dem heiligen XT 21n ruhiges Abwägen und besonnenes riel
iın der Deutung Das gılt auch für viel umstrittene Stellen So
deutet der erl. D die Orie „„EVEOTÖOO Avayun“‘ und „ÜALPLG““
(1 Kor dı 28) wohl mit eC auf bevorstehende Anfeindun-
Yyell des Glaubens willen, die naturgemäß Verheiratete schwe-
TOer träfen als Unverheiratete und amı Iur S1e eine gröBnere Ge-
ilahr ZU Abhlall VO' Glauben ıldeien nier dem Herrenmahl

Kor . 20) versteht den ’  1SC\ Jes  e die Frelier der
heiligen Eucharistie, die wohl auftf AÄnordnung des hl Daulus mit
einer Mahlzeit verbunden worden sel, hen den G  e1nde-
gliedern die Tischgemeinschaift herzustellen Die schwier1ge
Stielle KOr { IL, sel nicht VON dem Verhältnis e1nes Asketen

einer ihm anverirauten Asketin, der Einrichtung der Soq. „Dyn-
eisakten  “ verstehen, sondern VOIL dem Verhältnis des aters
oder Ormunds seiner Tochter DZWw. SeInNnem Mündel uch
ın der rage über Jungfräulichkeit und Ehe Kor W ird man
Ggern das Bestreben des erfT. anerkennen, dem Gedankengang des
nl DPaulus gerecht werden und sein Lob der Jungiräulichkeitrechtiertigen. soch vermiBßt INan hier leider das rechte Verständ-
NS Tür die tatsächliche Durchführung der jungfräulichen Enthalt:-
21 Es 1sSt e1ne völlige Verkennung der Tatsachen, Wenn die
Kirche, ihr Trlesier- und onchium e1ne Bestätigung dafür Sein
soll, dals überall, die Ehe ihre Geltung verliert, die W1 Ero

gedeiht aran andern auch mannigfiache sittliche Ent-
gleisungen beim Klerus und önchtum 1m Laufe der Jahrhunderfenichts; Gegenteil ist die Geschichte der Kirche, ihres HYriester-
und Mönchstums viel eher eine glänzende Bestätigung dafür, daß
die jungiräuliche Enthaltsamkeit wohl möglich 1Sst. Der Tund-
satz „Ehefrau oder Dirne  €4 mag 1mM allgemeinen für Ver-
heiratete Geltung aben, aber 0S wäre  a unrecht, ihn auch Tfür
Unverheiratete schlechthin auistellen wollen AÄnderseits be-
STC die Gnadengabe der jungfräulichen Enthaltsamkeit oder
Ehelosigkeit Wenn mMan hier VonNn einer Gnadengabe 1m it  en
S1 sprechen will N1C| W1e der erl. vorauszusetizen scheint,in einer geschlechtlichen Bedürfnislosigkeit oder einer g -
WI1ISSeNn unnatuüurlichen Apathie, ondern iın der übernatürlichen,
sittlichen Kraift, sich die Beiriedigung der geschlechtlichen Iriebe

(Go0ottes wiıillen verSagen. ber das Wort Jesu ‚Nic alle
Tassen dieses Worft, sondern LIUT jene, ‚enen gegehen ist““  i (M£f19, 11) bewahrheitet sich auch ler wieder. Wer VON den ADpDo-
steln uUund Brüdern Jesu auber Petrus verheiratet gewesen 1StT,
wissen WLr nicht: jedenfalls geht 05 nicht d AUuSs Kor 9, fol-
geTN wollen, daß S1Ce alle auber Daulus verheiratet GewWeSenN
wären  n Man wird auch 1N anderen Punkten dem erf. nicht
oinfach beipflichten Önnen, aber der positive Wert des Buches als
Ganzes hleibt dabei estiehen Die igenar der Schlatterschen
ommentare, auf andere Schrifterklärer kaum Bezug nehmen
und deshalb autf Anmerkungen und Literaturangaben fast VOllLg
verzichften, Rı auch iın dem vorliegenden ommentar wieder
zuia L

360 Steinmann, A! Die Briefe die Thessalonicher und
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die (Jalater uDerseiz und erklärt Die Meilige Schri{ft des d D
mit I 11  mannn Neyu ear uil Yr 80

U. 179 onnn 1935, anstfenlın. 5.80 ; LWw M 1.80
Mit dem vorliegenden Bä  chen ist die Neuauflage des onner
Ommentars zZu abgeschlossen. Nur die Überarbeitung von

Thess konnte der schwer erkrankte erl noch selbst
nde iühren LEr hat sıch el tast ganz autf den achtrag der

Literatur beschränkt. Sachlich nat. U, d, der EXKUFrS üDer
das Rätsel des Leidens durch die Auffassung Senekas und des
uddhismus £1Ne Erweiterung erfahren; anderer Stelle wird
Jeiz die Auffassung des udentums, des Buddhismus und Niet:  L  —
sches über die Nächstenliebe ZUm Vergleich mit der paulinischen
herangezogen. Die Neubearbeitung VoN Thess und al WUurde
VOIL Fr ıllmann besorgt. Dabei hat auch er sich Dei Thess 1mM
allgemeinen mit einem Nachtrag der Liıteratur begnügt, die Erklä-
ruNnd Gal dagegen AAA stark erweitert und 1n ihrer Fas-
SUMNG uUumgegOoSSe, W1.C SCHON außerlich der Zuwachs VON aut
81 Seiten erkennen aßBt S1C hat dadurch zweilellos auch
Klarheit und Tieie CWONNECI. Als Exkurs wurde 1M Än-:-
schluß Gal 6, eine Ausführung über den Daulinischen Be-
gr1 der Neuschöpiung eingeTügt (167 L Im übrigen hat der
Bearbeiter die Übersetzung des erl. WI1Ie auch SCe1INEe NZ Aut{i-
Tassung Iım wesentlichen beibehalten

261 ehm, I DIie Offenbarung des ohannes übersetzt und
erklärt (Das eue 1estament Deutsch, nrsg. Althaus Joh
Behm, jl Teilbdch.) Hs uil UT 0 (114 Götftingen 1935,
Vandenhoeck uprecht. 4"_7 Subskr 330 Mit diesem
Teilbändchen 1Sst der Band des Götffinger Bibelwerkes
abgeschlossen. Nach gehören trotz der Unterschiede 1ın orm
ıınd Inhalt Joh und Apk unlosbar en. iIhr erfT. onne NUur

Zzennt des ersten hristl
der Apostel oNannes se1in, der S1C als (Gjanzes 1M etzten Jahr-

ahrhunderts niedergeschrieben 1a (5)
S12 SC} Tür ihre Zeiten, nıcht für ferne Generationen der Zukunft
oder gar der Endzeit geschrieben, e1Ne Gelegenheitsschriift qgut
W1C die Briefie des und WOo darum zeitgeschichtlich Ver-
tanden SCc1n (3) Das Zeitbild, das S10 entwerfe, treife auft keine
Epoche der Urgeschichte des Christentums E wWw1e aut die
e1it der domitianischen Verfolgung (4) S12 Se1 211 Trosthuch
für die angehende Märtyrerkirche, in dem der erl. Ereignisse
der Gegenwart und jüngsten Vergangenheit QuTte und die Entwick-
lung der inge in der kurzen Spanne eit His ZUuU Weltende mi1t
dem Triumph der gerechten aC| der rısten und der Aufrich-

Die SendschreibenTung der GOo  sherrschaft age (3)
die S1C  ben (Gemeinden sollen nach den an der Kirchen rüuck-
sichtslos auidecken und S1C mit Rücksicht auf die bevorstehende
eit der Entfscheidung ZUr Besserung auffordern. Die „Engel” der
Gemeinden S11 ihm „PSychologische Zwischenfiguren OlI-
Sonitizierte Stellvertreter'  e“ nicht die Vorsteher der (jemeinden 15)
eligionsgeschichtliche Berührungspunktfe zwischen „heidnischer‘  .6
und „Christlicher“‘ Eschatologie möchte Pa in dem ild der
erhabenen rau als dem Vor- und Urbild der Gotftesgemeinde und
der Geburt des Kiındes Apk 12 1—6) finden, die aber vielleicht
dadurch erklären seien, dali beide alteres Gedankengut VON ahn-
licher Herkunifit aufgenommen hätten 65) Die ausend re
seien, nahezu Von aum und eit losgelöst, als 21n Zwischen-
stadium zwischen dem nde der en und dem Anfang der HNEeU2N
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Welt gedacht 103) Auf e1ine eufung der geheimnisvollen ahl
60606, 1e für die ersien ‚eser sicher möglich GgewWweSen sel,zichtet der VerTl., nachdem aut die Unzulänglichkeit der Ver-
schiedenen Deutungsversuche hingewiesen hat (78 I1.) Das änd-
chen gehört in SeciNner besonnenen Art sicher den Desten der

Sammlun Br.
262 Fragments of Unknown Gospel and er CO haristian

Papyri, edited Dy Idris 211 and ea 0 U,
S > Tafeln) London 1935, British Museum. Lw. SA 7a Lr

Das Britische Museum konnte 1m Sommer 1934 VOIN einem Händler
21ne ammlung griechischer Papyuri erwerben, unier denen Inanbei der YeNauerTen Untersuchung Vier Irühchristliche Teststellte,die nunmehr in e1iner vorläufigen Ausgabe der wissenschaft-
lichen FOorschung zugängliıch gemacht Sind S1e gehören Z der
Egerton-Sammlung und tragen die Nummern: DE Es Jıandelt sich

Blätter Ce1nes Kodex mi1t Kolumne VON einem Leben ChristiDbzw. e1inem unbekannten Evangelium, w1e die Herausgeberbenennen, ferner 15 kleine Bruchstücke VOoIl Blättern 21128
CX mit Kolumnen dUus. dem Anfang des 11. Chr.
VONN einem Evangelienkommentar (?) Bruchstücke C1NesBlattes AdUus e1inem Kodex mi1t Kolumne dAUSs dem m€

Dar 24 1 d== 3D und endlich AduUuSs e1inem lıfurgischenKodex mit Kolumne daus dem oder Die JeNqdUE Her-=kunft der Papyri ist leider unbekannt. Vielleicht stammen S12 d Uu$SOxyrhynchus. Von besonderer Bedeutfung sind die Bruchstücke
VOIN dem unbekannten Evangelium, die nach den eraus-gebern duUus der Mitte des Jahrh stammen, e1n Urteil, das auchTOl. Schubart ur  a gut WwW1e sicher halte, das sich freilichaul paläographische Grüunde stütze. Es handelt sich weder
e1ne einiache Evangelienharmonie, noch eines der uliSs DE-kannten apokryphen Evangelien, vielleicht mit AÄAusnahme desÄgypterevangeliums. ast jeder Satz hat deutliche Anklänge
NSere kanonischen Evangelien, besonders oh, ZWAäÄTr, daß
der Zusammenhang vielfach 3001 anderer 1st. Nur Wwel ZÜüge WeT-den erwähnt, die 1n den kanonischen Evangelien gar keinen AÄn-haltspunkt haben Die Herausgeber halten N1IC| Tür ausgeschlos-
Sen, daßb WITr mit einem der vielen nichtkanonischen yvan-
gelien tun haben, VON enen 1mM Prolog seinem Evangeliumspricht egen se1ıner Beziehung Joh, das wohl als das Evan-
gelium. der Kirche VOIN Ephesus geltfen habe, Se1 vielleicht iınAsien entstanden und später nach Alexandrien, und VOIN dort nNaCl
ganz AÄgupten gekommen. Jedenfalls SCe1 0S schr wahrscheinlich
VOT dem nde des n verfaßt worden Ziemlich sicher SC1
©S ine Quelle, oder stamme. aus e1ner Quelle, die Johannes und

Johannes und die Synoptiker nicht doch eher darauf hin
vielleicht auch die Synoptiker benutzt hätten. Ob die Anklänge
deuten, daß der erl. dl benutzt hat, indem CTr Züge und Wen-
dungen dus ihnen  a 1n freier Zusammenstellung verwertet und mit
legendären Zügen vermischt hat? Auf alle ist der und iur
die ntl Texigeschichte nicht ohne Bedeutung. Br.

Bea, Al De Scripturae acrae inspiratione Gu  —-stiones historicae cTt dogmaticae, quasS 1n scholarıum uUSum dCCOMMO-
davit et eXPOoSUlL (Scripta ont. Inst. l ufl Ur 0
'Ü 150 Romae 1935, Ont. Inst. ibl TE a will nicht
eine allseitig erschöpfende Darstellung der kath. Inspirationslehregeben, sondern vielmehr IUr e1ne Anleitung bieten, gewisse Fra-

Scholastik., 39
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Yycmn aul TUn der Quellen genäauer SIuUudieren. In ersier Liniehat el seine Ial  Orer Päpstlichen Bibelinstitut ın Kom 1mAuge, ur  Al die schon 1930 die Aufl als Manuskript gedrucktwurde. Die vorliegende Seiten erweiterte utl ist 1mBuchhandel erschienen. Im erstien, cehr einleitenden Teile g1btder erl. gufifen Überblick über die
der Inspirationslehre. Der eil behan

geschichtliche Entwicklung
gen der Inspiration: kurz ihre JTatsac

delt die dogmatischen Fra:-
Quellen, dann ausiührlicher

he nach den dogmatischenihr Wesen unier dem dreifachenGesichtspunkt: VON Gott, Vom heiligen Schriftsteller und vVoNnden heiligen Schriften selbst her gesehen. Dabei ist DesonderesGewicht darauf gelegt, bei umstrittenen Fragen d1e Vertreter derverschiedenen Ansichten Wort kommen lassen und ihreGründe ruhig abzuwägen, D 1n der Frage über Wort- OderSachinspiration. Der Verf. selbst entscheidet sich mit eC| W1emir scheint, Tür die Wortinspiration, WI1e S1C neuerdiags Von V1O-len katholıschen Gelehrten gehalten wird, und die VON derSachinspiration N1IC wesentlich verschieden ist, W1eauft den ersien Blick scheinen möchte Freilich dürften die DSY-chologischen und theologischen Gründe, die für die Wort-inspiration vorbringt, unabhängig VoNN der Tatsache, daß Gioftdie „ CaU. princeps“ und der heilige Schriftsteller die 5instrumentalis“ ist, NIC allzu viel Gewicht haben Das einzigeallgemein gultige Kennzeichen der Inspiration sicht der ert.Lagrange, arb mit 2C| in der kirchlichen ber-lieferun hat auftf m aum vieles zusammengeTtfragenund damit für al le, die sich mit diesen Fragen eingehender De-Tfassen wollen, e11E willkommene geschaffen. Dr

Dogmatik un Dogmengeschichte.
3644 n‚ alumno SUO CX1M1O0 centesimo 1PS1IUSredeunte natalı Collegium Germanicum-Hungaricum. 89 111 S}Auslieferung: kad Bonifatius-Verein, ROomM, Germanikum DieSchrift, e1ine Festgabe Scheeben-Feier in Rom, cntThält e1neJatfeinische und ZWeEel deutsche AÄArbeiten über Scheeben Än ersierStelle g1ıbt Fr. König in lateinischer Sprache ginen UpDerblicküber das Leben und das reiche, unermüdliche Schafien Schee-bens.

deutsch Katholizismus zel
Die Bedeutung dieses überragenden Theologen für den

inan ihn als DPriester ın
GT sich iın ihrer vollen Größe Wenn

geschichtlichen Zusammenhang derdamaligen Theologie und theologisch-religiösen StrömungenDeutschlands stellt. Die Abhandlung Schaufs über »55  1eLehre Von der Einwohnung des HI Geistes bei arl Passagliaund Klemens Schrader“ bietet einen Ausschnitt aus dem the0-logischen Gedankenkreis den der Junge cheeben ınm Rom derGregoriana vorfand Passaglia und Schrader (neben Franzelinund Cercia seine Lehrer 1n der Dogmatik Damit De-T1 die Siudie einen Weg, der, auch nach AÄusweis der LOMIS:  henScheebenbriefe valspricht die Untersuch
AÄnm 4, R NeUe Ergebnisse VOT-

seinen Lehrern STC
ung des Verhältnisses, in dem Scheeben

ErÖöss zeichnet in feiner Kom S1-tion und Sprache nach Werke ‚Die Herrlichkeiten der gött-lıchen Gnade*“‘ „Scheebens Gnadenle ın ihrer  — Qrstien Fassung“‘,W1C S1C bis ZU Jahre vorla len365 Kortleitner, Fr x > Sacrae litterae doceantne creati0-
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N]  z unıversı niıhilo (Commentationes biblicae IX), 80 (IVu. nnsbruck 557 Rauch Dn Das eft behandeltin der bekannten gründlichen Weise des erft. den Begriff derSChöpfung aus NIChts, die Schriftlehre über diesen Glaubenssatzund die bekannten wel Schwlerigkeiten dus Sap 11, und ebrÄm eingehendsten wird der erste ers der Genesis unddie nnte Stelle dus Sap untfersucht Fuür die F  E, WI1Iedas Dbiblische tohu wabohun denken i hätte SutcliffePrimeval Chaos NOT Scriptural: Miscellanea Bıblica ( Rom1934) 1{1 203—9215 (S cho | 1935 ]können. 2406), herangezogen werden

Rüuschkamp,129 11) 187—1909
P! Geschichte der Menschheit StimmZeitAus dieser Qgut Orlentierenden Übe  -SIC über den heutigen an der Wissenschaft vVon der Stam-mesgeschichte der Menschheit (Urheimat, Ausbreitung, kulturelleEntwicklung und Alter) sSe1 fü den Do matiker vermerkt: „DieEinartigkeit des Ursprun S} der Mensc eit ist uns heute eINEeerbbiologische Selbstverständlichkeit“ 188) „Alle sind sich dar-in eiInNIg: die Fruühmenschheit gehört ersti dem zweiten Dritte]des Diluviums d Ww1e die Geologen gliederten. Än e1inen ler-t1ärmenschen denkt heute kaum noch jJeman: selbst S demAntan des Diluviums kennen WIr keine menschlichen Funde““<  „Für sS1C die rühmenschheit ] wird geologischerseits1n Alter von 250 000 Jahren DOSuliert. Rassen- und kultur-geschichtlich Drauchen WIT wohl keine 250 01010 ahre: 2111zehntausende lassen vermutlich aum genug  et T Jahr-Euringer, S ? Töb wara‘ 1n der Erzählung Von ara-dies und Sündenfall: Bibl. Zschr. —_ Unter Her-anziehung sämtlicher Stellen, de

werden drei Grundbedeutungen
[1eNMN der Ausdruck erscheint,

„gut und schlecht“ bez Geschm
mi1t Varilationen) Testgestellt:

„heilvoll und unheilvoll“ :
ack oder Qualität Sache:„sSittflich Qqut und OSe ,  F  08 Die AÄn-

gebraucht. Das
wendung auf Gen. und ergibt: Hier wird der Ausdruck ZWOel-
qut und bö die Schlan

göttliche Verbot ( ? 17) meint „sittflich(3 ö das begehrende Weib (3
und unheilvol11l“.
und der iLronische Ausspruch Jahwes (3 22) verstehen „heilvollDie Schlange siellt als Ö ın AÄussicht „Ihrwerdet seın WwIe Elohim, Wissende Heilvoll uınd Unheilverkennend, Was Heil und Was Unheil bringt, daß ihr_inf_glg-edesser_1 es Unheil werdet vermeilden und W1e die Gott-heit 1' ungefrübter Seligkeit werdet en können.Lercher, in Institutiones Theologiae Dogmati?:äe.Ed Il Vol 117 De erbo incarnato. De el cultu Sanc-Torum De gratia Christi. 80 611 Oeniponte 1934, AauC7.50; geb 10.50 Vol De virtutibus. De Sacramentisiın De SiNngulis Sacramentis. De Novissimis. 0 793 5.)Ebd 193  S} 10;:—- Die Bändegeb Yr Mit dem IIL und
des gediegenen und klaren Lehrbuchnes vollendet VOr.

and 1eqg die Auflage
Wir Wwun-  aschen dem verdienten erl.

Anderungen gegenüber der
UC| Se1Iınem Erfolg. Größere

erfolgt. Der I1 and Wurde Auflage sind, SOoviel ich sehe, NIC|
Schol (1927) der Schoal 51930) 628 besprochen. In der ufl des Bandes hätte CeIW.622 oder auch die Enzyklika 1uUS XI „Casti connubi  6«

25—2925
angeführt werden können: siehe Denzinger, 18.—20. Aufl (1932),Deneffe
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2369 Rahner, H., 1ppoly VonNn Rom als Zeuge Iüur den
Ausdruck ©E0TOXOG: ZKathTh (1935) 1713—81 In dankenswer-
ter Weoeise hat das rgebnis seliner Untersuchung SCHLuß
kurz zusammengefTaßt: „Mippolyt VonNn RKom bezeugt 1n den Jahren220 den Ehrentitel der heiligen Jungfirau ©E0TOKOG.““ Nach T
Bemerkung Del Sokrates, Hist. ccl. 1E hat Örigenes Se1INer
Erklärung des Roöomerbrie{is ausIunrlıic darüber gehandelt, WI1e
Marıa Theotokos genannt werde Da der betreifende griechischeoxt des Origenes NIC mehr vorhanden IsSt und auch die atel-
nische Übersetzung keinen klaren Auifschluß gibt, steht 0S nicht
lest, ob Origenes dort LUr die aC| behandelt oder auch den
Ausdruck verwendet. Das Wort 1ST bei Origenes, Selecta in
Deuferonomium, ed Lommatzsch 10, 378 e1it 1911 ist. in J] exie
und Unters 38, (Leipzig e1ne Schrift des Hippolyt über
die Segnungen akobs griechisch veröffentlicht, worin 18:

7) der Ausdruck Theotokos vorkommt: „Joseph nımmt iMaria
Sseiner Tau und WI1 der wanre euge der Goffesgebärerin.“Da dieser Satz aber 1n eliner sSschon Irüher (1904) veröffentlichten

georgischen Übersetzung dieser Schrift ichlt, meinte Barden-
hewer Ä LIt. 112 Anm.), sel wahrscheinlich 21n
ät  es Einschiebsel. zeigt die Echtheit der Janzen Ntielle
Die Gründe sind: die Stelle IUgt sich Qqgut in den Zusammen-
hang; der S{il entspricht der Sprechweise Mippolyts; die
Stelle stimmt mit der mariologischen re H1ippolyts überein,
dal; 21n Interpolator NIC. iın Frage kommt „ D0 ocht 1m 1NNe
H1ippolyts konnte 211 Interpolator weder denken noch schreiben“‘
80) SchlieBlich macht wahrscheinlich, daß Hippolyt auch

Draucht hat.
noch andern Stelle das Wort „Gottesgebärerin“ g -

270 Dillenschneider, Cix R'l La Mariologi?deAlphonse de Liqguori. SOUrCces 1 Synthese doctrinale StudiaFriburgensia). Gr 80 (VII 3()7 S.) Fribourg (Suisse 1934, StT1u-
dia Friburgensia; Paderborn, Bonifacius-Druckerei : Parıls, I1n.

6.50 In einem Irühern Wer  — „La Mariologie de aın Al-
phonse de Son iniluence SUTr le FeNOoOUVeau des doctrines
riales E1 de la piete catholique a la tourmente du Droatfestian-Lisme ef du Jansenisme (Fribourg 1931) “, der erl. mit (Ge-
SC den geschichtlichen Rahmen ZUr Mari1ologie des Alfons
gezeichnet (S Schol | 1932 ] 612 In dem jefz vorliegendenuch g1bt eine Qgute Darstellung der ethode und des marilo0-
logischen Systems SC1INEeS heiligen Ordensstifters. In der ethode
erweist sich der hl Alions als besonnenen Theologen, der die theo-
logischen Quellen keineswegs willkürlich und leichtgläubig, sondern
mit ruhigem und klarem Urteil verwendet. ©1 kam ihm
stattien, dal cecben 1n Heiliger War und als olcher e1inen De-
sonders gufen Blick für die theologischen Wahrheiten hatte 32)Der zweite 211 bringt die systematische Darlegung der arl0o-
‚ogle des hl. Alfons. Es Wäar keine eichte Aufgabe, da die ZO1-
sireuten Stellen dus den Glorie dı Marıa und andern Werken des
Heiligen gesammelt und gesichtet werden mußten. Der Vort.
sfellt die Aussagen des Mariologen VON eapel folgendemSystem Die doppelte Sendung Marılas: als er
Goites, als Mutter der Menschen, über die Mittlerschaft
und Miterlösertätigkeit die oede 1st. Es hat mich gewundert,daß ®  ber die Miterlösertätigkeit wenig klare Stellen finden

11 Die marianischen AÄxiome ZUr Beurteilung der V1-
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legien Marias. 11L Die Privilegien der Muttergoites: In derSeele Unbefleckte Empfängnis, Freiheit von der bösen Begier-lichkeit, ro der Anfangsgnade, Fortschritt: dem eib nach:Jungfräulichkeit, Himmeltfahrt. Verehrung Marias. Dererl hat reiche und willkomm
die der Privatoffenbarun

eNe Literaturangaben, Le über
verschiedenen Ansichten betre

1n der T'heologie Ulber die
i1.) über  a die Fra

Iis der GröBße der AnTangsgnade
( Ein Deachtenswert YC des vorzeitfigen Vernunftgehbrauchs (243Kapitel ist das über die marliologischenÄxiome __ die meines Erachtens Gegenstand o1ner all-gemeineren mariologischen Sonderstudie SC1IN kK«önnten hier 1Stschon viel Stoff eiragen Der erl. hat e1nNe gediegeneund verdienstvolle Arbeit geleiste Wer sich uüber  Sal die Mariologiedes hl Alfons unferrichten will, greife diesem uch ÄABOCanon celebre de Uuns SCcCotus
1st Del SCOtus schwerlich finden, wohl aber, Wenn auch NLC|

Potulit, decuit ; Er  S Fecit“
ın dieser Kürze, bei dem ranziskaner rancisIn 111 ent d.,

CUS de Mayronis
2405 —3$3; vgl RechThAncMed

371 De Gruyter, M’ De Ccata Mar1a Regina. Öis-quisitio. posiftivo-speculativa. A0 U, 176 Buscoduci el Ayu-qgustae Taurinorum 1934, Teuling Fresp Mariegtti. FI 3.90 DieseArbeit ist 1n werftfvoller Beitra Mariologie. Der erl. unfier-scheidet ein dreifaches KönigLUum Mariä. Maria ist Köni 1n1m übertragenen Sinn, insofern S12 durch ihre götfliche Mutltter-schaft un ihre Gnadenfülle alle andern Geschöpfe überragt. Hierhätte passend aut die Enzyklika Bius’ XI „QOuas primas“ VOIMINM11 Dez 1925 verwiesen werden können,STUS Sagt, Ssel auch König
der Papst vVon hri-

[1925] ö „Translata verbi significatione“ (AAS
S1e ist onl

Maria ist Königin als KÖönNigin-Mutter.
spekulativen Be

gin 1m eigentlichen und Tormellen Sinn. Den
1ıne Frau, die

Weis will der erl. etwa Tühren: Königin ist
Gesellschaft auft

das AÄmt hat, die Mitglied einer vollkommenendas gemeinsame iel hinzuordnen, oder das Amt,E1InNe vollkommene Gesellschaft leiten (3 72) Maria 1at aberdieses ÄAmt: denn S1e Ist als NeUuUe Eva mit dem dam Leh-rerin und Miterlöserin. Ein wesentlicher, Ja der wesentlicheeil der königlichen Gewalt ist die geseizgebende: Mar  12a ist aber„Gesetzgeberin“: Y)B Maria estT
qulia cConifert gratiam“ YIB Maria propfter solam hanc

egislatrix proprie ef principaliter,
potfestatem dicenda est Regina s

annn INan S1C WITKIlIC des
eNsSu propri0 ef Oormali““

weil S1e uns die innere wegen schon Gesetzgeberin NeNNen,
Christus miterworben hat

Gnade ZUr Beobachtung des Gesetzes mitund S1e uUNs durch ihre Fuürbitte erflecht?Gesetzgeber ist, Wer das Gesetz rechtmäßig erläßt. ber auchderjenige, der eine, V1eoicht noiwendige: Beihilfe Erkennt-N1IS und Erfüllung verleihf Hat Maria als Königin des Himmelsauch das AÄmt, die Engel und Heiligen gemeinsamen ielhinzuordnen? Sie sSind Ja schon iel Die positiven Quellenbeginnen verhältnismäßig SDÄft, Von Maria d  DD Is Königin reden.Die llturgischen Quellen (68—78) Sind, mitnicht datiert. Als den äaltesten Zeugen adus dem Osten führt der
eın Daar Ausnahmen,

Verf. den hl Ephräm 373) d  » der MariaTitel Königin cheint bei i1hm NIC vorzukom
„Herrin“ nn Der

cChischen Vätern Sind Ändreas VON Kre
INen. Von den Gri1e-(t /26) und Ger-von Konstantinopel (F (33) die ersien, die Maria Königin
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nNennNnen (79—81) Bei den lateinischen Vätern erscheinen die
1iLe noch später: Peirus Chrysologus 451), eIions 669),
eda (T 735) HNeMNNeN sS1e om1na, Alkuin 504) endlich egina

ernnarpoli, Regina polorum, nosirae regina alutis (84 L,
nmenn s1e „VIrginum Reginam“” (88; 62 ofirus Von
lo1s „Reginam angelorum‘“ (89 207, 660 lar Sagt
Albert der TO. „1psa enım eiusdem regni regina estT, CU1US 1pse.
oest rexX  e6 (92 arlale 165) Der Orl. hätt: gut aran geftan,
ın seiner dankenswerten Stellensammlung die Stichworte Domina,
Regina, Imperatrix (74 94) durch den Druck hervorzuheben.
Wwas törend. wirkt das ange „Caput praevium. De UNere
regio Christi, Drou' probatur argumento theologico" (7—53 Jeden-
falls in dieser Ausführlichkeit LST des uien viel. Bemerkens-
wert sind die Ausführungen ZUTF rage, Wäas mehr sel, Mutter:-
goLftes sSeıin oder ind Goftftes se1in Ure® die heiligmachende
na 124 if.) Der erl. meint, daß manche Theologen den
Fragepunkt N1IC richtig Tfaßten: S1e nehmen einmal die göttliche
utterscha als eın physische Mitwirkung ZUr Menschwerdung
Christi, und ist S1C weniger als die hlim “inade, sodann die
Mutterschait iın Verbindung mi1t der Gnade, und ist S12° mehr.
Es Se1 aber vergleichen die göttliche Multterschait, 1NSOfern S1e
e1nNe übernatürliche geistige Gemeinschafit mit Gott einschlieBt,
und die hlm. na NO aber sel die Mutterschait mehr als
die hlm na

312 1US ML DIie Botschalif, die der Heilige ater am
pr1i 1935 bei der Schlußfeier des T1QUUMS ZUMNM Abschluß

des Jubiläumsjahres nach Lourdes sandte, bestand in Iolgendem
eDel, das theologisch in mancher Beziehung bemerkenswert ist
„Frrafres eT 1111 dilecfissimi, OTeMUSs ad Matrem
nOoOsiram : Immaculata Regina DaCIls, mi1iserere nobıs. Immaculata
Regina pacıs, Ora Pro nobis. Immaculata Regina pacıs, intercede
DTro nobis. alier pletatis el misericordiae, qQquäae dulcissimao Filio
IO humanı generis Redemptionem iın dra Crucis cConsummantı
cCompatiens ei corredempfirix dstitisitlı hiCc
Lem TOT ISO orbe Ep1iscopIs el Sacerdotibus Crucis Sacrı-
ficium Der hOocC sacratissımum T1duum renovantıbus ad Denignas
eT beneficas apparıtiones LuUas grato mMO recolendas el pPTro NnO
Sancto Redemmptionis iam salutfarıter expleto gratias I|DI270 agendas

de IUO benedicere dignata 0S iın nobis,
QqUaECSUMUS, atque adauge iın dies prefi0sos e{1
iLua®@ Compassionis rucfus, et quae omn1ıum 0S Mater,
praes{a, ut ın puriıtfate ei dignitate vitae, in unitate mentium
eT 1MO0rum COncordia, DaCe Dopulorum sospite, muneribus
imperturbate tandem periruamur. men.“ Das ist ent-
NOomMmmMen dus L’Osservatore Romano, 29—3() Aprile 1935, Numero
101,

373 Diekamp, F > Theologiae Dogmaticae anuale. Juxta
editionem sextam versionem atınam CuraVvıt M Ho
mannn Vol I11 ars ITI 80De gratia Christi
196 S:} Parisiis, TornaclI, OmMae 1935, Desclee et SO0C. Belgas da.—
geb Belgas — Schon dreimal wurde aul die lateinische
Übersetzung VOIL iekamps vorzüglicher Dogmatik 11 der Scho-
lastık hingewiesen: Schol 608: (1934) 611 (1935)
202 Nicht ganz klar ist mır  < die Bandeinteilung der Übersetfzung.Die bisher besprochenen Bände tragen die Aufschrift: Vol
Vol 1I, Vol Der Neue, hier oben genannte el Vol 111
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ars ıl Ich sche N1IC  » Vol. 111 ars waäre. Das deutsche
Werk hat IUr drei Bände und ist, SOVIE ich sehe, jJetiz Q Qilzübersetzt. Der vorliegende and mit der Gnadenlehre ist Deson-
ders geeignet Iur solche eser, die sich über die sSireng thomisti-
sche Te VOonN der TFatia SUFficiens und efficax unterri  hten
wollen

3514 Comeliau, DFrODOS de la priere de Pelage:RevHistEcel 21 (1935) ÜTE de Plinval hat in Q1ner
Abhandlung ‚L’o@X@uvre litteraire de Pelage“ 1n der eVue de Philo-
‚Oogie 60 (1934) 9— 197 nachzuweisen versucht, „„De vita christiana  ea
se1l eın Werk des Pelagius selbst und N1IC des Fastidius. Er wid
met da Aufmerksamkeit auch dem iın der genannten
dem elagius Vorwurtl: machen. Iut dar: Wer immer der Ver-
enthaltenen stolzen ebet, dessen Augustin und H1ieronymus
fasser VOIN „De vita christ:  1ana  «6 seın MaG, das Gebet hatte
seinen ursprünglichen atz iın einer J rostschrift des elagiusiıne 1LWe und 1ST vVomn diesem veriaßt. Es stimmt Ganzmiıt der re des elagius in selinen unbestritten echten Schriften
überein ange.3515 ame Der Junge Luther und ugustin. Ihre Bo-
ziehungen ın der Rechtfertigungslehre nach Luthers ersien Vorlesun-
Yyenn untersucht. eil Der Sententiar vVon 1509/10 und
Exeget der Psalmen VO  P 1513—15 ın sSeinem Verhältnis Augustin.80 (XVI U. Z40 Gütersloh 1934, Bertelsmann. 13.20; gebM I1 eil Der Exeget des Römerbriefes 1515/16, des
Galaterbrieifes 516/17 und des Hebräerbriefes 1517/18 in sSe1inem
Verhältnis Augustin. 80 (IX 159 5.) eb 1935 6.80;M 8.50 Dem Sententiar VON 1509/10 1st UUr eine kurze ADb-
handluna (1—25 gewi1idmet, die 1m wesentlichen Ce1nNe verkürztie
Überarbeitung der rgebnisse cheeze2l1s in sSe1inem „„Luther  WEB ul. uil darstellt. H.ıs eigentliche eistung ım e1l
ist also die schr eingehende Untersuchung über Luthers TSTIe
Psalmenvorlesung 1n inrem Verhältnis Augustin 26—224) und
das egister 226—349), das die einzelnen Berührungen hen
den beiden ännern  P in der OÖrdnung der Psalmen ver  ich-
net. o) übersichtlich dieses egister iSt, wenig Uübersichtlich ist
das Vorhergehende. Hier 1äBt sich die Gliederung Aur mit Hılie
des Inhaltsverzeichnisses (IX L erkennen. Danach sind die Vier

un
Hauptthemen: Die Selbstauigabe des ‚enschen. Der Mensch der

Die Rechtiertigung. T1SLUS der ıttler des 2115 Ails
rgebnis el mit, „daß ugustin ıhım | Luther wohl wert:-
Vo und. unentbehrliche Elemente IUr das reiormatorische Ver-
ständnis der Gerechtigkeit vermittelt, daß aber trotzdem der
Durchbruch und die Vo Neuerkenntnis Ergebnis eigenen seeh1-
schen und intellektuellen Ringens M  Nn ind““ (192 Wenn

172 el er wichtigste Unterschied besteht jedochdarin, Luther die 1UST1LL12 Del wesentlich Urc T1ISLIUS VOeT-
mittelt en während bei Augustin eine Verbindung der eC|
iertigung mit Christus I1UTr gele entlich und auch da mM21S ILUT in&:biblischen Wendungen anklingot ist doch damit die christo-
zentrische Heilslehre ugustins sechr verkann Es genügt, Roustf
de ournels Enchiridion DPatrıisticum darauf durchzusehen (eiwadie Nummern 1675 1777 1857 185584 erkennen, WI1C
wesentlich auch nach ugustin die Gerechtigkeit Gottes LIUTr durch
Christus vermittelt WIird. Nur schr wenige der zahlreichen
von Luther genannten Augustinusstellen hat nicht auitfinden
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können. Jler 1eser „unauffindbaren“ Stellen kann ich angeben.Die 190 AÄnm. und 2721 enannte Stelle Ds 110, steht
1m erKchen De UFa DFO MOFLULS gerenda Ü Il. e (PL 4 ’ 596) ;die 271 Ds 62, gebrachte 1St erm. 355 Il. (BL 39,nfinommen : 298 s 7 7 10 handelt sich eine
ugustin tfälschlich zugeschriebene Predigt: erm. 5UPpPOS 220 I1l
(PL 5 ? ZUu Hs 113, SA In Epist JOoannis ad Par-:
fhOs TaC Il (PL J5, Vom ı98 eil gehen TUnt
Scechstel des Umfangs auf die Vorlesung über den KOomerbrieft. DasErgebnis: Luther verdankt Augustin, dessen antipelagianischeSchriften RTr Jetz kennengelernt hatte, außerordentlich viel in derLehre VoN der Sünde, dem CeSeIiz und Evangelium, der Rechtfter-Lgung, dem Erlösungswerk Christi und der Liebe: geht aberüber  D den katholischen Bischof und Theologen bereits 11Nausseiner spezilisch reformatorischen und NIC| mehr katholischenAuffassung (imputative Kechtfertigung, Ausscheidung jedes „Eu-;-dämonismus““ dgl.), die aus eigenem Erleben und Nachdenken

hat (s besonders die Zusammenfassung 130—132)3516 Vignaux, p > Luther COomMmentateur des Sentences (livreI’ dist. (Etudes de Philosophie medievale  3n 21) Gr. SO (VIÜU. 114 Paris 1935, Vrin. Fr ME Der 1Le. g1bt über denInhalt des Buches W: Auifschluß. geht allerdings von LuthersRandbemerkungen den Sentenzen des Lombarden, zuma 1ibdist. I QuS, kommt aber ScChon bald aut das Frui P rinitate DeiSCcotus und Augustin und dann ausiührlich auTt die Te VonNn dereingegossenen 1© bei ilhelm VO Ockham, etfer Ailly undGabriel 1el und eren Stellungnahme ZUTC beruhmten 1StT. 17sprechen. Harnack wollte ın dieser ehre des Lombardenden „„Ansatz evangelischeren Haltung“ dermittelbaren Verbindun der Seele mit Gott ohne Vermittlunge1nes Habitus finden. Ockham und SeiINe Schule uchten hier denPrimat des Ungeschaffenen VOTr dem Geschaffenen ber LuthersKandbemerkungen erratfen NC daß derartiges beim Ma-gister gefunden habe (vgl. ] 93) Die gelehrten Unter-suchungen des Buches zeichnen sich nicht UrCc| Einheitlichkeit desThemas dUuS; aber Ist zufrieden, daß S1e 1 Laufte ihrer Ent-wicklung „UNe cert. unit  6i erla
nem UC gestattete. ngien, die die VereinigungST Göhler, AY Calvins Lehre der Heiligung. Dargestelltauft Grund der Institutio, exegetischer und homiletischer Schri{f-ien (Forschungen ZUrTr Gesch Lehre des rot. Reihe 3)
UrT. 80 (136 unchen 1934, Kalser. 2.80. In klaren Aus-führungen wird die Lehre des Genfer Reformators, STänNdIgdurch eigenen Worte belegt, entwickelt. Daraus sSe1 fol-gendes hervorgehoben Die Heiligung geschieht durch die Wieder-geburt einem göttflichen Leben nn e1n„üUbernatürliches‘‘, ohne jedoch diesen Ausdruck d USs Calvinbelegen). iIm Gegensatz der bloBß angerechneten GerechtigkeitChristi kommt dessen Heiligkeit wirklich unNS, und War Urceine „substantielle“
schen gesehen

Gemeinschaft mit Christus f.) Vom Men:-

Gung 1n allmählich fortschreitender. Trotz der bleibenden Sünde
ist der Prozeß der Wiedergeburt oder Heili-

Sünde begonnen hat und der 672
heißt der Wiedergeborene ‚heilig“ weil der Kampf die

st mehr und mehr d  ber dasFleisch Iriumphiert Rechtfertigung und Heiligung, ZW 21 sichgegenseitig ergänzende Seiten derselben Sache, werden, VonNn
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gesehen, gleichzeitig geschenkt. Vom enschen aus gesehen,SIC Tur Calvin die Verwirklichung der Heiligung 1M Mittelpunktdes Nieresses Bel der tortschreitenden Heiligung kann man
VON einer „Rechtfertigung der erke  e“ nicht Aur Werke“‘
sprechen. Go{ft erkennt in den guten Werken seine en und
Delohnt S1e, wWenn S1C auch verdienstilos Sind (93—97) Die dop-pelte na der Rechtifertigung und Heiligung, WI1C Calvin S12
auffaßt, wirit Licht aut manche seiner sonstigen Lehren;: auftf
die Begrififspaare 1ebe und Gerechtigkeit Gottes, hohepriester-es und königliches Amt Christi, Evangelium und Gesetz, fer-
Ner auf die re VvVon der Erwählung, der Kirche, den akKra-
mentfen und dem Glauben 06—136

278 Constantin de Plogonnec, LLa notion ei les Causes
de la justification d’apres Laurent de Brindes: EtFranc 1935)Z In sSeiner „Lutheranismi Hypotyposis“ untersucht der
Heilige polemisch die verschiedenen Bedeutungen der Ortie LILSEL-
EL, LUSEL}LCALLO, Jides, gratia und die verschiedenen Ursachen der
Kechtfertigung. Der Glaube ist, WI1Ie zeigt, nicht Wirkursache,sondern disponierende oder impefrative Ursache und, Wenn
mit der Liebe verbunden 1st, auch partielle Formalursache der
Rechtfertigung.

379 d  DD C 1 I, d ? Der aube des. Suüunders. Seine üÜber-
natürlichkeit und Bedeutung für das Heil hGI ( 1935)Seiner historischen Arbeit über die Lehre des Iriden-
tinums diesem Gegenstand vgl Schol | 1935 ] 314) äDt St£.
di der systematischen Theologie angehörende Untersuchung tol-
Yel, die ZWäär keine Probleme anschneidet, aber ın schr:
klarer Weise die ehre der katholischen Theologie über den Torm-
OSsen Glauben bietet. Die Übernatürlichkeit wird 1mM Anschluß
die kirchlichen Entfscheidungen VO Tridentinum bis Vatica-
Num erklärt. Bei der Heilsbedeutung findet namentlich der UrC|
die nNa! gewirkte DLUS Credulitatis aftectus Beachtung: „e1ineanfangende 1C (amor ConcupiSCENLiIAE) Gott als dem Quell der
Wahrheit“ Wenn HZ oben el 1m Akt des eben-
igen Glaubens SC1 ‚SM Willen NIC| mehr der unvollkommene
Liebesanfang des DIUS credulitatis affectus Lällg, ondern die Vo
werden: IC mehr alleın
Liebesgabe des Heiligen Geistes  “ mußt: wohl richtiger gesagtondern auch“: denn der
Glaube, insofern CT gerade Glaube ist, geht doch auch 1m Gerech-
ten noch duUs dem DLUS credulitatis affectus hervor. Zuletzt wird
der Widerstreit in der Seele des Süunders zwischen dem lau-
ben und der Macht der Sunde geschildert, wobei der Glaube
seiner Natur nach ZUr Wiederherstellung der 1e drängt, aber,falls er unterliegt, leicht der Verblendung und dem Unglaubenweichen muß Aus Scheeben werden öfters schöne Abschnitte
zıitiert.

ar :ards Thomass, B 9 De subiecto psychico gratiae.
Saecculum K ars «
et virtutum SeCUNdUmM doctrinam Scholasticorum ad medium

De ubiecto virtutum cardinalium.(Studia Anselmiana Lex.-80 (XÄI 261 Rom 1934,Herder. 0l Dem erl. chwehbht e1n groBßes 1e] VOr. Er
möchte e1nNe „PSyCchologia supernaturalis“ schreiben, die die Auf-
einanderordnung, die Verbindung und das Zusammenwirken der
psychischen und der übernatürlichen Realitäten systematisc dar-
stfellt. Dem geplanten systematischen Werk sSo11 eine geschicht-liche Einleitung vorausgeschickt werden, die die Tre der SCho-
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astıker über den psychischen Träger der und ugenden DIS
Mitte des Jahrhunderts behandelt. 1e5e Einleitung ZeYl-

in zZweıl elle, deren erster VOrT Thomas haltmacht und
1n seinen ZWeI Unterteilen zuerst vVon den Aardinaltugenden, dann
VOINI der heiligmachenden na und den göttflichen Tugendenhandelt. Nur den ersien Unterteil bringt der vorliegende SCHONschr stattilıche and Einleitend werden einschlägige Fragender Lehre der Philosophen des Altertums (9—4 und einiger für
die cholas bedeutsamer Kirchenväter (47—60) vorgelegt. Es
folgen: die VOr- und Frühscholastik 69—116) ; il die Scho-

Denlastiker des Jahrhunderts DIS aul Thomas 116—248)Umfang VOIN Spezlaluntersuchungen erreichen die Abschnitte uUuDer
Philipp den Kanzler 51—178), dessen großer Einiluß auch 1n
dieser Frage wieder klar zutlage. PE und über Älbert den GroBßen178—204), dessen Te Urc das Bekanntwerden mit der Gan
Zen Nikomachischen ın ZW el Zeitabschnitte zeria Infolgedes unentwickelten Zustandes der aus vielen neferogenen Ele-
mentien zusammengesetzien traditionellen DPsychologie RerTFSC 1n
der untersuchten. e1t eine solche. Mannigfaltigkeit der Lehrme  1-
NUNGeEN, dal hier darauft verzichtet werden mub dieselben auch
IUr nach Art der gebotenen SchluBßübersichten 112—116249—255) registrieren. Übrigens ng ersi mit dem Jahrhundert die eigentliche wissenschaftliche Beschäftigung mit diesenFragen Gr glaubt, 1n dieser eit Dez, des psychischen Sub-jekfs der Tugenden 1m allgemeinen ZWe1 Hauptrichtungen unfier-scheiden können, die Urc einen „exXzitativen  4 un nen
„elizitiven“ I1ugendbegriff gekennzeichnet Sind Als An-hang wird E1nNe Ouaestio Gottfirieds VOIN OllLliers odier  an „UWuae V1Ir-
uUtfes 1n Qquibus viribus Sini ocatae  e (257—26 onnn der hald

erwartiende zweite Unterteil den Index nominum 21 TEerTUMmauch ur  « den ersien gebrac haben wird, werden die reichenSchätze, die hier nıedergelegt sind, leichter heben SC1nN.
281 AOoOen1g, H ’ De inhabitatione DIrifus Sancti doctrina

Bonaventurae. GT 80 (80 Mundelein 1934, ST aryO1 the ake Seminary. Die Doktorarbeit hat die versireutfenAusführungen Bonaventuras über die Einwohnung mit Fleiß am-melt und miıt Geschick synthetisch verarbeitet. Kap (42—55),ergänzt UrC| Kap (50—59) entwickelt als Anschauung des
Lehrers VO Wesen der Einwohnung: 7Zu der Dereits ın derNaturordnung vorhandenen substantiellen Gegenwart (Gjoftes alsder erschaffenden und erhaltenden Ursache kommt UrCc die heilig-machende Gnade als Fundament 2Q1nNe besondere HNeU elatlionhinzu, 1n habere oder nossidere Deum Die heiligmachende namac den Menschen der Seligkeit wuürdig und verle1l der .01die Fähigkeit, Ott durch den Liebesakt g  Ben, incompleteın diesem Leben, complete 1mM jenseitigen. Somit wird (1o0tt derSeele aut Neue Art gegenwärtig, nämlich als Gegenstand der}ruitio, als Finis und DrIraemLum. Das ist die inhabitatio. S1e DO-

SagtTt eine Condescensio Det ad CFHEALUFAaM. Im andern en kommtdie entsprechende e xaltatio CrEeALlUrae hinzu  d und ermöglicht dieFruitio completa Besonders anregen: sind für die Austfüh-
rungen Gardeils über die Lehre des Ihomas gewWwesen. Esergıbt sich, daß Thomas in Gardeils und Bonaventura In KısDeutun wesentlich die gleiche Lehre Von der Einwohnung ha-
C} LIUTr daßB, W1C VONn vornherein erwarien sian bei Tho-das intellektive, bei Bonaventura das affektive Moment 1mM
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Vordergrunde SIC| Einige Sprachiehler sioren die Lesung:
AÄAnm. „Stagiritae“, nicht „Stagiritkis‘‘, heiben
AÄnm SchluBßsatz lıes „ MOM SS ratı
unfen, 51 oben, unien solltfe „ConseCcutu:  06 NIC: in passi-

vischem Sinn gebraucht werden.
Mar  UL meZz, C E1 mistfer10 de ja inhabitaäön

del Espiritu anto SIU (1934) 28171—315 383 Ders.,
elacliıon enire la inhabitacıon del E  fu anto 105 don2s CT@ed-
dos de la justificacion: (1935) DE Die CerSie AÄDb-
andlung hebt hervor Man kann mi1t Recht VON Einer Art
Von Gegenwart des (Geistes 1n der oe1e des Gerechten reden,
weil der physisch-substantiellen Gegenwart der Besitz der
ungeschaffenen Gnadengabe hinzukommt ; etwa W1C die blol phy-
sische Gegenwart ZU' gegenwärtigen Besitz wird, n 11©
VO unsiler SsSeinem Freunde anfänglich HUL leihweise über-
assene Bildsäule hernach 11mM als. Ei enium geschenkt wird

DIie Einwohnung des als Angeld der kKüunitigen Seligkeit
geschenkten H1 (1e1stes besagt weiterhin ıne geheimnisvolle E1

mI1T Gotft, E1NEe C, die ın enge Berührungmit dem götflichen Freund Dringt, indem S10 Urci EINPrägungdes götflichen Bildes, Urc| EingieBung der geschaffenennade, die ece1l2 heiligt, und eine moralische, die D -
selig(t%, indem S1C nicht bloß e1INe wurzelhafte BefTähigung Iüur
die kte des seligen Lebens verleiht, sondern auch schon ın
vollkommenen nTängen die Wonnen der göttlichen Freundschaft
verkosten 1äBt Letzteres ist jedoch NIC| Wesensbestandteil oder
Grundlage, sondern olge und Komplement der EinwohnungIn der zweiten Abhandlung sucht beweisen, daß die
EinNnwOohnunNg den geschaifenen Rechtfertigungsgnaden nriOritate
Hatıurae vorausgehrt. Er bringt für LESEC ein reiches Mater1al
d Uus Schrift und Tradition und zeigt, dab einige Schwierigkeiten
aus denselben Glaubensquellen ohne Bedeutung sind ber die
Haupischwierigkeit, aut die er kaum eingeht, duürfte doch wohl
der atllo theologica entnehmen sein: WI1ie ist denn 1U die
Schenkung, der Besitz des Geistes und die IN1IQUNG der ee1e2
mit ihm konkret und physisch denken, ennn das N1C7 E1Ne
S elatıon 1SsT, die durch die Hervorbringung der geschaffenenGnade entsteht? azuıl wird eigentlich LIUT in den d us (Galtier
und Dumont zitierten Texten (41 ellung eNM. ach
Galtier wird die Gnade von O{ durch 112 andlung her-
vorgebracht, gänzlich verschieden VON sonsti  n Handlungen, die
eigentlich und schlech  1n eftictentes Ssind, nämlich durch 21nNe
assımilierende andlung: Die götflichen ersonern. vereinigen sıch

senheit und Kräften eindrücken.
mit der eE12 in der Wei daß S1Ce inr eigenes ild eren We-

uch äalbt die Ver
ursachung der geschaffenen na Vl sonstigen Hervorbrin-
Yungen schr verschieden eın und S11C] das durch Bilder VOT-
deutlichen (s Schol | 1934 | 620) Mit Rücksicht auft
Galtier, Dumont d. kann Man wohl In dem berechtigtenBestreben, der lange VOoN den Theologen vernachlässigten uNnge-schaifenen (Ginade den ihr gebührenden alz zurückzugeben, De-
muüht sich die zeitgenössische Theoloaie (schon mit Franzelin
und cheeben anfangend), den Rechtiertigungsprozeß ın der We1lsp
aufzufassen, daß der Verleihung der ungeschaffenen (Ginade auch
ursächlich die ErsSie Stelle eingeräumt wird z  1r scheint: Die
positiven Glaubensquellen sind dieser Auffassung rocht qgunstig;
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aber spekulativ mMu. die rage noch mehr geklärt werden. öchte
der VerfT., der sich als klarer Denker erweist, auch diese 1LE
des ToDIiIems in AÄngrifi nehmen

Caperan, P Le probleme du Salu des infideles. NOU--
Ve edition, T1 augmentee. 80 Etude historique 616

Theologique VII 150 5.) OULOUSEC 1935, Tan! Seminaire
ME Die Doktor-Rue des JTein Fr DZW. Fr

dissertation vVon 1912 Paris) Zugkraft und Eriolg. 1nNe
1n 1m atz Tertige Neuausgabe kam ın den zerstörenden
Wirkungen des Krieges Die vorliegende AÄusgabe Tand nicht
mehr in der Bibliotheque de ITheologie historique inr
Heıim. Mit der ersien stimmt S1C Von DIiSs 509 überein, schwillt
dann aber Seiten. In mildem Urteil und guier Begrün-
dung werden die rweifterungen des Limbus infantium (Iür KF
wachsene) bei Billot abgelehnt un doch WIrd den Forderungen
der Missionen, die sich über die all Welt erstrecken, och-
NUuNgd gehalfen. S sind die Hauptabänderungen, die seit 1912
durch S Fragestellungen notwendig wurden. In klarer DOSI-
tiver Darlegung ist dies Werk eines der esien, die seit ahrengeschrieben wurden. Das NCeu erwachte Interesse für die grobhe
Weltmission des Christentums wirkte hier beiruchtend aul die
dieser allumspannenden Tätigkeit zugrunde liegende re von
dem allgemeinen Heilswillen Gofttes SOWI1Ee VOIl der Missionspflicht
der Kirche, der Notwendigkeit des. Glaubens und Iür die
mündigen Kinder) der hl auie Bruders.
JI Mollard, (G., Le probleme de l’unite de l’Esoverance :

RevThom (1935) e olifien enthält Verlangen un!:
Vertirauen. Wie bleibt, Wenn das Zwel verschiedene Akte sind,
die Einheit der Tugend ewahrt? Die Lösungsversuche gingen
verschiedene Wege 2118 WUurde das Verlangen als bloBße Vor-
aussefzung dAUSs dem eigentlichen Hoffinungsakte ausgeschieden, e11s
umgekehrt das Vertrauen aus dem esen der OIinung entiernt
und e1nem intellektuellen Glaubensa| gemacht. Die meıisfifen
lassen zwel er gar drei) Akte nebeneinander als verschiedene
kte mit verschiedenem Formalobjekt un doch derselben Tugend
bestiehen, bezeichnen eIiwa das Verlangen als den unvollstän-
igen Akt dieser Tugend. glaubt 1im NSCHIÄIU. den nl Tho-

und Johannes Thoma die Einheitlichkeit der Hofinungdadurch sichern können, daß Gott, NSeTEe Glückseligkeit, rein
als Maftferialobjekt und Gott, uUNseTr allmächtigen elfer, allein
als Formalobjekt desselben unteilbaren Hofinungsaktes iaßt
Ob das BProblem der Analyse der Hofinung, das den Theologenbisher nicht minder schwieri1g als das der Glaubensanalyse OTI-
schien und ihnen schon soviel Mühe gekostet hat, sich wirklich

einfach osen 1äBt? ange
ibliotheque Augustinienne. 8o Daris | 1934  ji»Desclee, De Brouwer el Cie. ayr 5 Les OUTFCOS de

l’amour divin. La divine nNCce d’apres saint Augustin271 Combes, G > La charite d’apres saint Augustin(XIV H 323 Sa Die NeuUeEC ammlung so1l Ftudes und Textes
uımfassen. Die ersfieren, VON denen ZWeEeI Nummern vorliegen,haben die Aufgabe, das christliche en iın Grundlagenund Auswirkungen und VOrTr em das ea der göttlichen Liebe
nach Augustins Auffassung darzustellen. In dem Werk, mit dem
Ca y-ne, der Heraus eber der Sammlung, S1Ce glücklich eröffinet,scheint mir die Ein ührung (1—4 besonders WOrIVvVo 211.
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wissenschaitliche Methode mit der des
S1e zZe1g ugustin als eister des geistlichen Lebens, vergleicht

Thomas und
bietet Desonders einen trefflichen urı Seiner ganzen Philosophie.
Von den vier apiteln bringt das erstie e1ne Gesamtschau des
Gegenstiandes INnNan könnte eiwa Augustins Gottes- und
Heilslehre uıuntier der besonderen Rücksicht, die uellen der göttlichen
1©. aufzudecken. Die Tolgenden drei Kapitfel iuhren dann mehr
1mMm elnen AUS? ;ott 1n sich und SsSein ıld 1m enschen; der
Gottmensch, % Führer, Erlöser und eiliger ; (Gottes Gaben
ungeschaffene und geschafifene Gnade, Seligkeit. E1ISLTeNS 1äRt

den eiligen se1lbst reden; besonders markanie AÄussprüche WOOT-
den 1n den Fußnoten auch lateinisch gegeben Von ähnlicher
AÄArt ist das zweite Werk Combes S1e iın der Car  tas ‚„Je
centire vital““ der ganzen Lehre Augustins (XII1L) S1ie steht 1m
Mittelpunkt seiner Dogmatik, Metaphysik, Mystik und Ora (257
DIS 260) Der Hauptfteil soJ11 zeigen, W12 nach ugustin die
eele sich nach e1inem eWl1g unverherbaren UuC schnt, das
ko:  1ne geschaffenen uTfer, weder sinnliche noch gelst1ige, g 'währen ‚PE  ver‘:  en. Die Tolgenden drei e11e en  eln AugustinsLehre VO  z der 1© des Menschen Gotft, sich selbst un
Zu achnsien (des näheren Famıilie und Vaftferland, den
ÄArmen, den Sündern, den Verbrechern, den Häretikern, den Feln-
den) Ein Anhang sucht den achwels erbringen, daß ugustinsTre VOoIl den natiurlichen ugenden VO  : Bai miBßverstanden
wurde, ebenso SeiINEe ehre Von der „S1e haften ist von JanSCNHNIUS und SeC1INe re VO „„CaSTus amor VO  P den Quietisten.eide inhaltreichen und ansprechend geschriebenen Bücher sind
TeC geeignet, Geistlichen WwW12 gebildeten Laien ın eliner rel1g1ösanregenden Wei die unvergänglichen Gedanken des großen Bi-
sSchois VOonNn 1ppo0 nahezubrin

euß, Die theologische Tugend der Liebe nach der
TC des Richard VO Mediavilla FranzStud (1935) 1125
158— 198 Wie 1m Vorjahr bei COLIUS gefian (vgl
Caritaslehre Richards,

623), bietet nunmehr eine eingehende Darstellung der
den N1IC| isoliert, sondern innerhalb

der Qanzen scholastischen Entwicklung Seiner eit betrachtet.
Das Haupfergebnis ist Richard kann, wenigstens 1n  o der Carıitas-
ehre, nicht, WI1e inges wollte, als eigentlicher Vorläuftfer des
Scotus gelfen; 1st hier schr SIar VO  S Thomas abhängig,dem kein anderer Franziskanertheologe des nahe
STE| Anderseits ist natürlich auch VON Bonaventura beein:
IluBt. Von Thomas sTtammt die Zentralidee: Caritas ist Oftes-
iIreundschaft: vVon da dus werden die Probleme angepackt, Z
das Materialobjekt bestimmt und die Rangordnung unier den VOeTr-
schiedenen Gegenständen auTfgestellt. Mit Bonaventura verbindet
VOT em die Anschauung, daß die Caritas nebDen der Ireund-
schaftlichen auch die begehrliche Liebe umfaßt und ihrem For-
malobjekt auch die relative üte Gottes gehört. Was Richard
mi1t SCcotus gemein hat, sind NIC| spezifisch skotistische (‚edanken.
Er verbindet also die Lehren vomn Thomas un Bonaventura,bei aber zumeist und mit Vorliebe dem Aquinaten Tolgt.5Segarra, P 9 Todavia una palabra Sobre 5E i1den-:-
dad de]l mortal del resucitado  «C EstudEcl
(1934) 470—479 Feulın hatte in ThRev
(1931) m. das Buch Vomn De idenftitate cCorp mortalis
et COFrDOFLS resurgentis eingehenden Kritik unterzogen und
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©1 die etihode S.S beanstandet „Wir verm1issen den Nach-
WweIls, dab 0S Sich in den angeführten Vätertexten, Ssoweit S1e
auf die Identität der aterie eZzug haben, fraditio divina,
Ormelle Zeugnisse Tür den OÖffenbarungscharakter der ehre VON
der malerlellen. Identität des AufTferstehungsleibes mit dem StTerD-
liıchen ©1 hnandle und NıC eIiwa traditio Ahumanda
AÄnders ausgedrückt: 05 wäre Qrsti NOC unfersuchen, und ZWar
Sorgfältig und n VON all rall, ob die Darlegungen der
atler und der spätern Theologen I0CO theologico Oder I0CO
philosophico geiflossen sejen“‘ (a d. findet F.S For-
erungen „verdaderamente eNOTMEeSs de e  da DUnNtTO oxorbitantes

Nach einem Schweigen VO  > drei Jahren Sie sich
Urc einen Artikel VOoll Huqgueny iın RevScPh Ih
(1934) 94—106), der sich zustimmend äußert, veran
909088 doch reden führt dUuS, daß durch olche Forderungender Väterbeweis Tür viele wichtige katholische Wahrheiten
möglich gemacht wurde. Auf die Bemerkung des Feuliug ‚„DBel
mindestiens IUNTzZIg der VOomnl angeführten Vätertexte aben wir,
ohne dabei aut Vollständigkeit aus  e se1in, den ‚Atomis-
MUS der implizierten Naturauffassung und Terminologie nOollert.
In keinem einzigen all hat die gegebene eigenfumliche Problem-
lage bemerkt, in keinem den Beweiswert der lTexie Tur SCe1IiNe
hese dementsprechend gepruüft und beurtei (ThRev 50, 447 ),
aniwortet S daß gewünscht hätte, konkrete CXTIO 1amhna g-mMaC sechen, daß die ater hier Tur gewöhnlich in den Aus-
drücken des täglıchen Lebens und ohne die Rucksicht aut ein De-
stimmties philosophisches System reden und dal dort, eine
mehr wissenschaftliche Auffassung zutage T1 21ne Erklärung

oneffte:der Texte gegeben habe (475
Moral un Pastoral. Kirchenrecht. Aszetik

un Mystik.
Tegmüller, F Robert Kilwardby ber die

Möglichkeit der natüurlichen Gottesliebe Div1_Ihom(Pi) (1935)306—319 Aus dem Nachlaß des Dominikaners und Erzbischo{ifs
VOI Canterbury (T veröffentlicht St. die iın Kilwardbys NS21N-
tenzenkommentar enthaltene V(uaestio de dilectione Dei annn das
Geschöpf aut Grund elıner natürlichen Erkenntnisse und Kräfte
‚OTt als das höchste Gut selbstlos, lediglich der unend-
lichen Vollkommenheit Ottes willen mit natürlicher Liebe lie-
ben? 10SC rage WIrd verneint erst die na bietet die hier-

erforderliche Krait; darum ist die vollkommene 1e Gottes
eine übernatürliche. Liest mMan die Einzelausführungen der
Q(uaestio, Sl merkt man das Bestreben, nicht bejahendenAntwort der rage kommen. Die angeiührten Gründe der
enitgegengesetzten AÄnsicht legen die ejahung olft greifbar nahe:
aber tindet immer Distinktionen, sich ihrer Beweiskraft

entfziehen. Ein gutes eispiel, W1ie auch wissenschaftliche

bildern stehen können
Untersuchungen unter dem beherrschenden Einiluß VOIl uns

ur
2090 Beylard, H E I! Le Deche philosophique. uel

precisions historiques eft doctrinales: NouvRevTh (1935) 591—616
673— In m ersftfen, mehr historischen, und einem ZWE1-
ten, vorwiegend doktrinären 2il wird das Werden und der Inhalt
der Lehre Vom „pPeccafum philosophicum“ dargelegt; zugleich wird
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dadurch die Möglichkeit gegeben, Veranlassung, ınn und J1rag-
durch Alexan-weıltie der Verurteilung des „Ppeccatum philos.”

der 111 klarer iassen und einige nzelheıten In dem Artikel
Peche des DictT hCath richtigzustellen. Wesoentlich erscheint dem.
ert tür die Behandlung die Unterscheidung VoIll VPerreur el ’hy-
pothese du C philosophique; Dez beider Sagt „L’erreur
CONsSIisterait enseigner qu’il est COTIILINUL et Oordinaire chez 10
10MMeSs de violer la LO1 morale SaMNls Offenser 1e1. Dans l’AypDO-
{hese, tient de peche DOUTF metaphysiquement pOS-
S1|  e! Mals irrealisable Tailt saut peut-eire chez quelques

distinction fondamentale ost indispensable S1
L’on Veut comprendre le ol S  expliquer la position qu  ont
touJours eNueEe cCe matiere  < maints autfeurs de la Compagnie
de esus  e‘ Bez der Urc Alexander 111 verurteilten
Ansıicht wird dargelegt, S10 iın und ihnrer unbestiimm--
ten Allgemeinheit (in dem S5Sinn, als OD <  e  wede Un-
kenntnis Gottes oder SC1INCS Gebotes das Deccatu theologicum
ausschlieBße) verurteillt Se1. amı SC1 nicht gesagt, dab Ggar
ke  1ne ınzecece har Von Unkenntnis Gottes geben Öönmnne, die CM
Deccatlum theologicum ausschließe Die rage der x  el negativi“
werde durch die Verurteilung des DeccCaium philosophicum nıcht
entschieden:; S1C bleibt Imehr en 71e Disher. Was den
„Arrtum“ des peccatlum philos. bDetrifft, Taßt das rgebnis
se1iner Untersuchung, wWw1e O10 MMen: S1 appelle Rerreur
LOUT Jugemen OUTEe doctrine contraire la verite, l Taut
reconnaiıtr. que Verreur du Peche philosophique na jamaıs OX1ISTC
que dans la pensege des Jansenistes. Personne Pa JAMals
SELIENEE, de l’histoire.“ Und bez der Lehre der esulten über
das peccatum phi lautet das SchluBßurteil des erl. a condam-
natiıon de 1690 Serviıt les esultes plus qu  elle les gena: e1lle mMar-
quai 11 limite qw’ils n’avaient jamaıs Sso iranchir:; 11s COMN-
tinuerent donc d’enseigner COTIHNMME Dar le pa: qu  »  ils pensaient
du Peche philosophique, DOUL cConire Iui  €4

Individuum und Gemeinschait bei201 Eichinger,
AÄgidius Romanus: DIiv om(Fr) (1935) 160—166 er erT.
g1bt als rgebnis SCe1 Untersuchung, daß sich bei Ägidius Ronm.
11 starke Überbetonung der Gemeinschait Tindet, daß IiNnNan N1Ir-
gendwo Del s  r eine Verfeidigung der Dersönlichkeitsrechte des
Individuums gegenuüber der Gemeinscha: auiweisen kann. Das
Verhältni VONN Individuum und Gemeinschaftt WwIrd gleichgesetzt
dem Vo  —_ Dars und Ofum, und War untier Benutzung des S
„organischen Gedankens“, der die nicht NUr quantifative, ondern
qualitative Überlegenheit der Gemeinschait sowohl über den e1n-
zelnen eil als auch 1ber die bloDe Summe der e1le hervor-
hebt. Ähnliche Auffassungen wurden ın dieser Zeitschrift bez.
des Remigius VOI Florenz dargelegt (s | 1934 ] if.)Damals WIe jJetz STCe die wissenschafitliche Beurteilung der
Toexte und Änsichten VOT der Notwendigkeit der Unterscheidunghen QuUaestio IUFLS und quaestio tacti, es muß geiragtwerden, OD die Texte und ihre Verifasser Vo Individuum al
e1l der Gemeinschaft („qua Dars“) sprechen oder VO Indivi-
duum, das eil der Gemeinschaft ist „quae pDars“‘). Sodann
MUu. mMan langsam dazu übergehen, das Verhältnis des Men-
schen ZU „Universum  : und ‚„‚Gott““ AUS der Erörterung des
Problems „Individuum und Gemeinschaft“ (So WI1Ie eu kon-

In das Verhältnis Individuum—kret gemeint 1st) ternzuhalten.
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Universum, Individuum—Schöpfer spielen Beziehungen und Be-
gründungen hinein, die mit dem Teil—Ganzheits-
Verhältnis VOINl Individuum—Gemeinschaft nichts tun haben,
weil S1Ce NIC mit der aliur jedes Ganzheitsverhältnisses g -geben Sind. Im übrigen SC1 auft die Darlegungen aul 2921
1m lauienden ahrgang dieser Zeitschrift verwıiesen.

2392 cReav L ’ The Sunday Repose irom LaboA  Hl *
EphIhLov 12 (1935) 291—3923 Ein beachtenswerter geschicliıcher Überblick über die AÄnfänge der „SoNnntagsruhe“ als Ent-
haltung VOINl „Knechtlicher Arbei Nach dem erl kannte die
eit der apostT. ater noch kein V © -  S der
Sonntagsruhe; erst 1Im ahr mMaC| sich 211n Parallelismus mit
dem jüdischen Sabbatgebot gelfend, der Sich Dald FA eXtIiremem
R1gorismus auswuchs und iın den Entfscheidungen e1ner Reihe VON
Partikularkonzilien, eDEeNSO ın manchen weltlichen Geseizgebungen

seinen Ausdruck(SO der Wesigoten, Alemannen, Bajuwaren)fand Einige der mitgeteilten lexte bekunden allerdings eine heute
kaum verständliche Strenge.393 chuster, B., Das er der staalilıchen Zwangssteri-lisierung und das Prinzip der Güterabwägung: Greg (1935) 16—52.

Das Prinzip der Güterabwägung wird Zunacns ın sich dar-
gelegt und untersucht (sein Inhalt, die Kriterien für die richtigeHandhabung des Prinzips, seine Bedeutfung rücksichtlich bestimm-
ier Rechtsqgüter und Rechtsträger). Ein zweiter eil Hlıetet die

N der Güterabwägung aut die Zwangssterilisation.Die Güferabwägungstheorie 1sT nach den Darlegungen des VerT.
NIC imstande, die h 1 Zulässigkeit der Zwangssterili-satıon darzutun:; vielmehr STC die moralische Unzulässigkeitfest ESsS ist e1ne eidenschaftslose Erörterung in der beneidens-
wertifen ohe reıin wissenschaiftlichen Denkens, die sich VoOoNmN
den ärten der Wirklichkeit NIC. Kompromissen bestimmen
JäBt: vielmehr auch den sturmischsten Forderungen sozlal-
ethischen Utilitarismus 1n gelassenes „Non ita  C enigegenstellt,weil inr jeder ethische Utilitarismus Sseinem etzien ern und
kaum verständliche Strenge.ZO1 Vermeersch, E I , De prudenti atıone a z  indicandi
sterilitatem physiologicam: BPeriodMorCanLlit (1934) 2057 —— D

GIibt heute e1ne vernünftige Sicherheit über  a das Bestehen
Von „Lempora agenneseos“ ” Wie ist die Einhaltung der tempora
ddgeNnnesSe0OSs ethisch beurteilen? Was ist (ethisch) über die Un:
Lerweisung und Verbreitung dieser DPraxis sagen? Die eant-
WOorfung dieser drei Fragen bildet den Gegenstand des Artikels:zugleich gibt guten Überblick über das jungste Schrift-
Tum. Auf 2U7* scheint der erl. der Änsicht erer zuzuneigen,die in der bekannten Antwort der BPoenitentiaria VO Juni1880 LIUTL das Zugeständnis sechen einem ‚„‚CoOnsulere us
malum“, und War 1Ur hei enen, „„qUoS | confessarius ] alıa
ratione detestabili Onanismi Cr1mıine abducere rustra tentaveri
An anderer Stelle habe ich schon gezel1gt, daß diese Interpretationdes Responsum weder 1m OX noch 1m Kontext begründet 1st.Zunächst übersicht s1e, daß das Responsum ZWwel e1le hat der
ersie DefaBßt sich unmittelbar mit den Gatten und deren Praxis
der observatio emporum, und 1er lautet die Antwort einfach-hin CONIUGgeS praedicto modo utentes inquietandi NO SuUunt
Von einem „permiftere M1INUS malum  eb ist ın diesem eil ke  1neede Der zweiıte eil bDefaBßt sich unmittelbar miıt dem Con-



ora und Pastoral Kirchenrecht. Aszetik und Mystik 625
essarius und dessen positivem Anraten des „praedictusdus“‚ und hier wird ilm groBbe Zurückhaltung auferlegt. Dal; durchdie Gegenüberstellung: Onanismus CoONiugalis observatio tem-porum  ‘ eiziere als „M1INUS malum“‘, also doch als ‚malum  €e De-zeichnet werde, ist bisher Urc| nichts erwiesen, DIie observatioLemporum ist wohl eher das ‚M1INUS bonum  LL Das entsprechende„Malus bonum““, das gewohnheitsmäßige Ehe-Onanisten aber vonvornherein abweisen, ist das Zulassen und Wollen des KAınder-
SCcgens, DZW. die Enthaltsamkeit
ist mır arum bez dieses Punkt

Die Stellungnahme des erft.
N1C FrecCc verständlic Zu-zusiimmen ist ihm aber besonders ın anderen ZWwe1 Punkten: C1LN-mal ın der Feststellung der Tatsache, daß die observatio tem-

m in vielen Fällen ob moilLlvum inhonestum (also nıcUrCc das bloBße Wollen der Lemp. agenn.) S1  1C! Deanstandenist : sodann in der ZurückweiSUNGg der hemmungs- und er-schiedslosen Propaglerung und Empfehlung dieser Verhaltungs-weise. Gleich be Beginn der Auseinandersetzung über  a< dieserage habe ich DetoNT, dal dieses Tun ımdem „Caute insinuare“‘ der Paenitentiaria STIe
schro{ffen Gegensatz

205 Salsmans, I > I’LOV 11 (1934) 562—570.
Sterilitas Tacultativa icıta ” EphTh-Der ertT. betont, daß bez der S1tt-liıchen Beurteilung der faKultativen Sterilität 1ın der Orm der Zei-tenbeobachtung N1IC TILUTE der außere Akt, sondern auch die innere

vollzicht
Willenshaltung, die dauUus einem bestimmten Moaotiv hier diese Wahl1n Rechnung geseizt werden muß Diesen atz wirdkein ka Moraltheolo iın Zweifel zıehen, auch Wenn dieZeitenbeobachtung ratıON SUul, sowohl quoa acium exXtier-IU als auch quoa COTTeSPpONdentem acium internum voluntatissoweit letzierer einfach die Zeitenbeobachtuhat) als ,n sich NIC widersittlich“‘ bezeichnet.

Z Gegenstand
Wo ferner diein Frage stehende Praxis daus einem ıttlich NCMoaotiv aNlgenommen wird, ist S10 sittlich verurte
einwandfreien
ilen. Darüberbesteht auch eiıne Meinungsverschiedenheit. Wenn aber dererfl. des weitern Sagt, daß schon der DloBe e| die echelicheBetätigung auft die tempora dgenNnNesSeos beschränken, auchabgesehen von dem Muotiv dieses Willensentschlusses, also 21N-tach ratione obiecti, sich widersittlich Sel, 1ST NS2resErachtens diese chaupfung NIC| richtig und wıird auch VOVerftl. nicht bewiesen. „Obiectiva erqgo ei materialis elatiopulae rıte factae ad ceptionem respuitur voluntate ConceptioniInfenSsa‘“ ; „voluntatis dispositio in oontinentia pDeriodica NOn esT adiinem primarium dispOos1lla‘‘;excludens hierarchiam quam

Sistit in inibus S  secunda  rils, positive
maftfrimonii“ DSEC Ordo nafiurae Dosuit inier Lines
Tum per aterialem av

„ ‚sStudiose intervenire 1n naturae 1it HNONMN tan-
dierum electionem““‘:

CIus perversionem Sed et Der siudiosamd  1ese ahnliche Sätze mehr sind in ihrerAllgemeinheit nicht zutreifend Eine solche dem „„Tinisprimarius“‘ enfigegengeseizte Einstellung bDe1 der Innehaltungder Zeiten vorliegenl 1eq auch iın vielen Fällen VOT, abers1e muß nıch und iIst VOT em mit dem bloBen Wollender Zeiteneinhaltung nich gegeben Hier wird . als be-wlesen vorausgeseiztdurch den die wesentlıc
ersi bewilesen werden mu  RA Der Wille,

wollenden „Menschen“‘
he D  1f Unterordnung sowohl des

dar‘  11  S0 untfer den finis
als auch der beabsichtigten fines Uud-

wird, ist das Wolle
mMarıus der copula vollzogen und gewahrtund beabsichtigte Wirken der

Scholastik. 40
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Naturgemäßheit des Aktes, in der 1DSO0 facto auch dessen
Zwecktauglichkeit, Zweckbestimmtheit und Zweckbindung nicht HUr
objektiv gegeben, Ssondern daruüuber hinaus subjektiv gewollt Sind.
rst 1eSe Willenseinstellung Iehlt, gelten die oben zitier-
ien Sätze des erT.S., nicht ® überhaupt und einfachhin. Was

SONST über die edingte Erlau:  21 der Zeiteneinhalfung dar-
Jegt Wenn ein entsprechend gewichtiger Tun IUr dieses.
J1un gegeben ist), beruührt nicht das 2sen der rage, sondern
SeIZ die aC| bereits als der UDSTIanz nach NIC| widersittlich
VOTAauUS,

396 M ay C  » JOS., ardına ajetans Ehe-Unterricht: ThGl 27
(1935) z Aus den Erklärungen Cajetans den enispre-
henden Versen AuUus dem Kap der (1gnesis über die Bildung
der Eva stellt der Artikel einige der hauptsächlichsten ethischen
Grundsätzen über die Ehe> da Cajetan se1bst ausdrück-
lich aut die Fa 1n ch Deutung dieser Erzählung hinweist.
Cajetan S1C sich WU: „intellegere hanc mulieris DTO-
ductfionem, ut sonat littera, sed secundum mysterium, NOn
allegoriae, socd parabolae“ (ad VerSum 21) Die Bildung AUS dem
Manne hat nach ajetans Ommentar OSCS verstanden „relat.
NOn solum ad SCXUM | wie die „Philosophen” dies tafen |, sed
ad unıversam. VıLam moralem Die Wiedergabeder Exegese Cajetans Urc den erfl. ist D e1Ne WeiterTührungund usdeufung, keine Wiedergabe; 1m Yanzeh sicher 1m
Sinne ajetans, NIC dessen Auffassung. 1ne andere
Frage IST, OD die Deutung der Stelle, Ww1e Cajetan S1C bietet,
eute exegetisch und theologisch noch Zuläss1ig ist, nachdem:
die Entscheidung der COommissio de iblica VO  z unı 190  \
verneinend aut die rage geantiwortet hat »  rum speciatim
SCHSUS itteralis Nistoricus vOCarı 1n dubium possit,ubi agitur de Tactis 1n eisdem Capitibus [ i tribus primis Ge-
neseos | enarratis uti SUNt: ormatıo primae -l1ıeris primo homine ?t( Daß durch dieses eSpOn-
SI  3 N1IC gefordert wird, eine formatio COSIa anzunehmen,
ist; bekannt: aber rag sich, oD e1inNe ausschlieBlich
Laphorische, moralische Deutfung (die also überhauptkeine körperlich-physische Abhängigkeit annımmt) 1O0C als SC{I1--
tentia lıbera gelten kann. Im Artikel wird erzählt, dali Cajefanschon damals sSseiner Schriftexegese Schwierigkeit erfuhr :
nach dem heutigen an der kath Exegese wuürden die Schwie-
rigkeiten wohl noch eiwas gröBßer SC1nM.

2307 Cappello, M ? f De tTacultate CONCeSSa niirmis
Call. 858 2. PeriodMorCanlit (1934) 1*—238*:

Es handelt sich die rage, welche Erleichterungbez. des Nüchternseins VOL Empfang der hl. OMMUunNiON den
Kranken UrcC den genannten anon gewährt WwIrd. Der Ar-
tikel gibt nach der theoretischen WI1e nach der praktischen Seite
einen guien Überblick über das geltende eCc und ZWar 1n Be-
antwortung Tolgender ScCHS Fragen: Cu1 compeTat acultas
thentice infterpretandi Call. 858 NIW. Ausschlie  1C der
Commissio Pontift. ad interpret. Cod.) IL Utrum cCan. 858 Usit late tricte interpretandus. Antw. ate interpretandus, d
zugunsten des ranken 111 Num „mensis““ Sit moralıter

mathematice SUumendus. (AÄntw. Moraliter SUMeNdUS; cf. Res
‚OMM. S  nt. ad interpr. Cod de Nov. An requira-tur infirmitas GgravIis. (Antw. Der anon schweigt Von
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„Ggravitas“ infirmiıtatis S1e ist eshalb N1IC| fordern: C112
„geheuchelte“ Krankheit kommt selbstverständlich nicht iın Be-
tracht.) An 1eCESSC sif, ut inlirmus 1e1UN1ıuUum 1TVare NC-
quearl. Antw Der anon spricht volmn keiner „Unmöglichkeit‘“;
eine SOIC WUur  «  de deshalb unrecht „gefordert” Dagegen „eCHM1LD-
Tiehlt“ 0S sich, dal Kranke, die das Nüchternsein ohne Beschwerde
halten können, 05 beobachten.) VI QOuot eT quagenNnam CONd1C10NeEeS
postiulantur, ul Tiat LOCUS praescriptfe Can.,. 858 (Aniw Es. ist
eriorder propier morbum | senium | „decumbanft“‘, und
Wäar de 1U ecumbant, WwWenn vielleicht auch 30l d e
aCTLO; vgl den Entscheid der Congr. Concilii  (a VO  = März
1907 ; SsS1Ne ceria SDe C110 convalescendi;: ut aegroti sien DTIU-
denti CONSLI1O a  conifessarıl ; UL quod SUmMuUnNtT, SLE aliqua mediecina
vel aliquid per modum DOoTfus Der Artikel ist deshalb De-
sonders lesenswert, weil von den authentischen Quellen AdUS-
ogeht und sich mit den abweichenden strengeren Ansichten
einandersetzt.

2308 1C E » Der Christ als Seelsorger, Wege ZUr geistigen
Menschenerkenntnis. 80 (91 Berlin 1934, Furcheverlag. Dn

Die jedem ernsten eeisorger bekannten Gefühle der nzuläng-
ichkeit Vor seelischer Not der Menschen wurden nla Z dem
Büchlein, das N1C| eiwa theoretische Charakterologie, sondern
Yanz auis praktische eingestellte Pastoralanweisung bietet. Der
Verl. WwWels aut Gründe der Ablehnung seelsorglicher Beeinflus-
SUNG, die 1M deelsorger selbst liegen können, W1C erzerrung
des Seelsorgerbildes ZUr. spieBerischen ovlalität, neugieriges Sich-
einzwängen 1n iIremde Seelen, Versc melzung VO Seelsorger-
gesinnung und Machtgefühl dgl Die 1n 1e1 und Weg übernatür-
iche, aul „Heilserlangung“ gerichtete Seelsorge wIird mit C
Von bloBer Therapie der SeelenaufschlieBung und Ggar uggestion
schart unterschieden. Es werden dann Seelsorgereigenschafiften
gezeichnet WwW1e „Gebeisgeist, nisagung, Selbstverleugnung nicht
IUr ‚„weltfliche Selbstbeherrschung‘), rnst, er Lei-
des, es iın em, dal der Seelsorger Se1 eın „Mensch VON Got-
tes Ginaden für des Nächsten Not, eichler und Hörender, euge
der Wahrheit und ‚otfe der Barmherzigkeit“. Katholische astiora
würde das viele Wertvolle des uchle1ns War aus ihrem lau-
Densw.  issen die sakramentalen nadenquellen des Erlösers,
Wuürde und erantwortiung des sakramentalen Driestertums W1e
des allgemeinen Apostolates d. unterbauen; S1e wird 05 aber

lieber tun, als der Vertl. (Theologieprof. Basler MIS-
s1ionsseminar), VOlnn Katholischem spricht, N1e polemis
wird, sondern überall die religiösen positiven Werte der
sorgerpersönlichkeit 1n den Lesern wecken SUC! Willwoll

z009 Lämmle, N Beiträ ZU) Problem des Kirchenrechts
&0 XII Ul. 184 S5.) Rotffenburg 1933, er ua Vornehm-
lich Sohm werden die Unterlagen des Kirchenrechts untier-
siucht un begründet. Vinzenz uchs (1930) und Rößler (1934)
Schüler des Würzburger Kanonisten ıllmann, atten sich der
gleichen Auf abe ewidmet. Der Tübinger Sägmüller NTie
(AÄrchR  irtschPh 25 [ 1931/32 ] 790 die Ausführungen Barions
( Antirittsvorlesung: ‚Rudolf Sohm und die Grundlegung des Kir-
chenrechts“ Bonn) ab, indes dieser Zitschr. der Savigny-Stiftung
IUr Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt. | 1934 ] 2467), Se1ine An-
schauung nicht änderte. Das ema hat er Aktualität
NıC eingebußbt. Die Arbeit L.sS lag ZUMmM Teil als Dissertation
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Tübinger ath.-Theo. Fakultät vor. Wie das profane 2C SC1INEeUnterlage 1m Naturrecht besitzt, SO das Kirchenrecht 1m DOSIifiVgöttlichen: dies hat nüchtern und klar auseinandergesetztHand der Gründung der Kirche UrC| Christus. Leider hat OT dievon Barion Neu auigeworfene Frage Ist die Verfassung derUrkirche, der Kirche Christi und der Apostel, malbgebend IUr dieVerfassung der Kirche überhaupt? NIC| berücksichtigt. Bruders.400 d h’ Al Das eC der katholischen Kirche nachdem Codex Iuris Canon:  1C1. Für die TaxX1S bearbeitet. XVIüu, 582 5.) reiburg 1l. Br. 1935, Herder. 6_1 Lw. 7.40.Das kirchliche ec nach dem ( ın inem knappen Handbuchübersichtlich und klar darzustellen, ist dem Verft. durchaus gelun-GE Das uch wIıird gutfe Dienst eisten, nicht zuletzt auchbeim Unterricht iın Seminarien und Juristischen Fakultäten. Eseröffnet den Weg ZU  S Verständnis der Fachliteratur Tür die,welche sich 21n tieferes Eindringen 1n das 1rC| eC|bemühen wollen. E1inige Ausstellungen, die aber den Wert desBuches NIC| wesentlich berühren, m.  n erlaubt sSein: Wir nät-ten lieber gesehen, der erl. hätte Tür SCIN anuale CI Einteilungdes GTG in Tünf Bücher beibehalten, TOLZ der NC (Janz unrich-igen Begründung, die Iiüur e1ne Sechsteilung In der Or-bemerkung ZU uch g1bDt. Zu Can, 209 DZW. 1095 hätteangemerkt werden können, daß das „Supplet Ecclesia““ gegebenen-falls auch bei sich unguültiger Eheassistenz statthat. Zu113 1C| alle Orden haben Kardinal-Protektor.
gens den Mendikanten 1m SIre
könnte der Eindruck enifstehen, als OD der Jesuitenorden, der übri-
die feierlichen Gelübde kenne.

INGen S  inne gehört, nicht auch
Vielleicht hätten hie und dakurze Verwe  1SP helfen können, die inner Struktur und die E1gen-tuüumlichkeit des Kirchenrechts noch hr herauszustellen.

Müller.201 Bouscaren, Lincoln, E Canon Law Digest.80 XVI 928 5.) Milwaukee 1934, rUuC®e, B.s Werk gibt ınden Prozeß uestier Kirchenrechtsformung 1917—1934) einen all-ers lehrreichen Einblick Dal mit der Kodifiz1erıl des Kirchen-rechts die Entwicklung nicht abschloßB, beweist
seizgeberischer Dokumente und Erklärungen, die seither ersSChIie-

die g C
Nen ind. Sie alle hat
übersichtlich und klar

gesammelt und den Canones entfsprechend
Deit! geordnet. Die Frucht einer 10jährigen Ar-Die Tfreudige Auinahme, die das uch Tand nach C1nemhalben Jahr mußte INan sich bereits Zweitdruck VOI-stehen wird UFrc SCINC QOualitäten gerechtfertigt. Der Verf.bringt die Dokumente durchgehends ın exXtienso: denn die Be-deutung der Einzelentscheidung wird aus dem Zusammenhangbegriffen. Er beschränkt sich NIC| aut das sireng Juristischeun Deweis damit, daß der Kanonist auch Theologe Seıin undüber  SB den ahımen des bloBen Rechtsentscheids hinausblicken muß.finden WIr neben den Entscheiden der Kommission, der Kon-gregationen und der ota Reskr
struktionen auch dogmatischer,

ipte, Allokutionen, Enzykliken, In-
lıturgischer und praktischer Na-Lur. Die reichen, wertfvollen Verweise auft verwandtie Canones las-

sen das Einzelne 1mM Licht des (Gjanzen sehen. Wel ausgezeichnetendices ermöglichen 21n rasches Auffinden er Dokumente DZW.der Materien und zugeordneten ( anones. Wir wuünschten die Do-kumente 1m Urtext angeführt. ber der Vert. schreibt eben ZU-nächst für die englisch sprechende Welt. Stichproben bewiesen,
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daß die Übersetzung gut und zuverläss1g 1sST. Es erübrigt sich,
das uch noch eigens empfehlen; or bereits ZUr g -
sicherten kanonistischen Literatur, und alle, die sich Kirchen-
reC bemühen, werden B.s anon Law 1ges itzen wollen.

402 Drinkwelder, Erhard, BI Vollendung vm  in .Hri-
STUS. UT, 80 2064 5.) Paderborn 1934, Schöningh. M ı- ch.

6.80. Ein schr empiehlenswertes UuC Einführend bietet Dr.
EinNe are Charakteristik des religiösen ens überhaupt. Dessen
Zentralpunkt er  1C in der Selbsthingabe Gott, 1 Opifer
Der Ersie Haupftteil zeig ın oit ergreifend schönen Ausführungen,
w1e T1STIUS selbst e1ine Gahnz einzigartige, absolut vollendete
l1g1öse Persönlichkeit WAÄr, VOTLr allem W  erum gerade in Selbst-
hingabe und pier Der Vergleich mit andern iuhrenden Dersön-
liıchkeiten der Religionsgeschichte, enen das rel und
Wertvolle mit unbefangenem Blick anerkannt wird, JäDt die E1ln-
zigartigkeit Christi deutlicher hervortreten Aus dem
zweiten Hauptteil geht hervor, daß der Mensch und die Mensch-
heit I11UT UrC| die Gemeinschaft mit Christus, In die sowohl die
einzelnen W1Ie die irdischen Gemeinschaiften einzugliedern sind,
die absolute Vollendung des religiösen Lebens orreichen können.
Ihren Höhepunkt erreic| die religiöse Selbsthingabe des rısten
ın der Opfergemeinschaft mit Christus, eucharistischen pferAus der erwlesenen Überlegenheit des christkatholischen Lebens
ergibt sich die Berechtigung des VO katholischen Christen-
ium erhobenen Anspruchs, bestimmt sein, alle andern Formen
relig1iösen Lebens erseizen, Missionsrecht und Missions-
pflicht gegenüber en Völkern Lan 0,

Piesch, erma, eister Eckharts Ethik Gr. 80 (XV
Ü, Luzern 1935, 1ta QVa Verlag. Fr 4,50; M 3.6 Lw.
Fr OOr 460 Die Verfasserin, die ihre erfirautheit mit
e1s und Schriften eister Eckharts schon durch mehrere Ar-
beiten bewiesen hat, legt jetz eine zusammen(tTassende Darstellung
VOT, die die innersten edanken des eisters ın eine Art Systemordnet Ethik wuürde  a< inan vielleicht besser „„Vollkommen-
heitslehre“‘ Denn mit Grundlegung des Sittlichen und

geschlossenen Auibau der Pilichte  Telse hat sich der
Mystiker NIC abgegeben; da SCIZ er die Lehre der en Scho-
lastik VOTauUS, Mit groBßartiger Einseitigkeit lehrt er die ur der
Menschenseele in ihrer Gottebenbildlichkeit UrC| Geistigkeit und
Gotteskindschaft, als Grundlage der Vollkommenheit. 1050 selbst
aber besteht ın der bewußten euen Ausgestaltung der Goittes-
ebenbildlichkeit, 1n herber „Abgeschiedenheit“ VvVon er E1igz2nliebeund er jiebe, die NIC: auft Ooftt geht, ın der Abkehr VON
er unde, 1m „aktiven Weg“ mit eDert, Befrachtung, Samm-
Jung, Wandel ın Gottes Gegenwarrt, in praktischer Tugendübung,Nachfolge Christi und Sakramentenempfang; 1mM' „pPassiıven egder aber NIC Un  igkei besagt; denn, SagtT Eckhart, in Jedemufien Werk oder Gedanken oder iın jeden gutfen Meinungwerden WIr allzeit 1NCeUu ın ‚;Ott geboren. Die Vollendung aber g >schieht in dem »  an des Sohnes“, in dem ‚Stand der Einheit‘‘.
Dieser Weg der Vollkommenheit führt aber die Seele N1IC| WeQdem Mitmenschen, sondern Von der IN1gung mit Gott erst
recC den Nächsten, jenst einzelnen, der Gemein-
schaft und ganzen Menschtum aus 1e Gott und sSpe1iner
Ehre. Das ist natürlich HUr 21n dürftiges Gerippe des wahrhaft
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eindrucksvollen Autifbaus dieser Lebenslehre aQus OCNSTer yYsdem Ortie und Gedanken des Meisters reichlichst verwende!wurden. Die ertT. glaubt, ungeachtet der heute noch ausstiehen-.-den Erörferung S mancher „Eckhartprobleme“‘, en „Quell-grund der Persönlichkeit und Lehre des Meisters“‘ herankommenkönnen, „„dUuS der sSeine Lebensweisheit geschöpft hat undaussiromen ließ““ enn zuma SCIL AÄAuftfinden der
schriit“ habe „Rechtiertigungs-„ein Zweiflel \  darüber, Was wollte und praktischmeinte, mehr und mehr Boden verloren  se irage sich NUur,ob ihm auch gelungen Sel, ‚„das, Wäas ihn erfüllte und WOrinsich mit dem Überlieferungsgut der Kirche C1nNs wubhte, auchtormal bewältigen; gedanklich in Wort und Schrift mehroder minder inwandirei gestalten“ (4) Verl. hat sichgemuü auch hier den eister entlasten, indem  - S1e die C1nN-seitligen Aussprüche immer ut die grobe Einheit SC1NCS Den:-kens zurückführt. Das alles ist schr beachtenswert. Dennochglauben wir, daß die Bedenken, die Bro hier (Schol (1928)557 I1.) ähnliche Bemühungen V\rbrachte, noch eC|bestehen Auf jeden all ze1lg 1eSC Schrift, daß INan NUur
aus der Ganzheit seiner re beurteilen darf, und die GanzheitsSeliner mystischen Vollkommenheitslehre bleibt in hinreiBendesZeugnis christlicher Geistestiefe und -höhe, das auch heute sSeinenEindruck NIC| verichlt Böminghaus.204 SN D > Die Gehorsamsidee des Ignatius VOINLoyola UT, 80 (40 Göttingen 1935, Vandenhoeck uprecC1.80 Diese kleine Ärbeit, sprünglich C1Ne Vorlesung aufder dritten „Ökumenischen Tagung der Luther-Akademie ın Son-dershausen“‘
üblichen Vorurteile

ist erfreulich : denn S1C geht ungeachtet der SONST
wIinnt einen richti eradewegs aut die Quellen zurück  a und g -

1US,.
Yell, einen hohen Begri1{f des relig1iösenGehorsams bei Ignat Richtig bemuüht S1C sich, das, Was Igna-T1uUs mit der ganzen berlieferung des Mönchtums gemeinsam hat,rennen Von dem. 1hm eigentümlich ist. Gelassenheit.gegenüber dem Willen Goftes und zugleich öchste Einsatzbereit-schafit sind das Kennzeichen des Ignatianischen ehorsams. „Wahr-lich, Wer diese posifiven Forderungen, die Ignatius die Seinenichtet „hoch nnie Selbständigkeit, Tatfreudigkeit und Ent:schlußkraft der einzelnen“], N1IC mit heranziecht, wer LIUTL denKadavergehorsam,der begeht einfach

die scheinbare Willenslosigkeit berücksichtigt,
das tieiste Geheimnis des Gehorsams bei

R1NC Fälschung“ 30) hat (vgl 21)Ignatius Derührt, WwI1enämlich wurzelt in der Liebe ZUuU KreUzZe Christi. Hättediesen Zusammenhang Testgehalten, dann wurde  ar auch erkanntaben, daß der Gehorsam, W1e die gäanzen Exerzitien, 1mM Van-gelium gründet vgl J0) Der Versuch 5.S, iın etzten Teildie Gehorsamsauffassun des Ignatius als abhängig Von MeisterEckhart er  n’ überzeugt NIC| Die Gemeinsamkeiten (zumal in der „Gelassenheit“ erklären sich dem gemeinsamenkatholischen Untergrund. hätte auch ler aus den Quellen SÖ-wohl den ganzen Eckhart WI1C den Yanzen Ignatius reden lassenen Daß 1Un trotz der hohen Ildee des Gehorsams 1mMLeben Konflikte entstiehen können, ist menschliches Los Wennaber ZU Belege aut Walter Schalers uch ‚Betrus Canisius“(Göttingen hinweist, War nicht qgut beraten. Diesesuch ist unter dem Schein der issenschaft 211 Denkmal eNg-herziger konfessioneller Tendenz.
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405 d , a) Reformation ımd spanische An:-

dachtsliteratur, Uuls de Granada 1n England (Kölner nglistische
rxbDeılten. 21) 8 .5 165 S.) Le1pzig 1934, auCHAnNıTz

880 Die Abhandlung Dietet kleinen Ausschnitt aus
der Geschichte der Literatur für religiöse rbauung. rst beiruch-
tTeie Deutschland die Spanier; dann flLoß ın einem Gegenstrom
die Literatur zurück. Geraume eit VOLr 1328 schrieb e1in bislang
unbekanntier Franziskaner „pulchrae meditationes Evangelia“
naC. Columban Fischer M’ ArchFrancHist | 1932 ]
ü. 467 ine Klarisse gerichtet, in italienischer Sprache Von
uıunbekanniem toskanischem Franziskaner | nicht oh. de Caulibus,
WwW12 mit andern rabmann, Gesch. der kath eologie, Frei-
burg 1933,
wurde Ludolt VON Sachsen seiner 1ta Christi

126 131 anglı Zum e1l Urc diese Lesung
angeregt

sabella, die Önigin VOIL Spanien, liel das en des Herrn 1Ns
Kastilische überfragen (Alcalä 1503, Folio-Bde). Die M1Lai10
Christi des Thomas VO Kempen schon 1482 1NS Katalaniısche
und 1493 1NS Kastilische übersetzt worden. Vor der Reiormation
nährte sich also Spanien geistig schr stark UrcCc! deutsches Schri{ft-

Nach dem ersien Reformationseifer empfand der Drofestian-
1SC| eil des deutschen eine ge1isiige Dürr:  —4 und Ebbe.
1914 hat aul Althaus (Zur Charakteristik der evangelischen Ge-
betsliteratur 1m Reformationsjahrhundert) dargetan, W1e mMan S1C!
tast ausschlieBßlic mit katholischen AÄAndachtsbüchern helten
wußte. Die erl. belchrt in interessanter Orm uber den
Tast gleichen Vorgang 1n England Spanische Erbauungsbücherwurden in Schifisladungen nach England gebracht, VoO
allerschlimmsten Sogenannften papistischen Beiwerk beireit und
mit Angabe der katholischen Verfasser Neu auigelegt und VOT -
au Es entwickelte sich ein schwunghaifter Handel. IS de
Granada d wurde in England viel häufiger NeUu aufgelegt als

Sse1iner katholischen eimat. Äus dem Studium der Erbauungs-bücher ergeben sich N1IC| en weitfragende wissenschaftliche
QSUlLATIC SO ist die EUTISCHE Schriftsprache VOI den Briefifen

ersien deutschen Kölner Dominikanerpriors Heinrich auUusSs-
Gedgangden, insoifern 1985801 allmählich e1ne deutsche erbauliche Li-
eratur für Dominikanerinnen und andere religiöse Frauen eErwuchs
(Grundmann, Relig Bewegungen 1mM 159 Hist. Studien Hefit

1935 1) Bruders.
Ma r’ Alois, B1 Muystik als Te und en

Gr. 80 (492 Innsbruck [ 1934 ] Tyrolia. 8.50; Lw. I0
achdem 1919 die ersien Artikel in der BenedMschr über die

„Wesensbestimmung der Mystik“ dus der eder des gelehrten Be-
nediktiners ersch  jenen, sind SeiINEe it'  en Publikationen für
Deutschland geradezıu bahnbrechen Iur die Richtung der UuSgeworden, die nach dem Vor ange der hl The und des
Kirchenlehrers der UuSs des Johannes VO: Freuz, besonders
die pSycholo ische e1ite der mystischen Erscheinungen, WIe S1C
gerade für die DPraxis Von grober Bedeutfung sind, ZU) Gegen-stan des Studiums und der Darstellung wählt. Es War 21n glück-er Gedanke, die weit Zersireuien z0 Artikel, 1n denen Z allen
mystischen Ontroversen der eizten Jahre ellungwurde, in an vereinigen. SOo isSt der wert-
Ilsten Werke der mystischen ‚2010 12 entstanden, die 1in den
etzten Jahren diese2s schwierigste Ge iet der Theologie behan-
delten. Aus dem ungemein reichen nhalte sSCe1 besonders.
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aul das wichtige AKapitel „Zur abendländischen Mystik“ 1nNge-wıesen >  ’ 1M Anschluß das grundlegende Werk
er Butlers die rage nach dem Wesen der Be-
SChauung an WIrd: HA prior1 kann S1e nicht entschieden
werden. Es g1ibt MNUur Weg9g, den der Veriasser einschlägt :die kirchlich anerkannten US  er selber befiragen. Butler
terscheidet auTt Grund seiner Untersuchung bei Augustinus, Gregorund Bernhard einNe niedere, gewöÖöhnliche und ei1ne ıöhere, auDber-
gewöÖöhnliche. Leiztere decke sich mit der mystischen Erfifah-
TUNG, eren Wesentliches das unmıiielbare Wahrnehmen VON GoOt-
tes Gegenwart und Sein 1st S10 unterscheidet sich NCbloß dem rade, Sondern der Art nach VON der gewöhnlichenBeschauung. Es Se1l immer die gewöÖhnliche Beschauung gemeinft,
Wenn die Beschauung als selbstverständliche Vollendung des
gelistlichen Lebens bezeichnet werde. Der Veriasser LäBt
keinerlei Zweiflel darüber, Wäas unier beiden Trien der Beschau-«-
UuNng versie S1e sind ihm gleichbedeutend mit der bekanntenUnterscheidung in erworbene und eiNngegossene Beschauung“‘ (282 TDie Auseinandersetzung mit Garrigou-Lagrange schlie5t
mit Recht UrCc den Satz „ AUS dem einen Beispiel, das ichanführte, wIird INan erkennen, daß der Verfasser Garrigou-Lagrange|] ZWar in unvergleichlicher Weise cdie re des nlThomas über die christliche Vollkommenheit darstellte, daß ihm
aber die Auffassung des nl Johannes VO  Z ÄTFreuz über ysund Beschauung Tlern und Iremd geblieben 15 [J1e grobeKlarheit W1e die gewandte Darstellung machen die einzelnen Ar-tikel einer ebenso lehrreichen W1C genuBbreichen Lektüre. Zua  chen wÄäre die Beigabe E1NEeSs alphabetischen Sachnh- und
Namensverzeichnisses. Vor em aber SCe1 der Wunsch dUSgEeSDTro-chen, daß der erl. Zweige der Theologie Ireu Dleibe,dem er bisher hervorragende Dienste geleistet hat

Richstaetter.
207 W 1ld, K 9 Auf den Höhenwegen der christlichen MystikNach dem heiligen Johannes VO  3 Kreuz. k1. 80 (254 Uunchen[ 1935 ] 0Se Pustert. 2.80; Lw. 3.60 Durch die Erhebung des Johannes VO Kreuz ZU Kirchenlehrer ist derdemütige Karmelit VOIl autoritativer Stelle Zu Wegliührer und

ZU Warner auf dem schwierigen Gebiet der Muystik bestellt WOJTI -den. Das vorliegende Werk ist eine vorzügliche Einführung in
Lehre, sowohl W ds das Wesen der mystischen Beschauungangeht WI1IC auch die Begleitzustände: Visionen, Änsprachen, SEgmatisation USW. Es behandelt e1ne 21 VON Fragen, denen

INan 1n der heutigen eit manchma als Theologe oder Seelen-Iührer ellung nehmen muß und eren Beurtfeilung ogmaund Ora ın keiner Weise ausreichen. Hält iINnNan sich dieGrundsätze des groBßen spanischen Mystikers, W1e S1C hier dar-gelegt Sind, wird mMan nicht leicht in die Irre gehen können.

4qvgrn
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