
Zielsicherheit der Natur un Gewißheit
der Erkenntnis.

Zur Problematik S De verıtate a.
un der neuscholastischen Erkenntnistheorie.

Von Joseph de rı]ıes

Neuere Begründungsversuche für das Prinzip
der Zielsicherheit

Es cheıint also, daßb ach der Auffassung des Thomas
das Prinzip der Zielsicherheit sich LIUTL unier Voraussetzung
des Gottesgedankens begründen äBt Wenn diese Aufttas-
SUNG richtig ist, mussen sıch daraus bedeutsame olgerun-
Yen für die philosophische Systematik ergeben; namentlich
entstehen, WwW1e WIr schon andeuteten, grohe Schwierigkeiten

die Verwendung des Prinzips iın der Erkenntnis-
heorie Bevor WIr aber diese Schwierigkeiten als 11VOeI-
meıdbar hinnehmen, wollen WIr och die Versuche
Scholastiker, das Prinzip unabhäng1ıg VO Gottesgedanken

begründen, einer Prüiung unterziehen. Es waäare immerhin
möglich, daß ihnen die Lösung dieser schwierigen Aut-
gabe gelungen waäare auch IThomas rklärt S1e Ja nirgends
ausdrücklich Tür unlösbar. amı wurde aber die Lage TUr
die philosophische Systematik wesentlich geändert.

In der Tat en sich, W1e WIr schon 1m erstien Teil
zeigten, N1ıC weni1ge die LÖSUNG der Aufgabe bemuht.
Zuweilen hat man eiInNe induktive Begründung des
Prinzips versucht!. ber eine solche omm SCHON deshalb
N1ıC ın rage, weil iın vielen Fällen, und ZWAar 1n YJanzel

S VonNn Fällen, eine erTfahrungsmäßbige Bestätigung
des Prinzips unmöglich ist; namentlich bei den höch-
sten Tendenzen des Menschen, die erst 1m andern en
ihre ErTüllung Tinden können. Eın Nau  1V gefundenes
Gesetz darti aber N1IC ohne weiteres Von den Klassen, hbe1
denen Urc. die Erfahrung Testgestellt worden ist, aut
eine Gäallz andere Klasse VON Dingen übertragen werden.
Dazu omMmm' noch, daß auch die Naturstrebungen, deren
Erfüllung sich grundsätzlich in der Erfahrungswelt Test-
tellen 1äBt, ın schr vielen Einzeltällen tatsächlic inr Ziel
N1IC erreichen; antwortet mMan eiwa, handle sich da

bes Zimmermann, Das Gottesbedürinis? 112
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Zielsicherheit und Gewißhe?t
eine Vereitelung des Naturstrebens einNes hoheren
Zweckes, mMa das berechtigt se1in, WeNn INan das Prin-
ZIp als prior1 gültig voraussetzti; rein erfahrungsgemäßh
aber ÄäBt sıch der hohere WeC urchau N1IC immer au
weisen. Erfahrungsgründe mögen also als Bestätigungen
des Prinzips ihren Wert aben; einen vollgültigen Beweıls
vermögen S1C aber N1IC bieten, ebensowen1g W1e eIiwa
das Kausalitätsprinzip Urc Erfahrung begründet werden
kann? ber selbst WONlN A sich eine induktive Begrun-
dung des Prinzips möglich waäare, für die Verwendung iın
der Erkenntniskritik käme ein INCAUKTILV geiundenes Prinzip
doch nN1ıc ın rage; enn dort handelt sich Ja gerade
darum, die Grundlagen er Induktion sicherzustellen

Die Begründung des Prinzips muß also apriorisch sSCe1InN.
Einige versuchen eine solche Begründung dadurch, daß S1C

hnlich W1e bei dem Satz „‚„Omne agıt propfier
finem“ VOIN dem edanken ausgehen, das Naturstreben
sSC1 UrcCc! das Ziel in seiner Yanzel i1genar estiiımm
könne aber N1IC. C eIWwas bsolut Unmögliches,
UrcCc e1in Nichts, estiimm: seın Die Antwort darauf en
WIr schon gegeben)?: Das Naturstreben ist N1ıC ınmittelbar
Urc das Ziel als eine ealıta eSTimMT, sondern Uurc die
Ziel im zielsetzenden erstian Solange also
die Möglichkei einNes rrtums iın diesem erstian NIC. dUS-
geschlossen 1st, solange ist auch die aDsolutfe Unmöglichkeit
des 1e1ls N1ıCc ausgeschlossen ganz abgesehen davon,
daß die Feststellung der absoluten Ööglichkei des 1els
och N1ıC den YJanzel iınn des Prinzips der Zielsicherheit
ausmacht‘*. asselbe gılt auch, Wenn nstatt des Begriffs-
pPdares „ Streben—Ziel“ das allgemeinere „Potenz—Akt” Ge-

WwIird.
Wır wenden uns also gleich den Begründungen Z  » dıe

das Prinzip der Zielsicherheit aut eın allumfassendes ‚„ Wert-
prinzip‘', e1in Prinzip des genügenden teleologischen (axi0-
logischen) Grundes zurückführen, das etwa Uurc den Satz
„Omne eNs est propier bonum (ad bonum) “ formulhiert wird.
Das Wertprinzip besagt also: Eın Wert ist für 0S Sejende
als Seinsgrund erforderlich ; kann Gar nıchts se1in,
dessen Dasein N1ıC entweder Urc seinen eigenen Wert

D Wenn WIr TOLZdem geneigt sind, VOlIl der Erfiullbarkeit
der Nnlıederen Naturstrebungen mit einem entschiedenen ‚d Ior-
tiori“ auft die Erfüllbarkeit der höchsten menschlichen Tendenzen

schlieBen, mag das 21n 1iNnwels darauft Se1In, dalb das T1N-
Z1p der Zielsicherheit e1ine jefere Wuelle hat als die Erfahrung.

Vgl 501 Vgl ch  Q 4096



Joseph de Vries

oder den Wert eines erreichenden Zieles begrüundet WOT-
den könnte Wir geben Yern L daß unier Voraussetzung
dieses Satzes das Prinzip der Zielsicherheit leicht als qgul-
U1g erwiesen werden annn

Nur erhebt sich wlieder die rage, WI1e enn Nun das
Wertprinzip selbst begründet werde ZuUunNaCns mussen
WIr e1inmal iragen: elchen 1nnn hat das Prinzip? Wenn
man den Verhältniswörtern „propter“ der ,adu ihren
türlichen ınn läBt, cheint die Bedeutung des Satzes LIUT
diese Sein können: es Seiende STC unier eliner nten-
tion, 0S ist bewußt gewollt eines verwirklichenden
Wertes willen der welchen Innn soll das „propter“ SONS
haben? Man könnte versuchen antiworien, das „propter“
SC1 allerdings e1n weniger glücklich gewähltes Wort; Man
MUSse Del dem ‚ad' bleiben, und dieses bedeute I1UT, daß
das Seiende tatsächlic aut die Erreichung eines Wertes sich
wirksam hinbewegt; VON jeder Intention des ertes könne
also abgesehen werden. eWl1 NUur wird ann vollkommen
unbegreiflich, W1eS0 der Wert och als Tun des Seins
gelten könne, und erst rec. ein olcher Tun iür
es eın eriorderlich Se1in SO In der al 200| verwirk-
lichender Wert annn UUr Urc Vermittlung einNes erkennen-
den Geistes TUunN: eines Seienden werden. Und anders annn
das Grundsein des Wertes auch VON uNs NıC aufgefabt
werden.

Das ist das Entscheidende amı ist zunächst klar, daß
der Natz LIUT VonNn geschaffenem e1in gelten kann; enn das
e1n Gottes kann NıC mehr als unier einer Intention sSTe-
hend gedacht werden. Der Satz sagt also zunächst VONN em
kontingenten Seienden, daß NIC. Urc blinde, dunkle
Kräfte, sondern unier dem Voranleuchten einer Idee g.-:
worden ist, W1e tatsächlic ist Und weiter besagt der
Satz, daß das geistige Prinzip, das em Seienden m
tieist zugrunde liegt, auch den Willen und die ac hat,
eSs WITrKIliCc Zu utien leiten Das s muß N1ıC
NUur iın der wirklichen Ordnung se1in, sondern auch ın C

Erkenntnis vorausgeseizt werden, Wenn die ede VON
der Sinnhaftigkeit eSs Seienden NIC selbst sinnlos WeTl-
den soll amı durite aber auch klar SeIn, daß das Wert-
prinzip nNıCc als e1in unmiıtitelbar evidenter Satz gelten annn
un daß seine Begründung ohne den Gottesgedanken m.
möglich ist Es Mag allerdings se1in, daß der GottesgedankeN1IC notwendig schon voller arher gekommen sein
muß; aber irgendwie muß doch eriaßt se1in, daß der Welt-
grun e1in geistiges und Prinzip ist
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Daß dem WITKIIC 1ST, geh ganz klar aus den
dreizehn Argumenten hervor, dıie ob-
ohl das Wertprinzip „„unmittelbar evident“ sein soll

seiner allseitigen Sicherung vorzubringen TUr Qut Tindet
1 )hiese Beweilse arbeıten immer wieder m1t einer Personiftika-
tion der .„‚Natur” der des ‚„„Ordo rerum“. er ‚„„Natur“ WOT-

den Bestimmungen zugeschrieben, die 1Ur einem geistigen
Wesen zukommen können: S1e „„will‘ etiwas, und dieses
Ziel erreichen, „Spricht” S1e, „bezeugt” S1e, ‚‚verheißt“
S1C uns etiwas; und iın ihren „Versprechungen‘ ist S1C
„wahrhaftig‘‘, S1C „betrügt” uns NIC. Jg N1C ewWl1
werden diese Ausdrücke zuweilen Urc 21n ‚„quodammodo‘
der , SUOo modo  ca abgeschwächt und als Metaphern GEe-
kennzeichnet. ber Wäas sollen S10 enn schlieBßlich, ihres
hbildlıchen Charakters entkleidet, och besagen, WeNnn VOII

dem wirklichen zielsetzenden ıllen, dem göttlichen
Willen, abgesehen werden SO Wenn die Wertbestimmt-
heit des Seins ohne den edanken e1ınen zielsetzenden
e1s rkannt werden kann, mussen ann ihnrer
Erklärung immer wieder der intentionalen Ordnung
hörige Ausdrücke verwandt werden”?

Dazu omm noch EIWaSs anderes: Die atur, deren
Geordnetsein es doch geht, wird immer wieder als selbst
die Ordnung eingeführt: Die ı7  atur  d hat
die Tiere Qgut eingerichtet; uUurc die „„Ordnung der Dinge  c
sind WIr gemacht, W1e WITr tatsächliıc sind; die ‚„Natur“
hat uNs die 1 ZUTL ahrheı ınd das Verlangen ach der
echten Ordnung eingegeben. hne etapher annn das
doch LIUT heibßen Unsere atur, die aiur uUunNSeTeTr geistigen
eele, ist hingeordnet aut die anrhneı USW Diese Hın-
ordnung hat sich unsere aliur aber NIC. selbst gegeben
Und auch NıC irgend eine andere „„Natur“ hat unsere Na-
tur geordnet. Die wirkende, schaffende, ordnende „Na-
tur  d ist eben LUr e1in bildlicher USdruCK, hinter dem sich
der Gedanke einen geistigen Urheber der atiur verbirg
Einmal Dricht dieser Gedanke enn auch bel ontiheım
ganz eutlic UrcC. wenn SChrel ‚„ CUFrSUul p
ESSC et aequiltatem 1 ordinem generalem
rectum esSspe®*“ Und auch daß dieses geistige Prinzip 1n
gutfes Prinzip sein muß, wird ausdrücklich gesagt „„DeiINS-

Eıngrun kann NUur EIWAaAS Aktuelles und uTtes Se1iNn
Hrinzıiıp aber annn UUr utfes oder dem utien DIie-

eOd1ICe
6  6 a5 q( Freiburg 29—35.
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nendes wirken. Darum also muß SCHlLieHN1L1C eSs dem
uten dienen? cd

In der Tat, hne diese Zwischenglieder äBt siıch das
„ Wertprinzip‘ N1IC begründen. Das Seiende muß zuerst
als verursacht, und ZWär VON e1inem geistigen und
Prinzip verursacht rkannt werden, Devor SCINE Wes?2nilıche
Wertbestimmtheit OIilenbar werden kann. Der Ge-
dankengang Mag sıich dem geubten Metaphysiker psycho-ogisch W1e iın einen einzigen 1C zusammenziehen, daß
der vermiıttelte Charakter der 1NSIC dem Bewußtsein tast
Jganz entgeht; die ogische Analyse WIird TOLZdem
die Mittelglieder teststellen mussen. Der vermittelnde Ge-
an aber ist 1mM Grunde der Gottesgedanke.

Um jeden Zweiflel diesem Ergebnis auszuschlieBßen, Sol1l noch21n etzter Versuch besprochen werden, das „Wertprinzip“ undamı den atz Von der Zielsicherheit unabhä
ch Iinden WIr ZWüarTr
G10 Vom Gottesge-danken begründen. j1esen Begründungsversu

ih nahe. Man könnte nämlich
nirgends ausdrücklich ausgeführt aber viele Andeutungen egen
scholastischen Äxiom ersuchen, das Wertprinzip dus dem

„Omne S ST verum“ herzuleiten, ähnlichWIC man bei dem allgemeinen Prinzip VOom zureichenden rungefan hat®s DIie „Wahrheit“ des Dinges kann hier natürlichN1IC verstanden werden, w1e Thomas S10 VOT em versienämlich als Übereinstimmu der Wirklichkeit mit der 1dee imGeiste Gottes?®, als „Denkbestimmtheit des Seienden  «6 (Söhngen) Pdenn 1n diesem Sinn eiz S1C Ja den Gottesgedanken dUus. 1el-mehr ist hier mit der Wahrheit des Seins UUr SeINEe Erkennbar-keit Tfür den (menschlichen) Verstand gemeintDie verstiandene „Wahrheit“ es Seienden vorausgeseltzt,könnte INan NUun versuchen, ın folgender Weise schlieBßen: L£SSeiende 1St erkennbar, intelligibel; das Selende ist N1ICdunkle, undurchdringliche Nacht, SeIz der rationalen urch-dr1ingung keinen absolut unüberwindlichen Widerstand enigegen,sondern ist wenlgsfens grundsätzlich begreiflich, VOT-ständlich, hat eine „rationale Struktur“, Tügt sich den Ansprüchen,die der Verstand ihm gegenüber stel len muß Nun verlangt derVerstand aber gebieterisch, daß jed Seiende entweder durchseinen eigenen Wert Oder den S erreichbaren Zieles SOZU-Daseinsberechtigung auswelse. Bel der DloBen Tat-sächlichkeit der Existenz Von Übeln kann sich der Verstand N1C]beruhigen; das Übel, rein Tür sich betrachtet, ist ihm durchaus

„Omnia, quae Sunt, ralLonem habent, unde DOofL1us Sint qu am
acfuale e[ bonum.
NOn sint. qui eiusmodi ratio HNN DOTLeSst 0855C 1S1 quod estBonum utem 1NOüN potfest ESSEC ratio nboni vel o qua ©  © SUNT ad DOonum. Ergo omnia tandem DonosServiunt e1 ordo ' entium universalis esT essentialiter rectus.““

d, 21
Vgl besonders Des

S1Ca@ generalis 495—497 COqgS Institutiones Metlaphy-
E De veritate
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unverständlich ; soll sSein Dasein verständlich sein, bedarf
unbedingt der Erklärung un Rec  erfi1igung Urc ein Gut,
essen Erreichung 0S 1en oder doch ‚1n aut genommen‘ WOTr-
den mul Iso scheint sich ergeben, daß auch eSs Seilende
wirklich eines utien willen, , ZU] Guten  €4 und daher S1NMN-
voll ist.

Da aber der Philosoph nach dem bekannten Wort des Aristo-
eles !!beAAA Retiftung der Wahrheit“ auch die Meinungen
Ireundeter Männer  e“ ja selbst die eigenen Meinungen nicht chonen
soll, müssen WIr wieder die rage stellen äBt sich der Satz
„Omne C115 esTi verum““ in dem hier vorausgesetzien 1nnn unabhän-
G1g VO Gottesgedanken erweisen? Gewiß kann allein AUS der
Analyse des Verstandesaktes die wesenhafte Hinordnung des Ver-
tandes aul das eın erkannt werden; der Seins  Ggri1ff (die „ratı
entis‘‘) 1st innerster ern 1n jedem seiner egriffe, und die Ur-
teilsiunktion ist wesenhait aut die Darsfellung wirklicher Sach-
verhaltie angelegt!®, amı ist Treilich irgendwie e1N? „„Denk-
barkeit“ eSs elenden gegeben; denn der Verstand Lindet sich
ja tatsächlic 1 Besitz e1nNes Begriffes, der eSsS Seiende
faßt Und auch das wird iIna  —; zugeben können, dal dQUS der MOÖg-
lichkeit, das Seiende denken, WI1C VO  s selbst 21n natürliches
Verlangen nach Einer tiefer gehenden Erkenntnis, nach e1inem „Be-
greifen“ und ‚„‚Verstehen der inge erwächst. Um aber d us
diesem natürlichen Verlangen auft die tatsächliche Begreifbarkeit
und Verstehbarkeit S elenden schlieBen, Mu. nma  ® 1a
rade das Prinzip der Zielsicherheit, dessen Begründunggeht, schon voraussetizen.

ber man meint, mit der Hinordnung des Verstandes auft das
Sein SCe1 NIC bloBß e1in natuürliches Verlangen nach Begreitfen und
Verstehen des Se1ins, ondern ehbenso WI1e die Denkbarkeit, auch
die Begreifbarkeit und Verstehbarkeit es Se1ins schon tatsächlich
gegeben ber das 1STt schwerlich haltbar. eIireiIis der „Be-
greifbarkeit“ ist 1ese rage iın den Erörferungen über das Kau-
salıtätsprinzip schon viel besprochen worden Man hat, Ww1e unNs
scheint mit CC gesagt Einen Sachverha hegreifen heißt
nichts anderes als ihn d Uus sSeinem Grund bzw. seiner Ursache CI -
kennen11. Daß das Selende begreifbar ist, SC  1e also be-
griiflich e1n, daß 0S einen Tun hat aber Nie BegreifT-barkeit es Sei  den kann LUr erkannt werden, WTl zugleicschon der Satz VO zureichenden run erkannt ird. SolangeNIC vorausgesetzi wird, daß jedes Seiende einen Tun Se1INEsS
Sel hat, kann dus der Hinordnung des Verstandes auf das Sein
eine „Begreifbarkeit“ des Sel  den nicht gefolgert werden. Es
gilt also, und WAar auch für die Ordnung unserer Erkenntn  1SSe :
Nicht weil das eın begreiflic - 4  ISt, muß einen Tun aben,
sSsondern weil Grund hat, ist 05 sich begreiflich.

Vgl (1933) 3232— 337
Val. Geyser, Das Gesetz der Ursache 154 .„„Be-griffen und erklärt ist VO  —_ uns 21n Sein oder 21n Sachverha

erst dann, wenn WIr eiwas erkennen, dem dieses e1n oder
dieser Sachverhalt 1m Verhältnis der olge daQUsSs ihm SI Er
kennen WIr keinen Tun für Was, ist asselbe VOTI uns LUr
konstatierbar, aber NIC erklärbar.“ Zum Folgenden vgl auch

ch r' Die ersien Seins- und Denkprinzipien 187
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anz äahnlich 1eg NUun aber auch das Verhältnis ZWISC.  hen
des elns und seiner Wertbestimmtheift. Eın„Verstehbarkeit“

elendes „verstehen“ ın dem besondern Sinn, WI1e hier g v
mein 1ST sagtı nichts anderes als. e enIiweder Urc seinen
eigenen Wert oder den erreichbaren Zieles begründert, g '
rechtierfigt erkennen. das eın ın diesem Sinn „verständ-
lich“‘ ist, schlieBit also begrifilich e1n, dal 08 „„ZUM Guten  4 1St.
WÄäre das Sein tatsächlich nicht wertbestimm(t, dann bedeutete
die Hinordnung des Verstandes aul das Sein auch keine Hinord-
NUNG aul 00| „Verstehen“ des 2£11S, die Verständlichkeit
des Se1ns kann d Uus der Hinordnung des Verstandes auft das Sein
TUr geiolgert werden, Welnn die Wertbestimmtheit des Seil
(das Wertprinzip) schon vorausgesetzt 1rd. 1so ist auch mit
Hilfe des Satzes „Omne eNs est verum“ e1ine VO Gottesgedanken
unabhängige Begründung des ertprinz1ıps nicht erreichen.

SO hleibt also das rgebnis: Der Satz ‚„Impossibile est
naturale desiderium O(SSO inane“‘ LäBt sich ohne den edan-
ken dl die e1sher und ute Gottes N1IC hinreichend
begründen. eWw1 es Seiende ist tatsäc  1C. ‚„ ZUM utfen  C6
und darum jedes Naturstreben eriullbar ber LIUTL der kann
Von dieser anrheı e1inNe begründete Überzeugung aben,
dem irgendwie auigegangen iStT, daß der rgrum alles
Seins 211 ott ist, der die 12 ist Solange dagegen das
e1in der Welt och allein als blinde, mit eiserner Notwen-
digkeit wirkende, unNns LIUT allZzuo teindliche aCcC CT -
scheint, kann das Verifrauen, 0S werde SCHLLEC  1C doch
0S dem uien dienen, hOchstens 00| aut ToOomMmem unsch
beruhendes .„„‚Postulat  4 sSe1in. er aut dem edanken der
Zielsicherheit beruhende Gottesbeweis SCHNLie tatsäc  1C

W1e Ja auch ahe 1eg zunächst stillschweigend
mit des Kausalıtätsprinziıps aut ott als den chöpf{er,
der wissend un wollend der atiur die ihr selbst unDe-
WUu Hinneigung auTt das Ziel eingesenkt hat; erst UTrC!
Vermittlung dieses Gedankens ergibt sich annn weiter

der e1shel und üte des Schöpfers die Er-
reichbarkeit des /zieles, dus der annn vielleicht weitere Be-
stimmungen des göttlichen Wesens gefolgert werden kÖöNn-
NC  =) Ein gegenüber den „„‚kausalen Beweisen Yanz selb-
ständiger Gottesbeweis dus dem Glücksstreben ist also ohl
unmöglich.

Wir verhehlen uUuNSs N1IC. daß dieses rgebnis den Wun-
schen vieler N1ıC entsprechen Wird; NUun_n Ja, entspricht
auch den Wunschen N1IC mit denen der Verfasser selbst
zuerst diese Untersuchungen herangegangen ist12 ber
"O0oL0OVv NOQOTLUCV INV OAN ÜE LOW.

Vgl (1930) 40 7 (1931) 143
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Bedenken die Verwendung des Zielsicher-
heits-Gedankens in der Erkenntniskritik.

Wenn, W1e WIr gezeigt aben, der Zielsicherheitssat
sıch LUr unier Voraussetzung des Daseins Gottes begründen
1äßt, muß aber N1ıC LUr der Gottesbeweis, der sıch aut
dieses Prinzip stützt, als selbständiger Bewels aufgegeben
werden, sondern ergeben sich auch die gröhten Schwie-
rigkeiten eine Verwendung des Prinzips iın der Er-
kenntniskritik und überhaupt eine teleologisch-meta-
physische LÖSuUnNg des Transzendenz-Problems.
wird wieder zweifelhaft, obD die ın De veritate
gegebene Begründung uUNsSeTer Gewißheit W1e WIr S1C
auiffassen mussen glaubten WITKIIC tragTähig ist.
Und erselDe Zweitel muß sich die 1m wesentlichen
amı übereinstimmende Begründungsart schr vieler Neu-
scholastiker ichten Wenn die Zielsicherheit der aiur
IUr unier Voraussetzung des Daseins Gottes erwiesen WT -
den kann, ist annn NLC. eine Begründung der Gewißheit
Urc die Zielsicherheit Hetitio Pr1INCIPUL, auch Wenn S1Ce
au die GewiBßheit der bewußtseinsjenseitigen Wirklichkeit
eingeschränkt wird? Denn VoNn dieser irklichkeit gehen
doch die Gottesbeweise du  N

Aut diesen Einwand ist Yanz gewi zunächst Z ant-
worftfen daßb der AÄusgang VON den Gegebenheiten der Au-
Benwelt TUr die Gottesbeweise keineswegs wesentlich ist
Um VON den ersten vier thomistischen Gottesbeweisen
schweigen, en WIr Jedenfalls für die ‚„quinta Vv1a  €
Naturstreben des Verstandes selbst eine vollkommen hiınrel-
chende Grundlage, die unabhäng1g VOIN er Gewißheit der
„Außenwelt‘“‘ testste Ja, da 1 ewußtsein der
Urteilssetzung die Tätigkeit des Verstandes unmıttielbar CT -
lebt wırd un auch das Wesen des Gewirkten (des riells
unmiıttelbar durchschauen ist, braucht hier N1ıC
einmal W1e be1l den Naturtendenzen der außern inge
die induktive Begründung Urc die Feststellung der Regel-
mäßigkeit der Oorgänge!*. DIie Begründung hat darum N1IC
bloß die relative Gewißheit, die 21n induktives Verfiahren
geben kann. aber das Naturstreben des Verstandes
einmal Iest, gilt Von ihm ebensogut wıe VON jedem m

Vgl cho 235— 337 343—346
„Corpora natfiuralıia operantur propter Linem, quod appareihoc, quod ScmDer aut Irequentius eoOodem modo operantur.“J, quinta V1a.
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deren Naturstreben >  edes zielstrebig wirkende Wesen,
das sıch N1ıC selbst sSein Ziel estimmt, hat sSein Ziel VO  S
einem Höheren estimmt!5.“ Das Naturstreben des Verstan-
des, das all Seiner Tätigkeit zugrunde liegt, geht Ja NIC!
dus uUNsSseTer eigenen Erkenntnis und Ireien Wahl hervor:und auch .„die naturhaitte Tätigkeit” des Verstandes,
„„die aut e1n Destimmtes Z1el geht, einen erstian: VOTauUS,der der atiur ihr 1el vorgesteckt hatıs”, eben den gött-lichen erstand!ı7

Die Möglichkeit e1ines VON der AuBenweltsgewißheit aabhängigen Gottesbeweises ist demnach gew1 N1IC
eugnen Tatsächlich geht aber Ihomas iın seinen Gottes-
beweisen VONMN Gegebenheiten der äaußeren Sinne Wenn
also nach 1hm (De veritate 9) die Gewißheit der
Sinneserkenntnis Urc teleologische rwägungen, dıe etzt-
ıch das Dasein Gottes voraussetzen, begründet wird, bleibt
TOLzZdem die Petitio princIpil. ber ist 0S glaubhaft, daß
Thomas das wirkliche Dasein uUNsSeres „‚ersten“ Erkennt-
nisgegenstandes LIUTr untier Voraussetzung des Daseins Gottes:
tür erweıisbar hielte? 1e das N1C ihm die Seltsam-
keiten Descartes’ zuschreiben?

amı ist die Schwierigkeit ın voller Schärfe heraus-
gestellt. Was sollen WIr darauft antworten? Was ZunAachs
Thomas angeht, ist ohl N1ıC daran zweifeln, daßb
11mM De1m Niederschreiben sSeiner Gottesbeweise die etwalgeNotwendigkeit einer kritischen Begründung der Außenwelts-
erkenntnis NIC 1n den 1Inn gekommen ist Das, Was
ı7  UrC den 1nn testste  C4 (sensu constat), galt ihm Iür
unbezweiftelbar Da niemand einfiel, daran zweifeln,keine Veranlassung, hıer e1ine rage aufzuwerfen.

Nur Yanz gelegentlich stellt I1homas einmal die rage,
Wäas enn dem ersian eigentlich die Übereinstimmungseiner Vorstellung mit der Wirklichkeit gewährleiste

„Omne, quod agıt propter finem, S1 NNn determinat S1D1iIinem, determinatur e1 finis ab alio superiore.“ De verı1talie Q Da16 „Operatio nafiurae, quae ost ad determinatum Linem, prSUPPONL intellectum praestituentem iinem naturae.  e< Ebd17{ Vgl Roland-Gosselin p 7 SSäal d’une eiucritiaue de la cConnalssance I 118 f » W auch allein dUus der g -genseitigen Hinordnung von Verstan und Sein ohne Vorausset-
ZUNG der Außenwelt e1in Gottesbeweis geführt wird.

ausdrücklich beim ersfien, zweiten, dritten und ünifitenBeweisgang in Del der „Pr1m v1a  DL  .„Certum est eT Constal, aliqua moVver1] LN NOC mMundo.  e Beider „quinta v1a  ‘
Lur propier Tinem „Vi'qemus‚ quod COorpora naturalia ODeran-
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namentlich ın De verıitate ber die rage erscheint
da als irgend eine innerhalb der langen 21 VonNn Fragen,
die ZUu ema ‚„ Wesen und Gestalten der ahrheit  d YC-
stellt werden können. Daß 0585 sich ler eine rage VON
viel tiefier greifender, Ja VON Janz grundlegender Bedeutung
handelt, ist Thomas schwerlich ganz Zu BewubBtsein g;-
kommen. SO gıbt ennn unbekümmert die Voraus-
setzungen, die eiwa mMac eine Antwort, die AUS der
anzheı SC1INCS metfaphysischen Systems heraus leicht
verstehen ist und die gew1 der 1eie N1IC. entibehr Daß
S1C aber 1mM Grunde das Dasein Gottes voraussetzt, ist ıhm
wahrscheinlich N1ıC klar Z Bewußtsein gekommen ; und
selbst Wenn iıhm ZU Bewußtsein gekommen wäre, wurde

darın vielleicht N1IC einmal eine Schwierigkeit gesehen
en aliur agen ihm die eigentlich kritische Fragestel-
lung und die strengen methodischen Forderungen, die
ihre Lösung geste werden mMuSSsen, tern.

amı dürfte die hıstorische rage, WI1e sich die Zusam-
menhänge für Thomas dargeste aben, ohl gelöst SC1N.
Der To des Thomas treten WIr dadurch N1IC
nahe, daß WIr auch einmal aurt sSe1ne mit dem enschsein
1LLUN einmal gegebenen Girenzen hinweisen. ber IUr uNs
Menschen des Jahrhunderts miıt uUNsSerTenm iür die kritische
Fragestellung geschärften 1C bleibt die sachliche rageiın ihrer gäanzen Schwere estienen Sollte tatsäc  1C eine
streng kritische Begründung des Außenwelts-Realismus LUr
unier Voraussetzung des Daseins Gottes möglich sein?”? Än-
esichts des erkenntnistheoretischen Idealismus vieler,
die sich N1IC einem persönlichen ott bekennen, OT -
cheint die rage N1IC VOIN vornherein Yanz sinnlos. ber
anderseits zweileln doch auch schr viele Gottesleugner NIC
1m geringsten der Wirklichkeit der materıjıellen Welt Müs-
Sscen WIr enn ihre realistische Überzeugung tür inkonsequenthalten? Und mussen WIr alle Gottesbeweise, die VonNn den
Gegebenheiten der Außenweit ausgehen, 1mM besten für
Argumenta ad hominem halten? Das cheint doch kaum m
nehmbar Wäre aber die teleologische Begründung der Ge-
wißheit bewußBßtseinsjenseitiger Wirklichkeit die eiINZIG MÖG-iche, ann muüßten sich diese Folgerungen ergeben. Es
cheint also, daß die Begründung der Gewißheit Urc
die Zielsicherheit der atur, WI1e S1C vielTacC üblich S
wenigstens N1C die eigentlich grundlegende kritische Be-
ruündung sSeıin kann, daß vielmehr eine einfachere, mit
weniger metaphysischen Voraussetzungen Deschwerte Be-
gründungsmöglichkeit geben muß ; enn daßb die natürliche
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Gewißheit unbegrundet und irrational ist, ist doch
nehmbar

Der unmittelbare Realismus als Lösung
Wır können uns ohl denken, daß uNnNs aut diese edenken

hin dieser oder jJener beinahe triumphierend antwortien wIird:
Allerdings gıbt eiIne einiachere Begründungsart, nämlich
die Urc den „natürlichen‘‘, den „unmittelbaren“ Roealis-
IMUS; ]a, diese LÖSUNG omm angesichts der Vergeblichkeit
er emuühungen des Ssogenannten ‚„kritischen“ Realismus
1m TINSsS allein ın rage. Und daß 1eS auch die LÖSUNGdes Ihomas ist, ist N1IC bezweiftfeln

Um miıt dem letzteren begiınnen, cheint uNS, daßb
iINan manchmal 1Un doch ZUu selbstverständlich 1indet,
dab Thomas den „unmittelbaren Realismus“‘ gehalten hnabe
amıit, daß INan selbst diese AÄnsicht TUr die rIC  1ge hält,
ist och N1IC Nne weiteres klar, daß S1C auch die des hl
Thomas ist. Man muß sich WITrKI1C wundern, W1e schr SONS
Sscharfsinnige Denker zuweilen die ruhige, nuchterne Über-
legung vermissen lassen, Wenn gilt, den „unmittelbaren
Realismus‘‘ als die eiINZIG mögliche LÖSuUnNg des Erkenntnis-
problems darzutun. Namentlich ein1ge, ZU Teil auch De-
eutfende Vertreter des Iranzösischen und belgischen Neu-
thomismus scheinen sıch beinahe gegenseIitig überbieten
wollen ın der nmittelbarkeit ihres Realismus.

ber Urc Gefühlsgründe können solche Fragen wirk-
ich N1IC enischiıeden werden. SO SUC mMan denn, Wenn
auch N1IC mit Zu grober orgfalt, Seine SC Urc
einige CXTIe begründen, die eSse nämlich, daß der AU-
Bere 1nnn ach TIhomas hne Vermittlung irgend e1nNes De-
wußten Erkenntnisbildes die Körper ın ihrem AÄAnsichsein
ertasse. Besonders beruftt Man sich immer wieder aut die
Stellen, denen Thomas Sagt, das Erkenntnisbild (dieSpecies sSCe1 N1IC ‚„das, Was rkannt >  Wwird“, sondern UUr
udas, wodurch EIWAas rkannt wird““ (nicht „„1d, quod COCONOS-citur  $ sondern „„1d, quO cognoscitur ‘ )1?; .,das, Wäas rkannt
werde‘‘, SC1 vielmehr die aCcC selbst S

Indessen, VOT einer nuchternen Nachprüfung scheint uns
diese Begründung N1IC esiehen können. Ganz klar ist
das, insoweit Thomas 1Ur die Änsicht zurückweist, der Ge-
nstan der Erkenntnis SCe1 STOTIS 1Ur die subjektive fek-

19  a. Vgl n Quodl d 1D In De anima, le  Z 8°
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tion der Erkenntnisfähigkeit N Damit, daß die Er-
kennbarkei auch eines transzendenten Gegenstandes behaup-tet wird, ist och nıchts gesagt über die rage, W 1 OT OlT-
annn wird Aber, wird Man entgegnen, Ihomas behauptetN1IC LUr irgendwie eine Erkennbarkeit des Lranszendenten
Gegenstandes, sondern Tür ihn ist dieser Gegenstand auch
das, Wäas u  ba S T, also doch ohl unmıttelbar rkannt wird:
1d, quod intelligitur Pr1mO, est

ber i1st amı WIr  1C eine Urc 21n ewuWb)tes Er-
kenntnisbild vermi1itielte Wahrnehmung des Dewubtseinsjen-seitigen Gegenstandes iın seinem AÄnsichsein gelehr Es
muß doch zunächst schon STUtZIg machen, daß Ihomas miI1t
gallz denselben Ausdrücken, mit denen die Unmittelbar-
keit der sinnlichen Erkenntnis ehrt, auch das Verhältnis der
begriifflichen Erkenntnis ZUr „„res  C4 bezeichnet Ja, iın dem
amnı meisten zıitierten Toxt geht die
ausdrückliche Fragestellung allein aut die abstrakte Degri1if-1C Erkenntnis Deutet Man aber hier die Ausdrücke
ebenso, W1e die Vertreter des unmittelbaren Realismus S1C
bei der Sinneswahrnehmung gedeute wissen wollen, ann
ergeben sich OiIlenbDar Janz ungereimte Folgerungen. Wenn
ın der begrifflichen Erfassung eines Allgemeinen der inten-
lonale Inhalt des egri1ffs UNDeWuVu bliebe und der reale
Gegenstand selbst ın seinem Änsıchsein dem rken-
nenden sich unmiıttelbar darböte, wurde dus der begriff-lichen Erkenntnis eine AÄnschauung. ber welcher reale
Gegenstand soll enn sein, der da ın seinem Änsichsein
unmıttelbar eriaßt wird? WIiIıll Nan NIC| platonische ecen
annehmen, kann 1Ur e1n Einzelwesen der Sinnenwelt
seın Wenn ich also den Menschen 1mM allgemei-
NCn enke, mMu dieses Denken darın estehen, daß ichirgend einen realen Einzelmenschen WIr Detrusın seinem Menschsein unmiıtitelhar schaue. ber zunächstist durchaus unbegreiftflich, W1Ce Petrus in Seinem AÄnsich-sSeın unmıttelbar dem erkennenden 1C sich zeigen kann,ohne daß sich als Einzelwesen zeligt. Ferner ist urch-
dUus N1IC einzusehen, 0S gerade Petrus sein Ssoll, dader Begriff sich ebensogut auTt Paulus Dezicht der sollen1mM Begriff Jar alle Einzelmenschen unmıttelbar
sein? gegeben

Quidam runft, quod Vires CognoscCitivae, quae SUnt innoDbis, nıhil COgNOSCUNLT NISI pro passiones Sed haecOpinio  21 manifeste apparei falsa  «6
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Es ist also klar, daß sich die Theorie VOTl der nbewußt-
heit des intentionalen Erkenntnisbildes beim Begrıifi bsolut
NıC durchfiühren 1läßt Man kann 0S verstehen,
de la Taiıille auTt dem Römischen Thomistenkongreb
1925 diese Theorie „ungeheuerlich“ nannie** Mit vollem
eC verwahrte sich auch dagegen, TIThomas eine solche
Ungeheuerlichkeit zuschreiben sollen Spricht doch { ho-
INas immer wieder VO  - Denkinhalt als der „„intentio 1N -
ellecta®?‘“ un vergleicht doch das innere Wort des
Verstandes mit einem Spiegel, 1n dem der Gegenstand Ye-
sechen wird; das ‚‚Wort“ ist ihm ‚„„das Ersterkannte, weil

Und TOLzdem leibendas Ding NUur ın ihm rkannt wird24+‘
die CXIe estehen, iın denen gesagt wird, N1C die Species,
sondern das Ding selbst SC1 das Ersterkannte Ist das eiwa
C1n Widerspruch” Neın, aber 0S weist UNs darauft hın, daß
diese CXTiEe gäanz anders verstehen Sind, als die Ver-
iretier des unmittelbaren Realismus wollen

Die LOÖSUNG kann schwerlich 1n der nterscheidung VOIl „SPe-
108 intelligıbilıs impressa“ und „expressa‘‘ geiunden werden. In
der umma theologica scheint 1ese Unterscheidung VOIN An-
deutungen abgesehen Iichlen, ist LUr einfachhin VON der
„SpPeCIes intelligibilis“ die ede Und VON dieser „SDeCIES intelli-
gibilis” el 05° nicht S1e, sondern die ac selbst ist. das rst-
erkannte auch die „sSpecies expressa “ ist aber N1ıC ‚die Sache
SC Die LÖSUNG cheint uns Imehr iın der Richtung lie-
gen die Wilper t* gewiesen hat Wenn Thomas SagtT, das
Ersterkannte 1m Begrifi sSCe1 N1IC. die Species, ondern die aCcC
se1lbst, 21 das m11 anderen Worten Alleın der Inhalt des
Begrifis, nicht aber die ideale Seinsweise dieses nhalts (der
Inhalt als 1Sst das, W dS in der begrifflichen ErTfassung ın
lrekier Intfention unNns DbewuDBt wird. Dieser Inhalt aber 1ST, W1C
Ihomas N1IC muüde  b wird wiederholen, die „quidditas rer”.  e“

das Sosein des Dinges. Dieses Sosein ist der „Gegenstand
selbst“, der erfaßt wird. Es hat 1m wirklichen Ding ein reales
Sein, 1m Erkenntnisbild dagegen L1UT 1ne i1deale (intentionale)
Se1inswelse. Unmittelbar erfabht wird das Sosein, insofern iın
der Species dargestellt ist; arum kann Ihomas VOI der ‚Inten-
110 intellecta“‘ als dem Ersterkannten sprechen. ber die idealg

„HoC oSsT enorme“‘: cta DPrimi1 Congressus T homisticı In-
ternationalis 199 : vgl auch D18= 222

23 Vgl P gent. 1’ D: A, 11
1‚Verbum ost OIUum rel dictae expressivum, ef Lolum,

QUuUO L OS exprimiftur, eT1 hoc intellecium principale, qula 1 CS N0  —_
intelligitur nNısS1 iın Est 1N1ım Lamquam speculum In qUO 1 0S
CcCe  1tur Verbum) rationem obiecti intellectius.““
OÖpusc De naiura verbi intellecius, (C auch De DOL

„Hoc ost primo e1 pDer intie
Se1pS0 CONC1IDIT de intellecta  <: ; ecium, quod intelleciIus 1n

5 Das Problem der Wahrheitssicherung be1i Thomas VON quin
0=
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Seinswelse wird (wenigstens iın der direkten Erkenntnis) nicht
miterfabt:; der eriabhte Begriffsinhalt 1st P NıC „vorgesiellies
Sein  ““ SonNndern einifachhin „Ddein  S  » „reales el  ee darum kann
Thomas ’ die intentionale Seinsweise des Gegenstandes ın
der Species SCe1 AUr Bedingung der Möglichkei aifür, daß der
ersian sSselinen Gegenstand eriassen könne: der Inhalt des ersien
Begriifs dagegen sel LLULE der Gegensiand selbst, der iın der Species
dargestellt werde, N1C die 5pecies*®

Ebensowenig er noch weniger ird aber das reale Dasein
des Gegenstandes als solches 1mM Begri{ff erfaßt. Thomas wieder-
holt doch OIit 1C| da etiwas 1ST (das „esse‘‘), sondern IUFT,
W ds eIwas 1sSt (die quidditas), wird 1mM Begrift erfifaßt. uch
wenn eIiwa der Begri{ff des Seins selbst gedacht wird, 1st damit
LUr erTaßt, W ds „Sein  €t ist, aber N1IC| daßb eiwas wirklich
g1bt2”7, amı ist aber klar, daß das riassen des „Gegenstandes
sc nicht als e1n unmittelbares Triassen des Dinges iın seinem
AÄnsichsein gedeutfe werden darfi. Gewiß, das, Wds begrifflic.
erfifaDßt wird, der Inhalt des egri{fs, ma eIWAas Roeales
sein: Begrififsinhalt 1st Ja gewöhnlich 1i1ne „quidditas“, 11Ne 119
Iura aDsolute spectiata” wirklicher inge; aber das besagt noch
N1IC daß dieses eale ın SCINCM realen Änsichsein
mittelbar eriaDt wird, und er auch nicht, daß WE die
begriffliche ErTfassung schon al real erkannt wird. Ein Re-
gri ist eben keine ntellektuelle Anschauung (perceptio intellec-
Lualis) e1nes elenden 1n seinem AÄnsichsein, sondern LUr das g C
dankliche Eriassen (apprehensi1i0) eines Soseinsgehaltes, Treilich
gewöhnlich e1ines realen Soseinsgehaltes. Dieser für die Erkennt:Ä
nistheorie schr wesentliche nNnierschie wird N1IC selten dadurch
verwischt, daß INan es auTt den gemeinsamen Nenner „Erkennt-
N1IS  f  <t bringt und „Erkenntnis“‘ dann stillschweigen 1m modernen
Sinn, ungefähr gleichbedeutend mit „wahrem und sicherem Urtei
versie

Die thomistische ehre, das Ersterkannte ın der begriff-
lichen Erkenntnis SC1 NıcC das Erkenntnisbild, sondern der
Gegenstand selbst, kann also N1C 1m ınn des unmiı1ttel-
baren Realismus verstanden werden. Wenn dem aber iST,
Z  gilt Ta  OIfenbar asselbe auch TUr die sinnliche Erkenntnis, da

Y  „Similitudo rel intellectae, quae esT species intelligibilis,
est Torma, secundum quam intfellecCcius intelligıit. Sed 1d,
quod intelligitur primo, osTi LES, CUIUS species intelligibilis ost S1-
militudo.“‘“

27 anz klar hat das Roland-Gosselin (Essail une
etude critique de la connaissanCce) erkannt. war verteidigtmit Entschiedenheit und das mit vollem ec daß der
Grundbegriff des Verstandes N1IC eiwa der des „Gegenstandes““,des „erkannten Seins  DA ondern der des realen Se1ns 1st (52—67).Mit eC ird daraus auch auf den realistischen Sinn der OT-
stien Prinzipien geschlossen (96 Und trotzdem WIrd nach
all dem anerkannt: „L’intelligence sait Uue C  est »22  fir2; e1lle

sa1ıt DPaS, du meme COUD, S1 L’ötre existe“ Dieses WI1S-
SeM das Sein des elenden stützt sich Imehr letztlich auftf
dle 1m Bewußtsein gegebene ntellektuelle Wahrnehmung der
Existenz des eigenen Aktes (ebd

Scholastik. > OC
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dıie Aussagen des h1 I1homas über S1C ın dieser rage denen
über die ntellektuelle Erkenntnis vollkommen naralle lau-
tTen?s Wenn also Thomas Sagt, die DSnecies SC1 N1IC das,
Was gesehen werde, sondern LUr das, wodurch der egen-Sian selbst gesehen werde, wird auch dadurch N1IC die
Unbewußtheit der Species gelehrt Der ınn ist vielmehr
auch hler: Das, Was ın der lrekien Erkenntnis unmıtltelbar
1NS Bewußtsein rı ist allein das sinnlich wahrnehmbare
Sosein (z die Farbe), aber N1IC die intentionale Se1ins-
We1Sse, die ın der Species hat Darüber aber, ob das SO-
sein, insolern unmıttelbar DewuDßt Wird,
reales e1in ist Oder LUr e1ne intentionale Seinsweise hat,wird nichts gesagt Der unmiıttelbare Realismus wird gewißN1ıC ausgeschlossen, aber N wird auch N1IC behauptet.

Zur Beantwortung der rage muüussen WIr uUuNs also ach
anderen Texten umsehen. Die Schwierigkeit der nischei-
dung ist zZu groben Teil darin begründet, daß Del Ihomas
die modernen egr1ffe des 37  ewuhbhte  I und >  nbewußtetehlen Darum kann eine ausdrückliche Erklärung dar-
über, ob die „„DSpecies sens1ibilis“‘ bewußt der UNDeWL sel,N1ıC erwartie werden. Daß die Species N1IC M quodCognoscitur “ ist, besagt J3, W1e WIr gezeigt aben, och
keine Entscheidung ZUugunstien ihrer Unbewußthei Man
hat die rage, ob I1homas bDe1l der sinnlichen Wahrnehmungeine Vermitt  tlung Urc 1n ewubtes Erkenntnisbild -
nehme, zuweilen mi1t der andern rage tast gleichgesetzt,obD eiInNe Urc die Eigentätigkeit des Sinnes geformte‚„„Species eXpressa annehme Oder nicht?? ber gegenüberder ausdrücklichen eugnNunNG einer olchen Speciesscheinen uNs die Versuche, UrcCc umständliche

28 „DICH species, Quae esT 1n VISU, 11iON osST quod videtur, Sedest QUO VISUS videt; quod utLem videtur, ost Color, qul ST ın
Corpore: similiter quod intellectus intelligit, osT quidditas, JUuUadEeOST ın rebus;: NOn autem species intelligibilis.““ In A Delect. Freilich SCIZ Thomas hier OTaUS, daß wWw1e die quild-ditas, auch die ar 1M wirklichen Din 1 Sal ber dasnoch NIC daß beide 1n ihrem  < Änsichsein unmittelbar erfifaßBt
Wer

29 Vgl Geyser, Wie erklärt Yhomäas Von quin uUNSeTr eWahrnehmung der AuBßenwelt? Ph Jb 130—147 ; e1g,Die Erkenntnis der Außenwelt nach Thomas VON Aquin(1930) —46; Wilpert, Das Problem der Wahrheitssicherung119—129
Quodl ad „„Per Tormam, Qquae s1bi a sensI1bili 1M-primitur, sensus] sentit, NOn em 1pse SCIHSUS exterilor iormat
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Textdeutungen doch e1INEe solche nachzuweisen, wen1g De-
Iriedigend. Darum SiNnd TEe1ULLC die Beweisführungen, —
SOWweıit S1C eine DbDewußBßte Species dartun wollen, keines-
WEeUS wertlos Thomas kann die aCcC Ja auch auTfgefabt
aben, daß in der sinnlichen Wahrnehmung die Speciesimpressa dem iın ihr dargestellten Inhalt ach 1NSs Be-
wußtsein Daß diese Auffassung der
Psychologie Iremdartig ist, beweist nichts ihre MÖGg-1C  el bei Thomas Daß aber I1homas be1l
diese Auffassung vorfand3ı, spricht sicherlich Zugunsten die-
SCr Annahme

ber gegenuüber der rage, ob Thomas be1i der sinnlichen
Wahrnehmung überhaupt eine ermi1  ung Urc eın De-
wußtes Erkenntnisbild dI1YCNOMME hat, cheint unNs die
andere rage, ob dieses Erkenntnisbild rein VON außen eIMP-Tangen (Species impressa) der aul Iun des empTangenenEindrucks VO  3 1n selbst geformt (Species eXpressa) ist,
VON untfergeordneter Bedeutung. Eın eWuUuhbtes Erkenntnis-
bild cheint uns aber UrcC die VonNn Geyser, e1g,Wilpert® und Piıcard® vorgebrachten Gründe
Dewlesen. Unschwer lassen sich den VON ihnen angeiührtenBeweisen och weitere hinzufügen. SO wıird gelegent-lich das en eines außern Gegenstandes in der VoOoN ihm
empfangenen Species mit dem en eines Gegenstandes1mM Spiegel aut die gleiche uTtTe gestellt3*. Entscheiden:

s1bi aliquam formam sensibilem, HOC aufem Tacit VIS imaginativaMan wird diesem exft schwerlich gerecht, WenNnn INanihn dahi abzuschwächen SUC daß der Sinn in der Von ihm g...ormten CL inhaltlich N1C dem VO  = auben Empfangenenhinzufüge.
öl Vgl De trinitate 11, Z Il. 2 AISX COrDOore, quod videtur,gignitur V1S10, id estT, SCHSUS 1pse tormatur. Illa informatio

SCHSUS, quae VIS10 dicitur, a So10 imprimitur COTrDOre, quod V1-detur“‘ (n Ö Im Iolgenden (n zelg dann Augustinus dus denTatsachen der Nachbilder und des Doppeltsehens, das, Wäas
uns unmiıttielbar ZU) Bewußtsein kommt, eben die „1Mago S]1-millima“‘“ ist, die uns VO auberen Körper „eingeprägt“‘ wird.

und De itateVgl auch den VvVon Thomas
11) zılierten ext De era religione (S JJ, N. „Oculi

NOn renuntiare possunt anımao NIS1 alfectionem SUam.  «4
Vgl Änm. 29
SSal SUur la Connaissance Ssce  zsible d’apr  es les Scolastiques;:(1926) 1—93, bes 54— 6
„Quando eniım alıquid iın alıquo Cognoscitur, uUNnNO moliu fer-tur COgNOSCeEeNS in ufrumque. Nec differt, quantum ad hoc,ufrum aliquid videatur 1n propria CI vel In specie alıena;: V1-

SUS enim NON 1C1 conferre videndo Japidem per Spe-
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scheint uns aber se1ln, WI1C JI1homas die „„Falschheit‘
der sinnlichen Wahrnehmung erklärts Wenn mMan das Ver-
hältnis der sinnlichen Wahrnehmung zu Urteil des Ver-
tandes betrachtet, »97 ist unier einer Rücksicht Falschheit
1M 1nnn möglich, unier anderer Ruücksicht NIC enn der
1nnn ist sowohl selbst eine Wirklichkeit W1C auch 1NWe21s
aut e1ine andere Wirklichkeit Wenn er also dem ersian
gegenübergestellt wird, insoilern selbst EILWAaS Wairkliches
ist, g1ibt aut keine Weise Falschheit 1m 1INN : enn Je
nachdem gerade SC1INEe Verfassung istT, gıbt S1C dem Ver-

die SinneSian kund, WI1C enn auch Augustinus SagtT,
könnten der ecele LIUT ihre eigene A{ifektion melden Wenn
aber der 1nnn dem erstian: gegenubergestellt wird, 1NSO-
Tfern e1ine andere Wirklichkeit darstellt, stellt OT P
weilen das Ding anders dar, als ist, und wird darum
talsch genannt, insoiern nämlich dadurch azu angetan
ist, 1mM erstan eine alsche Auffassung hervorzurutfen68  Joseph de Vries  scheint uns aber zu sein, wie Thomas die ‚„Falschheit‘“ in  der sinnlichen Wahrnehmung erklärt®: Wenn man das Ver-  hältnis der sinnlichen Wahrnehmung zum Urteil des Ver-  standes betrachtet, „so ist unter einer Rücksicht Falschheit  im Sinn möglich, unter anderer Rücksicht nicht; denn der  Sinn ist sowohl selbst eine Wirklichkeit wie auch Hinweis  auf eine andere Wirklichkeit. Wenn er also dem Verstand  gegenübergestellt wird, insofern er selbst etwas Wirkliches  ist, so gibt es auf keine Weise Falschheit im Sinn; denn je  nachdem gerade seine Verfassung ist, so gibt er sie dem Ver-  die Sinne  stand kund, wie denn auch Augustinus sagt,  könnten der Seele nur ihre eigene Affektion melden. Wenn  aber der Sinn dem Verstand gegenübergestellt wird, inso-  fern er eine andere Wirklichkeit darstellt, so stellt er zu-  weilen das Ding anders dar, als es ist, und wird darum  falsch genannt, insofern er nämlich dadurch dazu angetan  ist, im Verstand eine falsche Auffassung hervorzurufen ...  So bewirkt also der Sinn im Verstand immer eine richtige  Auffassung bezüglich seiner eigenen Verfassung, aber nicht  immer bezüglich der Verfassung der Dinge.‘“  Der Sinn macht also „dem Verstand“ den von außen emp-  fangenen Eindruck (seine „dispositio‘“, „affectio‘“) kund.  In moderner Ausdrucksweise heißt das: dieser Eindruck wird  uns bewußt. Er ist eine Wirklichkeit (res quaedam), die  unmittelbar erlebt wird und darum nicht anders erscheinen  kann, als sie ist. Insoweit also der Verstand (im BewuBt-  seinsurteil) nur über die Tatsache des sinnlichen Eindrucks  urteilt, irrt er nie. Zugleich aber ist dieser Eindruck auch  ciem a lapide acceptam, neque videndo lapidem per eius speciem  in speculo resultantem.‘“ De veritate q. 8 a. 15; vgl. q. 2 a. 3  ad 3,  35 „Si  ergo loquamur  de sensu secundum primum modum  [sc. secundum ordinem sensus ad intellectum], sic in sensu quo-  dammodo est falsitas et quodammodo non est falsitas; sensus  enim et est res quaedam in se et est indicativus alterius rei. Si  ergo comparetur ad intellectum, secundum quod est res quae-  dam, sic nullo modo est falsitas in sensu intellectui comparato;  quia secundum quod sensus disponitur, secundum hoc dispositio-  nem suam intellectui demonstrat; unde Augustinus dicit  »  quod non possunt animo enuntiare nisi affectionem suam. Si  autem comparetur ad intellectum, secundum quod est repraesen-  tativum rei alterius, cum quandoque repraesentet ei aliter rem  secundum hoc sensus falsus dicitur  quam sit,  inquantum natus  est facere falsam e@xistimationem in intellectu, quamvis non neces-  sario faciat  ..  Sic ergo sensus intellectui comparatus semper  facit veram existimationem in intellectu de dispositione propria,  sed non semper de dispositione rerum.‘“ De veritate q. 1 a. 11.So bewirkt also der ınn 1mM erstian: immer eine richtige
Auffassung bezüglich selner eigenen VerTfassung, aber N1ıC
immer bezüglıch der Verfassung der inge  €d

Der 1nnn mMacC also „dem erstand“ den VON außen CeMPD-
Tangenen 1INATrucCc (seine „dispositio‘', ‚„„aIfectio ‘ kund
In moderner Ausdrucksweise el das: dieser 1INATruC wird
uNns bewußt Er ist eine Wirklichkeit (res quaedam), die
unmıttelbar erlebt wıird und darum NıCc anders erscheinen
kann, als S1e ist Insoweit also der erstian: (1Im Bewußt-
seinsurteil) LUr über die atsache des sinnlichen Eindrucks
urteilt, irrt N1ıe ugleic aber ist dieser 1INATruC auch

C1em Japide accepiam, videndo lapıdem per Q1ius speciem1n Speculo resultantem.  i De verıtlalie d. 1 vglad
30 S Cerd'0 Oquamur de NS SeCcuUNduUm prımum modum

SC sSecundum ordinem SCHSUS ad intellectum |, S1C 1n QqUO -dammodo esT alsıtlas oT1 quodammodo NOn est Talsitas: SCHSUS
enNım ei ostT r es quaedam 1n el est indicativus alter1ıus Tl S1
ergo Comparefur ad intellectum, SeCUHNdUmM quod est res qu  -dam, S1IC nu modo ostT falsitas iın intellectui Comparato ;quia SEeCHNdUMmM quod SCIHSUS disponitur, SCCUNAdUM NOC dispositio-nem SU am intellectui demonstrat ; unde Augustinus 1C1 Y

quod HOM DOSSUNT anımao enuntiare N1ıS1 alfectionem SUaMl. S1
utem Compare(tur ad intellectum, SCCUHNAdUM quod ost reprageSen-Latıvum rel alt CUu:  3 quandoque repraesentetl 21 alıter L

SeCHNdUM hoc SCIHSUuS talsus diciturQU am SIL, inquantium nNatfus
oST facere falsam existimationem in intellectu, quamVvIis non CPS-
Sarıo0 faciat ® SiC ergo SCeHSUuS intellectui Comparatus SemDerfacit existimationem iın intellectu de dispositione propri1a,sed NOn Semper de dispositione rerum.  <6 De 1tafe
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Darstellung eines außeren Gegenstandes, und ZW äar 1lOT-
malerweise wenigstens innerhalb gewisser Grenzen
richtige Darstellung. Zuweilen aber wird die Darstellung
Urc irgendwelche sTtOrende Einiflüsse entstellt, daß S1C
miıt der Wirklichkeit N1ıC mehr übereinstimmt; dadurch
ann sıch ann der erstan!: leicht einem alschen Urteil
verleiten lassen. Das, Was unNs also unmıtielbar 1NS Bewußt-
Sein rı ist N1IC das Ansichsein des außberen Gegenstan-
des selbst, sondern der VON 1nm 1mM 1nnn erzeugte Eindruck,
eben die Species, 1e111C N1ıC ın ihrem Species-Sein,
sondern 1LIUTr ihrem Inhalt ach Dieser Inhalt ist normaler-
WeIise e1in Sosein, das dem des wirklichen Dinges entspricht;
dieses S5osein, d1e dargestellten qualitativ-quantitativen
Verhältnisse Sind der Gegenstand der sinnlichen ahrneh-
INMUNG, und dieser Gegenstand wird iın der lat unm1ıL21iDbar
wahrgenommen, da Ja in der Species enthalten ist rei-
lich N1IC 1n realer, sondern 1ın intentionaler Seinsweise;
aber diese Seinsweise ist, W1e gesagt, N1IC Gegenstand der
Wahrnehmung. Das Sosein aber ist dUuSs sich die DEC1-
den Seinsweisen indifferent; die eele kann Ja die „„Formen“
anderer inge auinehmen ohne deren „natürliches” Dein’8).
Daraus erklären siıch die eX 1n denen Ihomas e1in Schluß-
verfahren Hel der Erkenntnis des sinnlichen Gegenstandes
eugnet?”.

Daß aber das eın (das Änsichsein) des au  Beren Gegenstandes
unmiıttelbar gegeben ist, wIrd amı nicht gesagt. enn ganz
abgesehen avon, daß der ınn das Sein als solches überhaupt
nicht eriassen kann, bietet doch schlieBßlich jede, auch die intel-
lektuelle Species, eben weil S12 nicht das Ding selbst 1 ST
unmittelbar NUur Soseinsgehalt („quidditas”, „ratio specie1®8*“),
aber N1IC das Ansichsein des Dinges selbst Allein Hre das
Haben e1iner intentionalen Species ist die Evidenz des Daseins
des Gegenstandes niemals erklären.

ber auch abgesehen VON en Texten muß schon eEine

Vgl th e Vgl auch 1n d..
»9: hoc, quod VISUS COgnNosCa albedinem, oportfelL quod reciplatfur
ın sSimilitudo albedinis SECeCHNAUM ralonem SUae speciel, QquUam-
VIS nNon secundum eundem mMO dum essendl, quia alter1ius
modi SSC rma in el in OXTIr: anımam. Non Nım
torma exsistens ın intellectfu ve] est principium COQNLLLONIS
ecundum mMOodum essendl, QUECIMN utrobique, sed SPCCUNALM
rationem, ın qua COommunicat CUm exterioril.““

37 „Absque rationis discursu comprehenduntur e JUOTUM SpeQ1es SUunt 1n COognoscenfte; 11011 enN1ım VISUS 1SCUrFL ad lapidem
COCGNOSCeNdum, CU1US sSimilitudo iın 1S1 ““ (Si gent 1

Vgl den iın AÄnm 30 zıitierten Text adUus dem Sentenzen-
kommentar.
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YJanz allgemeine Betrachtung der thomistischen Erkenntinis-
re die Bewußtheit der Species nahelegen. Es ist wirklich
kaum einzusehen, Wäas die Species-Lehr überhaupt
och soll, Wenn der äußere Gegenstand sıch SCHUIIiEe  IC doch
Yanz unvermittelt Ze1g WOozu WwIird enn überhaupt miıt
soviel Auiwand Natureinrichtungen e1n Bild des egen-
tandes ın der ecele des Erkennenden zustande gebracht,
Wenn dieses Bıld annn doch 1M Dunkel der Unbewußt-
heit bleiben SO ONSs Sind Bilder doch azu da,
geschau werden. Man Sagt vielleicht, Drauche eine
Determination, Urc die der ınn ZUrTr Hervorbringung SC1INZS
Erkenntnisaktes esiimm: werde Mag Se1IN; aber
muß diese Determination 1n Bild, eine ‚„„DSpecies” des Ge-
genstandes se1n, WenNnn der Sinn, der das Bıld ın sıch rägt,
annn doch, SOZUSageN ohne sıch dieses Bild Z kum-
INEeTT, gleichsam dus sıich herausgehen und den Gegenstand
ın seinem Ansichsein erreichen kann”? Wenn dem WITKILIC

waäre, könnte Jeder beliebige Anstoß genugen, den
ınn ZUT Tätigkeit dNZUFeGgCN, hnlich W1e die eele ZUuU
Selbstbewußtsein keiner Species ihrer selbst bedarfi, sondern
UrcC jede beliebige Species ZU Bewußtsein ihrer selbst
geweckt werden kann??. Das, Wäas gesehen wuürde, wurde
Ja NC VON dem ZUT Tätigkeit determinierenden Anstoß abD-
hängen, sondern unmıtLielbar VON der Beschaffenheit des
außeren Gegenstandes selbst, der 1ın seinem eigensten Selbst
iın das Blickield des Bewubßtseins Tratie ( Tatsächlich ist
Te1IlCc N1IC S! sondern W dsSs wahrgenommen wird, hängtdurchaus VOIN der Beschaffenheit der empfangenen Speciesab.) SO ist TeillCc LIUTr Tolgerichtig, Wenn S 10
werth“®, den unmittelbaren Realismus reiten, e1inNe
der ecele inhärierende Species überhaupt blehnt und die
thomistische „Species“ ZUT Beschaffenheit des aäuDßberen (Gje-
genstandes selbst umdeute So soll die Bewußtheit der Spe-CIes, die 1ewer mit eC IUr gefordert hält*4!, miıt der
nmittelbarkeit der Dingwahrnehmung vereinbart werden.
ber Urc diese Deutung der Specieslehre wird den Texten
OIIienbar Gewalt angetan.

39

per speciem obiecti Ul  e De verıtale 10 ad in CONITr.
„Anima NOn COgnoscCiiur Der speciem abstractam S  > sed

meme : Bibliotheque thomiste o _
Vgl Gardeil, La perception experimentale de l’  äame par elle-

Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas Von quin
41 Ebd (2—74
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ach em esagten mussen WIr ohl schlieben, daß
ach I1homas der äaußere Gegenstand ın der sinnlichen Wahr-
nehmung nıcht unmıtitelbar ın seinem Änsıichsein, sondern
LUr Urc erm1  ung einer ewubten Species rkannt wird.
er Hauptgrund IUr diese AÄAnnahme ist die atsaChe, daß
der Gegenstand, W1e den Sinnen unmittelbar erscheinft,
oit N1IC m1T dem Gegenstand, WwW1e sich ist, überein-
stimmt erselbe Tun wird auch eu och TUr die Be-
Wu  21 der Species vorgebracht*, und scheint unsS, daß

zwingend ist Denn das, W ds uNs unmıtitelbar erscheint
(z der der Oberiläche des assers gebrochene a  ’
muß doch irgendein eın aben; e1in Nichts kann sıch nN1ıcC
zeigen, kann N1C erscheinen. Wenn 11UN aber das ınmittel-
bar egebene m1T dem wirklichen Ding (dem ungebrochenen

N1IC übereinstimmt, kann das unmıttielbar egebene
OIIenDar N1ıC das wirkliche Ding 1n seinem Ansichsein Se1IN;
SONS Mu. ja das 1ng VON sich selbst verschieden Se1iIn.
Es kann also 1Ur eine zwıschen den 1C des Erkennenden
un das Ding selbst sich einschiebende vermittelnde ‚„ 5Spe-
cies‘‘ sein, WI1e 1mmer Man des näheren sich diese Species
auch denken MaQG. Mıiıt andern Worten Daß eIWas anders
erscheint, als ist, ist LUr möglich, W el zwıischen Er-
kennenden un Ding e1ine „Erscheinung‘ sich einschıebt,
die Stelle des Dinges unmıtielbar bewußt wird. WOo
dagegen das Ding selbst 1n seinem Ansichsein sıch NVer-
miıttelt zeigt, ist e1n Anderserscheinen unmöglich.

Aber, wird mMan antwortien, Wln die inge NıC m
mittelbar ın ihrem Ansichsein ertaßt werden, W1e ist es
ann überhaupt och möglich, S1C selbst heranzukommen”?
Müssen WIr N1ıC 1m ldealısmus steckenbleiben eden-

aber wIird Urc die Annahme der Mittelbarkeit der
Wahrnehmung die Außenweltserkenntnis unvermeidlich Z
Problem Ihomas aber enn 21n olches Problem N1C
Iso enn CT auch keine Vermi  ung Urc eine bewubte
Species

Wir enigegnen Was zunächst die Furcht VOT dem dealis-
INUS angeht, ist Furcht e1n schlechter Berater ın W1ssen-
scha{itlichen Dingen, namentlich Wenn S1C och azu YJanz
unbegründet ist Hier ist aber WIr  1C kein TUn ZUT
Furcht on deshalb kann die Erkenntnis der Mittelbar-
keit der sinnlichen Wahrnehmung N1ıC ZUu Idealismus

42 Vgl Fröbes IS Psychologlia speculativa
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Iühren, weil S1C gerade 1mM Gegenteil den Realismus VOTaNLUS«-
und 1Ur unier Voraussetzung des Realismus möglıch

ist Ich kann doch LUr annn VOINI e1iner icht-Übereinstim-
IMUNG zwischen rscheinung und Wirklichkeit überzeugt
se1in, W eln ich 1n Wissen die Beschattfenheit des wirk-
lichen Dinges schon VOrausseize Gerade dus realistischer
Geisteshaltung, dus Wirklichkeitssinn und dem Streben, den
Gegegebenheiten der inneren und aubßeren ErTahrung ge-
reC werden, omm mMan ZUT re VON der Mittelbar-
keit der sinnlichen Wahrnehmung, während umgekehrt die
Aufstellungen des „unmittelbaren Realismus‘‘ LLUT olit rein
begriffliche Konstruktionen sind, die den 1nnn tür die Man-
nigfaltigkeit der ErTahrungswirklichkeit Jar schr vermissen
lassen. Die ntscheidung zwischen Realismus und Idea-
lismus kann Gar N1ıC VON der rage ach Mittelbarkeit
der nmittelbarkeit der sinnlichen Wahrnehmung abhän-
G1g gemacht werden: S1C 1eg iın einer viel tieferen, grund-
legenderen ene Das Problem der Außenweltserkenntnis
CeNTISiIe N1IC erst dUus der Erkenntnis der Mittelbarkeit der
Wahrnehmung, vielmehr wird SeINE Lösung 1mM realistischen
1nnn be1 der Begründung dieser Erkenntnis zumeist schon
als Ganz selbstverständlich vorausgesetzt. So auch beı
1Ihomas

Nur unter e1iner Bedingung könnte die Entscheidung der
erkenntniskritischen rage VON der Beantwortung der T e
nächst psychologischen rage nach nmittelbarkei oder Mit-
telbarkeit der Wahrnehmung abhäng1g gemacht werden:
wenn nämlich die eSC VOTN der uınmittelbaren Erfassung
der außern inge 1n ihrem Ansichsein auch selbst unmittel-
bar vident wäre. Es mMu annn 1n einer sinnlich-intellek-
uellen Wahrnehmung das Ding der Außenwelt als WIirke.-
11 unmıtftelbar wahrgenommen werden. JT at-
SaC  IC ist aber LLIUTr das Sosein des Gegenstandes, das
unm1ıtLtelbar anschaulich gegeben ist; die Überzeugung VO
Wirklichkeitscharakter stutzt sich N1LC aut 1in unmittelbares
Schauen des Seins als solchen, sondern ist, W1e auch die
moderne Bsychologie bestätigt, „nichts anderes als der
en d (abgeschwächt: der INAruC das ‚‚Ge-
Iühl‘‘), daß das Objekt WITrKIliCc vorhanden ist43““

A © OS) enrDuc der experimentellen Psychologie IS
Vgl auch Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik37  jlg können wohl Farben und Formen sehen, aber unmöglich,daß S1C 21n VO  — unNns unabhängiges Dasein haben Das können
WIr NMur C  ( und W1SSenN.
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das wirkliche Dasein der aubern irklichkeit ist uınmittel-
bar LIUT in der begrifilichen Auffassung gegeben.

Die Berechtigung dieses „Nebengedankens” STC uns
miıt naiurlicher Gewißheit unbedingt Test, un 058 uUuNSs

Jar N1IC ein, S1Ce ernsthait 1n Zweitel ziehen. Das wäare
in der Tat 21n ‚„ Skandal der Philosophie”, Wenn man einen
Beweıls TUr das Dasein der Außenwelt suchte, Von SC1-
L  Z elingen der Nichtgelingen die Überzeugung VO eın
der Welt ernsthait abhäng1g machen. Wer die erkennt-
niskritische Fragestellung ansıcht, 1Bt ihr allerdings
eine grobe Tragweite be1i Daruber cheıint Man sich
vieliacC N1IC Ganz klar se1in, un er mMag kommen,
daß mMan mi1t einer gewissen Nervosıtäat die Behandlung
dieser Fragen herangeht und, weil mMan 1U einmal eine

sichbeiriedigende LÖSUNG als lebensnotwendig ansıeht,
SCHI1e  1C Lösungen vortäuscht, die keine SiNnd ber da
WIr doch als Horer oder Leser UNSeTEeTr erkenntniskritischen
Erörterungen 1mM allgemeinen gelst1g gesunde enschen VOI -

ausseizen, geht Jar N1IC darum, die lebensnotwendige
Überzeugung Von der Wirklichkeit der Welt überhaupt orst

schaTtten, sondern LIUTr darum, die In der natürlichen
Überzeugung vielleicht LLIUT chwach un uınbestimmt (1im-
plicite eTi indistincte ewuhten und er N1ıC mit klaren
orten angebbaren Gründe in kritisch-philosophischer Re-
lexion ausdrücklichem und begrifflic klarem Bewußt-
SCIN bringen. Diese AufTfgabe hat gew1 ihre spekulativ-
philosophische und gegenuüber manchen idealistischen Dy-
stemen auch ihre Te1Ll1Cc N1IC. überschätzende
praktisch-apologetische Bedeutung.

ber nichts berechtigt unNnNs der Forderung, daß die LÖ-
SUNG dieser Auigabe leicht se1in muß Denn WwW1e leicht und
selbstverständlich auch das natuürliche Denken ZUr ewiß-
heit der Wirklichkeit der wahrgenommenen inge kom-
men INAdY, ann doch schr schwier1g se1in, die 1mM —
türlichen Denken N1ıC analysierten Gründe reflex-philoso-
phisch auTizudecken 1eselbDe Leichtigkeit des natürlichen
Denkens un 1esSelDe Schwierigkeit der philosophischen
Klärung bemerken WITr auch in manchen anderen Fällen, Z
bei der Erinnerungsgewibheit, bei der Überzeugun VOIN der
sıttlichen Verpflichtung, schlieBßlich bel der ganzen „natur-
lichen Metaphysik”, mit der auch der philosophisch Ganz
ungeschulte ensch, hne sich dessen klar bewußt se1in,
metaphysische Prinzipien 1mM konkreten Denken anwendet.
Der ensch ist eben kein reiner eist, sondern en 1mM
Halbdunkel der sinnlichen Gegebenheiten. So natürlich ihm
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das diskursive Denken ist wird doch miıt eC als
„anımal rationale‘ (nic „intellectuale‘‘) detiniert

schwier1g kann ihm se1n, das den konkreten edan-
kenfortschritt eigentlich ragende abstrakt-begriffliche Ge-
rust Ireizulegen**.

Aus der atsaCche, daß der ensch bei seiner nmaiurlichen
Überzeugung VO Daseın der Körper sich eines Schlusses
nNıc bewubßbt 1StT, O1g darum och N1IC daßb digese Über-
ZCeUGQUMNG auTt unmittelbarer Evıdenz beruht unachıs De-
STIC natürlich bsolut keine Notwendigkeit, den Schluß ın
jedem Einzeltall einer Behauptung uüber die inge Oder eines
mgehens mit den Dingen wiederholen; Wäas Man 1n
tüur llemal we1B, daruüuber braucht IMNan sich N1ıC immer
wieder VOIN vergewissern, W1e Ja auch niemand
eınTa jedes mi1t einem Gottesbeweis beginnen.
ber auch daß der ensch beim ersten besten Versuch, sich
ber SC1NEe natürliche Gewißheit Rechenschat geben,
Se1INEeS schlieBßenden Denkens e1n olches vorhanden
ware sich klar bewubt werden mu  @, kann Man N1IC.

Die meisten Menschen werden LUr ann 1nverlangen.
SchlieBben zugeben, WEn S1 1n mehr oder weniger TIOr-
melleri Syllogismen denken; Del1m natürlichen Denken aber
werden S1C cher > mMan ‚TIühle‘, daß 10S 1st,

ja „unsinnig”, daran zweiıftfeln ;sCc1 „unvernünftig‘,
Gründe aber werden S1C N1IC angeben können. Dieses „„Füh-
len  i W1e 0S die Common-sense-Philosophie LUut, als e1n
weiter N1IC zurückTührbares, N1ıC mehr rationales, sondern
rein instinktives Fürwahrhalten erklären, ist natürlich keine
befriedigende LÖSUNGg des 1er zugrunde liegenden TrOoODlems

ber ebensowenI1g kann dieses „Fühlen als e1ine 1ım
sirengen 1nn unmittelbare 1NS1C gedeute werden. ONS
mußten WITr doch wieder e1ın unmittelbares intellektuelles
Schauen des Daselins der inge en Natürlich sind
WIr iın dem ınn unmıtielbar ‚am der Welt”, ‚„Del der Welt”,
daß unNs eiInNeEe räumliche ‚, Welt“ ın ihrem Sosein iın der SINN-
lichen Wahrnehmung unmiıttelbar gegeben ist ber unsere

rage geht aut das wirkliche Daseın dieser Welt, das C

abhängig VON uUuNnNsSseTemM Wahrnehmen und all unNnseTem „BQ'
sorgen der Welt sich besteht, also N1ıC bloß e1in ‚„PeT-
Kd  Cip1l und auch N1IC bloß irgend 21n „‚Existenzial‘ des CI -
kennenden der handelnden Subjektes ist Dieses Daseıin ist
uns N1ıC iın unmittelbarer Anschauung erschlossen ; und

Val d I1 Unterscheidung zwischen „Tormal inife-
rTenCcCe  e und „nafural iniference  e&
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bleibt 0S Auigabe einer kritischen Philosophıie, die ın der
naiurlıiıchen Weltgewibheit LIUTr dunkel eriahten Gründe
einem reflex-philosophischen „Beweis“ klären Wenn
gelingt, ist Qui; aber auch, Wenn unNns och N1IC g-
lingen sollte, braucht uUuNs das N1ıCcC allzusechr beunruhtl-
gen; enn die Zuverlässigkeit der naiurlichen GewißBheit
ängt N1IC davon ab

Richtung der LOsung.
Es würde allzusehr uber den Rahmen dieser Arbeit hin-

ausgehen, wollten WIr 1er einen vollständig ausgeführten
NurLösungsversuch dieser schwierigen Auifgabe hieten

die ichtung, iın der die Lösung sıch ohl bewegen muß,
soll angedeutet werden. Ausgangspunkt der kritischen Be-
gründung der Außenweltsgew1ıbheit wIird die ahrneh-
IMUNG, W1C S1C sich tatsächlic 1mM Bewubßtsein darbietet, sein
mUussen; das Ziel aber 1st die reilex-philosophische Er-
kenntnis des VO ewußtsein unabhängigen Daseins raum-
licher inge der besser, da Ja die natürliche Erinne-
rungsgewibheit asselbe Problem auTgıbt und eine Erwel-
erung der Fragestellung wenigstens schr nahegelegt wird:
Ausgangspunkt ist das dus den Gegebenheiten der Wahr-
nehmung und den miıt ihnen UrcC! Ässoziation verbundenen
Gegebenheiten des Gedächtnisses zusammengewobene ‚„„Welt-
bild“ 1n uUNsSeTM BewubBtsein, Ziel dagegen die kritische
Erkenntnis der bewußtseinsjenseitigen Wiırklichkeit einer
räumlich-zeitlichen ‚, Welt‘“

Soll tüur uNs e1n Übergang VON der Gewißheit dieses
AÄusgangspunktes ZUT Gewißheit dieses Zielpunktes möglich
sein, muß zwischen beiden e1ın tür uNnNs erkennbarer nOT-
wendiger Zusammenhang estenen Es genügt N1ıC die
Erkenntnis der ewußtseinswirklichkei allein (des ‚„„actus  »
sondern 0S muß die Erkenntnis einer notwendigen Beziehung
dieser Bewußtseinswirklichkei Z ‚äuBßeren‘ irklichkeit
der ‚„Proporti0 ad rem*5"') inzukommen : WITr mussen e1nN-
sehen m1t der Wirklichkeit des ‚‚ Weltbildes“‘ ist auch die
Wirklichkeit der >  elt” selbst notwendig gegeben, Wenn
auch N1ıC die Wirklichkeit einer ın em vollkommen mi1t
dem übereinstimmenden Welt Thomas cheint 1n
dem VOIN unNs erorterten Text De veritate diesen
notwendigen Zusammenhang als einen teleologischen L£Uu-
sammenhang aufzufassen: Die sinnliche Wahrnehmung Ist,

De verılate
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wenigstens iın bestimmten Grenzen, auft die gefreue Dar-
stellung der auberen irklichkeit als aut ihr 1el nNaiur-
hait hingeordnet Wir en gezeigt, diese Lösungschwerlich als die grundlegende kriıtische Begründung .werden kann: Der Schluß VO nNaturhattien /Z1iel-
tireben ZUT tatsächlichen Erreichung des 1els geht LUr
über die ordnende eilshel und üte des Schöpfers.Wir mussen uUNSs also Iragen: 1bt N1IC einen T
mittelbareren Zusammenhang zwischen und Welit-
wirklichkeit Es ist bekannt, daß ardına Mercier s E1-
Nen olchen Zusammenhang ın der alen Abhängigkeit
uUNSeres Weltbildes VOT der Weltwirklichkeit Ttand und daß

aut Tun dieses Zusammenhangs aut die Wirklichkeit
der Welt geschlossen hat Diese Begründung des ußBen-
weltsrealismus mit des Kausalitätsprinzips hat enn
auch 1m scholastischen ager och manche andere erteidi-
ger geiunden, besonders Geyser“, und och ın den
etzten Jahren Jansen ].48, ink J'49 un

Santeler J'50
egen diese Auiffassun erheben sich allerdings e2inige Schwie-rigkeiten. Zunächst cheint 1ın der Ännahme einer ursächlichenAbhängigkeit des Weltbildes VoON einer bewußtseinsjenseitigenWirklichkeit e1ne unberechtigte Vorentsche1dung zugunstien derMittelbarkeit der Wahrnehmung liegen Ursache (wirkliches

einander verschiedene Wirklichkeiten.
Ding) un Wirkung (unmittelbar gegebenes

DIi ittelbarkeit
1 SsSind ja VOIN-

derWahrnehmung kann aber, WwW1e WIr zeigten, erst aut Grund desRealismus erwiesen werden. WIill INan also unvoreingenommenvorangehen, dari Inan das unmittelbar Erscheinende wenlstens SOWeit sich die Gegebenheiten der P  35  DBeren Sinne  ‚64handelt auch NIC| VON vornherein als Dloß intentional ge-STelltes Sein deuten, muß vielmehr die Seinsweise des Gege-benen noch dahingesteI1t eın lassen. Wenn WIr also Voan „ Welt-bild““ Sprechen, i1st dieser USdFruCc| ın einem neutfralen Inn VOeTr-stehen als der ich uns unmittelbar darbietende Anblick des So-SeiINSs einer räumlich-zeitlichen Weltö1

B DE IN UE UE a r  Criteriologie generale® 393—398
Aus dem Bewußtsein den Din

4.7 Allgemeine Philosophie des Se1ins und der Natur 191—201
DIS 192 gen Ph Jb (1929) 161

Grundlegung der Erkenntnistheorie 258—268Intuition und Wahrheitserkenntnis 68—84
Wenn INa  — also ragt, ob uNnNserer zunächst rein „Inneren“Vorstellung eine „AuBßenwelt“ enitspreche, und 21 mit dem„Innen“ und „Außen‘“‘ irgendwie räumliche Beziehungen meinft,1St das e1iNe ganz 1eie Fragestellung. Zunächst SCHON dar-

U weil das „Im-Bewußtsein-Sein“ überhaupt N1IC als eınOrtliches ‚In-Sein“ verstanden werden kann Eine „Außenwelt““,



Zielsicherheit un: GewiBßheit

1eSC Schwierigkeit berührt aber das Wesentliche des „Mau-
salitätsargumentes“” N1IC. Es bleibt ja estehen, daß WIr uns 1n
keiner e1SCe bewußt sind, durch NSCeTrTEe Eigentätigkeit das
„Weltbild“ hervorzubringen. Das Bewubtsein oder Desser g e
sagt das Dewußte Ich kommt also als Ursache des Weltbildes
N1IC. iın rage. lelimenr T1 uns hier eIWAas VO Bewußtsein
Unabhängiges enigegen, UNsSere Wahrnehmung d  D 1g
iST. Diese Abhängigkeit kann aber in doppelter e1se auigefaßt
werden Entweder iLST das unNns unmıiielbar Ers  einende sSse1lbst
eine VOIlN NSerm ewuhten Ich unabhängige Wirklichkei
auch dann LST nämlich NSere Wahrnehmung VON dieser Wirklich
keit . oder aber das unmıilielbar erscheinende Welt-
bild ist 1m eigeuntflichen S1nn VO  - eliner bewußbtseinsjenseitigen
Wirklichkeit 1ın unNns Wenn die Vertreter des „„Kr1-
ischen Realismus“‘ 1Ur di zweite Denkmöglichkeit berücksich-
Ligen, ist das insoiern berechtigt, als. dieser zweite all der
{ür den Realiısmus zunächst ungünstigere ist ; 1m ersien all ware
Ja das Dasein der AußBßenwelt selbsftverständlich Man zeigt also,
daß auch bei Zugrundelegung der Iur den Realismus UNgUnNSTL-

Hypothese der Idealismus ınhaltbar 1St. In der at, aut
jeden all muß3 ZUTL Erklärung uUuNSsSeries Weltbildes e1ine VOTN Be-
wulßtsein unabhängige Wirklichkeit angeNOMMeEe werden.

Ernsthatfter cheint eiInNe andere Schwierigkeit SC1N.
ew1l irgend eine Wirklichkeit muß uUuNsSseTfem —

grunde liegen; aber können WIr aut Tun der anzunehmen-
den Abhängigkeit der unNs gegebenen Erscheinungen VON
einer bewußtseinsunabhängigen Wirklichkeit diese Wirk-

die B:  ich „draußbe  et ist, kann man S1INNVO NUuUr den Vor-

überstellen.
gängen ın den körperlichen Organen als dem „Drinnen eNM-

Insoweit uns aber die körperlichen Organe 1n der
Wahrnehmung gegeben sind, Sind auch die „„all.  Beren  [5« inge -
mittelbar als sich räumlich außber diesen Organen ausdehnend g -
geben, und Wr N1IC eiwa DIoBß flächenhait, sondern (wenig-
siens beim normalen erwachsenen Menschen) 1n dreidimensionaler
Ausdehnung; die rage, ob das Tiefensehen VON Anfang g -
geben iSst und w1e zusiande kommt, gehört N1IC in die ST-
kenntniskritik, sondern 1n die Psychologie. ber 1ese gesamte
räumliche Welt (zu der auch e1b und SEeINe Sinnesorgane
gehören) ist uns N1IC unmılielbar als sich scecjend g -
geben, Ondern 1Ur ihnrem Sosein nach;: auch Räumlichkeit, auch
das „Räumlich-auBßer-unseren-Sinnesorganen-Sein“ 1ST ZunäaC  hst MNUr
21n Sosein. Die wirkliche rage Ist also, ob und inwieweit die-
Sem gegebenen Sosein e1in Ansichsein zukomme. Will mMa  — den
Ausdruck „Problem der Außenweltserkenntnis“ unbedingt 21D2-
halten, muß ma  —_ sich also jedenfalls darüber wxlar sein, dalß
die rage nicht VO  — einem (räumlichen) „Drinnen“ aut 211 raum-
iches) „DrauBßen  e* geht, sondern VO 37  eltbild““, das Va 1)
leicht zunächst NUr uUNsSeTEe Vorstellung 1Sst, aut die sich
elende Weit Wird die rage auigeTfabt, schwindet auch
das Problem, W1e denn 1Ur möglich sel, daß WITr überhaunt
aut den Gedanken einer „AuBßenwelt“ kommen, Wenn WITr
nächst iın einem „Drinnen  et eingeschlossen Sind
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i1cChKe1 auch irgendwie ihrem Sosein ach bestimmen,daß S1C N1IC bloß e1n unbekanntes bleibt? Es ann doch
C1nN und 1eSeiDe Wirkung VON verschiedenen Ursachen her-
rühren. J atsächlic ist Ja auch WOeNN WIr e1inmal den
Realismus Vvorausseizen die nächste DewubtseinsjenseitigeUrsache der Wahrnehmung etwa der NervenprozeßB) eiwas
der wahrgenommenen „Erscheinung‘ durchaus Unähnliches
Mit welchem C kann also dus der Erscheinung aut 21n
irgendwie ch „DIng sich‘‘ gesChlossen werden,
Wenn dieses vielleicht LUr e1ne schr ontiernte un:
mittelbare Ursache UNSeTer Wahrnehmung ist? och mehr
muß diese Schwierigkeit Deim Gedächtnis sich aufdrängen.In der Tat, der abstrakte Gedanke, daß TUr ede einzelne
Gegebenheit iın uUNsSer m e1INEe bewußtseinsjenseitigeUrsache eriorderlich ist, wird IUr sich allein schwerlich
viel weilter Iühren ber 05 mMussen N1IC bloß einzelne le-
mente rklärt werden, sondern VOT em der Zusammenhangdes yanzen Weltbildes untier sich und m1t den gegenwärti-
gen BewubßBßtseinstatsachen. So rleben WIr immer WIC-
der einen Zusammenhang zwischen den Gegebenheiten der
Erinnerung und den gegenwärtigen Erlebnissen Wenn ich
mich einer Destimmten Stelle meines Zimmers zuwende,erwarie ich aut Iun der Erinnerung, dort 21n Bücher-
gestell sechen und darauft Destimmte Bücher 1n bestimmter
Ordnung, un ich erlebe, dab diese Erwartung sich rIullt
Ähnlich ügen sıch jeden Augenblick die Erinnerungsgege-benheiten mit den 1m Bewußtsein gegenwärtigen Erlebnissen

einem zusammenhängenden Ganzen Das kann
kein Zuftfall SeIN; ernsthait kommt schwerlich eine andere
Erklärung ın rage als die, daß die Erinnerung uns IrüherWITrKIIC gehabte Erlebnisse wieder darstellt Das Zusam-
menstimmen zwıischen Erinnerung und gegenwärtigem Er-en cheint 1n der Tat auch uNserer nNatiurliıchen Überzeu-
QUNg VOIN der Zuverlässigkeit der Erinnerung zugrundeliegen.

Ein anderer Zusammenhang zwischen Bewubßtseinsgege-benheiten, der hne AÄnnahme einer Destimmten bewußtseins-
jenseitigen Ursache Jganz unerklärlich bliebe, ist der 1ın denPhänomenen der Sprache egebene Zusammenhang. Be-
sonders Brunner 152 hat diesen Gedanken ach-drücklich betont Der Versuch einer „Verständigung“‘ UrcSprechen natürlich schon den Gedanken, die Vermutung

Sprache als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie: Schol41—63 Die Grundfragen der Philosophie 16—30
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e1nNes „Du(( VOTaUS; die Du i1t aber kann UT -

sprünglich Urc das Gelingen der Verständigung De-
ing SCe1IN. Te1lCc ist diese Du-Gewi  eit keine unmittel-
bare; unm1ıiLielbar gegeben ist M1r LIUT der Wortklang und
die „Bedeutung‘“, die in meinem Bewußtsein m1t ıhm
sıch verbindet und die N1ıC immer mit der Bedeutung
übereinsiimmt, die der andere dem Wort gab Die UrcC die
Sprache verm1tiielte Gewißheit SCIZ die Bewußtseinsgew1b-
heit un immer dann, Wenn ich N1ıC gerade augenblicklich
mi1t Jemandem spreche, auch die Erinnerungsgewibßheit VOT-
dUS, kann also N1IC. erster Antfang e1iner WIr  O kritischen Er-
kenntnistheorie SC1N. Aus der Abhängigkeit der d I
Sache auch e1ines rein inneren Sprechens VOIN der CGjemein-
schatt O1lg N1IC eine ogische Abhängigkeit der Ich-

C 1t VON der Gewißheit der Gemeinschat egen-
üuber gewissen Übertreibungen des Gemeinschaftsgedankens
mussen WIr also testhalten Be1l er Begeisterung TUr die
Gemeinschaft und er Anerkennung ihrer Wirklichkeit kann
eine Erkenntnistheorie, die die wirklichen Gegebenheiten
N1ıC vergewaltigen wiall, die (Gewißheit VON der Giemein-
schait doch N1C als die grundlegendste gelten lassen. Das
Du wird VON uNs als e1n anderes Ich erfabt, niıemals aber
das Ich als 21n anderes Du Und daß das AL N1LıC das
Ersie 1stT, wird SCHON dadurch nahegelegt, daßb 0585 iın en
Sprachen als C1in RPlural gilt Man Mag aut eine kritische
Zurückführung er Gewißheit aut ihre ersien Grundlagen
verzichten:; aber Wenn Man die GewiBßheit schon einmal Kr1-
1SC| analysieren will, geht N1IC d  » die Wir-Gewißheit
als die allererste hinzustellen

Nachdem aber einmal HC die Tatsachen des Sprechens
und Verstehens die GewibBßheit des ‚„anderen gesichert
ist, ist auch die kritische Begründung der Gewißheit der
„Dinge‘ schr erleichter Denn da auch die anderen UrcC
ihr prechen beweisen, daß S1C diese inge 1ın ähnlicher
Weise wahrnehmen WwW1e ich selbst, omm dıe Annahme,
daß die W ahrnehmungen allein Urc unbewubte Tätig-
keiten des Ich hervorgerutfen werden, N1ıC mehr in rage
Auf jeden Fall muß vielmehr den Wahrnehmungen e1ne
Wirklichkeit zugrunde liegen, die sowohl VON MI1r W1C
Von den andern erkennenden Subjekten unabhängig ist

Es ist N1ıC uUNSere Absıcht, diese Gedankengänge 1er im
einzelnen durchzuführen Wir Iragen LIUTr noch, W1e sich
diese Lösung, die die bewußtseinsjenseitige Wirklichkeit als
den einzZig hinreichenden Erklärungsgrun UNSUeres eltbil-
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des annımmt, der VO  z Ihomas iın e veritate
gebotenen Lösung erhält Daß S1C miıt dieser aut dem

Zielsicherheitsgedanken beruhenden LÖöSung N1C IMen-
a 1st klar Troizdem kann INan ohl ) daß S10 ihrem
e1s und allgemeinsten Grundgedanken ach der omistı-
schen LÖösung entspricht. Sie geht Ja auch VOIN der Wirk-
1C  21 des es  &d dUS, und ZW dr N1IC bloß VONl ihrer
Tatsächlichkeit, sondern VON der „Natur“ des es; enn
‚„Natur‘ als „PIINCIPLUmM motus“ ist ZW dr in erster Linıe
Tätigkeitsprinzip, ann aber auch passıves Prinzip®®, Die
„Natur“ des 0S aber wird N1ıC rein sich, sondern
ach ihrer wesenhatiien Beziehung Z dargestellten ac
{(proportio ad rem) auTfgefabt und dem Bewels zugrunde
gelegt

Eine andere rage, die sich noch aufdrängt, ist d1e, ob
denn 11UN der Zielsicherheitsgedanke TUr die Begründung
des allgemeinen Realismus YJanz UnNDrauc  ar sSe1ın soll Das
WwIird Man dUus uUuNsSerTen Ausführungen N1IC schließen
Drauchen. ewl1l bel der ersien Begründung des uben-
weltsrealismus wIird Ian besser auTt diesen edanken VOT -
zichten:; SONS würde die LÖSUNG allzuschr metaphysisch DO-
lastet (Gjanz kann allerdings keine LÖSUNG ohne eine „ Me-
aphusı der Erkenntni  € auskommen ; auch der Schluß aut
d1ie bewußtseinsjenseitige Wirklichkeit als Ursache oder
TUunN!' uUNsSeres Weltbildes ST Ja metaphysisch. ber die
Zurückführung der Erkenntnisgewißheit aul die 21sSNe1
un üte des Schöpfers stellt 1UN doch 200| gewl1sses Höchst-
maß Metaphysik dar, das tür eine ErSiIiC Begründung des
Realismus N1IC eriorderlich ist DDiese letzte metfaphysische
Erklärung, die uns einen tieferen 1NDII1C. 1n die inneren
Giründe und Zusammenhänge gewährt, Ma aber reC ohl
als etzter, krönender SC der Yyanzen erkenntniskriti-
sSchen Untersuchung VOIN Wert SC1N.

Zum Schluß selen och einmal die Folgerungen kurz Pa
sammengestellt, d1e sıch Iür den Autbau der scholastischen
Erkenntniskritik ergeben mussen, Wln uUNSere Darlegungen
Tichtig S1inNd. Vor em wırd mMan mi1t der Verwendung des
Gedankens der „ Wahrheitsbefähigung des Geistes‘‘ („ap-
titudo mentis‘‘) vorsichtiger SCcIN mussen, als 0S vieltacC der
Fall ist. Wenn Man unier dieser „ Wahrheitsbefähigung‘‘
N1ıCc bloß die atsacCche, daß WIr wenigstens irgend EIWAaS
erkennen aa  können, sondern die durchgehend zielgerechte Ein-

Vgl Da 115 d.
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richtung all uUNSeTeTr Erkenntnisfähigjkeiten versteht, ist
S1C weder unmıtitielbar evident och auch notwendige Vor-
aussetzung er anderen Gewißheit Will mMan die 7iel-
sicherheit der Erkenntnisfähigkeiten NıCcC bloß posterlor1
dus ihrem tatsächlichen Erfolg also unier Voraussetizung
der LÖSUNg des ganzell erkenntniskritischen TODI2ms
begründen, ann S1C LIUT aut dem Weg üuber die e1ıshelı
und üte des Schöpfers vident gemacht werden. Die erstie
kritische Begründung uUNSeTer Welt-Gewißhei wird aber
egınen unmittelbaren Weg den Dingen ge mussen, den
Weg, der uns Urc die Abhängigkeit uUNSCeTCS Weltbildes
VOIN der wirklichen Welt gewiesen wird

Scholastik, CI


