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Anthropologie.

Von Joseph lernus

DIie philosophische ’  ende ZU Menschen  . 1n der egenwa:
hat ihre Entsprechung 1ın der Aktualität einer theologischen Än-
thropologie, die heute allenthalben ihren Niederschlag Lindet 1n
der Literatur der Gegenwart. In der katholischen Theologie wird
allerdings die Zentrierung aut den enschen N1e unbedingt
Se1ıin können W1e iın der protestantischen Theologie. DIie Lehre
OM „„Deus absconditus  es 1m altreiformatorischen inne und ihre
Erneuerung ın der neureformatorischen Theologie, namentlich 1mM
Kreise erer ar aber auch bel Gogarten, Brunner, ulimann
U, ız muß3 nofwendig dem ODersien Leitsatz katholischer Theolo-
qglıe Abbruch Liun „„Subiectum attributionis theologiae ostT Deus““

7 ber arın egegnen sich wieder beide Au{i-
assungen, daß beiderseitig E1NEe wahre Ö LO Anthro-
pologie das nliegen eln muüsse. AÄnthropologie, weil des
enschen nächstes nliegen iSt; theologische nthropologie, weil
UUr VOIl Ott her Jeizteigentliche Wahrheit Menschen ist und
diese Wahrheit ema der Glaubenswissenschait eın hat
„Omnia periracfantur ın doctrina sSub atıone Dei““

DIie Schrift als (1anzes IsST schlechthin unentbehrlich Tür 1ne
adäquate Theologische Anthropologie. Die lJapidaren AaLze AUS der
Urgeschichte der Schöpfung Qquti wWwI1Ce die monumentale Skizze
1m Johanneischen Prolog bleiben der eW1g qgültige Tundrı einer
umma de homine“‘ 1M theologischen ersian des Wortes Der
geschichtliche Mensch und der allein ist der konkrete Mensch
ist überhaupt NIC wahrhaft begreifen ohne die Oiffenbarung
und ihren Antrieb ZU. Glaubensverstehen. Von der Schritft kann
Man übrigens schr wohl dalß S1Ce VoOomMm ersten DIs ZU letz-
ien Jatt küunden wiıll vVonmn dem, WAÄr, 1st und seın WwIrd
den »97  enschen Gottes Christus als Rıchte der alttestamentlichen
und der neutestamentlichen Offenbarung 1st Ja der eigent-
1C| Schlüssel iheologischen Anthropologie, die iın der re
VO Gottmenschen die Prämisse Lindet ZUu Kronstuck ihrer Lehre
VO Mensch—Gott als der nachbildlichen 1mMago Dei F1  E

Ein System der Anthropologie wird INa  — selbstverständlich VOeTr -
geblich 1ın der ganzen HL Schritt suchen. Was S1C bietet, sind die
Elemente e1inem olchen System. Wiıll man sie °erheben, darft
mMan allerdings er dem Fahnden nach „Stücken“ nicht die
Leuchte des Ganzen, er dem Empirischen nicht das Metaphy-
sische, über dem Philosophischen N1IC| das Theologische dUus dem
Auge verlieren. Wir en AdUus dem vorigen Jahrhundert e1NEe-
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Reihe monographischer Werke, die uNls eutfe mit Recht als
„materiell“ erscheinen. SOo das „System der biblischen Psycholo-
\  gle  .. VONN Delitzsch, die „Grundzüge der Seelenlehre AUS der

Schrift“ Voll RO00S, der ‚Umriß biblischer Seelenlehre“‘ Von

‚„‚Geschichte der Psychologie der Hebräer“‘ VollBeck, die
arus,.

Der höchst schätzenswerte  n Aufklärungsdienst der vergleichen-
den Religionsgeschichte 1St le1ider DIS ZUr. Stunde LIUL oIt der
Geiahr erlegen, mit e1inem vorgefabten Entwicklungsschema
arbeiten, Darallelen jeden Preis auch dort schen wollen,

eigenständige Art und außernatürliche Faktoren dem glaften
Parallelismus und erst reC| e1ıner Entlehnungshypothese wider-
sprechen!‘, Im allgemeinen verdienen schon mehr Verfrauen die
Äbschnitte über biblische Änthropologie, w1e Man S12 Lın bıblischen
Theologien en gewohnt ist. Im Rahmen des Gotit— Welft-
und Gott—Mensch-Verhältfnisses mub3 da 1immer FreC| eingehend
der besondern ur des enschen, gipfelnd 1n seiner Gottbild-
lichkeit, gedacht werden Mensch und Natur, Mensch und Ge-
SCHICHTe, der Mensch und die Bestandteile SC1INCS esens
und äahnlich lauten die 1Le der Themen einer biblischen Anthro-
pologie, sSC1 1m Rahmen biblischer Theologie schlechthin oder
einer solchen des euen oder en 1 estamentes oder gar e1iner
Sonderbearbeitung Ww1e efiwa der eologie der Propheten.
man Dei Fragen VOIlI der Gottbildlichkeit des Menschen, VO
Seelen- und Unsterblichkeitsglauben und andern mehr der
Breite VO  — radikal naturalistischen DIS strenggläubig konser-
vatıven Änsichten begegnert, 1st bekannt und STIC VO vornherein

erwartien. DIe biblische Anthropologie kann sich nicht der
grundsätzlichen gesamttheologischen Entscheidung entziehen. Es
hilft nichts, dieser Notwendigkeit dadurch ausweichen wollen,
daß mMan Fragen wWw1e eiwa die nach dem biblischen Sprachgebrauch
von netes und FıLah VOT e1n neutrales Orum Pla adıscaer
Sprachwissenschaft ziehen und dort beantworten sucht. Der
Theologe wird Forschungen der vergleichenden Sprachwissen-
SC gebührend achten und schätzen, aber nicht die Entscheidung
nach eigenen höheren Gesichtspunkten darüber preisgeben können.

SO fern der Schri1{ft 1egt, ine Theorie der geistig-seelischen
Erscheinungen DZW. ihrer Bindung e1n stoifliches uDsira
Menschen geben wollen, reich iSt S1e anderselts 1n der
schaulichen Schilderung und Charakteristik des menschlichen Sce-

von Teilstücken eele und Sonderart des (GJanzen verkannt und
Eın typisches Beispiel alür, wWwI1e über der Scheingleichheit

übersehen werden, biefet uns neuerdings wieder die Abhandlung
Fr eTl, Etudes d’anthropologie iDlique: RevHistPhRel

(1935) 28—69
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lenlebens Neuerdings hat Lf dt in Seiner eben
erscheinenden Theologie des en Testamentes? Reichtum der
mannigfach SICH verschlingenden Wendungen die ‚Fülle VON PSY-
chologischen Ausdrücken“‘ hervorgehoben, „„die eine grobe ahl Oft
schr tTeiner Nuancen in den geistigen Erscheinungen wiederzugeben
erlaubt, die aber e1iner Systematischen Zusammenfassung und Ver-
einheitlichung widerstrebt?“. Bei Heraushebung VOIl Linienzuüugen
wird mMan neben der ganzheitlichen Betrachtung 1m Sinne der
Schriftanthropologie namentlich auch dem organisch fortwebenden
Gang der tortschreitenden Entwicklung Rechnung Lragen muüssen,
die sich aber nicht des Zu wohlteilen und iehlsehenden Entwick-
lungsschemas VOINl vorprophetischem ÄAniımismus Uu. dgl bedienen
dart.

Die einzelnen Bücher der Schrift sind selbstverständlich
nicht gleich ergieblig anthropologischem Gehalt. Die Hropheten,
Job die BPsalmen und die Weisheitsbücher behaupten 1n dieser

ImHinsicht einen entschiedenen Vorrang 1mM en Testament.
Neuen Testament SLEe die BPaulinische Anthropologie zweitellos
einzigartig da, Was Prägnanz und Geschlossenheit E1ner bewußten
Darstellung VO enschen nach seiner Wirklichkeit und
Möglichkeit angehrt.

Die Darstellung der Paulinischen Anthropologie reizt einem
Vergleich mit derjenigen Philons. Sie stehen sich zeitlich
überaus nahe, wurzeln beide ganz wesentlich in jüdischer ber-
lieferung, entspringen beide einer durchaus religiösen Grundein-
stellung und hatten sich beide mit den Stirömungen des zeitgenöSs-
ischen Hellenismus und religiösen Synkretismus auseinanderzuset-
el., Um klarer hebt sich die Sonderart des Paulinischen Men-
schenbildes 'on dem bei Philon ab Selbst VOom speziflisch Christ-
lichen bei BPaulus und seinem eschatologischen Einschlag abge-
sehen, kann mMan Von Raulus keineswegs Was Eichrodt als
Gesamteindruck der hilonischen Anthropologie dahin ausspricht:
„Die Verbindung der alitestamentlichen Gedankengänge mit Be-
griffen der alexandrinisch-platonischen Philosophie hat Del DPhilo
ZUr Kapitulation Vor der griechischen Menschenbeitrachtung g -
Tführt*.“ Paulus aber ist mit seiner .AÄnthropologie SCHIeC  1n mal-
gebend geblieben für die christliche Anthropologie und hat 119-
mentlich die pafristische Anthropologie autis tärkste esimm:
Die groBartigste und selbständigste eistung aut anthropologischem
Gebiet 1n der Väterzeit, das Augustinische Menschenbild, ist das
Produkt eines Denkens, das zwischen den beiden uolen schwingt:

II Teil Gott  75 und Welt (LeipzigO w  e 76
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zwischen RPaulus einerseilfs, dem Neuplatonismus anderseifts. Nicht
als oD der bestimmende Einilußb beiden ole gleichgeordnet
und w1e aut derselben enNe vergleichbar wAäare,  n RPaulus ist für

Augustinus nicht eın Philosoph oder auch NUr eın eologe ım
gewöhnlichen Sinn des Wortes Er Ist ihm iın ersier Linıe der
Apostel und Garant der Offenbarung VOIN Menschsein in
Christus. Zu DPlaton hat AÄugustinus 1LUFr 21n vermittelt abge-
schwächtes Verhältnis und RPlotin mib3t immer scChon der
Wahrheit des Christentums° ber Raulus hat Augustinus 1m

Wege der Schri{ft 00l unmittelbares Verhältnis und rückhaltloses
Verirauen, dem OT seit dem 37  o  e, lege !“ bel seinem „Damas-
kuserlebnis““ immer mehr aum ın seiner ee12 gab DIie aulınen
wurden ihm recht eigentlich fürs en die ständige Nahrung
sSC1NeSs (jeistes

uch Philon ist für  aa die Ratristik VOIN nachhaltiıgem Einifluß g \
s Für die alexandrinische und östliche Patristik überhaupt
ezeugen uns das die Schriften Klemens VO  —_ Alexandrien,
e1ines Eusebius VoOonN Caesarea, ohannes Damaszenus. Für
den Westen geht das dus dem ausgedehnten Philongebrauch bei
Ambrosius hervor. on die Ma hatten darauft aufmerksam
gemacht. Und der Hauptherausgeber der Philonwerke iın

Zeit, Leopold Cohn, der die rage eingehender untersucht
hat, drückt sich EeIW hyperbolisch iın AUS : „Ambrosium ın
scriptis quibusdam quasıi atinum 1lonem SS dixer1s6ß  €e Vor
em ist 05 die Kenntnis der RPhilonischen Anthropologie, die für
eine patristische Theologie von grobem Belang 1st.

Die jüngste Gegenwart hat unNs drei Monographien beschert,
deren Je 111e uns eine Sonderdarstellung der Paulinischen, der
Philonischen, der Augustinischen Anthropologie darbietet. ‚„Die
Paulinische Anthropologie“ VO  — ist dauUuS$Ss einer
Preisschrift der evangelisch-theologischen Fakultät der Univer-
S11a übingen hervorgegangen und ın den „Beiträgen ZUTr Wissen-
schaft VO en und euen Testament“ (Vierfe ‚olge, Hefit 15)
bei ohlhammer ın Stutigart 1934 (gr 89 VII 255 S > 12.—)
erschienen. Die „Anthropologie Philons VON Alexandreia“ hat e1n
Philosophiegeschichtler, ul m 1 t) ZUr Darstellung g -
bracht (8° 111 179 Sß Würzburg 1933, Triltsch ; 4,—) dem
leider, das VOoTWEeY bemerken, die rechte theologische der

Philon ist ihm durchgehends der stoisierende Platoniker.
Nur anhangsweise kommt die „Frömmigkeit RPhilons“ ZUr Sprache
Und doch hätten schon die Titel und Themen der Philonischen

Vgl dazu neuerdings Jak BAarlıo n‚ Plotin und Augustinus.
Untersuchungen ZU) Gottesproblem (Berlin

Philonis OperTrd. Vol (Berolini Prolegomena C:
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Schriften VOT e1iner solchen Verkennung des immer noch theolo-
gischen Charakters e1nNes VO Heilenismus durch und durch mitbe-
stimmten Menschenbildes bei Bhilon bewahren muüssen. DIie ‚„ AN-
thropologie Augustins” VOIl A Dimkl er 1ST AUS$S. e1iner Neo0-
logischen ssertation der Marburger Universitä hervorgewach-
SOI und als and iın den „Forschungen ZUL Kirchen- und (421-
stesgeschichte“ (gr. S0 : XEl 1D A 287 S 7 Stuttgart 1934, Kohlhammer ;

18.— ) erschienen. Dal Dinkler in einem vorbereitenden Kapitel
das Paulinische und das neuplatonische Menschenbild als „NiSto-
rische Voraussetzungen“ vVOoTWEeY behandelt, ist wiederum 21n Be-
WeIls IUr die eNYE Verknüpfung der drei erwanhnten Monographien,
auTt die nunmehr eingegangen werden soll

BPBaulinische Anthropologie 1ST zunächst sSireng theo-
logische Anthropologie. Es handelt sich für Daulus den Men-
Sschen 1n seinem Verhältnis ott 1mM Lichte der in Christus ihm
gewordenen Offenbarung. BPaulinische Anthropologie ISE aber ZWel-
tens nicht eine Ssystematische ehre, ondern eingebettet 1 die
apostolische Verkündigung und Iür unNs 1n erster Linıe eriahren
dus der konkreten Form seliner Briefe Der entscheidende (Ie-
sichtspunkt ist die 7  ende ın Christus“. Es. ergeben sich Naiur-
gemä die beiden Hauptteile: der „„alte Mensch“ und der „NECUEC
Mensc jener 1n der Sünde und untier dem Zorne Gottes, dieser
1m Glaubensgehorsam untier der na Gottes Vom „natüurlichen  :
Menschen bei BPaulus reden ist zweideutig. Es Labt sich aber
1ine natfürliche Anthropologie 1m eindeutigen Sinne des Vaticanums
und der katholischen Tradition bei DBaulus transparent machen, da
ohne E1ne solche Unterstellung und Beziehung Raulus überhaupt
kein ild VO  3 konkreten enschen entwerfifen können.
hat sich denn auch Gutbrod veranlabt gesehen, den Deiden aupt-
teilen über den en und den eNnNschen e1inen vorbereiten-
den e11! über den „natürlichen  < Menschen nach Baulus OT anll-
gehen lassen. Grundlegend ist der Schöpfungsgedanke und
die arın gründende Verantwortlichkeit des Menschen VOTr Gott,
der ın seliner Schöpfung erkennbar ISt Wo Paulus in Detonter
Weise VO anthropos spricht, ist 0S der ensch VOT Gotift, hald
mıit dem Akzent aul der Nichtigkeit, Beschränktheit, Abhängigkeit,
bald mit dem Akzent aut der Verfallenheit und Sündhaftigkeit.
Ausdrücklich wird VvVon Gutbrod das nNnsınnen abgelehnt, als könne

WI1Ie En ar und Kuhlmann annehmen das ‚Vor-Gott-
Stehen“‘ überhaupt N1LC| eın natürliches Kreaturverhältnis bezeich-
Nnen, da ‚„das Vor-Gott-Sein des Menschen diesem nicht 1PSOzukomme, also kein ‚ursprüngliches Begabisein der Kreatur WwWäre  C6
(21)

Schöpfungsgemäß hat der Mensch sein Leben aus Gott und
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ott. en iın dieser ursprünglichsten Bedeutung iSst IUr Paulus

„derjenige dem Menschen VOIl OT gegebene Zustand e1ner
selbst, der sich in einem, den einzelnen. Akt umgreifenden Han-
deln äubert, 0S begründet ıund selbst wieder von aner ın Se1inem
Wie un schlieBlich auch ın seinem Bestand grundlegend beshimmt
wird“ (20) Gutbrod vermeidet C: 1ın der euftfe beliebten Weil
STa VOTll en VOIlI X1STIeNZz sprechen. Der Vorteil der Prä-
C nach der zentral e1ıtie erscheint ihm

teuer erkauit UrCc den i\aCNTLeNL, daß 1m Wort „Existenz“
die Anl V-O e1ie nicht Zu Ausdruck ommt, der eEC PaU-
iınısche Sinn also N1LC| mehr getroffen wird (27 196)

Charakteristisch tur Paulinische Anthropologie ist der durch-
daß die Menschen 1n ihrer Grundbeziehunggehende Gedanke,

OT einander gleichgestellt Ssind. „Darın ist des Menschen
wesentliche Gleichheit mit en selner Art gegeben, die alle
andern Unterschiede WAäar nicht auihebt, aber relativiert“ (28)

Schwieriger wird die Untersuchung, S1e sich den einzelnen
Seiten Menschen zuwendetl. cht paulinisch 1ST da VOTLr em
die Unterscheidung VO  S „äußern“ und „innern‘‘ Menschen Wir
en aber nicht mi1t einer eindeutig festliegenden Begri[ffs-
sprache tun Für die Auslegung maßgebend mu bleiben jene
ebendig bewegte Grundidee, wonach RDaulus „„den Qganzel! Men-
schen, also den Menschen nach e1b und eele, nach Herz, Ver-
sian und Gewissen VON ott geschafien und arum Z Gehorsam
verpilichtet, VOT Gott verantwortlich wußte“‘ 806) emessen
hellenistischen Dualısmus, dem der Schöpfungsgedanke eigentlich
immer iremd 1e bei Daulus auf, daß ın selner religiösen
Anthropologie nıiıcht eın e1l des Menschen schlechthin Ott
näher stand als der andere und jedenfTalls der 1D nicht EIW.
als das Ungöttliche oder Gottwidrige erscheint. „Bel Raulus stirbt
der Mensch, aber auch der an Mensch omm durch
(Gotffes Krait wieder ZUrC Auferstehung DZW. wird verwandelt, und
gerade auch der eib wird 1esem Geschehen Anteil bekom-
men  e 837) Wie Denken, Wollen, Gewissen, 1ST TUr Paulus
auch der e1D mit seinen Gliedern eın gottgeschaffenes rgan
des enschen ZUr Erfüllung de iıllens otfes Wie den Menschen,

LaDßt auch die e1le Menschen nach ihrem konkreten
pragmatischen Begri{it, nach ihrem Schöpfungssinn: TmÖg-
lıchung und Pflicht der Gotthörigkeit und des Gehorsams. Bei
dieser konkreten enk- und Sprechweise des Apostels 1st Vo  =

vornherein mit einem vielfältigen Gebrauch des DArs DFO tOtO
rechnen. Das gilt U. d. auch für den ungemein biegsamen Aus-
druck T In seiner gewöhnlichen anthropolaogischen edeutung
meint UrX den ganzell Menschen, mit em, Wäas kann und hat,
aber gerade sofern Mensch und nicht Ott ist, nichts Göttliches
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d} Ssich hat 99) In 1in Schema VON ‚deiten Menschen“ gehtdieser Begri{ff überhaupt NIC. e1n. Schon bezeichnetJa vielfach die Sphäre des Irdischen Uüberhaupt.Gutbrod verwendet die 100 Seiten auTt die Darlegungen deserstfen, vorbereitenden Teiles über das „natuüurliche“‘ Menschenbildnach Paulus, also weit über e1n Drittel der ganzen Monographie.Immer wieder bDetont die summarische Unzulänglichkeit derVorwegnahme. Es kann aber nicht verschwiegen werden,die Bestimmtheit mancher von ihm auigestellten Thesen dem nichtgut Rechnung räg SO soll nach iıhm NEUMA bei Daulus einanthropologisch völlig irrelevanter Begri 85) pPSyYChe für BaulusUüberhaupt NIC bezeichnend eın Traditione11 mitgeschleppt undohne eigenes Leben seıin 79)
TIrichotomie 1m natürlichen Men

Die Frage der Dichotomie Oder
schenbild des RPaulus wIird rechtkurz un unverbindlich behandelt (90 L Überzeugend ist derleichter iührende Nachweis, daß mit „Herz  «C Dei Baulus diePersonganzheit nach ihrem Innersten Von Einheitsgrund des Den-kens, Wollens und Fühlens gemeint Sel. Nicht überzeugt esS, daßbei Baulus SYyneidesis nicht als Funktion des AUS gemeint Se1n sol1lDie BPaulinische Anthropologie arbeitet niıcht mit e1inem abstrakt-begrifflichen, Sondern IUr mit einem konkreten Menschenbild. EsISt Iür den Apostel durch und durch, also auch nach seiner natür-lichen Seite, theologisch Destimmt. ‚Nicht 21n sich Von irgend-woher beschreibbares Wesen, Mens

einem andern Wesen amens
genannt, Irıtt 1n Beziehung

Öl Ssondern Wesen un e1indes enschen ist für BPaulus SOzuUSagen Funktion des Verhält-N1ISSCS Verhältnis 1m weitesten
Mensch ‚Ott steht“‘“

Innn des Wortes iın dem der
Tatsächlich steilt sich dar als dasqualifizierte Doppelverhältnis VoO  3 „„Menschen der Sünde unterdem Zorne Gottes“ und dem

nNier der Gnade Gottes‘‘
„Menschen des Glaubensgehorsams

Es ist Von vornherein erwarien, daß uUuns bei Gutbrod 1n die-SsSCc  3 Zusammenhang lutherische AusleJUNG paulinischer Erlösungs-theologie begegnet. Das redliche Bemuühen objektive Schrift-Torschung sSo11 N1IC verkannt werden
der theologischen Erkenntnislehre kan

Über grundsätzliche Fragen
gerechtet werden.

aber Jetzt und hier nicht
Der geschichtliche Mensch ist als Glied der Menschheitgleich 1e der ott gerichteten Menschheit und als SO1-ches der Sündhaftigkeit überantwortet. Die Analogie 1mM Doppel-S1Iınn der hamartia bei Baulus faßt utbrod 1n die Formel: „weilder Mensch sündigt, ist @T Sünder, und weil Sünder ist, SUN-  Wadigt er  Ca Der Mensch Sie er der Sünde als einer ob-jektiv bestimmenden aC die aber NICht als naturhafteLaphysischen Wortsinn versfiehen ist utbrod Spricht von einem



Paulinische, Philonische, Augustinische Anthropologie

todgebärenden Zwang ZULE Sünde, die Wäar die Preisgabe des ZUr-
nenden Gottes die Verführungsmacht VvVon Welt und Urs der
Finsternis Za Vorausseizung hat, aber dennoch als Lebensakt
dem Menschen selber entspringt. Die Wechselwirkung Von Sün-  <<
igen und Süundersein  b vollzieht sich 1mM tieisten Grund der kon-
kreten menschlichen X1STeNZ. Nicht die MX sich iSt sUndig,
sondern „„der Mensch wird dUuU>S der ‚sarx SÜNdig esSTLmMMT, eben
weil sie, die doch eın Wissen iSt, durch SCiNe un selbst
SUNdig ist““

Der „„neue  4 Mensch ist der „Mensch iın Christus‘“ (Die e1iB-
mannsche Deutfung der Formel EV XO LOT@ samıt ihrer Begründung
wird T1U1SC abgewertel 198 ] MDas GallzZe Sein und en
des enschen ird nach Daulus in e1inem streng gnadenhaiften Akt
der Neuschöpiung grundlegend veran  a  dert. Berufung und Twan-
l1ung sind die theologische Voraussetizung tuür die anthropologische
Auswirkung in Rechtiertigung und Versöhnung Wege des lau-
bens un der Taufe „Das 1n der Taufe geschehende Mitsterben
und Mitauferstehen mit Christus ist die Grundlage und die Vor-
ausseiZung für das NeuUe, UrcCc. den Ausdruck ‚1n  — Christus sSeıiın
bezeichnete Sein des Menschen, und diese Lebensgemeinschaft des
in Christus‘ wird wieder ausmuüunden iın 211n ‚SYyN Christo‘, In e1n
‚Mit T1SIUS sein‘ er e1ine reıin naturhafifte noch e1ne
rein ethisch-subjektive Deutung der Wirkung der auie wuürde der
paulinischen Auffassung gerecht. Gotfes Tun schafit wirklich 1LeUeCS
Leben LmM enschen, Wads die ethische Deutung völlig verkennen
wurde. Die eın naturhaite Deutung aber verifehlte gOLL-
gewirkten en die Freiheit des Ursprungs dus Goftes Gnaden-
willen und die Personhaftigkeit des Menschen der Wiedergeburft.
Gutbrod ist miBßtrauisch „mystische“ Auslegung und N1C.
Irei Von Befangenheit iın Vorurteilen magischer Sakramentsmystik,
die in jeder naturhafift-sakramental wirkenden Kausalıtäat WIT-
tert. SES handelt sich nicht se1it Christus ın der Welt vorhan-
dene, durch das Geschehen der autie sich schon wirksame

Der atho-‚Auferstehungskräfte‘ oder EIWAaSs Derartiges“
ischen Auffassung iın ihrer wahren Gestalt egegnet INa  — bei Gut-
brod nirgends. Es wıll ihm aber auch nicht gelingen, den Bruch
ın der protestantischen Schrifitfheologie en 1n Christus krait
habituellen nadenseins durch Taufe oder Sein iın Christus ra
außerlich imputierter Gerechtigkeit ?) überbrücken Und YJar
erst die paulinische Anschauung Kor 7! 14 if.) Von der Heili-
GUuNd des ungläubigen egatten 1m gläubigen el

Das Sein In Christus als Sein des Christus ist War eschato-
logisch ausgerichtet, aber durchaus schon gegenwärtig begründet
und als eın der abe ZUr AuTfgabe und Verheißung gestellt:
„Seh W as du Dist, und du wirst, Was du Dist !“ Der
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Kreatur 1st 21N Herz geschenkt, das als gehorsames Herz
nach dem (Jeiste en hat und, wandelnd 1mM eische, g -horsam dem Geiste, die er des Fleisches abgelegt, den
Menschen 1n Christus dNgezogen ha Der Mensch, der 1NM-
NeTre un der außere, 1sST euer in Christus. Selbst Leilden und
Tod sind Vom Fluche erlöst und gewuürdigt, Christus Vl -
herrlichen (244

Gutbrod will keine „originelle NeUuUE These“‘ auistellen und VOeTt-
treten Er hat sich bemuht, bei seinem Referat N1C| Uüber Litera-
tur und Änsıchten berichten, Ssondern 1n ersier Linie Raulus d us
Paulus verstehen. Das biblisch-Iheologische Problem des Ver-
stehens ist ihm VON selten der neuprotfestantischen Existenzial-
theologie (namentlich UrCc| Fascher, Bultmann, Steiger, FuCHS)konkret gestellt. ES ist Gutbrod gelungen, einen rec selbstän-
digen Standpunkt einzunehmen, der den Sireng theologischen (a
rakter der Paulinischen Anthropologie konsequent 1m Auge behält,ohne jedoch die Anthropologie iın Theologie aufgehen lassen.
Schon daraus ergibt sich, WI1e schr die alteren er Von ude-
INaln (Die Anthropologie des Apostels Paulus) und Simon (DiePsychologie des Apostels Paulus) nach der theologischen Seite
hin überboten Sind Katholische Literatur ist leider UUr Janzgenügend herangezogen. o die Abhandlungen VOoIN Schauf, Teun-
dor{fer, Festugiere. Gehörte denn die „ITheologie de aul““
VON raft die als anerkannt klassisches Werk schon VOLTr
Jahren 1n 11 ufl (Paris vorlag, eiwa auch ZUr Literatur,die A die AÄrbeit N1IC weiter verwende ar vielleicht

Holstens „Paulinischer Theologie“ ? Die auberge-wOöhnlich gründliche und umfassende Arbeit Von ter
üuber den Pneumabegriff Dei Paulus7 hätte TOLZ er Beschrän-
kung gegenüber einer wahren Jlut einschlägiger SpezilalliteraturN1IC iehlen sollen Der Ausstellungen wären noch manche
machen; S1e verloren sich aber schr 1NSs Detail Gutbrod hat JaschlieBlich NIC die Spezialliteratur rseizen, sondern 21n relaiıves
Gesamtbild Paulinischer Änthropologie geben wollen, elativ N1LC|
zuletzt aut den Standpunkt neuprofestantischer Theologie, die viel-
leicht Gogarten nächsten stie. auch Wenn das N1C| for-
mell hervortritt.

Philon, der hellenistische Jude, 1st elne vielumstrittene Ge-SIa Neben Maimonides vielleicht der bedeutendste jüdische Re-
ligionsphilosoph. Ihn einem Ausbund Von Impotenz untier
prunkendem Flitter VON auigeraifftfen Bildungsfetzen herabzusetzen,W1e Reitzenstein gefian, geht Ganz gewiß nicht Judentum

e WE L . - DE  ZKathTh (1929) 345— 408
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und Hellenismus iallen allerdings Del i1inm bedenklich auseinander
und lassen kaum mehr die Entfscheidung Tällen, jeweils SEeiINEe

eigentliche enkmittie hat Soviel aber isT gewib, daß 1ine
tieT relig1iöse atur Wärl. Nur geht weift, WETINnN Man iın ihm

WwW1e Pascher meinftfe den Küunder e1nes Wiedergeburt- un
Vergottungsmysteriums sehen will E1ın ohilosophisches System
und e1ine arın gründende Anthropologie wird Nan be1i ihm SCHON

eswegen nicht suchen dürien, weil solche spekulative e1b-
ständigkeit gar nicht anstrebte. Mıit der Kennzeichnung Dhilons als

„stoisierenden Platonikers“ ist aber N1LC einmal Se1IN SYI-
eın Dualismuskretistischer Hellenismus richt1ig bestimmen.

mMay sich noch S sehr in nlatonischem Sti1l geben, bleibt doch 1n
erster Linie durch die biblische Schöpfungsidee esSsLLMM 1ne
Stelle w1e Somn. W1eg Dutzende aut und verbietet den Ver-
such einer platonischen Umdeufung 1n das LT} M  OV e1iner dem De-

miurgen vorgegebenen aterie (vgl Del u L m 1ı IL
104 171) (Giar kein Zweiflel, daß hbe1l Dhıiılon se1ine Religiosität
„„das alles tragende Fundament“ 1SE. Systembildende rait
braucht S1e eswegen nicht en und hat S1C Del Rhilon OT1-

wiesenermaßben nicht. bDer soviel ergibt sich als methodiche For-
derung: Philon VOIL seinem Fundament, VOIlL seiner religliösen
uDsSTianz her, Philon VOIl Dhilon un das el doch schlieBßlich
Dhılon VO  z udenium her verständlich machen; wenigsfiens als

Gegenprobe 1ild von RPhilon als dem Exponenien eines @-
nistischen Synkretismus oder gar LIUT dem TIyp Ee1inNeSs stoisierenden
Platonikers.

Nur tür diesen RPhilon 1m Mantel des stoisierenden Platonikers
bietet uns elmut Schmidt 21n schr difierenziertes und mit reich-
altiıgem Stellenbeleg versehenes ild seiner anthropologischen
Anschauungen. In e1inem ersien Kapitel wird die I1dee des „wah-
ren  SS des „wesentlichen‘‘, des „urbildlichen” Menschen, 1m ZW.E1-
ten. Kapıtel der Ort des enschen 1n der kosmischen atur,
dritten und vierten Kapitel der Mensch nach seiner leib-seelischen
Natur, 1m üunfiten un sechsten Kapitel der Mensch nach selinen
Erkenntiniskräiten, Trieben, Leidenschaiten samt Möglichkeit
inrer Beherrschung dargelegt. (janze Seiten Belege und AÄn:-
merkungen 109 Seiten ext assen erkennen, Ww1e sechr 0S dem
Veriasser darauf ankam, quellenmäßig voranzugehen und mit Aal-

und neuesier Forschung Fühlung halten Die quellen-
mäßige Erhebung wäre wohl N1LC möglich gewesScll ohne die

des Indexbandes VO  — ohannes Leisegang 1n der ohn-Wend-
landschen Philonausgabe (Bd VII | Berlin 1926/30 |), dessen glän-
zend gearbeitetes Stichwortregister alleiın S00 Seiten DZWw
1600 Spalien zählt. Schmidt hat seiner Monographie leider keinen
Sachweiser beigegeben. on arum wird sich der enutizer
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immer wieder auft den Indexband VOIN Leisegang angewiesen inden
Der eologe, AaUus den vorerwähnten Gründen, erst recht ber

Zur schwie-auch der rein profananthropologisch Interessierte.
r Verhältfnisbestimmung VON lut- und Pneumaseele hätte der
Verfasser die Studie VON d 1ber das ‚deelen-
pneuma®” m1T Nutzen heranzıehen können. Es waäare den wen1g De-
iriedigenden Ausführungen und Belegen iın Se1INem Buche auft

21 il 51 {t. 1444 zugute gekommen. anz unzureichend
erscheint mir die Behandlung des Motivs der Mensch als Den-
bild: (Giottes Es handelt sich ohne rage einen zentralen (Ge-
danken bei Philon, der VON der Septuaginta erkomm und mit
dem Schöpiungsmotiv der mosaischen enbarungsreligion 1n den
Bannkreis der griechischen Logosspekulation C1INIrı Was e ]lmuft
Schmidt il über die Verhältnisbestimmung „Mensch—Lo0gos-—-
tt“ bringt, ist reC| vage und dürftig DIie immer noch hefiig
umstirıLiene rage nach dem Personcharakter des LOgos Del Philon
5a nicht genügend hervor und AäDt nicht einmal den eufigen
an der rage Man Cn ei[wa die gegensätzlichen Auft-
Tassungen bei Lagrange? einerseifs, ebreton1® anderseits WT -
kennen. Dasselbe gilt VO der Bestimmung des Bildgedankens
Philon überhaupt und der Verhältnisbestimmung VOIL Urbild—Eben-
bild und Ebenbild—Abbild uch die für RPhilon ungemein cha-
rakteristische Lehre VO Menschen als Mikrokosmaos mMu. Qallz
anders iın den iffelpun gerückt un 1n ihrer Verknüpfung mit
dem Imagogedanken gezeigt werden. Fragen der literarischen
Abhängigkeit und 1deellen erkun 04, DBo  don10s, altgrie-
chische, 1ranisc  he, indo-arische Überlieierung) sind schlieBßlich VOTIN
untergeordnetem Rang gegenüber der Untersuchung nach der 11 -
haltlıchen Bedeutung des W12 immer auch entlehnten g -
danklichen Motiivs in der anthropologischen (Gıesamtschau eines DPhi-
lon. Zu einer Entscheidung zwischen enigegengesetzten ideen-
und literargeschichtlichen Auffassungen w1e bel Leisegang einer-
seifs, Reitzenstein anderseits kann die Schmidtsche Untersuchung
ja doch NIC führen azu bedarti 0S sorgfältiger Einzelunier-
SuChunNgen.

i1ne solche hat uns iın diesem re d d S eur dargeboien:
„Poimandres Philo Een vergelijking Van RPoimandres 12

met Philo’s uifleg Va (1enesis 200e 27 M“ 7u (gr. 0° ;
XVI 2714 S 9 bei Muusses, Purmerend In dieser theo-
logischen Promotionsschrift (Nijmegen) wird der Nachweis RET -

In Stiudien ZUr Geschichte und Kultur des Altertums, 1 '9
(Paderborn 1933

RevBibl (1923) 221 if., bes
Histoire du Oogme de la Trinite 17 (Paris

209 I: Des. it.
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bracht daß die Übereinstimmüng zwischen diesen beiden VOT-

wandten Denkern nicht hergeleite werden onne aus

grunde liegenden Anthropos Mythe griechischen oder iranischen
Ursprungs; daß die Übereinstimmung ermini und Darstel-
ungswelse nicht hinwegtäuschen dari über die Deiderseits QallZ-
Tich verschiedene Grundauffassung VO  3 Ursprung und Wesen des
enschen D1ie geme1Nnsame dualistische Grundtendenz erklärt sich
aUus dem geme1insamen andor hellenistischen Synkretismus
Olifenbart aber gerade ihrer ganz abweichenden Auswirkung
Del beiden die deelle Selbständigkeit der Philonischen Anthro-
pPOS Auffassu

Die Eikö Auiffassung Del Rhilon 1ST zZu Gegenstand De-
griffsgeschichtlichen Untersuchung gemacht worden die jetz als
erweiterie Fassung Muünchener Inauguraldissertation CI -

schienen 1ST Hans W ıllms ELXOV iıne begrififsgeschicht-
iche Untersuchung ZU) Platonismus 21l Dhilon VOI Alexan-
reıa UT 80 VII 123 unster 1935 Aschendori{if 0.— )

»97  ikönDas wichtigste rgebnis dieser Monographie 1ST dieses
hat De1l Ylaton Dialektik und Mythos die Welt der Erscheinung
bezeichnet Vom innlich erfahrbaren ZUr geistlg schaubaren
Urgestalt und von da die rscheinung zurück geht der
Weg Bel Philon 1ST Eikön die Sphäre gelst1iger Ver-
mifftiung überführt und Iräger pneumatisch gnostischer Bedeutung
geworden Daß der 21s Von ott stammt und der 0g0S adUus$s dem
KOosmos kommt und durch dessen een verursacht 1ST SLIEC als
selbstverständliche Überzeugung Anfang er Erwägungen;

mehr wird dann nde selbst das vergeistigie ild aufi-
lösbares Zeichen das 1115 Gestalt- nd Grenzenlose verwelsT,
e1Nn unbestimmbares Jense1ts des Geistes deutet 1eser
„spirifualisierte und aktivierte“ Eikönbegri{fi esiimm also die
el  ung Logos— Anthropos eikön theou DIie Willmssche These
wird noch die Feuerprobe der fachwissenschaitlichen Nachprü-
Tung bestehen en Hans LeiSsegang hat sich sSschon Zu Wort
gemeldet und eiNe demnächstige Veröffentlichung angekündigt die
den Iraglichen Bedeutungswandel „dus der Einformung plato-
nischer Motive die STO1ISCHEe Metaphysik und Psychologie der
Philon überal Tolge arlegen s3111®* Bedenkt män, Von weilch
nachhaltigem Einiluß Philon gewesSen 1ST tfür die OStT- und west-
christliche Überlieferung bIis hinein die Zeiten des Sozinianis-
S und der neurussischen Sophia Lehre begreift man das In-

11 das Hauptstück der angezOgeNEN Dissertation 163 if.
ThLitBl (1935) 282
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eresse der Theologie und theologischen Anthropologie solcher
Forschung.

STe noch EUTE e1n-Die Au e 1 /} Anthropologie
Z1g da ın ihrer universalen Genilalität Es ist immerhin eıchfter,
e1ine Psychologie dUus Augustins Schriften herauszuheben als
metaphysische, philosophisch-theologische Gesamtschau VOIIMN Men-
schen ZUT Darstellung bringen. Di n kler hat sich die
Aufgabe gewagt. Da Begrenzung geboten WAär, empfTahl sich die
Einschränkung auft die eit nach den „Confessiones‘“‘, Selbst von
da ab gab 05 noch Wandel der Auftfassung berücksich-
igen Wenn Dinkler sich daraut beschränkt, große Linien heraus-
zuheben, Wr das NIC. LLUT SCIN qgutes eCc Ssondern stellt
einen VOorZug dar, den jeder Degrüßt, der 1m ausgebreiteten Schrift-
Lum Augustins iımmer wlieder den eichium und die 1elie des
augustinischen Geistes NSTaUNT, aber vergebens nach yStema-
tischen Grundlinien SUC WI1e S1C eiInem klar bei Thomas P
enigegentreten.

Was OIt schon bemerkt worden 1sT, macht auch Dinkler sich als
erstie Systembestimmung eigen  °  * die Augustinische re \£O)
Menschen Schwinge zwischen den beiden olen Baulinismus und
(Neu-) Platonismus. Er g1ibt aber gelegentlich (SO z

126), daß neben neuplatonischen Elementen doch auch die
stoischen Darallelen NIC übersehen selen. Mit Recht wehnr
Dinkler sich dagegen, iın AÄugustinus e1ne „Kompromißnatur“ sehen

wollen, W1e andere an haben Augustinus hat kritisch
zıpleri und als „Synthetischer Geist“‘ verarbeitet DIie stark NOe-
tisch-plotinische Haltung seiner Frühzeit m immer stärker 1ın
den Hintergrund VOL der christozentrisch-paulinischen seliner Reife-
und pätzeift. Man kann von e1iner ersien Bekehrung Augustins
ZU Platonismus und einer zweiten ZU Christentum sprechen,
1Ur dari Man die „„Confessiones“‘ nicht, W1e manche wollten, als
USCdTruC| e1nes 1m Grunde doch Vorersti 1Ur christlich verbräm-
ien Platonismus deuten

Charakteristisch IUr die Augustinische re VO  3 Menschen ist
das Ineins seiner Schau unfier psychologischem, ontfologischemund iheologischem Schwinkel. IC dre anthropologische Bil-
der, sondern Koordinatenachsen e1in und desselben Gesamt-
bildes handelt 0S sich Tur ugustin, der bei der Bildzeichnung VO.:
Menschen 1m Grunde immer LUr eın eigenes Sein ZUT Bewußt-
heit erheben wollte. „Der augustinische Mensch ist Wwenlg Vel-
schieden VO Menschen Augustin“ Immer IST der kon-
krete geschichtliche Mensch, der uUNs iın den Schriften Augustinsals sein bevorzugtes Thema entgegentritt. Ein abstrakt mMa-
tives Menschenbild wird mMan vergebens bei ihm suchen. Vor-
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aussefizung tür alle Augustinische Anthropologie in der oben bDe-
grenzien Epoche 1ST der adamitische Mensch iın seiner paradie-
ischen Idealıtät und 1n se1inem all Davon handelt das den S
stematischen eil eröfinende Kapitel bei Dinkler (60—90) Die
Neue Situation mT inren anthropologischen Möglichkeiten, Stufen
und Lebensfiypen Dringt das Jlängste und bedeutsamste er Kapitel,
das fünite 91—2059) ZUr Darstellung. 1C zeitlich, sondern
existenziell sind: die drei Stufen verstehen, die 1ın Je eigenen
Paragraphen ZUL Behandlung kommen der kranke Mensch (93 HIis
126), der kämpfifende Mensch (127—159), der gesunde Mensch
(159—20 Der HOM0 2 ist der gefallene Mensch 1n seiner
unerlostien Gestali; paulinisch gesprochen: der ‚„psychische“
Mensch, ZU Unterschied VOIN „pneumatischen“ Menschen. Der
HOomo Certans und der homo stehen el untier der nade,
jener 1 Kamp{ mit der Diesseitigkei(t, dieser als Ziel, wWw1e
endgulftig erst iın der Vita beata des enseits erreicht wIird. „ 0
hat Augustin das immanente Se1in des Menschen, das WIr 1n
den dreli Stiuien der Krankheift, des Kampf{ies und der relativen
Gesundheit zeigften, eingeschlossen zwischen Paradies un EwI1Gg-
keift, zwischen der eIit der atur und elner Überzeit der Der-
naliur Ewigkeit“

Dinkler legt grobes Gewicht darauf, daß Augustins Anthro-
pologie als Tre VO geschichtlichen, also zeitlichen menschlichen
Dasein nicht ohne den Untergrund seiner Zeitlehre verstanden
werden kann, daß aber die Teinen phänomenologischen nalysen
des innern Zeitbewußtfseins bei ihm etztlich aut Ergrundung des
Innenseins Vo eit und Ewigkeit abzıelen. Augustinus ru  S  ke
damıit als ochmodern ın die S VON Kierkegaard, Jaspers, Heid-

WenNnn seine Anthropologie auch nicht als existenzialonto-
logische 1 uUNsSerm inne angesprochen werden könne (S TT
246 und das Z Kapitel üuber „Das Sein des enschen und
da: Problem der eb »l {f.) n AÄugustins Zeitlehre wird die
leie seiner Anthropologie voll! und ganz oifenbar Der Mensch
kann N1IC iın SeinNer Gegenwart ruhen. Er lebt vielmehr ın jedem
Augenblick seines Existiierens als geschichtlich bestimmtes Daseın,
das seine Zeitlichkeit und Vergänglichkeit weiß und darum
sich esten Halt Unvergänglichen, Ewigen, in ott sucht““

In der Kontroverse nach dem eschatologischen Einschlag
ın der Grundstimmung des alteren AÄugustinus stellt sich Dinkler
mehr auft die bejahende e1ite mit Troeltsch und Fuchs die
chro{f ablehnende Ansicht von Beyerhaus und Jülicher. „Augusti-
[1US greiift die paulinische Eschatologie auf, verbindet S1C zeitwelse
miıt antiken Jenseitsvorstellungen und stellt Se1INE Anthropologie iın
die Eschatologie hinein  « Im Exkurs ıber Augustins Lxegese
von Röm (Anhang I i} wırd der echsel 1n der CX@-
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getischen Auitfassung BPaulinischer Theologie des Gesetzes an  -
senen als Funktion des stärkerwerdenden eschatologischen MOo-
mentes Del Augustin iın seiner Spätzeit (S namentlich 273) rst
mit der Auferstehung ZU!  3 ewigen en und der Überwindung
er Vergänglichkeit, Zwiespältigkeit und rennung ist der
Friede 1mM christlich-augustinischen Innn erreicht, das Rätsel
Mensch 1n die Urharmonie des Daradiesischen Menschen Sumpho-
nisch auigelöst (220 i1.)

Bei Dinkler wird Augustinus TOLZ wiederholter Verwahrung
moderne Umdeutung und Lrotz grundsätzli. angesirebier

OÖbjektivität dennoch SLar unfier reformatorischen Gesichtspunkten
und modern existenziellen Fragestellungen gesehen. Ausdrücklich
heißt „DIie Ablehnung einer anachronistischen Interpretation
historischer Persönlichkeiten nach modernen Denktformen und einer
Aufprägung einseit1ig ontologischer Grundgedanken bedeutet jedo
nicht mgehung der Sicht, die uns die Ontologie ermög-
1C| hat S1e hat für die ethode der Dogmen- und Geistesge-
schichte zweifliellos das große Verdienst, den Blick Tür die PSY-
chologischen Zusammenhänge des ase1ins des Fragenden mit SC1-
Ler Fragestellung geschärit und die Zusammenhänge VON Sein,
Welt und Selbstbewußtsein als wesentliches Problem der Meta-
physik Ne  = aufgedeckt en  et (7) Und das reformatorische
Vorurteil klingt eULlLC UrcC WenNnn 1n der Gesamtbeurteilung
el „Weil Augustin immer aul das ‚Erkennen ankam, darum
kam vielleicht das S  oren des Anspruches Gottes Kurz, darum
wurde 1n selner Anthropologie der aktive rationale Zug TOLZ der
Prädestinationslehre nN1ıe auigegeben“

Der stark protestantisch bestimmte Standpunkt bekundet sich
N1IC Dlol iın der bevorzugten Hilfsliteratur, ondern auch in der
Kennzeichnung des Paulinischen enschenbildes und der enispre-
chenden Ausdeutung biblisch-theologischer Motive Del Augustin,
W1e Erbsünde, Konkupiszenz, Erlösung, na und anderer mehr.
Schr ungnädig wird wieder einmal mit Augustinus u  en

Selner angeblichen Leibfeindlichkeit, selner naturverketzern-
den Theologie und lebenverneinenden asketischen Richtung. Nicht
Daulus Lrage die Schuld, ondern die unglückliche Veranlagung
Augustins, die das Paulinische OIM UF X UUr neuplatonisch
fassen versian als OMA ema „Darin 1eg der wunde RPunkt
des YaMNzen Augustinismus, das Verhängnis Se1INES empirischen An:-
satzes, der sich als autoritativ Tre Jegitimierte: Er hat prin-
zipiell die Geschlechtssphäre ZUr Sündensphäre gemacht, hat ‚21D
und Süunde 1dentifiziert, hat amı einen ulus VitLOSUSsS voll-
‚Ogen, der jede armlose Betrachtung des naiurlichen Lebens,
jede efhisch indifferente Auffassung des Aiffektlebens, jede Be-
jahung des Leiblichen, in dieser Sphäre unmöglich machte Augu-
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stins kEinstellung ZUu Problem Christentum und Kultur ist
hierher negativ beeinilußbt und ausgerichtet‘ (112; vgl 125

Mit meisten beiremdet dem uch jedenfTalls mehr noch
als der durchgäng1ig beibehaltene protestantische „Schlüssel“, mit
dem INa  —x von vornherein echnen mußte und nach dem mMan bald
zZu esen versteht die geradezu nNalve Unbekümmertheit des
Verfassers die große Tradition des AÄugustin1ismus. Wie immer
Augustinus Urc die verschiedenen augustinischen Richtungen
und weitergebildet worden ist, soviel steht doch auch Test, dal
1im vielhundertjährigen Ringen gröBßftfer Geister den Ideengehalt
beli AÄugustinus und N1IC. zuletizt sein anthropologisches (Gie-
dankengut VON Änhängern, Widersachern und Neutralen Ver-
ständnismöglichkeiten erzielt worden sSind, enen keine wahr-
haift hermeneutische Methode der Gegenwarti nichtachtend VOTLI-

übergehen dart. Das Dinklersche uch ist gespickt mT gelehrten
Anmerkungen und Literaturverweisen. S1e sind aber weltaus über-
wiegend beheimatet in einer Theologie und Dogmengeschichte der
Ära Harnack-Troeltsch. Und wenn noch beiım hloBben Absehen
bliebe! ber nein! Dal; bei Augustinus da der manichäistische
Dualismus ın der Vorstellung VO  3 osen zeitlebens unausrottbar
geblieben sel, gilt als „bewiesen“, und der Tradition bel O-
lischen Autoren wird der Vorwuri der „Unterschlagung“ gemacht
(s n Der Verfasser ist sich bewußt, daß AÄugustinus VL
schiedene nhalte für 21n Wort Nun sind aber doch die
grundlegenden theologischen und spezie anthropologischen Grund-
begriffe bei AÄugustinus Jängst schon nach ihren möglichen, wahr-
scheinlichen oder wirklichen Bedeufungen und Nuancen in der Ge-
schıchtie der Augustinusinterpretation viel schärfifer und tiefer her-
ausgestellt worden, als die vielfach dürftigen nalysen, CXT-
ege und Textvergleiche bei Dinkler vermu assen.
nach der reiın profanpsychologischen und ontologischen e1lie wird
Dinkler der Augustinischen re Von der eegle, von inren „Tei-
en ihren „Funktionen  O  » hrem Verhältnis ZU. eib us{T. nicht
gerecht, schon arum nicht, weiıil dem groBben Afrikaner, dem
eigentlich immer UUr die Fragen Ott und seine Seele
Herzen lagen und der bIs eutfe als ebenso genialer eologe wı1e
Psychologe gilt, mit dem uriel entgegentiritt: Augustin SCe1 sich
über empirischen, rationalen und positiv-biblischen Vorausset-

SC1NCeS Denkens in anthropologischen Dingen nicht klar g -
sen., Was en die immer wiederholten Verbeugungen VOT der
Tro dieses Q  len Analytikers und eWUuNdernswerten Syn
thetikers, Wenn seine enre, und ZW. die zentrale re seiner
Anthropologıie, NUur e1n „Gebäude VvVon Gegensäizen, e1ine ‚complex1i0
Ooppositorum'‘ bleibt, die Einheit NUr 1m Ziel, nıe aber 1m Weg

1el finden IST (240) ? Ist olcher Art das rgebnis VoOoN

Scholastik. > ß
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Dinkler, 1st für uNs das Ergebnis: Dinklers „Anthropologie
Darstellung stceht also iımmer nach d US,

Augustins“‘ 1ST nıch  —_- die AÄnthropologie Augustins. Die gesuchte

Dr Stjepan Zimmermann.
Kin hervorragender Vertreter der sScholastischen 1losophiein Kroatien.

Von a 1u] GE MM

Die Philosophia Derennis weist, VON ihren ersien christlichenVertretern, Augustinus und Thomas, angefangen bis aut den Neu-Ugen Tag, einen Wesenszug auf, der beli ıhr als Del einem ahrhundertelang lebenden un wachsenden Organismus auch -
warien ST und S1e berechtigt, den Namen „Kritisch“ oder „„WI1SSCeN-schaftlich“ 1m eminenten Sinne Iühren. Dieser Wesenszug De-Z1e sich aut ihre ethode Ein lebender und wachsender Or-ganismus muß immer wieder Neue Stoife 1ın sıch auinehmen  » dasBrauchbare verarbeiten und Dbehalten und das Unbrauchbare da uUS-stoben Die scholastischen Philosoohen bauen ihr System in derWeise auf.  9 daß S1C 1ın der mien nistorischen Entwicklung derPhilosophie 1m lebendigen Kontakt miıt en Strömungen des Gan-Ze philosophischen Schafifens bleiben. Am allerwenigsten wird
INan gerade bel der Scholastik VO  S „Detrifizieren“ oder, WI1C
Man heute SÖ n Sagt, VO  S „Dogmatisieren“ sprechen können:denn die Philosophia perennIis nımmt Stellung jeder Neuer-scheinung 1n der Philosophie, indem S1C immer -  wieder, SC1'UrCc. Äneilgnung es Berechtigten, Ssel eS durch Ablehnung DSUnhaltbaren derselben, ihre eigenen Grundlagen befestigt. ann
IMNMan denn N1IC auch die Philosophie des hl Thomas als klas-sisches Beispiel des kritischen Synkretismus bezeichnen,
mMan diesen Ausdruck als gleichbedeutend mit Ssynthetischer Re-lexion setizt? Diese Auitfassung wI1ird Von den hervOrragendstenerirefern der Neuscholastik gefeilf ; Vn Mercier, Sertillanges,Geyser, Descogs, Ehrle und anderen. Objektive historische Aritikwird 1n der Beziehung gerade den Neuscholastikern den ersienDPlatz einräumen müssen, auch VOT den gröbien \Namen der N1C!scholastischen Philosophie wWi1e Kant, Bergson G @. ; die sich wahr-naftig durch kritische Kenntnis der sCholastischen Philosophie NICauszeichnen.

Der erwähnte  p Charakterzug der Scholastik hat auch den WerkenDE Stjepan: Zimmermanns seinen Stempel aufgedrückt. Im TO1-genden mÖöge ein1ges über die wissenschaftliche Tätigkeit diesesZagreber Philosophen, Professors der iheologischen Fakultät,


