
Vom Platonismus Theorie der Mystik.
(Zur Erkenntnislehre Gregors VO Nyssa.)
Von Dr. re V, Ivänka, Solymär ngarn

Die vorliegende Arbeit soll e1nNe rage lösen, die Von
Diekamp (Die CGotteslehre des Gregor VON yssa01 K och (Das mystische Schauen beim Gregor
Von Nyssa: IhOschr 1898 ] 397 I1.) O4 (AÄmphilo-chius VON konium 205—207) und Stiglmayr (DieSchrift des Gregor Von ussa über die JungfräulichkeitZKÄ  z |1927] 546) behandelt worden ist Es Ze1g sich,WI1e Urc eine historische Behandlung der rage die lter-
natıve: entweder mittelbare der unmittelbare AnschauungGoftes, sich in e1n historisches Nacheinander verwandelt
un scheinbare Inkonsequenzen WI1e die VOIN oll her-
vorgehobene, daßb der Inhalt der angeblich unmittelbaren
Anschauung Gottes wiederum nichts, Se1INe Unerkenn-
arkeit ist, sich als verschiedene Seiten desselben TODIems
erklären, Diese historische Behandlung Wr aber LIUT
möglich, daß Gregors Erkenntnislehre ın einen größerengeschichtlichen Zusammenhang hineingestellt wurde Da-
Urc WIrd SCINE re historisch als e1n bestimmtes nt-
wicklungsstadium und Ssystematisc als eine VO Augustinis-
INUS und: VO Neuplatonismus unabhängige, selbständigeForm des Ylatonismus verständlich Ja N1IC LUr alseine Form des Platonismus allein, Ssondern als e1ine Verbin-
dung des Platonismus mi1t arıstotelisch-stoischen E lementen,die über Johannes Damaszenus direkt auTt die miıttelalter-1C Scholastik gewirkt nat, als Anbahnung und Vorberei-
tung der Von der Hochscholastik vollzogenen Verbindungdes Aristotelismus mit platfonisch-augustinischen Elemen-ten Daher Mu auch die tellung des Aristotelismusdieser rage ın eiracC gezogen werden, un die hiıstorischeÜbersicht, die Gregors Erkenntnislehre ührt, mMudaher ‘von der Gegenüberstellung der Platonischen und derAristotelischen Erkenntnislehre ihren Ausgang nehmen.

Die Gotteserkenntnis
in der Platonischen Erkenntnislehre.

Das rundmotiv des Platonismus ist in den Worten desSokrates ausgesprochen, mıiıt denen 1m Phaidon den VQ‚I’rgleich der Erkenntnis der inge iın den ecen miıt dem ender Sonne 1m Wasserspiegel als iın einem Punktereiten bezeichnet enn ich werde nNıe zugeben‘,
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Sagt ET ‚„‚daß derjen1ge, der die inge iın den Begriffen OlT-
ennt, S1C mehr ın den Abbildern erkenne als der, der die
wirklichen inge betrachtet‘‘ (100 Demgegenüber ist
der Chorismos, die re VO Getrenntbestehen der een,
LUr 1n ebenmotiv TYTEeLUNC ist wahr, W1e T1ıstiotieles
mıiıt eC emerkt 987a 14), daß die ato-
nische Ideenlehre SE dus der Überzeugung ent-
tanden isT, daß 0S VOI den Ständ1g ın Veränderung egrilfe-
Nen konkreten Dingen keine wahre, notwendige un
allgemeingültige Erkenntnis geben könne, sondern daß sıch
2e1ne solche Erkenntnis LIUTL aul andere, eW1ge, unveränder-
1C Wesenheiten beziehen könne, die die er dieser
veränderlichen und vergänglichen inge selen. ber Welnn
ihr WIr  IC kein anderes gedankliches YWotiv zugrunde läge,

doch diese Tre jeden selbständigen Innn 1n dem
Augenblicke verlieren mussen, Aristoteles 1m immanenten
OS e1in SOLIC dauerndes und unveränderliches UuUDSIira
notwendiger und eitlos gültiger Erkenntnis 1m konkreten
inge selbst auiwIı1es. Daßb der Platonismus TOLZdem auch
weiterhin neDen dem ristotelismus als selbständige enk-
richtung esiehnen 1e beruht eben darauf, daß 1ın i1ihnm
och e1in Yanz anderes Gedankenmotiv wıirksam Wäar als
bloß das Suchen ach einem olchen uUuDSIira der notwendig-
allgemeingültigen rkenntnis Und dieses otLV ist eben
das oben ausgesprochene Prinzip. „ Wenn die eele sıch
des AKörpers zZzu Erkennen bedient  i 1 anderswo 1m
Phaidon, „beim en der Hören oder eilner anderen S1n-
neswahrnehmung enn Sinneswahrnehmung ist eben Er-
kennen Urc den Körper wird S1C VO KÖörper
dem niemals Gleichbleibenden Yezogen un irrt umher und
era in Verwirrung uınd aumelt WI1e trunken, da S1C selbst

Unbeständiges eriabt hat Wenn S1 T alleı TUr
D hebt S1C sıch m Jenem Reinen

un: Ewigen und Unsterblichen und Unveränderlichen und
da S1 iıhm verwandt 1S{i, bleibt S1C immer H el ıh m,

oOlIit S1 Qanz TUr sıch allein 1:saf un 0S ihr
vergönn istT, und ruht VOTI ihrer Irianhr und hält be-
ständ1g test 1nm, da S1C eben Beständiges ertaßt d
(79 C/D) Es gehört keineswegs notwendig ZUu Wesen
des dauernden, unveränderlichen Substrats der Erkenntnis,
daß 1Ur 11311 1604 die VOIN den Sinnen geirennte, 1ın sıch YC-
richtete Erkenntnistätigkeit der cele erfaßt werden könne
un N1IC Urc eine Anwendung des Denkens auTt das
ater1a der Sinneswahrnehmungen, W1e ach der Aristo-
telischen Erkenntnislehre Wir en also miıt einem
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selbständigen, VO Chorismos unabhängıgen Prinzip des
Platonismus Liun Das Ze1g siıch ganz besonders eutlic
darın, daß dieses Prinzip tärker hervortritt, Je mehr
der Chorismos iın der Entwicklung der Platonischen hiılo-
sophie Bedeutung verliert.

In der Platonischen Altersphilosophie wird nämlich dıe
urspruüungliche Vorstellung der einzelnen, n VON den
Sinnendingen bestehenden, VON der ecele geschauten un
Urc Wiedererinnerung erkannten Idee VOIl einer YJallzanderen AuTfassung abgelöst, wonach die een als (Gjanzes
eine geschlossene Einheit bilden, daß die Erkenntnis Jedereinzelnen unier ihnen NC e1in unmiıttelbares Anschauen
der einzelnen Idee ist das ist ach dieser Auffassung

gäanz unmöglıich sondern e1nN Erfifassen der 1dee
VONMN dieser Einheit her, das Begreifen ihrer ellung ın
diesem Ganzen, daß 1n Jedem einzeinen Erkenntnisakt
die Erkenntnis dieses geistigen Ils mitenthalten ist ach
dem Zeugnis des Dialogs Parmenides ist diese Aut-
Lassung allein imstande, die Schwierigkeiten lösen, die
sıch dUus der Vorstellung ergeben, daß dıie ecen als 2r
der inge ereinzelt rkannt und als Vorbilder auTt die
S1C nachahmenden inge bezogen werden sollen (zdas Iritos—Anthropos-Argument Del ristoteles). In dem-
selben Maße also, ın dem die einzelne, renn existierende
1dee als metaphysische Wesenheit zurücktritt, verstärkt sıch
da Prinzip VOTl der rein geistigen atiur der i1deenerkennt-
N1ıS Denn e1InNe Erkenntnis, die iın Jedem ihrer nhalte das
Miterfassen des geistigen Ils voraussetzt un ın der Ahb-
leitung dieses nhalts dus dem allumtfassenden, obersten
eiınen eın besteht, kann noch weniger dus dem sinnlichGegebenen entspringen als das unmittelbare Ertfassen einesın siıch abgeschlossenen, gesonderten geistigen nhalts

Wie Platon dieser veränderten Auffassung VON deneen gelangt ist, annn hler NıC. untersucht werden. Einerder HMauptantriebe azu IMa die 1NS1C gewesen se1in, daß
neben der unwandelbar-notwendigen aliur der egriffe auchdie noLwendige der egriffe Urc dasSchluBßverfahren ihr Syndesmos) und ihr eW1g gültigesÜber- und nterordnungsverhältnis einemSystem das sıch als rgebnis logischer Diairesis allgemein-ster Seinsmomente darstellt) eine Erklärung verlangte. Das
TSTIEe dieser otive ward 1mM Menon (98 das zweiıte 1mSophistes besonders betont! Ein anderer Antrieb IMa die

Irei
Für die gegebene Grundrichtung des Platonismus istlich wiederum bezeichnend, daß sich diese Verhältnisse un
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be1 Platon immer tärker werdende Neigung gewesen se1n,
das mathematische Denken ZUTLC Uriorm des Denkens über-
au machen; und da 1m Mathematischen jede inhalt-
1C Bestimmung unmöglıch ist un Bestimmung überhaupt
NUur UurCc Feststellung VOIl Beziehung und Verhältnis Ye-
schehen kann, sSo:wurde auch hel Platon die Erkenntnis der
einzelnen ldee AUS dem Eriassen e1ines nhalts einem LEr-
tTassen ihrer Beziehung ZU. All der geistigen Inhalte, das
sich ın e1n System von logischen Schritten un Relationen
autfloste und einem Begreiten inres Verhältnisses der
Über-, nter- un Nebenordnun den übrigen een, die
iın ihrer Gesamtheit nıchts anderes als EiINEe ınmend-
1C. Entfaltung einTIaCcChster Grundmomente, des CV und
der QOQLOTOG ÖUACE, W1e S1C gleichfalls mit VOoO Mathema-
iıschen entlehnten Ausdrücken VOIl Platon genannt WOTI -

den? Und SC  1eHlic. mMa der schon ın der iruheren Dla-
tonischen Philosophie wirksame Gedanke, daß die Erkennt-
NıS der Idee die Erkenntnis Von ELWAaAS Ew1gem, Goöttlichem
ist 21n Gedanke, der VOT em eben iın der übersinnlichen,
jenseitig-geistigen und innerlich-seelischen atiur begrün-
det WÄäTr, die dieser Erkenntnis zugeschrieben wurde
konsequenterweise azu gedrängt aben, jede einzelne een-
erkenntnis eiıner bloBben un  101 des Eriassens des E1-

Verbindungen solort als objektive, ın jedem Erkenntnisakt
mittelbar miterfaßte Einheit der een darstellen, und nicht als
eine, We1Nn auch aul Grund objektiver Anhaltspunkte, erst Vo  -
enken hergestellte logische VerknüpiIung, WI1e nach der Arıstio-
telischen Auifassung. uch hier ist das Prinzip wirksam, daß
jede wahre Erkenntnis unmittelbares Anschauen des geistigen
nhalts seıin mub Da jiedoch die Verknüpiung als solche eın
noch abstrakterer Denkinhalt ist als die verknüpifen Begriife
selbst, al  WUr:  de, wenn Orst das logische Denken die Verbindung

der höhere Denkinhalt NiC unmiıitfelbar geschaut,herstellte,
Das 1ST abersondern dUus dem nıederen geschöpit werden

möglich eben Ta des erwähnten Prinzips; denn die Ord2-
EUNG, dal jede notwendige Erkenntnis sich auft e1in unwandel-
bares esen beziehen a<  muüsse, waäare auch dann erfüullt, die
Verbindung zwischen den ecen erst durch das Denken aut Tun
objektiver Anhaltspunkte iın innen hergeste wurde.  B An und für
sich verlangt also die Entdeckung der Zusammenhänge der Be-
rifie 1m Schlußverfahren und 1m Über- und Unterordnungsver-
altnisse keineswegs, daß die Verknüpifung in und mit der einzel-

nNen Idee erkannt werde, ja daß ihre Erkenntnis, als das AJIl-
gemeinere, die Voraussetizung der Erkenntnis der einzelnen Idee
@* das O1g eErst unabhängig VvVon der Lehre VOoOMmM Chorismos
der een, aus dem hier erwäa  hnten Grundmotiv des Platonismus

Diese Vorbildlichkei der Mathematik Iür das Denken, mıit
besonderer Hervorhebung des Relationstheoretischen ın der Ma-
fthematik, wird in olıte1la 525 C/D ausgesprochen.
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NeIl, Goöttlichen machen, das das geistige All ın sıch
umschlieBt

Die Gotteserkenntnis
in der Aristotelischen Erkenntnislehre.

Eın wı1ıe wesentliches oment 1m Ganzen des Platonismus
dieses Prinzip ist, Ze1g sıch auch darın, daßb die Polemik
des T1ısioteles keineswegs allein den ( hor1ismos der
een gerichtet ist, sondern ebensosehr, Ja in gew1issem
Sinne noch mehr ihren Syndesmos un ihre Erkennt-
NIs Urc Dialiresis 1m Sinne der Platonischen Altersphilo-
sophie}. ‚ Denn 1m übrigen STC Ja die Arıistotelische LrTr-
kenntnislehre der Platonischen der ursprünglichen
Platonischen, N1C der der Platonischen Altersphilosophie
näher, als es aul den ersten 1C scheinen moöochte Abstrak-
tion 1st Ja TUr Aristoteles keineswegs, W1e IUr die Modernen,
Herausheben des Gemeinsamen, sondern Eriassen des We-
sentlichen, Erkennen des Bandes, das die notwendigen,

el zeig sich Ubrigens, dalb Aristoteles scheinbar den Ge-
danken anerkennt, der S Dialog Darmeni1ides ausgesprochen wird:
dal nämlich die Auffassung VO  3 yndesmos der een die SchwIi1ie-
rigkeiten behebt, die iın der Vorstellung des Chorismos liegen,
lange IMNMan d1ie een 1ın ihrer Vereinzelung beirachtet ; denn
Dolemisier LUr dori (und dann teilweise mit denselben Argu-
enten, aut die Schon der Parmenides enigegnet) den ( ho-
r1SmMoOos der een, schon VOIll der Unmöglichkeit inrer 19-
gischen ErZzeugung (Ar Met. Cal O, vgl KRodier, EIiudes de Dhl-
losophie Grecque und. 56) durch den Prozeß der Diairesis und
ihre Erkenntnis Urc das Nachdenken di Prozesses üuübDer-

ist. onst aber, und überhaupt den entscheidenden
Stellen über Platon, ichtet er Se1INeEe Rolemik VOT em
das Konst  en des unieilbaren 0S aus allgemeineren enk-
elementen, ohne diesen Stellen den Chorismos als olchen

bemängeln. Ein IC  iıches Zeichen dafür, daß auch die 1m
Chorismos liegenden Schwierigkeiten als gelöst betrachten würde,
WenNnn NUuUr das Prinzip der Dialresis un der Ableitung der e2n
adQUus dem i1nen (der Grundgedanke des Parmenides) C!
bestünde egen dieses Prinzip polemisier VO  — den verschie-
densten Gesichtspunkten: ETr zeigt, daß das Verhältnis der Über-
und Unterordnung, das Verhältnis VO  — u und species, N1ıC
eine ständige Dichotomia IST. WwIie das Prinzip der Diairesis
verlangt (De part. 1Nım. CapD Ü daß das 0S d e
fin a\ iın die logischen oOmente L g { wird, die als
„logische aterie“ ın seinem Begriff onthalten sSInd, aber 1m Akt
des Erkennens als Einheit und NIC als Zusammensetzung dieser
logischen omente eriaBt ird (Mef Can 1 14)und daß Sinnlos ISE, eine (1enesis ewiger Wesenheiten al
nehmen, Ww1e 0S die Ideen ja Se1ıin sollen (1091a 12) und überhauptEwiges aus Elementen zusammengesetzt seın lassen 14)
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wesentlichen Eigenschaften eines Wesens zusammenhält un
Von den wandelbaren Akzidenzien ondert, und Auffassung
dieser wesentlichen Eigenschaiften 1n ıN
[)as Intuıtive der ursprünglichen ldeenerkenntnis ist amı
völlig gewahrt; enn das Kriterium alur, weilche E1gen-
schait wesentlich, welche ınwesentlich ist, ann LUr die
intuitive Erkenntnis der Einheit se1in, die S1C ausmachen (das
unübertreiffliche eispie aliur | Met 17] ist die brkennt-
NıS der 1  @, dessen, W ds dazukommen mußB, AUS
den getirennten Buchstaben die Einheit der bilden,
und W ds eben ın der Einheit, genäauert : einer olchen
Einheit der Buchstaben esieh [ ab ist mehr als d und
EIWAaS anderes als ba]) Wenn aber TısTOTlLeles enrT, daß
dieses intuitiv riaßte OS 1 mM sinnlıch Gegebenen
ırkannt wird, un N1LC 10} sich  : iın eiınem eellen Jen-
seits, das zugleic geistige Innerlichkeit 1stT, soll amı
NIC. LUr VO  3 metaphysischen Standpunkte betont
werden, daßb immanent ist, daß die Erkenntnis sıch
aut das Ding selbst bDeziecht, aut das ıhm innewohnende
Wesen und N1IC auTt eine Idee außer iıhm, sondern ebenso-
schr VO erkenntnistheoretischen Standpunkte daß

dusals Ü.TOLLOV ELÖOC ertiaßt WIrd, als ungeteilte Einheit,
der annn erst Urc ogische Zerlegung und Herausheben
der gemeinsamen Momente die hoheren Genera abgeleitet
werden, und NIC. als Komponente verschiedener eeller
Momente, die eS, Vo Allgemeinsten un Umftassendsten 111-
nerhalb eines intuitiv eriahten Systems herabsteigend, lo-
gisC konstituleren, als Produkt o1ner Diairesis, als un  101
einer geistigen Anschauung des Ils der ecen Erkenntnis
ist ach T1sStiOtfeles ZW dr auch zunächst Intultion, aber In-
ultion der einzelnen konkreten Form-Wesenheit, N1IC| der
transzendenten Einheit der Formen. Hıer liegt” der aupt-
unterschiıied zwischen der Platonischen und der Aristoteli-
schen Erkenntnislehre

Aus der Immanenz des erkannten OS 1m konkreten
Gegenstande O1g aber och EIWAas Weiteres: „‚ Wenn das
eigentliche und direkte Objekt der Erkenntnis Aur das
enylon e1dos IST, der onkrete, sinnlich gegebene egen-
SLian enn aut das Abbild dieses Gegenstandes 1m Ma-
terial der sinnliıchen Wahrnehmungen ezieh sich Ja ach
Aristoteles der geistige Erkenntnisakt, NIC. aut irgend
e1in eelles Dasein dieses Gegenstandes 1n einer anderen,
geistigen Sphäre, unm1ıtLielbar tüur das geistige p
kennen eriassen wäre), ist IUr die mMensCcC  1C Er-
kenntnis ihrer atur ach S das, Was NıC. iın der Ma-
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ter1e als enylon verwirklicht gegeben werden kann, unmit-
telbar N1IC erkennen. Und Weliln der primäre Gegenstand
der Erkenntnis das einzelne OS ist, und 0S Allge-
meiıne LUr dus der Analyse der gemeinsamen logischen MoO-
mentie hervorgeht, die 1n den zunächst vereinzelt un TUr
sich erkannten 1de enthalten sind, kann das oberste
eın N1IC das Allgemeinste sein, dus dessen Spezlalisie-
rTung un logischer Gliederung das Einzelne hervorgehrt,
SOoNdern muß 1 e1iner ganz anderen Sphäre gesucht werden;
enn das Allgemeinere ist 1er N1IC mehr der inhaltsrei-
chere Begrı[f, der dus seiner inneren Dynamik heraus die
einzelnen spezielleren egriffe 1ın einer logischen Genesis
dus sıch entwickelt, sondern der inhaltsärmere, dessen bloß
1 abstrahlerenden Denken vorhandene Dotentialıtät erst
Urc die Spezlalisierung 1m wirklich existierenden OS
vollständig determiniert und aktualisier wiıird. Wenn also
die Aristotelisch: Metaphysik a1ıt e1in Absolutum hın kon-
vergiert, das als ersier Beweger un reine Energela ODersties
e1in 1st, insoifern SeiInNe Existenz mit seiner Form aAMl
men(Tällt, dessen OS anders ausgedrückt das eın
selbst ist, stellt sich dieses Absolutum TUr die rkennt-
nislehre keineswegs, W1e be1i Platon, als Ausgangspunkt dar,
Ssondern als Grenzbegriff. renzbegrif 1m doppelten Sinne
des Ausdrucks: als ein Begri{ff, der einerseits tür die Er-
kenntnis seinem Wesen ach N1ıe völlig erreichbar ist (SOo
WI1Ce das mathematische dus en Bestimmungen her-
auställt, die tür die übrigen Zahlen gelten) un doch
derseits in Jedem Denkakt irgendwie mitgedacht wird (SO
W1e das als Grundlage der Möglichkei des ständigenFortschreitens iın der Zahlenreihe) un aut den als aut
einen gemeinsamen Zielpunkt Jeder Denkinhalt bezogen wird

Denn einerseılts beruht gerade der Begrifi der reinen
Energie, des subsistierenden DSeins, aut dem Zusammen-
tallen er der Momente, deren innerliche, wesentilıche
Getrenntheit das Grundprinzip der normalen Erkenntnis un
die Grundstruktur des tür uNs Tkennbaren ausmacht: Ein
Ding, dessen Wesen orm, Natur) das 1n selbst ist (weil

eben wesentiliches ein is un iın dem das Wesen
mit dem Träger dieses Wesens zusammentällt Wwelı N1ıC
in einem potentiellen uDSsira aktualisiertes, sondern SUD -
S 1 (/. eın ist un er dus seinem Wesen
heraus, N1IC Urc das ubstrat, individualisiert WIr  >jenseıts der weınel VOIN Subjekt un rädikat, Sub-
stanz und Subsistenz, e1n und Seiendem, Bestimmung un
Bestimmtem. Die Grundform jeder Erkenntnis Dieses
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ist 1n Solches, ist aut dieses esen 1Ur tautologisch
anwendbar*, un selbst d1ie Bestimmung des nhalts dieser
Tautologıe ist unmöglich, da ede begriifliche Bestimmung
einer Oorm Urc ihre Zerlegung 1n das materiale Element,
das als Su der spezitfischen Determinierung zugrunde
1egt, un in das die Spezies differenzierende eigentlich
ormale Element geschiecht, und olglic dort, C1n d
terielles Element und das e1in NC Aktualisierung
e1iner ater1e, ZusammentTassung potentieller Seinsmomente
1ST, sondern reiner Akt und reine FOorm, uüberhaupt keine
begriffliche Bestimmung und keine Defltinition inÖöglic ist
(Met Cap 5—17)°5. Anderseits ist der Begriti dos
vollkommenen, obersten Seins, 1n dem eidetische estimmt-
heit und tatsächlich: Existenz zusammentallen und dessen
Daseıin völlig UrCc sSse1iıne orm esiimm 1st, als Zielpunkt
un OSIula die notwendige Voraussetizung jedes denken-
den Erkennens, und insoiern 1st die Beziehung daraut in

Das heiDbt, ree 1ST 05 freilich immer eINeEe Tautologie, denn
die AÄussage, die 1m „Solchen“ 1egl, bezeichnet Ja, Weliln äauch
vermittelst der ihm zugeschriebenen Eigenschaiten, sachlich den-
selben Gegenstand, aul den mit dem „„Diesen“ zunächst 1Ur
ohne nähere Eigenschafitsbestimmung hingewiesen wurde aber
lJlogisch ird darın doch 21n Allgemeines auft e1in Einzelnes De-
ZOYCIL; se1lbst das 1Sst abe hier NI® möglich, der Hinwels aut
das onkreie ubsira der Aussage unmöglich und die Aussage
kein AÄllgemeines 1ST, ondern 1n ihrer Universalitä des absoluten
Se1l doch zugleich die Bestimmung Individuums darstellt,
da das oberste eın seiner aliur nach nicht ın mehreren Indivi-
duen realisierbar iST und insoiern auch über dem Gegensatz ZW1-
schen Allgemeinem und Einzelnem steht.

In dem Auisatz iber DE Behandlung der Metaphysik 1n
oteles‘ “* (Schol | 1932 | 1—29) habe ich versuchtJaegers Y1S

aterie und Orm in den konkretfen Dingen 1m uch der Me-
nachzuweisen (20—22) daß die Analyse des Verhältnisses zwischen

taphysik nicht ihrer selbst willen vor  MME! wird und daher
die Bemerkung nde des Kapitels da wen1gsiens
dem S1 nach kein spätferer Einschub iST) und auch nich
ZUr Widerlegung der nlatonischen Ideenlehre 1enT, Ondern auft
dem Wege Aristoteles’ eigener Metaphusik geschieht. W1e
die rwägungen der Bücher und den Begriff der reinen
Energie vorbereiten (vgl 19 Anm. un der zitierten Ab-
handlung), zicht das uch die Konsequenzen, die sich
der Analyse des Verhältnisses zwischen aterie und Orm Iür
den Begrift der reinen Form ergeben; und die Rolemik
Platon richtet sich nicht bloBß die ecen als metaphysische
Wesenheiten überhaupt, sondern mehr noch den Irrium, daß
er das oberste Sein, die forma formalissima, als das Allgemeinste,
Torma ormarum, betrachtet habe und nicht als EIW: das jJen-
SOCITIS jeder begrifflichen Bestimmung steht
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jedem Denkakt enthalten Denn Wnl das Denken, VOIN der
1m OS unmıttelbar erfabten, notwendigen Verbindung
gewisser Seinselemente weiterschreitend, Sich bemuhrt, eS
das, W das zugleic mit dieser Einheit des OS gegeben,
aber N1IC notwendig ın ihr enthalten ist (die dus dem
OS selbst N1IC ableitbare onkKreie dieses
OS sowochl als die mit ihm konkret verbundenen akz7zı-

(  (} Eigenschaften) ) gleichfalls als eidetisch DOo-
stimmt erfassen, un ZW ar aut die Weise, daß all
das als irkung e1nNes anderen OS betrachtet, iın dem
diese zunächst bloß als seiend gegebenen Seinselemente
auch eidetisch enthalten Sind indem CS, anders AUSYC-
drückt, IUr eSs bloß egebene eine Ursache postuliert®

tut 1eS$ NUur Ta e1inNes notwendigen Hinstrebens aut
1ne solche Einheit zwischen OS un Dein, W1e S1C roal
1Ur ım obersten e1in gegeben ist. 1C als erkannter,
N1IC e1inmal als erkennbarer Gegenstand, ohl aber als
ea der Erkenntnis ist also der Begri1it des ODersien
Seins in Jedem Denkakt mitwirkend; un der Intellekt, als
das Vermögen E1delilscher Erkenntnis, ist nNıC 1LIUTE dıe
Fähigkeit, Ä12 eidetische Einheit iın der Erkenntnis des
einzelnen OS erfassen, sondern auch der rı1e S1C
Urc eine ımmer weiter gehende gedankliche Verbindung

Ich habe 1n dem Auifsatz La CONNAlSsSsanCe intuiltıive chez ant
el chez T1STOTLe (RevNeoscolPh [ 1931 ] E 469—487) dar-
zulegen VersuC (472—482), da sich die Gelfung des Kausalprin-
Z1ps VO aristotelischen Standpunkt auft die Notwendigkeit zurück-
Iiüuhren LäDt, 0S 1m ersien, unmittelbaren Erkenntnisakt (derVOoN OLG AÖLALOETWV) N1IC Mitenthaltene als gleichTalls e1idetisch be-
siimmt erfassen aul die ım ext beschriebene W@2’ise
da ecben Erkennen und eidetisch Eriassen für Aristoieles eınes
ist, und die völlige Erkennbarkeit es als seiend Gegebenen
siulıer werden muß 1e0Se Erklärung erfüllt zugleich die Auigabe,auf die der hl Thomas 1m Artikel der QOuaestio de nıma
hindeutet oporte praegexsistere intellecium agenitem habitul1 prin-C1piorum S 1.Cil: Causam 1PpSs1uSs), indem S10 die Axiome der
Ssynthetischen Erkenntnis, deren apriorische Gelfung ohne eine
solche Ableitung 1ne innere Gegebenheit sSein könnte und
den erdacCc der Dloß subjektiven Geltung nahelegen mußte, d us
der aliur der e1ldefischen Perzeption als der primären Erkenntnis-
form des intellectus dgens ableite (Inwiefern amı zugleichihre Objektivität gesichert ist, habe ich 1mM erwähnten AÄuifisatze

480— 482 gezeigt.) S1e behebt auch die Schwierigkeit, die in
den Kantischen Antinomien iegt, indem S1C zeigt, W12e di2 Geltungdes Kausalprinzips sobald mMan als die Ötigung ZUr e1del-
schen Ableitung des NIC eidetisch Gegebenen autffaßt sich
VOonN selbst aufhebt, Wenn sich 1n esen handelt, dessen
Dasein in seinem 0S se enthalten ist.
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in dem zunächst bloß Gegebenen herzustellen o zielt
jeder Denkakt, WelNn sein eigentlicher Gegenstand auch bloß
das ater1a der Sinneswahrnehmungen 1st, aul eine hohere
Einheit hın, in der e1n und esen, Dasein und Sosein
ın der sinnlich wahrnehmbaren Welt notwendigerweise g;-
renntie Momente in e1nNSs zusammentallen. Und doch
kann diese Einheit, die als rsprun eSs SCe1InNs metaphy-
sisch esiehnen muß, VO Erkennen weder unmıttelbar O1l -

1abt, och begrifflic adäquat rkannt werden.

Gegenüberstellung.
Fur die platonische Erkenntnislehre ist also dıe Erkennt-

das [2S andere 1n sichN1S des obersten De1ns, des AF  V  Yg
nthält, die Voraussetzung jeder einzelnen Ideenerkenntnis,
da sıch jeder einzelne Denkinhalt AUSs der Erfassung des
geistigen Ganzen in einem logischen Prozelß (der Diairesis)
entwickelt Fur Aristoteles 1st die „erstie Substanz’‘‘,  i der
Erstie Beweger, aut dessen Ex1istenz ZW äar AdUuUS metaphysı-
schen Erwägungen notwendig geschlossen werden kann,
dennoch 1n seinem eigenen Wesen adäquat unerkennbar, da
sSein Bearıli aut der Auihebung er tüur das mMensC  IC
Erkennen fundamentalen Gegensätze beruht WENN auch
jeder einzelne Erkenntnisakt SC1NEe innere Einheit und SCe1Ne
1m sinnlıchen ater1a Einheit schaffende ra AUS der
Beziehung Aaut diese geistige Einheit chöp(it, dıe ın einer
adäquaten Erkenntnis doch NIC. erreichen kann? 1eses
Verhältnis i1st reiien ın dem VOIN der Scholastıik ern
zıitierten Vergleich des Themistius ausgedrückt, wonach die

Der grundlegende Gegensatz 1eg also, w1e man hier wieder
schen kann, keineswegs iın der rage des Or1SMO05S er een,
sondern VOTrT em darın, daß DPlaton die Formen 1n der geistigen
Einheit selbst erkannt werden läDt, die S1e, metaphysisch betracn-
teT, notwendigerweise 1m ODersien Sein bilden muüssen, während
bel T1STOtLeles jedes einzelne 0S gefrenn und iın seiner kon-
kreten Verwirklichung erkannt WwIird, daß WAäar jeder Erkenntnis-
akt aut die Einheit des obersien Se1ns hindeutet, ohne?2 S1C aber
12 erreichen. Dieser Gegensatz bestunde, Ww1e Man sieht, auch
dann, WEln Hlatfon die Formen gar N1IC als VON den Dingen
trennbare een behandel(te, sondern sich damit begnügte D2e-
haupfen, daß die Formen der inge, mögen S1C auch re2 nicht
trennbar se1in, doch VO  — ihrer „geistigen e1ltie her und d ul> der

istEinheit des Obersien Se1ns erkannt werden. Entscheidend
hingegen tüur diesen Gegensatz die rage, b die geistigen Inhaltfe,
die den einzelnen Formen entsprechen, wirklıch autf dem SySTe-
matischen Wege der Diairesis werden und nicht viel-
mehr durch e1ine unmittelbare Eriassung der eın  zelnen
Wesenheit.
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Platonische Ideenerkenntnis dem en der Sonne ent-
Spricht, dıie Wirksamkeit des Aristotelischen intelleCLIus
ingegen dem 1C das als edium des Schens die VON
ihm verschiedenen Gegenstände S1C  ar mac Be1l Platon
ist der Gegenstand des Schens und das ittel des Sehens
e1nNs (das 1C der Sonne ist sowohl das, W ds geszhnen
wird, als das, wodurch dieses Gesehene S1C  ar Wır
und ist zugleic der rSsprung er Sichtbarkei uüuüber-
aup (die Sonne als Quelie des Lichts); enn das Ertassen
des Ek1inen, des obersten Deins, dUus dem jede Idee hervor-
geht, ist sowohl das ittel jeder einzelnen Ideenerkennt
nN1s als auch SCIN eigentlicher Gegenstand, da jede einzelne
Idee LLIUTr ın diesem Einen un dus 1hm heraus rtkannt
werden kann un jede einzelne Ideenerkenntnis eigentlich
Erkenntnis dieses dus em Eınen hervorstrahlenden qg21-
stigen Ganzen ist Bei 11STOfeles ingegen ist NıCc 1Ur
der Gegenstand selbst verschieden VO obersten Sein, SUT1-
ern auch die ra der geistigen Einheit, die ihn S1C  ar
MaCc. (das AAA des Intellekts), ist N1IC das oberste
1in (die Sonne) selbst, sondern 1Ur irgend e1Ne Beziehungaut dieses Dein, gewissermaben also e1InNe Ausstrahlung VOIN
ihm, WI1Ce das ın der erleuchteten tmosphäre als edium
des Schens vorhandene 1C etzten eSs auch einNe Wir-
KUng der Sonne ist, daß ZWäar mittelbar die Sonne 0S ist,die die inge S1IC.  ar mMac. ohne daß S1C doch solbst Ye-sehen WwIird ja hne daß S1C selbst gesehen werden kanns

Än der Stelle, sich auf diesen Vergleich beruft
(S /l ) emerkt Thomas Aquinas, daß dem-
zuTolge die Ideenerkenntnis, christlich gesprochen, mi1t der
V1IS10 Deatitica zusammentalle enn d1e geistige Einheit
un das oberste Sein, dus dem Jeder andere enk- und
Seinsinhalt hervorgeht, ist Goit, und das AÄnschauen der
Ideen iın dieser Einheit ist die Anschauung Gottes und dıe
Änschauung der inge 1ın ott Das ist richtig, und
immt auch mi1t dem Ausgangsmotiv dieser Erkenntnislehre
völlig überein; enn eine Erkenntnis, die die inge nıcht iın
ihrer konkreten irklichkeit, sondern ın ihrem übersinn-
lichen Dasein und ın ihrem geistigen rsprung erfassen
Sg ın  soll ur1d die N1ıC 1FO die Hinwendung den sinnlichen

Der Vergleich unserer Erkennfinisfähigkeit mit den Augender Nachteulen ist bekannt aber selbst Wenn dieser Abschnitt(Met. (%.) NIC. VON Aristoteles siammen sollte, 1st Stellen keinMangel, ın enen er S ausspricht, daß das für UuNS Erkennbareseliner aliur nach wenigsten erkennbar ist, und das sıiıchErkennbarste Iur uUns unerkennbar ist (Met S, 5‚ De partanım.



174 re ia Ivanka

Wahrnehmungen, sondern uUurCc as Sich-in-sich-Zurück-
zıehen, Sich-Absondern und Sich-Erheben der celie VO

Sinnlichen geschieht, kann 111chts anderes sein als die AÄn-
schauung Gottes

Der Neuplatonısmus und der Augustinismus.
er Tur dıe weitere Entwicklung des Platonismus ent-

scheidende Schritt Wäar die i rennung der Erkenntnis des
EV, des Ursprünglich-Einen, obersten Seins, VON der der
een, W1e S12 hel Plotin als vollendete atsache vorliegt,
aber auch schon ange VOT der Systematisierung 1m Neu-

platonısmu sich vorbereitet Vom metaphysischen and-
pun Wäar damıt die MOglichkeit gegebeIl, den starren Dua-
11Smus Platons in einen Monismus verwandeln, innerhalb
dessen der alte Dualismus der Platonischen Grundauiias-

Stufenfolge des Se1nNs umgedeutet, estehenSUNG, eiıner
bleibt Denn waren! bei Platon die een und mı1t ihnen.
das als ihr Inbegrift der Materie in unüberbrück-
arem Gegensatz, als Seiendes dem Nichtseienden, egell-
überstehen, Sind Ideenweit (Nus als Kosmos nNOSTIOS

cele un Körperwelt graduelle Ema-Inbegrift der Ideen),
das ber diesen Gegensätzen STEC.  »nationen des „Einen‘ ,

un doch wiederholt sich der alte Dualismus VOIN ufe
uTte in dem Verhältnis der een ZULE eele und der ee1le
ZUTL Körperwelt. Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt
O1g aber AUS dieSCT grundlegenden Veränderun zweierlei:

Die Ideenwelit, d  aIs System, das ist der Nus als erstie Ema-
natiıon des Einen (Enn 91 ist EIWAaAS Vonmn einem
aren FS her eNEeSs, N1IC. EIWAaS dUus gel-
stigen relemen{ien, die TUr dıe Erkenntnis rfaßba S1IN:  d,
Entwicke tes und Entfia  es; das OILV der lo-

ELC QOUOLOV hat aufgehört gelten. Das elgischen VEVEOL
W1e das FEıine metaphysisch AdUuUS der Ideenwelt

herausgehoben und uber S1C geste worden ist und er
erkenntnistheoretisch die Erkenntnis der een VOIMN der des
Einen gefrenn wird, verliert auch 1C Ideenerkenntnis das
innere Band der Einheit; der Syndesmos der ee der bei
Platon eiıne iın jedem Erkenntnisakt i-
sache, Ja die Voraussetizung jedes Erkenntnisakts IST,
ann jetz d  DD werden. Die Behauptung, daßb
die Ideenerkenntnis N1C dus den Dingen, sondern in einem
höheren, geistigen Dasein rkannt wird die hei Platon
ihren orkenntnistheoretischen run darın hatte,
daß ach seiner re ZUr Erkenntnis jeder einzelnen Idee
das Erfiassen der ganzen geistigen Einheit gehört, dem S1Ce
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entspringt ist nunmehr 11UT darın begrundet, daß das
Sysiem der een, aut den metaphysischen Voraus-
seizungen der ehre, eine solche geistige Einheit wirk-
ıch Sr und jeder Erkenntnisakt also ontologisc C1n E1nN-
iretien des höheren geistigen nhalts (Enn 9, 1 die
eele vorstellt?, Wenn 1eS auch 1mM Erkenntnisakt elbst

Q Ja mehr noch als das Da die nNOeische ra der eele
eDenso eine Auswirkung des Nus auft die ee1E ist, 21n Anunteil-
en der gele Nus (Enn 9, T WI1e die Beseelung des
Körperlichen e1ine Ausstrahlung der eele iın den Körper, 21n ÄAn-
e1  aben des AKörpers einer Ellampsis des Seelischen iIst
(Enn 1’ 8 erkennt in der noetischen Erkenntnis der eele
eigentlich der Nus sich selbst (Enn 9, vielmehr das geistige
Dasein der een 1m Erkenntnisakt, welchem die RE10 iın
inrem TrkKkennen feilnimmt, 1st das Dasein des Nus selbst (Enmn9! Die Voraussetzung der anzen neuplatonischen U lumi1-
nationstheor  10 ist also NiIC MUur. dal die een als Erkennbares
VOIlL dem „Einen  e« verschieden sind, Ssondern daßb S1C auch als Er-
kanntes, als erfaßte Denkinhalte, eIiwas auber der oe1e Ste-
hendes und ın S1e Eintretendes sind Daraus folgt auch eine der
grundlegenden Schwierigkeiten der Iluminationstheorie Augustins:Wenn bel ihm die Ideen aufhören, selbständig zwischen dem
Einen, ‚OTt un der eele subsistieren, und railones ın Deo
exXsistentes werden, WI1e ist da das Zusammentftallen der e21-
erkenntnis mit der Erkenntnis ottes, der V1IS10 beatifica, Vel-
meiden”? UrCc eine Unterscheidung der au des munadus
intelligibilis, der Ideen iın Gott, und der au des E1 Ott-
liıchen, der Wesenheit Gottes selbst, der intellektuellen und der
mystischen Gottesschau (vgl Hessen, Augustins Metaphysik der
Erkenntnis 208—212), der V1S10 Dei Der essentiam SUam und der
V1S10 Dei, Dprout 1n resultant erum similitudines Thomas,De VerT. 7)? ber abgesehen avon, daß Thomas selbst
bemerkt „VISiO, ua eUus videtur, ut ost species, DTraeSup-pDon1 illam, quad videtur, ul est iın essent  1a quaedam, SeCHNAUM
quod ost obiectum Deatitudinis“, ist diese Unterscheidung für
Augustinus selbst dadurch ungangbar gemacht, daß Del ihm die
Stelle des Nus des Plotin der LOGOS, der Sohn Gottes, gefretenist (Hessen d. d,. Er nennt das Verbum divinum S1U1MMa
sapientia of Torma (Ep I und Sagt „„omnium C
iurarum rationes incommutabiles | sunt ] in erbo Dei“” (De Gen.
ad itt. 28) Wie kann da für in der kosmos nNOoetos, der
mundus intelligibilis, Im Sinne DPlotins 1n eutferos Theos (Hessen207) sein? Er müßte die Gleichwesentlichkeit des Sohnes mi1t

Vater aufgeben. Es soll damit N1IC! gesagt sein, daß AÄugu-Sfiinus nicht wirklich die Absicht gehabt hat, intellektuale Ideen-erkenntnis, mystische Gottesschau und V1S10 beatiftfica begrifflichrennen: 1Ur ist ihm dies In seiner Erkenntinislehre nicht g -lungen. Notwendigerweise: denn mit der AÄAnnahme der platoni-schen Grundlehre ist die Identifizierung der Ideenerkenntnis mitder V1IS10 beatifica nofwendig gqegeben 0S SOI denn, man hyposta-Siere 1n der Weise DPlotins die oecen zwischen Giott und derSeele als selbständige Seinssphäre, W as aber Augustinus dUusSstaphysischen Gründen  A nicht tun konnte.
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N1ıCcC mehr veritlizierbar Sein sollte Da aber der uUSgangdsS-
pun der Te VOI den ecen ecben eine re Von der
atiur der Erkenntnis un einNne Deutung des Erkenntnis-
es WAdl, hat amı die Ideenlehre ihr Fundament VOT-
loren.

Die Erkenntnis des „Einen‘ hingegen, dıie IUr BPlaton die
Erkenntnis der geistigen Grundelemente des Rationalen Wäar

(insofern das Eine als Ausgangspunkt der Diairesis der
een rkannt wurde), wird Jetz irrational, und der noeti-
schen ErTiassung der een geradezıu entgegengesetizt. Was
Tüur Platon OCNSTEeS NEQUC WAäTrL, wird Jetz OANELQOV- 7Zur Er-
kenntnis des k1inen, dessen weseniliıche Eigenschait das
Formlose (anei1deon) ist (Enmn V.Ä 9, kann Man 11UTr g;-
langen, Wenn Man N1IC 11Ur eSs Sinnliche un Körperliche
hınter sıich ÄäDBt (das schon Platon geboten), sondern
auch alle egriffe und een, Ja selbst allgemeine Begr1ite
WI1e das ein (V] 9, his INan sıch eIWas Solchem
erhebi, das TUr das normale, logische Erkennen eın Nichts

SCc1InN scheint, weil 0S begrififlic N1IC Tassen ist (VI
97 3) und weder beschrieben och ausgesprochen werden
ann (VI , 4 Dazu muß die pee1e selbst „‚Tormlos”
werden (VI 9, 7) enn LUFTr ist S1Ce der au des
Einen ählg Dies aDer erreicht S1C dadurch, daß S1Ce sich

d 1n ei un die Erkenntnis er außeren
1nNge, owohl ihrer sinnlichen aliur als ihrer Idee nach,
hinter siıch 1äDt, ja sich selbst vergibt un Zu

Denn LIUT das NlıCHEseiner au gelangt (VI 91
kann das NiıcCche erblicken, un dadurch, daß S10 selbst
A OMMOST wird, muß die eREie dem Einen, das „„Tormlos”
1ST, halich werden 6, 9) Dieses Formloswerden, diese
Abwendung VOlII em Sichtbaren und Denkbaren, ist aber
ebensoschr eine Abwendung der auTt das Vorstellbare GE“
richteten Erkenntnis als eine Abwendung des aut das 1nn-
1C gerichteten Begehrens. Wenn verlängt WIird, daß i1Na  —_
durch die Abwendung der eele VOIN em Äußeren e1in
anderes en erlangen un in sich erwecken soll (1 O,
1 0S anderswo, das Auge der oele MUSSe Yrel

SCIN VO cCAhmutfze des Bösen 6, 9) Das wenden der
celie VO  - Äußeren 1st also Ssowochl erkenntnismä"' 1g als
moralisch gemeint Die ee1ie muß abgesondert werder Von
allerm. anderen O, rein und dadurch selbst „eins“

6, 9 Daß 12S aber für S1C ZUr Erkenntnis des Linen
genügt, daß die eele 1Ur VOIl em Fremden Trei werden
muß, und Gganz „„S1e ann auch gleich das Eine
schauen können, das hat darın seinen run daß S1e,
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ihrem innersten Wesen nach, dem Einen verwandt ist, weil
S1C VO  — ihm sStammt 9, Sie ist SCcC1Ne Emanation, Ja
m1 ıhm eins, enn das, Was S1C individualisiert un Wäas S1C
ıhren Ursprung das Eine vergessech äßt 1>
die Hinwendung ZU ateriellen, ZUT Entstehung, ZUuU
Änderswerden und Fürsichsein 1 1), ist zugleic eın
Vergessen und Verkennen des eigenen Wesens. Darum, W

yen dieser Wesensgemeinschaft, ist Gott, das E1ine, in der
eele, und S1e S1C ihn LIUT N1IC. weil S1C ihr eigenes
Wesen N1IC S1C 9, un Wenn S10 Janz S1C selbst
WwIird, hört S1e auf, S1C selbst se1in, und wıird e1nNs mi1t Gott;
die AÄnschauung Gottes ist die uC  enr der eele Gott,
UYN WOVOV NOOGC WOvov* n  e der Enneaden).

Man kann nicht umhin, dieser Stelle die Oorie des
hl AÄugustinus denken „eXTEer1us CoNaniur 1re el interiora Sua

Freilichdeserunt, quibus interior osT eu  <: (De Tın Melel 7
muß aber bei ihm die Selbsterkenntnis der eele ständ1ig und
mıit ihrem. Wesen gegeben sein, nicht UUr als Ergebnis eliner Er
hebung un Verinnerlichung, einer uC  enr iın sich selbst und
einer qualitativen, moral  hen Veränderung der eegle; denn S1C
iSst bei ihm ja auch die Vorausseizung der normalen Erkenntnis.
1es ird auch VON ihm ausgesprochen: „Qu*d Nnım Lam intime
scC1itur 1Psum sentit quam 1d, qUO ei1am ceiera senfiuntiur,
1d oST 1pse animus ?“ (De Irın. 111 und „Mens Ceryqgo 1psa,
S1ICH Cor  x  Tum notitias Per SCIHSUS colligit, S1'C NCorpo-
Tearum per semetipsam. Ergo eT semetipsam per i1psam NOVIL,
quoniam osT 1NCorporea” (De TIn 4 Und doch unterscheide
AÄugustinus (enigegen der Konsequenz seiner Erkenntnislehre, aber
der Wahrheit der inneren Erfahrung sowohl als der christlichen
Lehre enisprechend) zwischen einer Erkenntnis des wahren We-
Ses der eele und einem Verkennen dieses Wesens. benso WI1e
er auch (was nach seiner Erkenntnislehre N1IC| solltfe ; denn
W1e werden SONst die een 1n ott erkannt ?) den Begriff einer
mwystisch-visionären Gottesschau kennt, einer Erkenntnis n i1ciu
trepidantis aspectus“ (Conf VII d „Noli quid sit erl-
Las, statim enim onen caligines imaginum corporalium el
nubila phantasmatum, el perturbabunt seren1ıtatiem, quae primo di-
UuxX1 tibi, CUm CcCerem veritas. CCe iın 1DSO p  o ictu, quovelun COruscatione perstringeris, CUmM icereiur veritas, Mane S1
ofes; sed nNon otfes Relaberis iın ista solita afque errena“ (DeA IT1 Z SO ist auch bei Augustinus schlieBßlich die een-
erkenntnis eniweder NIC Erkenntnis Gottes (was ire  M}  lich den
Formeln seiner Erkenntnislehre widerspricht) oder Erkenntnis
e1InNes deuteros heos (was d us dogmatischen Grüunden NIC|
zugeben ann Das OLILV überhaupt die rennungder mystisch-intuitiven Erkenntnis des oDersien Se1InNs VON der HNOT -
malen Erkenntnis und die Behauptung, daß diese Erkenntnis
gäanz anderen Sphäre angehört, Ganz anderen seelischen Ver-
fassung entspringt als die normale Erkenntnis und 2r das
Oberste NSein für das normale Erkennen eigentlich unerkennbar ist

gehört aber nicht erst dem Neuplatonismus ine der be-

Scholastik. XL 12
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So sind 1m Neuplatonismus die hbeiden platonischen Trund-
motive dab die geistigen Erkenntnisinhalte NıC in der
außeren ealität, sondern 1n einem höheren, rein geistigen
Dasein rkannt werden (Phaidon 100 A) und daßb diese
hOchste Erkenntnis Urc d1ıe Abwendung der eele VOM
em Äußeren geschieht, Urc ihre Zurückwendung Z
sich selbst un ihre rhebung ZU Göttlichen, dem S1C
wesentlich verwandt ist (Phaidon C/D) vonelinander

worden. Die Ideenerkenntnis ist gew1 och Er
kenntnıis Q1nes IUr siıch bestehenden geistigen Daseins, aber
S1C 1st weit cniiern VOII jener anderen Erkenntnis, ın der
die eE1e inr eigenes, inneres, wahres Wesen rkennt un
mi1t un 1n ihm die el Um dieser Erkenntnis Z
gelangen, muß die eele, sich in sich selbst wendend,
ecbenso die Ideenwelt hınter sıich lassen W1e die aubere,
materielle; anderselits ist die Erkenntnis des Einen Adus eE1ıner
den Ausgangspunkt der Ideenerkenntnis bildenden, rationa-
len Erkenntnis e1iner LIUT Urc eine qualitative Verän-
derung der el gewinnenden iırrationalen Erkenntnis
geworden, irrational, daß S1C Tur das rationale rtken-
Hen die Erkenntnis einNes Nichts Z Sec1In. cheint

Gregor vVo Nyssa a) Die normale Krkenntnis.
Den nächsten Schritt ı0 dieser Entwicklung Edeute die

Philosophie Gregors VON Nyssa!l, Er äBt d1ie Erkenntnis
kanntesien Stellen, enen dieser ( danke ange VOr der Aus-

vorkommt, S1Nd diebildung des eigentlichen Neuplatfonismus
Lolgenden Zeilen der Schriit Plutarchs ıber 1SIS und (OQsiris: ‚„„Die
sinnlichen 1nge, die immer gebraucht werden un Del! der —Yand
sind, entialten sich aut e1ne mannigiache Art und nehmen bald
1ese, hald jene (Gestalt d dahingegen die Erkenntnis des gel-
stigen, autferen und heiligen W esens, gleic e1nem HBe die
eele Tahrenden Blitze, 1Ur 1ne einzige erührung und Beschau-
uNnd verstiaitet‘‘, un die Vorsfellung der „Reinheit“‘ der oele
(erkenntnismäßig innm.d moralisch) als Voraussefzung dieser SCHNau
1ST 1n Seiner Schri{it „UÜber das Daimonion des Sokrates  € austiuhr-  aal
lich entwickelt.

ennDas ist nicht unbedingt chronologisch verstehen.
hat schon VOTL Gregor VOIL Uussa Fassungen des nNeuplatoanischen

Grundgedankens Von der Erkenntnis Gottes Urc die In-sich-Wen-
dung der eele gegeben, 1ın denen die 1deenlehre überhaupt keine

spielf. g1bt Dei Gregorios Thaumaturgos (von dem
Gregor vVoön yssa geistig stammt und der mit Dlotin gleichzeitig:
und als Origenesschüler VOIN ihm unabhängig ist) zwischen der
Kosmologie, der ErTforschung der au b er der götftlichen
Vorsehung (PG 10, 1077 B/C) und der nach innen  S gerichtefenSelbsterkenntnis der gereinigien eele, die ZUrTr Erkenntnis
Ührt, ja insofern als die eele Gott spiegelt, Erkenntnis.
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der een, d1ıe UrCc die Trennung VON der Erkenntnis des
Einen inr Fundament, ihren inneren systematischen /1l-
sammenhalt und ihre Berecht1igung verloren nat, uüberhaupt
fallen Fur ihn ist die Sinneswahrnehmung wıieder das tür
uUNSOCOer@ Erkenntnis erstie (PG 45, 241 un ihr YemMN-
uber dıe enkende Erkenntnis N1IC eine andere, GanZ-

Gottes JoSt (ebd 1084 B/C) nichts, W dS der Ideenerkenntnis enT:-
spräche.,Das Schema des neuplatfonischen eda  ens 33  ÜE Linden
1m Zentrum USCeTtT CS Innern das Zentrum des 1is“ (Enmn VI 8!
1ST q schon 1mM Stoizismus enthalten, Wwo 0S een nicht g1bt.
enn WEelll der SLO1SCHE eltgo naC DPose1idonios Hei A6etios,
jels; Doxogr. Graeci 302) „„denkendes und eur1ges Pneuma isT,
das keine Orm hat, sich aber in es Beliebige verwandeltf““,
1ST iür UNlsS, für die aubere Erkenntnis, 1n seinen VOeT-
schiedenartigen Entialtungen, NIC. aber iın se1inem innern, Torm-
losen (Enn VI 9! esen erkennen, echenso W12 die eele
1mMm Lebewesen Wr als wirksam und gegenwärtig Wwahrgenom-
INeN, aber dus dieser ihrer Wirksamkeit NIC ihrem Wesen nach
erkannt WIrd. Wenn aber die eele sich nach innen wendert, ZU
Teurigen Mitfelpunkt ihrer ın mannigfTaltigen Formen sich offen-barenden Lebenskraft, Tindet S1e dort dasselbe esen, denn
sS1C ist Feuer VO WeltTfeuer, ANOONO.O LO der 21 Die Her-
Jeitung dieses Gedankens duls e1inem Gedankenkreis, der die I1deen
N1IC| kennt, mac auch den in der neuplatonischen Te 11e-
genden Widerspruch verständlich, daß die egele den Stuien der
Emanation nach unier dem Nus S Ja Sein (010 (0S IST, Wwie
der Nus der LOGgOsS des Einen (Enn I8 und doch durch
die Haplosis direkt ZUuU inen gelangen, Ja mit ihm 1denNniSsSC

werden vermaäagd. Nach der stoischen ehre, wonach S1C e1n
Apospasma der Gottheit selbst ist, SLCe eben kein Nus, Re1INEe
Ideenwelt, zwischen der eele und Gott. Die mehr auft die Er-
kenntnis des KOoSmos gerichtete Stoa hat Treilich diesen edanken
N1IC auft die Selbst- und Gofteserkenntnis angewendet. ber das
Schema WEr 1NM ihm enthalten (weshalb auch N1ıC nÖöf1g 1ST,mit Norden | „Agnostos th den Neuplatonismus aUS-
schlieBßlich als e1nNe Orientalisterung des Platonismus aufzufassen:;die neuplatonischen Grundgedanken Sind mi1t der Kombination VOoO  x
Platonismus un Stoizismus gegeben, Mal LU 21n platfonisieren-der Stoiker DPoseidonios Oder 1n stoisierender Platoniker
Antiochos Von Askalon diese ombination zuerst vollzogenhaben), und T1 auch schon, auft die Gotteserkenntnis -
gewendert, dort auf, W die ersien Spuren dieser Kombination

iinden Sind (Cicero, usculan. dem entspricht
I1  U, a mit der Berufung auTt den ÖCLLLLÖVOMV WAVTLXOTOTOC Apol-lon, Greg Thaumaturg.: 1 » 1084 B/C und De leqgohne jede Erwähnung der Ideen 1C chronologisch, IU ste-matisch Tolat also auf Plotin Gregor VON yssa mit der usschal-
Lung der eeN.4 Freilich hat auch die Seelenlehre De1 ihm e1ine
SÖ wesentliche Umbildung erfahren, da®ß zuletizt NIC viel mitdiesen Von Plotin unabhängigen Vorläufern gemein hat und S1e;TOLZ dem Unterschie VOIlN ın der ]deenlehre, ın der NSecolen-lehre ihm gegenüber mit Plotin eine Gruppe bilden;
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iıch unabhängige Quelle der Erkenntnis, sondern eiwas, das
sich a11l ihr utbaut (ebd 241 eSs eistige, Imma-
erijelle wird LLUTE Urc SCe1Ne Wirkung 1mM sinnlich Wahr-
nehmbaren erkannt, sowohl ott AdUuSs der Schöpiung als die
ecele dUus ihrem Wirken 1m Lebewesen (PG 46, C und
diese Erkenntnis kann NC mehr Jehren, als daß EIWAaS
da 1ST, das 1m aterıjellen WIFr. und daßb 0S VO  Z Materiel-
len 1ST, N1ıC aber, W ds seinem eigenen
Wesen ach ist (PG 46, So omm eS, daß die ee1le
eS außer sich erkennt, LIUT sıich selbst N1C W1C das
Auge eSs außer sich S1C. und sich selbst doch N1C sehen
kann (BG 46, 509 [D  R | 44 257 A, WenNnn die Stelle ccht
Und können WIr ott N1ıC ach seinem Wesen, sondern
LUr ach seinen Werken erkennen (PG 4,
WIr schlieben AUuUSs dem, Was Vvon Gottes Wesenheit und
aC 1ın der Schöpfiung zutlage rxı hne doch aas ihm
erifassen können, W as N1C mehr iın die Schöpfung e1N-

ist SO gleicht ‚„der Name Gottes der ausgeschut-
albe‘‘ an 1, dem wenigen, Was VON dem

Wohlgeruch der ausgeschütteten dem eia ]ıaiten
geblieben 1StT, und WIr können dus dem Dulit, den das irdene
ela aNnYeNOMME nat, UUr unvollkommen aut den 1N1VeTr-

gleichlich höheren Wohlgeruch der selbst schließen
(PG 4 7 781 D—784 Alle Namen, mit denen WITr
Gottes Wesen bezeichnen, eisheit, Güte, aC EW1G-
keit die theologıka Oonomata, W1e S1e Gregor ch  Q 84
nennt) _Sınd VON Eigenschaften Gottes OMMEN, die WITr
AaUuUSs der Schöpfung erschlossen hıaben, sind Iropfen, die

eia hängen geblieben sSind und bezeichnen Ur einen
geringen Teil VON Gottes wahrem Wesen. der nıt einem
anderen Der Bräutigam STC VOT der Türe, ist
aC Se1INe Stimme klingt die Ture, und treckt SEINE
and Urc das Fenster an OX 2—4) ott selbst bleibt
unsichtbar, auch SCINEC Stimme dringt N1IC herein, wıird
NıC ZUr Erkenntnis, sondern treıbt LIUT d  » ihn och weiter

suchen (PG 4, 09 / D) Nur SeinNEe and erreicht UTSd,
das ist SCcinNe schöpferische ra (ebd 1009 A 1012
und WIr können ihn 1Ur erkennen, indem WIr dus den Wer-
ken auTt den chöpfer schlieBen (ebd 1009 SO DOe-
SChrän sich uUNsSere Erkenntnis VOIN ott aut das,; Wäas VOIl

Stochazesthai, stochasmos und stochastike dynamıis oder epl-
nola S1ind: die in diesem usammenhang üblichen Ausdrücke dafür
(BPG q > C 4, 1001 C! 4 » 784 P 44I 1263 Ll > 053 heißt
5 antilepsis dia tön ogismön.
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seinem eın bis uUuns hinunter WILr (ebd 1009 un!
W das VON seinem unbegreiflichen Wesen 1ın der Schöpifung
begreiflic) wird (ebd 1012 1C das Wesen des
Schöpfers, sondern LIUT Se1nNe schöpferische e1sne1l ist uNs
erkennbar (PG 44, 1263 er sSind auch alle uck-
schlüsse auTt den chöpfer unzulänglich.

Der Tun: ist der, daßb kein Wesen seine aiur verlassen
kann, und er auch mit se1iner Erkenntnisfähigkeit auf
die VON seiner atur gegebene Sphäre beschränkt ist (PG
A4, [29 Als eschöp 1N1un ist auch die menschliche
cele in das hineingestellt, W as Gregor Von Uussa mıiıt einer
Ganz eigenartigen Deutung des SONS YJallz anders gebrauch-
ten Namens Aion nennt!? Es ist N1LC| LUr Raum und Zeit

45, 568 sondern das, W as Raum und Zeit als
gegebene Verhältniss: der inge erst ermöglicht, 21n VO
den Dıingen geschaiffenes edium der SChöpfiung (ebd 3565

das N1ıC LIUTr die räumliche und zeitliche Bedingtheı1
der inge verursacht,; sondern schon ihren
charakter estimmt, insofern eschöp EIWAaSs ist, Was das
eın N1ıC sich, sondern gradue besitzt, als größeren
der geringeren rad der Anteilnahme ungeschalifenen
e1in 4 7 336 un er wird der Aion (PG 44,
{29 D) als Raum, Zeıt und Maß spezlalisiert,. Es ist das
\n der Schöpfung Mitgemessene‘ (PG 4 7 263 A—B), das
bewirkt, daß Jedes eschöp N1IC. LIUTL ZEe1ILlL1Cc und LAaum-
ich estiimm ist, sondern auch einen bestimmten, ideell
meßbaren Gr ad des Seins darstellt, weshalb 46, 121
el daß 0S miıt jeder sichtbaren

Daren Schöpfung mitgedacht wird: das Graduelle, Be-
stimmte, MeBßbar-Zusammengesetzte als olches (diastema-on 4 7 7592 Ja die eele selbst eschöpf
Ist, muß sich auch ihr Denken in dieser MeBbarkeit, diesem
eben-, ach- und Übereinander bewegen (PG 44, 729 e“
4 > 2365 B)., Wenn  3 die Seele also auch, rückschliebßbend dus
der Schöpfung, erkennt, daß ott eW1g ist und unendlich
und kein Geschöpf, also auch die ın der SChÖöpfiung VON ihm
zulage tretenden Eigenschaften NıCc besitzt, sondern .„S1e

N1IC weise, gerecht un wahr 1St; sondern die
eisheit, Gerechtigkeit und anrheı selbst (PG 4A4 781
un überhaupt die üte selbst, Urc die 0S gut ist, Was
gut ist (PG 444 725 A 4 > 525 ‚„das ute sSe ist

13 Beil Plotin (Enn 111 7 ist 0S die Ewigkeit als Seinsweise
YgOor dem OrIie g1bt, N1IC: näher untersucht werden.
des Geistigen. Hier kann der Ursprung der Bedeutung, die Gire-
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die Platonische Definition der I1dee des Einen!) un 1NSO-
tern das 21n selbst (PG 44, 35353 / 406, 173 D) kann
S1C das umschriebene Wesen doch N1ıC begreifen; denn,

das diastematikon des Aion gebunden, können WITr
die Wi1igke1 LUr als Dauer, die Unendlichkeit L1LUFr als Aus-
dehnung ınd das hOchste 21n 1Ur als einen, Wenn auch den
oBbersten Lad des Se1ins denken un er nlıe das 7e1t-
los Ewige un das gradlos ın sıch Vollkommene erreichen
(PG 45, 208 A, 201 D, 221 ( 5306 Hıer ist das /Zusam-
menftTallen der tur Erkennen notwendig getirennien
Bestimmungen 1m Absolutum erkannt, und Begri1fi
VO: Absoliutum 1mM Sinne der dristotelischen Erkenntnislehre
als e1ne N1Le völlig realisierbare ynthese dieser emente,
als C1Ne unendliche Annäherung diese Einheit urch-
schaut, und die Unzulänglichkeit der Platonischen Detini-
t10N, die AdUuUS unmittelbarer Erkenntnis hervorgehen soll,
ausgesprochen). ‚.Darum gleitet Denken ah VOIN der
Unbegreiflichkeit dieses Wesens, das uüber em STe. Was
uNs als eschöp verwandt ist (PG 45, 365 D) 4, 799 D)
46, 261 DDa uber der Schöpfung STe STC her
uUNsSeTeMm Begreifen (PG 4, 7929 @S, Wdas WITr VON
ıhm ) Sind ‚„Nachbildungen des Goldes, N1ıC old
SC (PG 44 8S2() L)=—821 mit Bezugnahme auTt ( ant IL
11) edanken und egriffe, dıe aul unvollkommene Weise
das sıch Unbegreiftliche nachzubilden rachtien (ebd 820
®} das über jeden irgendwie bestimmenden edanken CT -
en 1st 45, 35068 B) Und darum ist auch jeder
ensch, der mı1t Worten das Geheimnis dieses unbegreif-
lıchen Lichtes erklären WIill, e1n Lügner (Ps 115, 11) N1ıC
auUusS OoOsem Willen, sondern der Unzulänglichkeit
des Denkens diesem Gegenstande gegenuüber (PG 46, 261
B/C) „Ich habe iıhn gerufen, aber hat miıich nıcht e
t“‚ Sagt die Tau Cant Ö, weil kein Name aut ıhn
ZUir1ı (PG 4, 893 und aut die rage: „Habt ihr
den gesehen, den meine ocele 11 an 5' 3) muüussen die
ächter der schweigen, mit ihrem Schweigen D
deutend, daß jeder Gedanke, jeder Begrif1 VON 1ınm LU e1n
Hindernis waäare TUr die, die ihn suchen (ebd 8093 So
ist ott Jenselts er Namen und er egriffe unerreich-
Dar, ndenkbar un unaussprechbar (PG 45, D) 1le
Namen, die WITr ihm auTt RDET seiner er eilegen, O1l-
reichen NMAC sSe1ın Wesen (PG 45, 960 un STC
Gott Jenseits VOIN allem, womıiıt Wwir, das Unaussprechliche

benennen uUunNns emuhen (PG 4, 801 ihn bezeichnen;
ist N1IC gut, sondern Jenseits des uten (ebd 725 JENC
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184 A; 432335 ja e1in YJallz kuhner edanke
N1IC. Goit, sondern jense1ts Gottes, insoiern der Name ott
schon irgend einen Begril{i, einen edanken, Q1nNe Bestim-
MUNG edeute (PG 49, 684 B) Darum erlieb Abraham
Secin Vaterland, das ist eSs TdIiSCNHEe, N1IC LLIUT eSs icht-
Dare, Ssondern selbst eSs Vorstellbare un en  are,
ott suchen, und machte sich aıl diesen Weg, der jen-
SEITtSs eSs Denkbaren UNFrT, ohne anderen Wegweiser als
den, daß nichts tür das Denken Faßbare das gesuchte
zZiel seiın könne un daß alles, Was WIr VON ott begrifien

en glauben, schon deshalb N1ıC Soe1nN esen Se1InN
kann, weiıl 0S begreiibar ist (vgl AA 2635 B) Ja hne
selhst den Namen dessen kennen, den liebte un
suchte 45, O20 Al STAaS1Is nenn Gregor Von

Ussa bedeutsamerweıise diesen Zustand der rhebung 11Der
S enkKbare ch  Q 0441 Darum erschien ott
Moses 7uerst als Feuer 1mM Dornbusch, und annn 1n der
Finstern1s, die den Sinal umg weil WIr zunächst AUS
der echten Erkenntnis der Schöpiung eiınen anz VonN
Gottes Wesen schen bekommen, ann aber, Je mehr WIr
iın der betrachtung Iortschreiten, uımsomehr das Unbegreit-
IC SC1INCS Wesens gewahren (PG H4, 3706 (a un

Uber S Sichtbare und en  are ninweg1000 @/D)
dringt die E1 ın das Innere, UrcC die Vielgeschäftigkeit
des Denkens ın das Unbegreitbare, und dort S17 S10
ott Denn ott erkennen 21 begreifen, daß OT ınbe-
greiflich 1st 44 511 Ä; vgl 45, 558 B) Die eeie muß
siıch amı begnügen, VOII ott wI1ssen, daß 1st und
daßb VOIN m Denkbaren verschieden ist (PG 4 732 A)
un sSe1ın unbegreifliches und unaussprechliches Wesen mi1t
Schweigen verehren (PG 45, 0215 Wenn Nal sıch miıt
dem Denken dem uber em Denkbaren Stehenden nähert
(PG 4, 732 ann ist A Zeiß schweigen‘ Eccl 5)
un das Geheimnis des Unbegreiflichen unausgesprochen
1m Innersten des eWUWb)tiseins bewahren (PG 44, 132 A;
46, 560

Wenn S1C sıich auch ın den Schlußmotiven m1T Plotin
beruührt, ist doch diese Erkenntnislehre N1ıC platonisch

N1IC 1Ur deshalb, weil die ecen dariın keine
spielen enn SCHUL1Le  ich ist eine Erkenntnislehre, die 0S
in prima verıtate erkennen 1äBt, auch platonisch), sondern
mehr noch, weil S1C selbst denkendes Erkennen aut
das diastematikon, das räumlich, ZEeILl1Cc un gradue Be-
stimmte, beschränkt un das Unendliche, sich Seiende
ihr abspricht; VOT em aber deshalb, weiıl S1Ce Detont, daß
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a  es, Wäas WIr erkennen können, Eigenschaften Dingen
Sind, nN1ıe das Ding sich hne SCeINE Eigenschaften un
N1ıe die Eigenschafiten selbst 1ın inrem reinen Dasein. Das
ist aber der entscheidende Gegensatz die platonische
Grundauffassung, wonach der Gegenstand uUNSeTeSs rken-
e1NSs jede Seinsart in ihrem reinen, geistigen Füursichsein
ist (was auch 21n Enthaltensein in SeiINem geistigen Inbe-
gr1i  > dem Nus, der prima veritas, sSe1in ann und N1ıC 1n
ihrer Verwirklichung realen Gegenstand!*, Genau Ye-
NomMmmMen ist aber auch keine arıstotelische brkenntnis-
TC Denn S1C enn den Begriff der Form N1IC un
mac sich in ihrem stoiıschen Nominalismus keine edanken
ber den rsprung allgemeingültiger un notwendiger Be-
griife, Ja S1C verkennt mi1t inrer ußerung, daß alle uUNSere
egriffe nNIiC 1Ur das Graduelle, Ssondern auch Zeit
und Raum gebunden SinNd, den überzeitlichen Charak-
ter des allgemeinen egrifis. Tatsächlic stammt S1C auch,
W1Ce gelegentlich die Terminologie ze1gt, VO  z Stoizismus}!5.
Und OCcCH STC S1C TOTLZ Gregors dus den Zeitverhält-
Nnissen verständlicher Abneigung die aristotelike kak9-
ecchnia 45, 265 dem ristotelismus näher, als
Gregor selbst glaubt. Denn die stoische Auffassung, daß
der Begrif1 NUur e1ine intensivere Orm der Sinneswahrneh-
IMUNG un des VOMN der Wahrnehmung zuruckbleibenden
Bıldes 1st, mMacC kein weılteres ÄKrıterium der ahrhe:r
nöt1g als die enargela der phantasla kataleptike. Eine Auft-
Tassung hingegen, die schart zwischen dem sinnlichen
Wahrnehmen und dem geistigen Denken scheidet; W1e (Gire-
YOor IUuL, un doch alsches und richtiges Denken enn
(BG 45, 405 D) Ja siıch ihren Gegnern gegenüber
aut die 091 Derufit (ebd 308 muß die Geltung VonNn
enk Ö annehmen; un Wel1in S1C anderseits De-
icnt, daß Denken VOTI den konkreten Gegenständen
ausgeh und keine Quelle der Erkenntnis außer ihnen hat,

Es ist bezeichnend, daß gewisse platonische Atavısmen
1m USdFruC| WwI1Ie die Bezeichnung Gottes als TV NOOY LATOV ELXOYV,
NUur in rhetorischem usammenhange vorkommen, B diese Be-
zeichnung iın der Leichenrede auft ellus 46,

Wie Gregor V Nyssa auch In seiner Anthropologie un
Aosmologie aus stoischen Änregungen Cchöpfirt, Ja q stoische
Quellen benuützf, habe ich in dem Au{ifsatz „DIie Quelle VonN Ciceros
De naiura deorum I1 45—6() (Poseidonios Del Gregor VO  — ussaEqgyetemes Philologiai KÖözlöNy (Archivum Philologicum 1935,Hefit 1—3, gezeigt Für die Schrif{ft De anıma ei resurrectione ist

schon früher nachgewiesen worden.
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muß 310 diese Denkgesetze re Abstraktion dus den ge-
gebenen realen Verhältnissen entspringen lassen also 1mMm
wesentlichen e1ine Yanz arıstotelisch Auffassung VO den-
kenden Erkennen vorausseizen Und die Anwendung dieser
aristotelisc gefahten Denkgesetze 1mM Gegensatz Zu

stoischen uınmittelbaren Wahrnehmen des Gegenstandes
spricht sich deutlichsten eben iın der re VOIN der Ca

tionalen Gotteserkenntnis du  N Der stoische eltgo ist
identisch mi1t der Welt, die sSe1Ine Entfaltung ISt; seın eın
(mag 0S auch die stückweise Erkenntnis der Weaoelt von
außen her NiC adäquat erfassen) erschöpit sich 1m KOS-
INO  N LEine einheitliche, vollständige Erkenntnis des Kosmos
WwWare zugleic e1in vollkommenes Erkennen Gottes Bel G’ire-
GgOr ingegen wird dus der sinnlich wahrnehmbaren chöp-
Iung auTt den unsichtbaren chöp{ier geschlossen, AdUus dem
Unvollkommenen aut das Vollkommene, AUS den Dıingen, die
das e1in als mitgeteilte Eigenscha besitzen 45, 23506
auTt das 21n selbst Hier 1eg viel cher der aristotelische
Schluß VO beschränkten konkreten e1in aut die reine
Energela VOT als der stoische VO  Z wahrgenommenen Teil
aul die vollkommene Einheit des Ganzen. Und das rgeb-
N1Ss ist, W1C hel ristoteles, der Begritt £1nNes Wesens,
in dem Wesen un Dasein zusammentTallen (PG A, 35533
Nur daß Gregor viel mehr als 1T1ıstotfeles das nzuläng-
1C dieser Formel betont, die UNSs das Zusammendenken
VOIl Momenten gebiete Ding und Eigenschait, Wesen un
Daseıin die WIr der atiur uUNSCeT CS Denkens gemä uns.
1Ur geirennt denken können. SO omm Del ihm die atiur
des rationalen Gottesbegriifs als Grenzbegrift ach der
einen eite, der der Unerreichbarkeift, tärker ZUr Geltung
als Del ristoteles, während die andere e1ite daß als
Ziel des Denkens ın jedem edanken mitgedacht wird
vernachlässigt bleibt, weil sich Gregor über den rsprun
der Normen des Denkens und ber die metaphysischen Vor-
ausseizungen der AÄnwendung des Kausalprinzips keine Ge-
danken gemacht hat uch das beruht darauf, daß ihm
VOT em darauf nkommt, die Unzulänglichkeit der ratio-
nalen Gotteserkenntnis betonen Er tut das aber deshalb,
weil @T Z Unterschie: VOMN Aristoteles daneben auch
eine andere Art der Gotteserkenntnis enn

Gregor VO Nyssa b) Die mystische Erkenntnis.
(jenau W1e Del Platon un be1l Plotin ist der Weg dieser

Gotteserkenntnis die Abwendung der eele VO  3 Äußeren und
ihre Einkehr ın sich selbst, das Ablegen er bildlichen und
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begrifflichen Erkenntnis un die Rein1gung der EEIC VOIN

a  em, Wds N1ıC S1C selbst ist, die Erkenntnis 1Nres eigenen
wahren Wesens Der Gedanke omMmm be1 Gregor ın
Yallz formelhaiten Wendungen VOT, W1C 1n der Rede
aut Gregorios 1 haumaturgos 46, 008 An
1Ur mıt sich selbst und 1ın Ssıch selbst mi1t Gott‘‘, aber auch
1n Yallz ausdrücklicher Lehriformulierung, 1ım Buch
über die Jungiräulichkeit, 1n dem Jungfiräulichkeit Uber-
aup als das Reinsein VOIl der Uun: ıınd VON der Q OT
ZU  z atierjellien verstanden wıird und als ittel ZUT ETt-
kenntnis Gottes gılt (PG 46, 598 1mM S1INnNe des Wortes
elig die reinen erzens Sind, enn S1C werden ott
schauen (PG 46, 415 A, der SC des Buches). ‚„„‚Das
göttlıche Gut ist N1C auber UNSeTeT atur, und entitern
VON denen, die 0S suchen‘‘, 21 iın diesem uChHe, ,, SOM-
ern S 1st iın jedem VOIl UTLS, verborgen und unDewuL
WwWenn 05 VOI! den menschlichen lLve1ldenschaiten verdec wird,
ber rkannt, WenNn sich Denken ıhm zuwendet‘‘
(PG G, 512 un d1iese Zuwendung ist eine endung
ach innen, W1e Gregor anderswo Sagı A 1033 1.): —
1036 I)Iie gele, d1e ott strebi, erl1äBßt ihr gen-
wärftiges Sein, un!: wendet sich in das Innere, ın dem S1C
vorher och N1ıc WäTr, W1e auch Z S09 das In-
sich-selbst-Blicken der E1 mi1t ihrer NeINIGUNG gleich-
gesetzt WIrd. Diese Reinigung ist nıichts anderes als das
‚„‚Ablegen des Fremden‘‘ (PG 46, 512 C) uch die übrigen
dAUSs Pilotin bekannten Gleichnisse kehren bel Gregor w1i2der:
Die cl als Spiegel Gottes, der se1in Bild UUr auinımmt,
WenNnln selbst rein ist (PG Ä6, 35068 der LLUT dann,
wenn sich VOINl der un ah- un iıhm zuwendet (PG
44 164 J& 540 A 868 C) Die eele als AÄuge, das LUr
ann ott erDlıCc WenNnn 0S selbst gereinigt worden ist (un-
zählige e  en oder als eine besondere Art geistigen Ge-
sichts, das erst erworben werden muß (PG 44 (84 die
un als 21n Verschlieben der ugen VOT dem Strahl des
göttlichen Lichtes (PG 4, 23069 D; 45, 1 )==4 D; 1920
: Wenn die (2721[2 sich sClbhst rkannt nhat, heißt
ın der Auslegung des Cantiıcum, Wenn S1C rtkannt hat, daß

Dal die Wiederkehr dieser plotinischen Bilder bDel Gregor
VOIN Nussa N1IC unbedingt Abhängigkeit VOIl beweistT,
sondern OIt LUr Schöpifen dQUus gemeinsamer Tradition, zeigen tel-
len W1e Gregorios aumaturgos (PG 10, 1084 B/C) Clemens
Alexandrinus, Strom CapD. 192 U. und Protreptikos VI
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S1e, und LE S1e, Gottes en ist, und daß S1C iın der
ganzcen Schöpiung nichts bewundern nat als sich selbst,
weil solbst Himmel und Erde vergehen, S1C aber eW1g 1ST,
annn erhebt S10 sıch VONl em ergänglichen ZUu reinen
uten ; un Welnn das Innere de eeie VOIN em Fremden
gerein1gt 1ST, geht der Schnenden ott aufT, W12 die SOoN-
nenscheibe m1 ihren ranlen das IC der Sterne und den
Schein der Morgenrote, die vorner S1C  ar »
deckend 44 0 (C— 2809

Die Vorausseizung dieses Gedankenganges 1ST, daß der
CPEIe das Schauen Gottes naturlich 1st un daß 1Ur ihre
ursprüngliche atiur wiederhergestelli, ihr Wesen VOl eom
Fremden un Verfiinsternden gerein1gt werden mußB, amı
S1C 1ın der FEınkehr 1ın inr eigenes esen zugleic ott
gelange Das wird auch VOIll Gregor VON Uyssa klar AUS-

gesprochen: Das ‚„Ablegen des Fremden“‘ 1st die „Rückkehr
ZUrTr wahren, eigenen aliur der Seele  4 (PG 46, 512 dıie
Anschauung des OChHsSien uties 1ST die Wiederherstellung
des ursprünglichen Zustandes der eele; WITr werden wlieder,
Was Adam VON AnTtang Wr (eba 373 © CO hristentum
ist Gott-ähnlich-Werden (PG 46, 44 (& H4, X23 {)as
ist kein Ziel, das ber die (irenzen der menschlichen Na-
IUr hinausliegt. Denn 0S ist nichis als die uC  enr ZUT

ursprünglichen Herrlichkeit (PG 46, U C—D)
i)Iiese edanken verratien CeULLC ihren rSprung dus

den Lehren VON einem Fall der eeije un VOIN iıhrer uck-
kehr ihrem ursprünglichen ustande, VOT dem Hervor-
gehen der eele dus der 21 uınd inrem Wiederauf-
gehen ın ihr Natürlich Gregor N1ıC. W1e der Neu-
platonismus, daß die Seligkeit 1m Einswerden mit der Gott-
heit besteht 1001 dem Sinne, daß die Individualıität der eele
zugleic miıt dem „Ablegen des Fremden‘‘ ufThört, aber
die Auftfassung, daß die Vo Erkenntnis Gottes zugleic mi1t
der UG  enr der eEIe ihrer ursprünglichen, wahren
alur gegeben 1Sst, omm dieser re bedenklic ahe
un mMu auch konsequenterweise der Gleichsetzung
der (gereinigten) elg mit der 21 iuüuhren Der Feh-
ler 1eg SCHON darin, daß die Anschauung Goites als 1m
Wesen der eele iegend betrachtet wird, Gregor das
sichtlich, aber das Auskuniftsmittel, das Lindet, genugt
N1ıC Er sagt, der ben angeiührten Stelle Tortiahren
(PG 46, 5179 Dies (die Wiederherstellung des UT -
sprüngliıchen Zustandes der Deele) ist N1ıC Werk,
och i1st das Gott-ähnlich-Werden eine Tat des Menschen.
Sondern CS ist e1n eschen Gottes, der uUuNseTer atiur gleich
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be1i der Schöpfung die Gottebenbildlichkeit geschenkt hat
Der ensch vermäag @1 Ur viel, daß eT den chmutz
des BoOsen beseitigt un dıie verborgene Schönheit der
cele hervorleuchten äßBt amı ist aher LUr die aiur
des Menschen als eine Na der ScChöpfung dargeste
(ähnlich 46, S08 un der Anstoß N1IC. beseitigt,
daßb in dieser geschaffenen aliur die Vo Erkenntnis Got-
tes als natürlich gegeben ist, WenNnn NUur d1e cele selbst
ihrer eigenen, reinen aliur zurückzukehren VermMäaQ. LEben-
SOWEeN1IG und TUr sich der Gedanke, daß die
Rückwendung selbst NIC. AUSs eigener ra des Menschen
geschıeht, sondern Urc die der na (Z 46,
2096 &: 520 ennn der aut diese Weise hergestellte
er besser: wiederhergestellte) Zustand ist annn doch der
eeie natürlich

Deshalb arbDeıte sich bei Gregor e1ine andere Auffassung
hervor, wonach die Gottähnlichkeit N1IC iın der aliur der
eele gegeben ist und Urc ihre Reinigung, das 1st ihnre
Abwendung VOo  3 Äußeren und ihre Zuwendung ZUuU Ge1-
stigen, NUur wiederhergestellt Wird, sondern eben ıMN der
RKeinigung als dem kte der Zuwendung besteht und Urc.
S1e erst erzeugt wird. Denn die Abwendung VO  z Äußeren ist
N1IC LIUT 21n Abstrahieren VON em Vorstellbaren und
Denkbaren, sondern auch e1ne LOslösung des illens VOI
allem, Wds N1IC ott ist, und die Hinwendung des illens

Gott, die 1C Gottes ı7  ın WIr aber UNSCeT C 1©C
wenden, dem werden WITr ın der Ce1e verwandt ‚ oD
sıich die Soele dem uten, ob dem Bösen zuwendet, immer
sen sıch das ellehie irgendwie ın die Cele eın  L Sagt
Gregor ın der Auslegung VON Eccl I (PG 44 733 B/C)Ebenso ist der Gedanke der Gottähnlichkeit der eQ21e
Urc 1n Enthaltensein des Göttlichen In ihr in „De anima:‘
umgebildet einer Verwandtschaft zwischen der 210e
und Gott, dus der, W O1n die oele sich ihm 'zuwendet, die
1e ott OILGT; ‚„‚denn die göttliche Schönheit 7Z1C
ihrem Wesen zuTolge eSs d  » Wäas sich ihr zuwendet“
(PG 46, und wırd die eele, Wenn S1C sich von
der Anhänglichkeit das rdische beireit hat (ebd
notwendigerweise zZu Göttlichen un Verwandten CeIMPOT-
gezogen ebd Darum 21 0S auch ın der Erklärung
des Canticum, daß die eele, Wenn S1C VON der Hinneigung
zZzu Irdischen gereinigt ist, B  ( Zu
Göttlichen und Verwandten emporblickt (PG 46, 1009
Das Wesentliche der Abwendung VO  - Äußeren un
der HMinwendung ZUuU Geistigen ist N1ıC das Ablegen des
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Fremden mehr, sondern die 1C ott Und insolern diese
eine na ist TEeLUNC wird S1C als das N1ıC genügend
VON der ‚„der ecele 1© ZUT unsichtbaren
Schön  ‘ (PG 4, 769 D; vgl Z6, 288 unterschieden

kann nunmehr rechtmäßigerweise heiben, daß dıe
ocele 37  uUrc. das Einstrahlen der na lic  ÖrmI1g Ye-
worden ist  <  4 (PG 44 792 Denn die na ist Jetz
NıC TIUTL das, WwWas den iın der aiur der eele gegebenen
Zustand der Gottähnlichkei wiederherzustellen vernı SOT-
ern in ihr selbst, 1ın ihrem Wirken iın der eele, hbesteht dıe
Gottähnlichkeit Was demnach die Erkenntnis Gottes DOe-
trifft, wird das alte Prinziıp „Ähnliches wIird Hre Ähn-
liches erkannt“, das noch ın De virginıta 1mM 1inn der D
türlichen Gottähnlichkei der gereinigien ecele verwendet
wurde (PG 46, 5068 C) umgedeutet iın dem Sinne, daß
die nade, das Wirken des eiligen Geistes ist, Wäas
erst die eEEIEe gottähnlic MLA (PG 46, DE Wenn
sich die CRIe iın sich selbst wendet, schaut S1C ott
N1ıC deshalb, weil wesenhait iın ihr WOoO Uun: iın ihrem
Wesen sichtbar Wird, sobald dieses VOoN allem Fremden g-
reinigt ist, sondern deshalb, weil die Abwendung VO  =
Äußeren un die Hinwendung ZU Geistigen selbst schon
1e ott ist und gottähnlich, weil S1C VOIl ott
stammt, und weil jede 1C den Liebenden dem geliebten
Gegenstande hnlich mac ı „Denn mM1r scheint  L Sagl (ire-
JOr iın der Auslegung der Orie elig sind, die reinen Her-
ZeNs Sind, enn S1C werden ott schauen (De beatitudinibu

VI), „„dab ott ler N1C als 21in Gegenstand des chau-
RS vorgeste wird, der dem mi1t dem gereinigten Auge
der el ehenden gegenübertritt (AVTWIQOOCWTNOV ÜEOLLOL),
Ssondern Wer seın Herz VONN er Anhänglichkeit das
eschaffene Iireigemacht hat, S10 in der eigenen Schönheit
das Bild des göttlıchen Wesens (PG 4, 12609Vom Platonismus zur Theorie der Mystik  189  Fremden mehr, sondern die Liebe zu Gott. Und insofern diese  eine Gnade ist — freilich wird sie als das nicht genügend  von der „der Seele eingeborenen Liebe zur unsichtbaren  Schörniheit“ (PG 44, 769 D; vgl. 46, 288 A) unterschieden  Z  ’  kann es nunmehr rechtmäßigerweise heißen, daß die  Seele ‚„durch das Einstrahlen der Gnade lichtförmig ge-  worden ist‘“ (PG 44, 792 A). Denn die Gnade ist jetzt  nicht nur das, was den in der Natur der Seele gegebenen  Zustand der Gottähnlichkeit wiederherzustellen verhilft, son-  dern in ihr selbst, in ihrem Wirken in der Seele, besteht die  Gottähnlichkeit. .Was demnach die Erkenntnis Gottes be-  trifft, so wird das alte Prinzip „Ähnliches wird durch Ähn-  liches erkannt‘“,.das noch in De virginitate im Sinn der na-  türlichen Gottähnlichkeit der gereinigten Seele‘ verwendet  wurde (PG 46, 368 C), umgedeutet in dem Sinne, daß es  die Gnade, d. h. das Wirken des Heiligen Geistes ist, was  erst die Seele gottähnlich macht (PG 46, 717 B). Wenn  sich die Seele in sich selbst wendet, so schaut sie Gott  nicht deshalb, weil er wesenhaft in ihr wohnt und in ihrem  Wesen sichtbar wird, sobald dieses von allem Fremden ge-  reinigt ist, sondern deshalb, weil die Abwendung vom  Äußeren und die Hinwendung zum Geistigen selbst schon  Liebe zu Gott ist und gottähnlich, weil sie von Gott  stammt, und weil jede Liebe den Liebenden dem geliebten  Gegenstande ähnlich macht. ‚,,Denn mir scheint‘“, sagt Gre-  gor in der Auslegung der Worte: Selig sind, die reinen Her-  zens sind, denn sie werden Gott schauen (De beatitudinibus  or. VI), „daß Gott hier nicht als ein Gegenstand des Schau-  ens vorgestellt wird, der dem mit dem gereinigten Auge  der Seele Sehenden gegenübertritt (dvtwro6swrov DEeapa), ..  sondern wer sein Herz von der Anhänglichkeit an das  Geschaffene freigemacht hat, sieht in der eigenen Schönheit  das Bild’ des göttlichen Wesens (PG 44, 1269 C). ... Wer  sich selbst sieht, sieht in sich das, wonach er sich sehnt;  seine eigene Reinheit betrachtend, sieht er im Abbilde  das Urbild‘“ (ebd. 1272 B). In diesem Sinne kann man  sagen: ‚„Ihr habt das Gesuchte in euch selbst‘“. (ebd.) und so  „wird das, was für die Unreinen unsichtbar ist, für die  Reinen sichtbar‘“ (ebd. C).,;Auch das Spiegelgleichnis wird  in diesem Zusammenhang noch einmal angewendet (ebd.  1272 B)., Aber betont wird jetzt nicht mehr, daBß die bloße  Reinheit der Seele genügt, damit darin Gott aufscheint,  sondern das Schwergewicht des Gedankens liegt darauf, daß  es ein Abbild ist — freilich ein dem Urbild gleichartiges  Abbild. . Dieselben Worte der Schrift waren am Ende vonWer
sıch selbst S12  7 S1e ın sich das, wonach sich se  2Ot

sSe1InNe eigene einhnel betrachtend, S1C 1m Abbilde
das Urbi ebd 1279 In diesem Sinne kann man
en «r habt das esuchte in euch SC un
„Wwird das, Was Tür die Unreinen unsichtbar ist, TUr die
Reinen S1C  ar  «4 ebd ı Auch das Spiegelgleichnis wird
iın diesem Zusammenhang och einmal angewendet (ebd
1272 ber Detont wird Jetz NıC mehr, daß die
einher der eele genügt, amı darın ott aufscheint,
sondern das Schwergewicht des Gedankens ieg darauf, daß

21n Abbild ist Te1lCc 200 dem Urbild gleichartiges
Abbild Dieselben Oorie der Schrift nde von
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De virginitate ausgelegt worden, und das MacC die Ver-
schiedenheit der beiden Standpunkte 1Ur klarer DIie
eiınhei der E1 Wr dort 1LUTr ıttel und Voraussetzung,
hier ist S10 der Gegenstand des Schauens., Dieser Änderung
der Auitfassung 169 aber o1Ne och wesentlichere Um-
TOrmMUunNGg des edankens zugrunde. Die einheit, die irüher
LLIUTr etiwas Negatıves, das „Ablegen des Fremden‘‘ WAär, ist
Jetz EIWAaS Positives, un tur sich Gottähnliches die
1© Gott, die na Das WwIird Yallz eULLLIC 1n
der Auslegung des ‘Canticum ausgesprochen: Was 1n der
EE10 übrigbleibt, Wn alle edanken un Vorstellungen
sich ZUuU Ertiassen des Geliebten als unzulänglıch erw1i2sen
aben, ist eben die 1© diesem Ersehnten selbst (PG
44, 892 I)as „„Geheimnis, das die ee1e UNAaUSGESPTO-
chen 1mM Innersten des Bewußtseins bewahren muß“‘ (ebd
(532 das ihr allein Zeugnis VON Gottes Wesen g1lbt,
W en S12 SC1INE völlige Unbegreiflichkeit erfaßt und „„mi1t
Schweigen verehrt“ hat, ist nıchts anderes als die
ihrem Wesen ach goftähnliche un gottähnlıic machende
1© Gott, in der dıe ach innen gewendete eP12 ott
rkennt

Das Problem der unmittelbaren Erkenntnis Gottes redu-
ziert sıch demnach aut dıie rage, ob eine unmittelbare Er-
kenntnis der 1m Menschen wıirksamen nade, des (2S
der 1 Gotft, Urc „Introversion ‘ möglich ist So
ist dUus der platonischen Erkenntnislehre o1nNe Theorie der
ustik geworden. Wilie S1C als das beurteilen 1ST, das
gehört ScChon N1IıCcC mehr 1n den Rahmen dieser Untersu-
chung?”. s genugt hier, daraut verweisen, daß Gregor
VOIM yssa die Voraussetzung e1ner olchen IheorIie, die
Möglichkei der unmittelbaren Erkenntnis des seelischen
eSs Urc „Introversion‘‘, intach als gegebene riah-
rungstatsache befrachtet Daßb die Introversion ineint,
daßb VOII mystischer innerer ErTahrung pricht, aiur ist
der ESTEC Beweils die Stelle der Auslegung des Canticum,

uüuber den Vers spricht: Die Wächter der
schlugen mich uınd verwundeten miıich (5 7) Die eele,
die aut das Wort Gottes hın dusgegäangen ist (daß dieses
Aus- und Emporgehen eigentlich e1n Insichhineingehen ist,
ist unmıttelbar vorher |PG 44, 1036 gesagt worden),

IN Um Aur Anhaltspunkt alur geben, darf ich viel-
leicht auftf Abschnitt (Pg 68— 76 dus dem Auifsatze VoO

Maquart Le R6ve ei l’Extase ystique Etudes Carme-
litaines 1 ] 41—81 ver  N.
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rutit den m1T keinem Namen Nennbaren, wırd VOTIN den Wäch-
Tern eiehrt, daß S1C ach dem Unbegreitlichen rachtert, und
wird geschlagen un verwundet VON der Ho{iffnungslosigkeit
ihrer Schnsucht ber S1C wird belehrt, daß eben diese
Schnsucht der Besitz des Gesuchten ist un preist
S1C sich, daß S1C das Geschoß Gottes ın sıch rägt, 1 Her-
Z VOIlI der Lanze des aubens durchbohrt, 1m Innersten
ihres erzens VOIl den Dieilen der 1 getroffen (ebd
1037 A—C Niemand wırd verkennen, daß 1er asselDe
gesagt WIrd, die Theresia (Le Chäteau
Interieur, S1x1@e me demeure Cab AI) gesprochen nat uch
21in anderes otiv, das uns wıeder bei der Theregsia
egegnet, oerhält erst SE1INE eigentliche Deutung S10 VO1L-

gleicht (ebd quatrıeme demeure Caln II1) d1ie na der
Beschauung mit e1iner Quelle, die sıch selbst zugleic miıit
ihrem reichlıcheren Strömen vergröbert, un 1mMm vorher-
gehenden Kapitel spricht S1C VOll der dilatatio cordil1s. Dem
entspricht) Wäas Gregor VON ussa Sagı DE FEinwoh-
HUNG des göttlichen utfes in der 210 ist VON der A daß
S1C das eia gröber un auinahmeTähiger mMac Je mehr
S1C 0S rIullt und den edanken m1 dem-
selben Gleichnis VOIN der Quelle iort (PG 4O, 105 Der
edanke, daßb die eele, ach je hoheren /Z1ielen S1C sirebi,

größer werde, War schon trüher vorgekommen
46, 261 D) 80 Aber daß eben das Streben ach
diesem Hoheren 0S 1ST, Wäas die ceie erweitert und WO1-
terem Streben eTählgt, daß die „Einwohnung des UTtes
zugleic das Schnen der E1 erweitert‘‘ (PG AL al
das konnte erst gesagt werden, se1ıtdem ne1ides, Streben un
rweiterung, der T12 Z Gottlichen und die den T1e
begründende un Urc ihn wiederum hergestellte Gott-

asselihe oerkannt Wa  EaNnlıc  eit, als In diesem ınn
kann 44 1269 gesagt werden (ein Gedanke, der 1mM
Gedankenkreis der wesentlichen Gottähnlichkei der ecele
sinnlos ist) ‚„„Labt euch N1cC HC dıie Unerkennbarkei
Gottes einschüchtern. Das S  aß dessen, Wäas du VON der
Erkenntnis Gottes iassen kannst, 1eg iın dir sel

Urc die CUC Fassung und Umdeutung der platonischen
otive wird auch 80 Gedanke verständlich, der Irüher
notwendig der Behauptung der Identität Von Menschen-
seele und Gottheit 1mM Sinne Blotins gefiührt hat daß nam-
ich N1IC allein die ocele 1Ur annn ott erkennt, WeNn S1C
sich 1n ihr eigenes wahres Wesen zurückwendet, sondern
daß S1C atıch LUr ann ihr eigenes Wesen erkennen kann,
wenn S1C dessen Urbild, Gott, rkannt hat „ D0 WI1C das
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Auge sich selbst N1C sS1e sondern sein Abbild 1mM DPIEe-
gel betrachtet, annn die Eele UUr dann, WeNn Ss1e das
Urbild ihrer eigenen göttlichen Schönheit betrachtet, sich
selbst erkennen‘‘, el 46, 509 B/C (eine interessante
Umkehrung des Spiegelgleichnisses). Denn WEeNn diese Gott-
AaNnlııc  eit der cele NıC 1n ihrer wesentlichen Gottähn-
1C  21 Desteht, sondern iın der 1 Gott, ann ist
Yanz natürlich, daß ihr reines geistiges Wesen ersti iın der
1© ott hervortri und Urc die Wendung ach
innen erst zugleich mit der Zuwendung ott und 1Ur
MT C S1C rkannt werden kann. uch 00 anderes 11Der-
lietertes neuplatonisches Ot1V, das „„Einswerden!s“ erhält

eine [24D[% Deutung An d1ıe Stelle des Urc die SoN-
derung des Fremden, Nichtgöttlichen herbeigeiührten Auft-
gehens der cEIiEe 1n Gott, mi1t dem S10 wesentlich VOIN jeher
identisch w da I1 das Einswerden in der 1eC z
a Schluß der Auslegung des Canticum: 44 1116

Es ist gewl1 icht1g, daß Gregor VOIN Uussa als ystiker
bisher N1C genügen eachtie worden ist, W12 Bardenhewer
festgestellt hat (Gesch. altkirchl Liıteratur 111 211) ESs ist
aber ungerecht, W1e auch och Bardenhewer Tut

behaupten, daß sich als uystiker „1N1 den Geleisen
Rhilos VOIN Alexandrien un des Neuplatonikers Plotin DO-
wege‘‘. eW1 die neuplatonische Tradition fort
ber ist Talsch, SCINEC Abhängigkeit VO Neuplatonismus
einseit1g betonen!? un N1IC das Gewicht aut die ecue
Deutung egen, die alle platonischen un neuplatonıischen
edanken hei ihm eriahren en Es ist wanhr, daß
selbst sich diese eUC Deutung erst erarbeitet hat und ca
S1C sich hei ihm N1e Ganz VON den Elementen der en Auf-
Tassung rein halten konnte (gewisse „„Atavismen‘ 1M Aus-

ruck Kommen selbst 1n der Auslegung des Canticum vor).
ber deshalb darf mMan doch N1ıC verschweigen, daß
der erstie SE der diese Gedankengänge, die später Urc die
er des Pseudo-Dionysios TC das Mittelalter
1INAUTrcC gewirkt aben, AdUuS ihrer Verbindung mit der pla-
tonischen Ideenlehre einerseits uınd W as och wichtiger

Daß auch hier nicht 21n 11a Plotins, sondern gemeinsame
neuplatonische Tradition vorliegt, beweist lem Alex., 1Toam
Cap S  S 151, 5’ der sich auft Pythagoras berutt.

der gär, WIe Holl (206/207) 05 tuft, negative Seite der
Erkenntnis Gottes (PG 45, 276 D) mit der Mittelbarkeit der Er-
kenntnis durch die 1e (BG 4 } 1269 zusammenzuwerfen
und dann beides als die re Gregors von der ewigen Selig-
eit hinzustellen.
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Wäar mıt der platonischen Seelenlehre anderseıits YC-
OS nhat, wodurch S1e erst eTähigt wurden, die Grundlage
einer christlichen uystik werden; Ja, der als ersier uber-
aup ihren mystischen Charakter rkannt hat Denn letz-
ten es kann Ja auch die Te VOINl der Göttlichkeit der
Menschenseele LIUT VON einer Talsch gedeuteten mysti-
schen ErTahrung des Absoluten 1mM eigenen nneren STam-
men Notwendigerweise Talsch gedeute deshalb, weil, W1e
alle christlichen ystiker betonen, das der
erschiedenheit VON Subjekt und Objekt, VON cele und ott
autfhört (vgl das Taulerzita 1m ben zıtierten uUTSaize
der Etudes Carmelitaines 99) un als Lehre er
AUSs diesem TIieDN1ıs e1ne Mythologıe VO  3 Fall der Seelen,
VOoO Hervorgehen der Seelen dus ott und ihrer Rückkehr

ihm un VOIl der Identität der E1 miıt ott O1g Auft
der Grundlage dieser Seelenlehre ist der Platonismus, ist
der Neuplatonismus entstanden Gregor Von Nyssa gebührt
das Verdienst, daßb den platonischen Grundgedanken

20 Über die Möglichkeit selbst mystischer Gnadenwirkungen
auber dem christlichen Glauben und über die notwendige Mil3-
deutung olcher Erlebnisse ohne den christlichen Glauben vgl

E1l1ısee de 1a Natıv1iıte, Etudes Carmelitaines 11)
162— 164 Diese Überzeugung VOIN der Erkenntnis des Göttlichen
durchi die nach innen gerichtete eele 1st auch der eigentliche
Ausgangspunkt des Platonismus enn die (sokratische) Entdek-
Kung des OrOoSs, des nofwendigen Begrifis, dessen Bestimmungs-e1ile sich durch reines en teststellen Jassen, und der prior1feststellbaren Geltung gewisser Grundwahrheiten Wäar längst in
Platons ialogen niedergelegt, ohne dalß daraus gefolgert wurde,
daß diese Erkenntnis die Erkenntnis VO  —x eLWAas Jenseitigem ©21.  “
rst die Lehre, daß die eele durch die Abwendung VO  — em
Äußeren un die Wendung iın ihr eigenes nnere das ihr Ver-
wandte 1C erkenne, zusammen mit der Überzeugung, daß
alle wahre, allgemeingultige und eW Erkenntnis, Erkennt-
N1s Von eIWAas Göttlichem Ssel, hat die Vorstfellung der Ildeenerkennt-
nNIs als einer Erkenntnis der nach innen gerichteten Seele erzeugtT.( Vorbereitet Wurde di Verbindung gewiß Urc die eleatische
Lehre, wonach waäahrha seliend LUr das eW1g Seiende, das Gött-
iche, sein kann, und er jede Erkenntnis e1Nes dauernd ültigenErkenntnis des ewigen Goöttlichen eın muD.) anz konsequenter-Welse muß aber 1ne Erkenntnislehre, die dergestalt die Erkennt-
S der äaußeren Welt mi1t der inneren Erkenntnis Gottes aut eine
enNe stellt, dazı gelangen, üuNseTer normalen Erkenntnis die
Eigenschaften der V1S10 beatifica zuzuschreiben. enn IIUT in der
VIS10 beatifica kann die innerliche Erkenntnis Gottes auch dasMedium der Erkenntnis er Wirklichkeit auber ;ott se1ln. Fuür

Erkenntnis aber sind die Wahrnehmung der äußeren Wirk-lichkeit und die innere Erfahrung Von ott ZWwel wesentl :ch g-Trennte ereiche.

Scholastik. X1.
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VOIl der Erkenntnis Gottes 1n der eele selbst als erster
(und in manchem klarer un konsequenter als 10NU-
S10S Areopagıita VON der platonischen Seelenlehre getirenn
un iın seinem eigentlichen Wahrheitsgehalte, als Th2orie
der Uystik, ZUr christlichen Lehre gemacht hat

Man S1C SCHON dus diesem UÜhberblick ber SeiNe Erkennt-
niıslehre, W1e weıt sich Gregor VO historischen aton1S-
IHNUS un VOIN Plotin entiiern hat So talsch 05 ist, iın Gregor
LUr en Neuplatoniker sehen wollen, echenso talsch WAare

auch, ıınier der Bezeichnung ‚christlicher Platonismus“
ihn m1T Augustinus zusammenzufassen, 1n dessen Denken
die een als rationes aeiernae und d1ie Ideenerkenntnis
1 Sinne der Illuminationstheorie als Erkenntnis der
ecen ın der Idee des Einen, das ist Gottes als Verbum
und tiorma rerum6&*, eine grundlegende spielen, während
S10 Del Gregor VOIN yssa weder in der Ontologie noch 1n
der Erkenntnislehre ex1istieren??. Was mit Augusiinus
gemeinn nat, W ds uüberhaupt VO  Z Pilatonismus hel ihm üÜbrig-
geblieben 1ST, das ist LIUT mehr die Theorie der Muystik.

DIe diesbezüglichen Stiellen sind bel essen, Augustfins
Metaphysik der Erkenntnis 49, aufgeführt.

Inwiefern S1C auch Hei ihm noch iın Q1ner gewissen udimen-
tären Weise Iorfleben, habe ich in dem UTISsSalize SZUur Philoso-
phie WI1I Solowjews, Russenium und Vätertheologie” (Orien-
alıa Christiana 1933, 159—167) zeigen versucht un 21 nach
dem Urteil berufener Beurteiler immer noch den platonischen
Charakter dieser Gedankenelemente übertrieben. Selbst WONlN mMa  —_
aber das dort Vorgebrachte uneingeschränkt gelten 1ehe, kann
VOIL einem Vorhandensein der platonischen dealen Einheit als
ontologischer Realität Del Gregor N1IC die ede sein, und amı
erledigt sich auch Harnacks Behauptung (Dogmengeschichte* L1
164), TiSLIUS habe nach Gregor die menschliche atur als (Jan-
ZeS; 1mM ınn des roalistischen platonischen Gattungsbegrifis, -
en. Schon Haoll hat dieser Auffassung Harnacks wider-
sprochen, und hat amı reC aber NI deshalb, wel die
platonische ehre, W1e OT meinft, Von Gregor „entschlossen the-
stisch umgebildet”‘ worden Se1 (Amphilochius V, konium 229);
sondern weil S1C heli Gregor iın diesem inne als Ontologie und

Esals Theorie der normalen Erkenntnis gar nicht existiert.
ist Talsch, Ww1e auch Bardenhewer 0S fut (Gesch. altkirchlichen
Jieratiur H 211), platonische Begriffslehre und eine Antizipation
des exXxiIiremen eallsmus des Mittelalters 1ın der Ausdrucksweise
der Abhandlung Ex cCcOommunibus notionibus (PG 45, 180) schen:
die Orie heißen dort nichts anderes, als daß drei Menschen

MCLTCL TO ONVÜOMINOG, 1 m Menschsi e1nNs spien und eine Mehr-
zahl VOIN Individuen NUr 1n den Akzidenzien, nicht in der atiur

Akzidenzien N1C
‚Mensc begründet sein „n  e! also dort nicht existiere,

ebe e1nNe auch Von aristotelisch-stoischem:
Standpunkt vollkommen zutreffende Behauptung
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Man kann 1m Zweiliel Sse1ln, ob die hier herausgearbeitete Aui-
1assSung Del Gregor die alte, neuplatonische und Plotin nahe-
stehende, abgelöst nat, oder ob auch später noch Dald die eine,
hald die andere sich bei1i ihm iın den Vordergrund gedrängt hat, Je
nach dem Zusammenhang, iın dem OT aut diesen edankenkreis
sprechen kommt. Die chronologischen Vorausseizungen, die maäan,
WI1e die Herkunft der /itate zeigt, 1mM erstieren machen
mu  e) sind olgende: Dal De virginitate 1NnNe selner ersien Schri{f-
ten ist Was Testisteht), daß De proposito secundum eum der-
selben eit angehört (was das mit De VIrg. gemeinsame Schlußb-
moOLiV 46, 201 A/B 413 und die Bestimmung der Schriit
nahelegt), daß De anıma eT resurrectione ängere eit nachher
geschrieben 1St (was gleichTalls Teststieht), daß Erklärung des
antıcum und die Schrift De beatitudinibus auch der späteren
eit angehört (was wahrscheinlich ist) und ebenso die ede aut
den Stephanus (was die Stellungnahme die neumato-
machen alleın wahrscheinlich macht) Auffallend ist UT, daß 1n
einer Schri{t, die zweilellos SeinNem hohen PF angehört, ın De
inTfantibus, qul1 praematfure abripiuntur, die SONST IUr die Irüheren
Schriften Lypische Lehre wiederkehrt das Prinzip „AÄhnliches wird
Vom Ähnlichen erkannt““ auft die ur der eele angewendert,die RKeinigung als Beseitigung der Hindernisse der Ein-
strahlung betrachtet (BG 46, 176 A), das en als notwendige
olge des natfürlichen, ursprünglichen Zustandes der ee12 erklärt
(ebd 176 und uletzt noch der Satz, dalb das iın der Spo-
ligkeit erwartete Gut der menschlichen aliur gemä ist (2bd177 ber kann hier nicht das Zurückgreifen aut die ruhere
Darstellung Urc die Notwendigkeit verursacht worden sein,
eE1INe LÖöSUnNg der rage zu Iinden, die den (ianadenzustand auch 1Ur
Kinder möglich macC  ’ die noch keine eigenen Willensakte geseizthaben? Und da SONS VOIN Gregor die Reinigung als Erfolg des
Voln der Gnade angeregien mMO  1  hen illens betiont un die
Gnadenwirkung Gottes AUr als aktiuelle Wirksamkeit des aul Ott
gerichteten ollens aufgefaßt wird, lag 0S NIC nahe, der
Vorstellung der wesenhaften, ursprüunglichen Reinheit der eelezurückzukehren, den Gnadenzustand der Kinder erklären,W1e 2 177 geschieht? Immerh kann die Behandlungder rage 1N dieser Schrift auch ur die zweite Annahme desNebeneinander der beiden Auifassungen) sprechen.


