
dam$Bocfeld (Bockingfold), eın  . Oxforder
Erklärer des Aristoteles IM die Mitte des

} Jahrhunderts.
Sein Leben und seine Schriften.

Von Franz Delster

Bis VOT 16 Jahren Wr dam Von Bocfeld, abgesehen VON
einigen ziemlich unbestimmten der äar irrtumlichen An-
gaben bei Leland, Bits, Wadding-Sbaralea, gut W1e unbDe-
ann Die Grundlage TUr alle kommenden TrDe1ıien nat
auch hier Delzer! gelegt. Er W1eS ın Cod at.-Urbinas
206 Kommentare De caelo eTi MUnNdO, De generatione et
Corruptione, De meteorIis nach, d1ie die des 13
Jahrhunderts VOIN einem Engländer dam erfiaßt SCIN mubß-
ten uberdem machte Pelzer aut eine el VON Hss
auimerksam, die irgendwie 1m Zusammenhang miıt diesen
Kommentaren stehen, und ebnete die Wege ZUr YgenauerenBestimmung des Verfassers. Grabmann? konnte ann mıt

einer Hs des OSTIers s1idoro der irıschen Fran-
ziskaner ROom, die Dereits iın dem noch euTte wertvollen
Prodromos? den Werken des Bonaventura mit dem
Namen des dam VON Boctielt angefiührt Wwird, nachweisen,daß der agister dam der Urbinaten-Hs identisch ist mit
dam VoN Boctfelt Von diesem dam unterschied Grabmann
einen dam VON Bouchermef{fort, der UrCcC Pelzer* daus
eliner Hs der Marciana ın Venedig als Verfasser E1INEeS
Kommentars De anıma bekannt WEr on vorher konnte
ich ieststellen, daß der VoN COoxe5 auifgeführte Metaphy-sikkommentar e1Nes dam VoOoN Buckfield ın Cod 241 des
Ballıol College Oxford 1dentisch ist miıt dem
Kommentar iın Cod I 13 SIN da aut den Delzer hingewie-

Une SOUTCE INncConNNuUueE de oger Bacon, Alfred de Sareshel,Commentateur des Metfeorologiques d’Aristote: ArchFrancHist(1919) 434— 67
O Mittelalterliche lateinische Aristotelesübersetzungen und Ari-stTtotfeleskommentare 1ın Hss spanischer Bibliotheken: Sitzunugsbe-richte der Bayer Wiss., Philos.-philol und hist. Klasse,1928, Abh., üunchen 1928, ——

enedictus [ Bonelli ] D Cavalesio,nıa Bonaventurae, Bassano 1767, col.Prodromus ad er
Une SOUT CO 1iNcCOoNNUE
Catalogus Codicum Mss qui in Collegliis ulisque Oxonien-S1Dus hodie adservantur, Oxonii 1852, Catalogus Codd Mss CollegiiBalliolensis



dam VOMN Bocfeld (Bockingfold) 197

SOM @, und daß der Kommentar gleichfalls dNONYM 1n
Cod 416 der Bibliothek VOIl St Antonio iın ua
ommt, daß terner Cod 2313 des Balliol College den Kom-
mentar De ot sensato des gleichen Vertfassers
en Die ersie zusammentassende Studie leierie aber

Grabmann:?. Sie bietet reichhaltigstes un ZU Teil
Janz aterıa und wIıird die unentbehrliche rund-
lage TUr weitere Forschungen bleiben unterscheidet
einen dam de Bocteld und dam de Bouchermefiort Der
ersie hat ertfaßt einen Kommentar e caelo eTt mundo,
en Meteora, der Metaphysica arabıca, De generatione et
Corruptione, De eT SsenNsatio und schr wahrscheinlich
auch einen AKommentar ZUr Metaphysica Veius und De
memorı1a eT reminıscentlia; der zweite einen Kommentar zZu
De anıma, ZUTL Phusik, De Causls, C1inNe andere ErklärungDe generatione el cCorruptione und schr wahrscheinlich
auch eine solche De memorı1a et reminiscentia. Be1i
deren Kommentaren äBt die Zuteilung 1ın der Schwebe

In der Tolgenden Studie, für die ich seit mehreren Jah-
1ON das Material gesammelt a  @, moöochte ich die rxbDeıten
Grabmanns und Pelzers ın einigen Punkten ergänzen und
tortführen. Monsignore Helzer habe ich Wwıederum TUr Man-
chen 1inweis aut entlegene Literatur und wichtige Hss Z
danken

Zuerst muß ich meinen schon wiederholt erhobenen Ein-
Sspruch die Teilung des dam VOIN Bocteld und dam
VOoN Bouchermed{iort begründen. In Cod VI der Na-
tionalbibliothek ın Venedig (Ssaec. 13) ScChlie der Kom-
mentar De anıma (IT 130 — 1617): Intencio ost iın HOC
TO de anıma Circa quod ın PriINC1IpPIO est SC1ieNndum quodanıma, quamVvis 19(0)0| sit Conientia Sub CoTrDOT E mobili
mıiıt den Worten eTi tale erreum eXCIudI1 SCHSUM Expliciuntnotule I1 de anıma 1L d magistro de Bouchermeftfort
Der gleiche Kommentar besitzt nach Gr iın Cod 1180 2344)

Etder Universitätsbibliothek Bologna die Unterschrift
ın HOC terminatur Summa hunc Librum de anıma

magıstro dam de Bochesmeftore. Der Kommentar

D

DIie Aristoteleskommentatoren dam Von Bocfeld und dam
STOTfele:  : in England: Mittelalterliches Geistesleben
Vonmn Bouchermefiort. Die Anfänge der Erklärung des ‚Neuen Arı-

uUunchen1936, 138— 182 s} >
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ZUr Phusik: Iste er prima divisiıone divıditur 1n
prohem1ium eT Lraciatum, qul incıpıt 1Dı „NECCECSSC ostT
igitur”', qui ura ın iınem hHulus T1 SCHNULLC
ın Cod 2248 der Universitätsbibliothek ua (Saec.
13) I T O07 Ex destruccione cConsequentis intert
opposiıtum antecedentis eT Expliciunt notule magistri
Ade de Boreieno er ohl sicherer Bozeieno, 1e$
BoneienoO) libris phis1corum Aristotelis ach Gr ist
Boneifeno E1INE Verderbnis dUus Boucherme{iort

Eines muß solort auffallen, W1Ce auch Gr bemerkt die
innıge handschriftftliche Verschwisterung zwıischen diesem
Bouchermeilor und Bocield In Cod Vat.-Urb 206 STIC der
Kommentar De anıma neben den Kommentaren De
caelo eTi Mundo un De meteor1s des dam VOIN Bocifeld;
in Cod 1180 Bologna 1inden sich De anıma und
Physik neben den Meteora und der Metaphysi des BOoc-
Teld; ın Cod 2{2 des erton College Oxiord ist He anıma
in der Gesellschaft VON |DI2 generatione eT Corruptione des
Bocield; ın Cod 318 der Stadtbibliothek Eriurt wird De
anıma VoN den Meteora des gleichen Boctield begleitet. Eine
solche Verbrüderung 1st kein durchschlagender Bewels HT
die Einheit des Verfassers, aber doch schr autitfallend ben-

autffiallend ist eS: daß ZUTE selben Zeıt ın England und
ohl siıcher 1ın Oxiord Zzwel dam mi1t äahnlichem Namen
T1ıstotleles erklärten DIie Hss weisen nämlich EULLLC aut
England und ZW äar Aaut Oxford als Entstehungsort hin und
aut die des Jahrhunderts als Entstehungszeil8®.
Der eigentliche Bewels aber äBt sich mit VOIN nneren
Kriterien tühren Wiır gehen dus VON De caelo ot mMmundo,
De generatione el Corruptione und De meteor1s, W1e S1C in
Cod Vat.-Urb 206 und anderen Hss sıch tiinden Fuür sS1C
STC die Zuteilung Bocield 0S Wenn WIr diese Kom-

Der wichtige Cod at.-Urbin. 206 ist sicher in Oxford g -
schrieben Vgl PelzerT, Une SOUT CO 1LNCONNUE 47— 48 wel
dere Hss Cod Balliol College 2441 un 2313 liegen noch. eute in
Oxfiford. Ebenso sSind Cod ua Universitä 2248 und Cod ua

EinAnton10 416 FreC wahrscheinlic! englischen Ursprungs.
eriasser kommt auch unier dem amen dam nglicus VOT.

schrieben.
Der Ersie e1il des Cod at.-Urbi 206 ist sicher VOT 1254 g -

Vgl Pelzer A uch der übrige e1l und die

VOT 1270
den and geschriebenen ommentare welsen eutiliCc 1in die eit

De generatione E1 Corruptione, wWwI1e 0S iın Cod Vat.-Urbin.
206 vorkommt, wird ZW ar nicht. ausSsdruc  ch Boc{feld zugeteilt.
ber schon Delzer 54) hat daus Terminologie, AnfTfang, Ein-
feilung von De caelo eT mMundo, De generatione und De meteor1s
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mentare miıt der Physik und De anıma des Bouchermeiort
vergleichen, entdecken WIr sSoTlort e1ne grobe Ähnlic  21
in der Methode Al diese Erklärungen sind keine ara-
phrasen Wie jene Alberts des Groben, auch keine (uäsStL1O-
NECNN, d1e sıch den Text des 11sSTOTeles anschlieben,
sondern W1e hel Ihomas e1ine Erklärung der „„sententia‘
des Aristoteles Der Text der einzelnen Bucher wIird iın
SC1INE Teile un Unterteile zerlegt, die Lemmata werden dem
'Toext entinomme: un Urc Unterstreichung gekennzeich-
net und annn rklärt Eine solche Übereinstimmung be1
ZW @1 verschiedenen Autoren ist wiederum möglich, aber doch
ungewöhnlich. Eın weiteres oment, das hereıits Yelzer
benutzt hat, TUr De caelo o1 mMundo, De generatione el
Corruptione und De meteori1s den gleichen Veriasser darzu-
tun Der Veriasser küundigt dıe Haupteinteilung Diviıd1-
tiur auiem er iste iın uas partes: in prohemium et TraC-
aium (De caelo) ; Divıditur iste er in uas partes (De
generatione); Iste autem er divıdıtur 1n uas paries
in prohemium el tractatum (De meteorIis) ; Iste er prima
divisione divıdıtur 1n prohemium el (Physik).
Dividitur autem illa SClIeNC19, JUEC ost de anıma in | duas ]
paries © ın prohemium pr1mo el (De anıma).
Weiterhin ın De caelo, IDe meteor1s einerseilts und
ın der Physık un De anıma anderseits ZUT Einführung
e1Nes Neuen Lemma oitmals die Formel Consequenter C
1C1 wieder. Ferner tTinden WITr Schluß der Bucher
der des Ganzen häufig 1n „epilogat‘‘. De caelo 1iıb
(Cod 1ın 206 1850 1. 182%): Conse-
quenter epllogat; (Cod 1n 206
199va) : Yrimo epilogat predeterminata. Ebenso Physik
Cod ua Univ. 2248 1PSsum pro  um enilogat;
De anıma Cod 1n 206 2889 epilogat principa-
1ıter determinata, el NON epilogat de anıma. och De-
merkenswerter ist die orl11eDe TUr dat und estruilt, die in
en Kommentaren beider Gattungen üuberaus häufig zuilage
I1 Nur wenige Beispiele. De caelo (Urbin. 206
) dat CAauUSam ; A0 eSICUL istam DOSICIONEM ;

dat intencionem ; dat uas racı1ıones De
generatıione (Urbin. 206 184va) : dat raclones:

SeCHNdO dat raC1ones; dat intencionem;
dat 1psam CaAuUSaM ; 189v und hic dat

tür alle drei Schriften denselben eriasser verlangt. Eine noch
bestehende Schwierigkeit bDei der Zuteilung 1eser Schrift wird
nachher erwähnt.
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CausSalll ; dat intencionem ; hıc dat senten-
Clam : h1iC eSIrUuL istas uas [ opiniones ] ;
HIC eSIrUul secundam opinionem. (Urbin
206 21 475)): dat uas raCclioneSs; Causam dat;

dat differencı1am UNMN; dat erclam
opınıonem oT 0a  z estrult; ESIFrUuL uas OPINIO-
110S$ eSTIrul erciam opinionem ; Dr1mO dat
CauSaml ; pr1imo dat intenci1onem ; OSITrUuL
l1teram partem opinionis. Physik (Padua Univ. U&
8rb) dat secundam raclıonem ; Orb dat secundam CauSahMl;

10ra dat racıonem. De anıma (Urbin. 206 289:3).:
in prıma dat differenclam ; ESIFrUuL anc racıonem

dat secundam raciıonem ; ın prima dat
uas FaCc10o0nes.

Überblicken WIr all diese Momente Das gemeinsame Vor-
kommen in denselben Hss, die gleiche Methode, die Aall-
allende und immer sich wiederholende Übereinstimmung
nN1iıC. ın irgend einem USAFruC sondern ın einem Kommplex
VONMN Redensarten!® scheinen mM1r eine völlig genügende Sicher-
heit TUr die Behaupfiung gewähren: dam VOIN Boucher-
me{iort, Bozeifeno und dam VON Bocteld sSind 21n und die-
SC Yerson.

Zu einem gu Beweilis gehört auch die LÖösung der ent-
Es ist 1n uUuNsSeTrTen Fallgegenstehenden Schwierigkeiten.

eine eiNZ1IGEe: Wie kann dUus Bocifeld e1n Bouchermeiort WOeI -
den”? Nun, WeTr die Verunstaltung englischer Namen durch
romaniıische Zungen in er un Zeıt 21n weni1g VOI-

O1GgT, wird in diesem un N1ıC leicht Schwierigkeiten
en Wiıie dus Pecham Yischano und P1z1ıcano, dus Kil-
wardb:ı; ilbarbIi, AUSs Alnwick Almoich, AdUuUSs Knapwell
Clapoel, dus Fishacre isachel, dus Fitzralph yra werden
konnte, konnte auch AUS Boctfeld Bozeieno ınd Boucher-
meilort und Bochesmefifore werden. Wiır können aber och
weiter ge Wie später gezeigt wird, omm Bocfeld
auch unier den Formen Bokenfeld, Buckingfifeud, Bukingfold,
Bokingefo in den TKunden VO  S Von Bokenfeld der

hervorheben, dalß der Bewels nicht aus dem gemeinsamen Vor-Gegenüber leicht möglichen MiBßBverständnissen möchte ich

kommen der einen oOder anderen stehenden Wendung geführt
wird jede einzeline findet sich auch Hei anderen Autoren
sondern dus dem gemeinsamen Vorkommen dieses ganzel KOom-

Näheres über 1eSse Beweisfiorm, ihre MO0dg-plexes VOIN Formeln.
lichkeiten und Grenzen siehe bei DPelste I4 Forschungen ZUr

Quästionenliteratur in der eit des Alexander VON ales Ü
(1931) z24—328
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anders geschrieben Bocenfeud Bozeieno, wobel miıt
dem paläographisch tast gleichen vertauscht ist und WwW1e 1ın
Pischano das italienische angehängt ist, bleibt 1Ur 21n
Schritt uch das Bochesmeiore ist keine Ungeheuerlich-
keit, wenn Man bedenkt, daß och eu der Italıener,
innerhalb e1Nes Wortes das Zusammentrefien mehrerer Kon-
sonanten verme1den, gern eine einschiebt wird
gesprochen Icasse, meinen Namen habe ich hundertmal 1n
der Oorm elesier gehört un außerdem konsonantischen
Schluß nN1IC 1e Aus Bokenfold der Bokenefold konnte
Bochesme{iore un AUS Bukenefold Boucherme{ior werden.
/7weiftfelha bleibt noCHh, ob N1IC 1n Doppel-N (Bochenne-

Urc Verlesung der geworden ist Es
dürfte wenigstens die öglichkeit dieser Verwandlung
auTfgezeigt Se1nN; der positive Beweis für die tatsächliche
Verwandlung ist vorher geführt.

Die zweiıte rage, die ZUL Beantwortiung STe RIrı dıe
Lebensdaten und die Heimat des Bocfeld LEın ersies wıch-
1ges aium hat Pelzer1! gefunden. dam VoON ars
empfiechlt „magıistrum dam de OKeie atorem pragesen-
Lum, quem tam divinorum eloqui0rum QqUäaM litterarum
umanarum professio reddiıt laudabilem dem Bischo{t Vonmn
Lincoln Robert rosseiestie TUr die Pfarrstelle iın Eure!  2  3
dam Wr also VOT 12539, dem Todes)jahr Koberts, magıister
der Theologie der viel wahrscheinlicher der Artes!1: Dieser
T1e äBßt siıch genduer datieren. In den Rotulı des Robert
Grosseteste findet sıch ZU Jahr, also 9—1 f9l-
gender Eintrag LEvere (Iver) Mag dam de Buckingifeud,
subdiaconus, pr Der dominam dam, UXOTren!] q
dam dominı Oannls, 1111 Roberti, ratione OTI1S SUC, ad
ecclesiam de Euere vacantiem Der mortem Gregoril de Cre-
scentio, ultiımı ectoris eiusdem, Cu constaret Der legıtiıma
documenta de morte dicti rectorIis, ad eandem admiıssus
est et ın canonice recior institutus1* Das 1st OIfTienDar

11 Une 1iNncCOoNNUuE
onumenta Franciscana ed Brewer erum rıt-

rum Scriptores o London 1858, 165
Der Lehrer In der eologie wird bel Angaben gewöhnlich

magister theologiae, NIC einfachhin magister genannt. uberdem
sind VON Bocfeld 1Ur philosophische Schrifiten bekannt.

ork and Canterbury Society. Diocesis Lincolniensis. Ro-
tul!ı Roberti Grosseteste DiISCOPI Lincolniensis 1235— 1253
ed Da London 1913, 279
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der dam de O  eie den dam VOIN ars die
Ptfarrei VON Eure (Evere, lver empiohlen hat dam ist
also 249/50 hbereits agıister artıum und Subdiakon Wir
durien ierner behaupten, wolür auch alle anderen Änzeichen
sprechen, daß agister 1n (Oxiord un!: N1ıC 1n Cam-
bridge Wa  — Im letzteren Fall dam VOIll ars sıch
aum Del Grosseteste, dessen prenge Oxiord, aber N1C
Cambridge gehörte, TUr Bocield eingesetzt. Eın zwe1ltes
ailum ach den Rotuli des Richard Gravesend, 1SCHNOTS
VonNn Lincoln, wurde 1mM re 1264 Felicia de Kinebelle als
Priorin Merlawe Urc dam de Bokenfeld, Kanonikus
VONMN Lincoln, 1mM Auftrag des 1SCHNOIS ihrem mte
gelassen?5. dam ist also 1264 AKanonıikus der athe-
rale Lincoln Leider SINd die späteren Rotuli och N1C
veröffentlicht, daßb weitere aten un VOT em das 10-
desjahr einstweilen unbekannt bieiben Einige andere atien
lassen sıch mit einiger Wahrscheinlic  e1t erschlieben Da
dam 1249/50 bereits agister ın rubus un Subdiakon
War und e1inNe Stelle als Piarrer anstrebte, WwIird er jeden-

ungefähr re alt gewesen Se1in. e1in Geburtsjahr
also eiwa zwischen 1220 und 1230 Girosseteste selbst,

der 1235 die Lehrkanzel mi1t dem Bischoissitz vertauschfte,
Wr OTIIeNnNDar N1C mehr sSe1in Lehrer Da dam 1264 Ka-
nonikus in Lincoln ist, WT damals SCINEC Lehrtätigkeii
als agister artiıum jedenfalls abgeschlossen. Wiır dürifen
1eselDbe iın Übereinstimmung mi1t den handschrififtlichen und
inhaltlichen Gegebenheiten iın die Zeıt Kurz VOT und ach
1250 verlegen. Da eine ausgebreitete schriftstellerische
Tätigkeit ent  {altete und leliere Spuren hinterlieB, wird

Jedenfalls e1nNe 21 VOT Jahren das Lehramt hbekleidet
en och 21n Wort uüber den Geburtsort ach dem
Katalog der TKunden des Hecord Oiffice gab e 1n Buck-
iold 1N LSS@X, das ich aber LUr einmal rwähnt Tand!® und
eın Rittergut manor) Bukingfold oder Bockingio (Bo-
Engefold_)  x in Kent!17 Letzteres dürfite den Vorzug verdienen,

York and Canterbury S0oCIeiy. Dioecesis Lincolniensis. RoO-
Tulı Ricardıi (ıravesend S ed Davıs;

/  Y rl amıiılton I, Oxford 1925, 239 U. ZU{()
Calender OI the Patent S, Edward Lon-

don 1893, 185
M Calender o1 the ine SI Edward e V, 1!

London 1911, 301 1292 Jan. wird das anor ol Buckingfold
in ent erwähnt. In der ist ol ndexes NO 1) CX of Ancient
Petitions OT1 the ancery, London 1892, 10 kommt dieses Gut 14
der Orm Bokyngefold, iın No 6’ on 18906, und 1005 ın
der Oorm Bokyngfold VOT., Der heutige ame ist Bockingfold
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da ygerade die längere Oorm OKeie Bokenfeld, Bucking-

Wir könnenTeud, hel dam iın den rkunden vorkommt.
entweder den iın den Hss vorwiegenden Namen Bocield hbei-
enaltien Oder auch den modernen, hinreichend gesicherten
Bockingfold einiuhren.

UDıie drıtte rag irı den literarischen Nachlaß LäBt
sich erselbe och näher umgrenzen”? Hier Haue ich tast
ausschlieBßlic aut dem VON Delzer und Grabmann gelieferten
ater1a auft, das ich Z groben Teil selbst einsehen konnie
Urc Monsignore PDelzer wurde ich aut das 1 Cod Vali.-
Barberini lat 23185 enthaltene Verzeichnis der SS VO  —_

Francesco iın Bologna aufmerksam. asselbe stammt AUS

em Jahrhundert un g1DL wertvollen Aufschluß uber
den Hss-Bestand jener Zeıt ort wird 18067 vermerkt:

sinıstram SC dam scr1ptum 1T1sStiotelıs Librum
de anıma, de et vigilıa, de vita eT mor{ie, de memorla
et reminiscentl1a, de plantis, de caelo el mMundo, de CNSUu et
sensato SC A0 dae de Buche notulae metia-
physıca, de caelo ot mundo, de anıma, de meteor1s Arısto-
elils SC XI° dae de OCIe anglicı ord Nın 19
criptum S1VE nNotiae 1ib physıcorum, meteororum et

DIie Deiden letz-de generatione et Corruptione T1stiofelıs
ten Hss enthielten hne jeden 7Zweifiel er Bocfelds:;
be1i der ersten bleibt 1n 7wei{iel möglich. Da aber, W1 WIr
sechen werden, TUr die Abfassung eines Kommentars De
vita et mMorie un De plantıs positive Änzeichen vorliegen,

durtifen WIr auch dieses Zeugni1s auftf dam Boc{feld be-
ziehen. Er also neben der Metaphysik den ganzell
naturwissenschaitlichen Aristoteles mnm1ıt Ausnahme vielleicht
VON De anımalıbus erklärt?®

Hier ist Schluß des Namens Buchefi. das Zeichen für
ausgefallenes angefügt. Ööchst wahrscheinlich sTammt dies
Zeichen dUusSs der Vorlage selbst. amı wäre der ame Boches-
mefore oder Bouchermei{iort noch verständlicher geworden.

19 Im Verzeichnis en WIr einen Vorläufter Waddiug-Sbaraleas,
der gleichfalls dam einem Franziskaner macht Da die
Schrilfiten ams gerade in en Franziskanerbibliotheken mehr-
fach orkommen ologna, adua, Florenz, Assisi) und OT selbst

dam VOIN Marsh Beziehungen e, 1eg der Gedanke
nahe, iın ihm e1inen jener We  erıker sehen, die bei den Ox-
Torder Franziskanern unterrichteten, solange diesen noch k2ine
vollgültigen eigenen Kräfte ZUr Verfügung tanden.

20 Wenn Wadding (Dei Gr 178) dem dam auch einen
ommentar ZUur Topik uweist, beruht dies autf einem Versehen.
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Besitzen WIr och CeUuLe alle e11e dieses Kommentars?
Ich Za zunächst Jene Erklärungen auf, die ach den
Forschungen Pelzers und Grabmanns und inTolge derben eriolgten Identifizierung des Bocield, Bozefeno undBouchermefiort siıcher Eigentum Bocfelds S1Nd. Um die hlierleicht mögliıchen Verwechslungen verme1lden, gebe ichdas Incipit der einzelnen Kommentare. Die betrefifenden Hss
Sind Del Grabmann?2! verzeichnet. Da die Hss mehnriac eIWAas
voneinander abweichen, ist 1ın Klammern edesma dieHs genannt, der Incipit und Xplici entnommen wurden.

Physica. QOuoniam quidem intelligere QIC. Iste liber tota-1522 prıma diVisS1one dividitur In prohemium ei Lraciatum, qulInNC1Ipit 1Di „ MNCCESSEC osT 1gitur“ BCedentis eT pate (Padua NUV. Cod 2248 Il.
iniert oppositum ante-

De caelo ol Mundo 1r—607).Summa COQN1CIONIS. In l1bro Ce-dente, qul intitulatur de physico auditu egıit AÄristo eles de COTDOTEmobilı simpliciter Expl 1CT Et hec est el 21Ss queopor{iet EIC Epilogat: Et hoc lam CrYgo determinavimus eiC.Cod Vat.-Urbin 206 IL, 104r— 1837).De meteorI1s. Postquam EIC Intencio In NOC 1ibro est de
Corpore mobili quar{tio 17 cContracto | ad COFrDUS mobile ef geunerd-bile el COTrTUumMptibile COmMpOosifium, generafur generatum |VdDOTe ascendente eTi erra el aqua S eT dicunt 1stamabstersionem Der artiıficium PESSC possibilem Et S1C terminatur 1steLractfatus Cod Vat.-Urbin 206 11 219r— 256Vv

De anıma. ONOTUumM honorabilium EIC. Intencio est 1hoc TO de anıma, CIrca QqUam 1n principio oSsT SClendum quodanıma quamVvis NOn s1t entfa Sub COTDOTEe mobili E xDLplante oi Consimilia T tale terTeum eXCIud1 SCHSUM eZnedigMarc  lana Cod VI it 1307—16De T sensato. OC um intencio phisici SeCUNdUmM quodph 1S1CUS S1% determinare de anıma SeCuNdum quod ost CIUS COT -DOrI1s cT de COTrDOTre CU1US est ac{ius, uL prehabitum ost in divisionenafiuralis philosophie Expl oT memor1 sSicut Tacit in TOde memorli1a eTi reminiscencia. ET SIC terminatur iste ;otalıs liber.Expliciunt notiule de oT ensato D gistro de BocfeldeOxford Ballio]l College Cod 2313 IT 1301 —Metaphysica. SupDosito UT vult AÄvicenna of eC1am Algacelquod subiectum Nuius philosophie Sit eISs In quanium enms, addivisionem HUuU1IuSs SCICNC12 accedimus XD e1 uNum Conira-Forum 110  Z osT principium alt  ’ impossibile erit ponerebonum ESSC principium 1I1ON DOonNendao uUuum contrarıum (PaduaAntonio Cod 416 1_51r)

Wadding sah die anonYymen und später Bonaventura zugeschrie-benen QUuaestiones Der libros fop1corum seiner Hs (heute Rom,s1idoro Cod 1/IV als 21n Werk Adams d der mit andernKommentaren ın dieser Hs verireien ist Von opi.  OMm-mentar AÄdams TIchlt bis heute jede Spur
aln 145177

Dies Wort habe ich dus Cod VI 544v der National-bibliothek Venedig enfinommen.
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All diese Kommentare (mit Ausnahme des letzten Sind
1n ihrer (1 Urc gleichzeitige Zeugnisse erwıiesen.
Nur Del der Metaphysik stammt die einzige bis jJetz DOC-
kannte Bezeugung 1ın Cod 241 des Balliol College Oxtord

ExXposicio Buctfeld Libros Methaphisice erst
AUS dem Jahrhundert. Gleichwohl ist 1eSelDe urch-
dUus glaubwürdig; enn WIr tinden die gleichen stilistischen
erKmale W1C iın den ubrigen sicher echten Schriften

ich z1itiere ach Cod 416 ua 1ra pr1mo dividitur
iın uas partes iın prohem1ium eT LEt ncIpıt
tractatus 1D1; 1rb et pr1mo divıdıtur iste otalis us
iın uas par{tes; ra und vb Consequenter CHu  3 ICIt;
äva Consequenter Cu  3 icıt, dat 2am raclıonem, dat 53m
racıonem, eclara medium, eSITrUuL ecrrÖren]; A9va dividi-
tur Nec Pars iın duas, cConsequenter Cu 1C1 (2mal) An
der el dieses Kommentars ist somit kein Zweiilel
möglich.

‚Z dem VOIN Grabmann gebotenen reichhaltigen Verzeich-
N1IS VON Hss der erwähnten Kommentare kann ich LUr schr
wen1g hinzufügen. DIie wichtigste Nachricht verdanke ich
Mons. Helzer In der Bıbliothek cobaca iın Coimbra nthält
(od 582 nach dem atalog®): criptum lıtterale DeT
gistrum dam nglicum hysicam 1T1STO0Tfells

E1iusdem scrıiptum litterale librum Aristotelis De
generatione ei corruptione. E1iusdem sScr1ptum lıtterale

Constabulum de differentia Spiriftus eTi anımae.
Eiusdem scr1pium liıtterale librum de MOrtie ei

vıta. E1usdem Scriptum litterale librum de mr
morıa et reminiscentia. Eiusdem Scr1ptum litterale

librum de eT sensato Wenngleich ich die Hs
N1IC einsehen konnte, ist dus dem Ganzen höchst wahr-
scheinlich, daß WIr hler C1N weiteres xemplar der Physik,
VoOon De generatione eT Corruptione und De et SeNSato
VOr uUunNs en uberdem scheinen Trel weitere Kommen-
tare ams De differentia Spir1ıtus eT anımae, De MOrtie
et vita, De memorl1a eTi reminiscentia, VON denen och die
ede sein Wird, ın der Hs stehen

Den Kommentar Zu er metfeororum tiinden WIr auch
iın Cod 256 ONV Soppressi) der Nationalbibliothek
Florenz, der später näher beschrieben wird Er STICe hier

sechster Stelle nach dem Kommentar des Ihomas

Fortunatus Bonaventura Cist., Commentariorum deAlcobacensi Mss Bibliotheca ol tres, Conimbricae 1827, 124bis 125
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De memoria eTi reminiıscentia. Der Kommentar ZUrTr Meta-
physik STLC auch in Cod 356 / des ONV1LIE and
(alus College Cambridge I 1641 — 2058°24- ebenso ın Cod
416 der Bibliothek Anton1o ua | membr. 1r
1+63—+I 32X22,6 (2 COl.) SAaCC 15 ] 1 1:—60r, auTt den
ich SCHON iruher hingewiesen Hier ist OT VoOoN eiıner
and des Jahrhunderts tfälschlich als cr1ptum sanctı
OMmMe hezeichnet Ich vermute, daß sich he1 e1iner SySte-
matischen urchforschung der Kommentare den Rän-
ern des Iteren Corpus Arıstotelicum och eine Anzahl
weiterer Hss tinden WIrd

Wichtiger SiNnd ein1ge Vereinfachungen, Abstriche und
Erweiterungen zZUuU Verzeichnis der er hei Gr YVANIE
nächst eine Vereinfachung. Gr unterscheide ZWel Kom-
mentiare De generatione eT Corruptfione: Der ETYTSTIE hat
das Incıipit: ( um S1T determinatum 1n TO phAySIcCorum de
COTDOTE mobilı simpliciter S1VO 1n COMMUNI eT eclam ın TO
celi el mundı determinatum S1T de COTDOTFEe mobili CONTIFracCctio
ad generabile cT Corrumptibile S1VO de mobıilı Contiracio ad
mobile localiter, 1ın 1Sto TO nNniendi Aristoteles determinare
de COTDOTE generabili eT Corrumptibilı eT dividitur iste 2r
ın uas partes: ın priıma determinat Exptl QqUOTFUM
substancia mota ost iNCorruptibilis quedam in idem sSecundum
speciem QUOTUMI substancia est cCorruptibilis Cod Vai.-
1n 206 TE 184 —2097).

Dieser soll das Werk des dam VOIN Boctfeld SelN;

Diese Hs erwähnt auch Gr 1im Anhang aut Tun einer
Mitfeilung von Salman Cod 267 (589 des ( alus College
Cambridge | membr H. 259-9) Z 1D (2 col.) SdEeC. 13 |
1St Oolifenbar englischen Ursprungs; 1ST teilweise schwer l2ser-
lich Er enthält auber dem Metaphusikkommentar des Boc{ifeld
(IT r 258'): Suppositfo ut Vult Verroes et eCc1am Agazel (!)
quod subiectum NuluSs CIe Kommentare ZUTLT gica Veius ne
den SoX principia, Sophismata WI1e Omn  15 Nomo morifur, quando
UuNus moritur ( e1nNe Erklärung der Analytiıca prilora, ferner
T 02 De generafione c1 cCorrupfione OCIields 1ın der
Oorm des Cod atil.-Urbin 206 Cum iın TO phisicorum eier-
minatum S1[ de Corpore mobili ; weiterhin IL, I2  17 einen noch
unbestimmten Oommentar De cCaelo eTt mMundoOo umma COgnic19-
NIS Secundum recium ordinem iste er qui intılulaiur liber
de celo ef mundo, endlich Tn 1267— e1inen obentalls nicht be-
Siimmtten Ommentar ZUr Phusik: In hac parfe prohemli 1ve in
primo cCapıfulo huius T1 ames g1ibt hier 1n seinem Katalog
als Incipit Secundum loquen{tfes naiuralıter sentent:a in NOC TO
Es ist leicht möglich, daß Del mir ın der schwierigen Hs ein
Fehler unterlaufen ist. Die Hs verdiente e1ine HNCUC eingehende
Beschreibung.
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Repräsentanten Sind Cod 1n 206 un Cod 267
des Calus College Cambridge. Der zweiıte beginnt mit den
orten In 1STO TO NienNdı Aristoteles determinare de
COTDOTEC generabili eT Corruptibili ot dividitur iste er ın
duas partes. In prıma determinat de COTDOTE generabilı el
Corruptibili sSimplicıter NOonNn Coniracio ad COTDUS generabile
eT corruptibile simplex NC Compositum. In secunda de COT -

POTEe generabili eT Corruptibili contiractio ad COTDUS Simplex
eT Compos1itum Ihn Tand Gr 11 Cod 1180 (25344) der Un1-
versitätsbiblioihek Bologna IT ABa ) Dr Er wird dort dem
dam nNglicus zugeschrieben, ın dem Gr den VON Bocield
verschiedenen dam de Bochesmetore des Iolgenden Kom-
mentars e anıma S1e {[)Iie aCcC 1eg eintacher. Gr
ist Urc das verschliedene Incipit 1n die Irre geführt. In
CÖod 1180 Bologna nämlich der Vordersatz der ersien
Deriode DIS den Worten in 1Sto TO Nniendı Das
Incipit der Bologneser Hs indet sıch mit AÄusnahme VOIMN
wenigen Varlanten WI1e simpliciter vel TUr simplex LICC und
simplex ei 1ın Cod at.=Urbin 206 Denselben Kommentar
mMI1 dem zweiten Incipit Tand ach Gr Salman ın Cod
6319 der DPariser Nationalbibliothek; ich konnte iıhn och
ieststellen ın Cod 256 Conv SOpPr.) der ational-
Dibliothek Florenz er Kommentar mit dem ersien Incı-
DIT Lindet sich ach OXe un Powicke unvollständig auch
in Cod DD des erton College (Oxftford TI 251——  506V
zwıschen den beiden ypen auch SONS Verschiedenheiten
estehen, muß eine nähere Vergleichung erst Dbestimmen?>

ÖR Betreiis dieses Kommentars bleiben noch ein1g2 Schwieri1g-keiten übrig. ach dem Index VON aureau Lindet sich das
gleiche Incipit iın Cod H43T der DPariser Nationalbibliothek
mit dem Namen Galiridus Alpald. 0S sich denselben Kom -
mentar handelt und ob dieser Zuteilung irgend ein Wert zukommt,kann ich vorläufig NIC entscheiden Bis jetiz spricht vieles Iür
Bocfield, wenngleich das Fehlen VO  — Consequenter CUMmM LLfür melsiens hic dat, hiCc epilogat, hic destruit, das ich SONST N1LC
beobachtet habe, einige Bedenken zurückläßBt. Vielleicht handelt
0S sich doch einen Von dam verschiedenen Verfasser oder

eine andere Redaktion Zu emerken ist ferner, daß
in Cod Vat. lat. 13326 (früher 817 {it. 54Vv—_6Q2V 21n Kommentar

De generatione eTi Corruptione sie essen Incipit und Inhalt
mit jenem Boc{ifelds sich vieliac berührt, aber doch verschieden
ist ( um 1 Fo phisicorum determinatum sit de COTDOre mobili
simpliciter SCcCHu iın COMMUNL, iın NOC Tro intendit de Corpore -Dili generabili of Corruptibili dans Dr1imo intencionem quod
[1O11 accidit ın generatis pDer decisionem. Das Incipit VON Cod 212
des erton College bel OX und Powicke ist kurz, daß
unklar bleibt, welcher Ommentar dort vorhanden 1st.
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Zweitens ist eine Erweiterung der /Zahl VON siıcher echten
Kommentaren möglıch Gr mac darauft aufmerksam, daß
OXe ın seinem Katalog den 1n Cod 2313 des Balliol College
Oxiord enihnhalienen Kommentar De SOMPNO et vigilia miıt
einem Fragezeichen dem dam zuschreıibt Da Gr selbst
die Hs N1ıC gesehen hat, gibt kein Urteil ab Der
Kommentar ist zweıtellos Eigentum des Bocfield, W1e e1inNe
1NS1IC iın dıe Hs MI1r SCAHNON 19924 r Hier der Be-
WeIlSs, der zugleic inhaltliches Interesse besitzt Der Kom-
mentar De et SeNsSatOo in Cod. Balliol 2313 IT 130r
DIS 140v (saec. 13) WIrd ausdrucklich dem de OCIelde
Zzugeschrieben. Er beginnt:

Cum intencio phisici ecundum quod phisicus S1{ determinare
de anıma secundum quod ost aCTIus COrpor1s eT de COTDOTEC, CU1US
est us, UL prehabitum estT ın divisione naturalis philosophie,
.quedam Sint S  operaciones COINMUNES anıme eTt CorporIis sentire
1 memorar]1, irascı e1 Nuiusmo dl, QuEe numerat, SINE UOTum
Cognicione 110  —_ poterit compleri1 ConNns1deraclo de anıma, NECESSC
habuit phisicus de operacionibus consilium Tacere. QOuod aCcı
1ın 1Sto 1bro, YUuECeM PTe manibus habemus ın TO de
21 sSensato oT in quibusdam allıs libris sequentibus ut ın TO de
memorla el rem1in1ıscenc1a, de NO e1i Vvigilia, de mMoOrie el vita
ei forte 1n Dplurıbus allıs libris, quibus 1105 Caremus, UL ın TO
de iuventute e1 senectuftfe, de inspiracione? ei exXspiraclione, qul
nondum pervenerunt ad 110585, Tdo utLem istorum 1Drorum TO
de anıma subalternatorum pate Der 1PSum Aristotelem quodimmediate pDOStT librum de anıma habet ordinarı er de Nsu
et ensato. Quod ale pDer NOC quod | 1psemet continuando
CONUNUaA hunc Tum ad librum | de anima | dicens:
aufem de aniıma“.

„Quoniam
ost autem liıbrum 1SIUum habet Ordinari er

de emorila ei reminiscencia. Quod Der epilogum i1stius 1Dr1,
ubi dicit „quod DOST determinata de hocC ro  4 „Reliquorum primo‘‘determinandum ost de memorı1a ei de memorar' ı. or eciam de

eT vigilia habet ordıinarı ante librum de mMOr el vita
dicens quod de NO el vigilia Dr1us dictum esT, LIUNC

Etspeculandum est Circa Causas longitudinis o1 brevitatis vite.
SIC pate quod inter quafiuor predictos 11Dros 50 ordinari liber
de eT vigilia, quar{o auftem er de morie el vita. Da
ordine autem n de differencia Spiritus el anıme CUM Libris
1am ictis NOnN esTt curandum, qu NN ost COomposIitus ab Ar1l-
stoiele, 1Mmo0 diciıtur quod loannes Yspaneus (!) eT oannes de Da-
dSCeMNa vel Archiepiscopus de ofomago um COomposuit „1Der
aufem de vegetabilibus orie Oordinari immediat Dost librum
metheororum oT ante l1brum de anımalıbus.

Stellen WITr die Einleitung De et vigilia, das 1492v
bis 155Vv unmıtielbar auf den Kommentar De et sensato
Tolgt, daneben: (uoniam SCIENCIA radita ın 11bro de 1ISUu et
sensato e1 de memor1a eT reminiscenc:a el in libro de e{
vigilia, guem DTIC manıbus habemus, uUC uLem scliencla tra-
dita in To de morte et vita oT1 In quibusdam aliis libris ut ın
libro de iuventute ei senectute el in Dro de inspiracione 21 resDpD1-
racCione, qui nondum pervenerunt ad nNOoSs TO de anıma sint
subalternate, completo ractatı de el sensato, iın (JUO prin-
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cipaliter intenditur de et sensibili ot eciam de memorı]ja et
reminiscencl1a, iın qUO intenditur de memora el rememorarl]l, restat
MNUNC determinare de SOMPDTNO e1 vigilia immediate pOost l1ibros
precedentes, ut in Tro de el ensato dietum est. Das
Explicit 155Vv lautet quid 1gitur ost SOMPNUS, pllogat. Die
Ähnlichkeit i1st gro), daß noiwendig erselbe Verfasser g -ordert wird. Man beachte qUem Pre maniıbus habemus 1ın bei-
den: ebenso iın allis libris ut in libro de 1luventute e
senectiufe, iın ro de inspiracione el eXspiracione (respiracione),qui nondum venerunt ad I1L105, immediatie post TOS precedentes,ut d 1ın TO de el sensato dictum est und e1 S1IC
quod infier qua{iuor predictos libros, 50 oardın liber de
‚OIM O el vigilia.

Es ist also dieser Kommentar De oT vigılıa 1n
Cod Balliol 213 sicher 1n Werk ams Der AnfTfang d1e-
SCS Buches Lindet sıch auch 1ın Cod Z (San arco)der Laurentiana Florenz

Mıit Sicherheit glaube ich dam einen weiıteren Kommen-
tar zuweısen müssen, Del dem schon Gr die MöÖög-1C  21 einer olchen Zuteilung dachte; ich meine den
Kommentar De vegetabiliıbus, der De1l der Seltenheit  der
Erklärungen dieser Schrift besonderes Interesse beanspruchtIn dem schon erwähnten Cod 256 ONV Soppr.)der Nationalbibliothek Florenz STC eltfter Stoelle eın
Kommentar: De plantis. T1a ut aıt Empedocles eic. Quo-1am  3 iın principio T1 metheororum promisıit Aristoteles

aciurum de mıineralibus el eC1am de aliis, que generantiur
terram, eT de anımalıbus et plantis el de SUlSs partıbusel HOC tam SeCeTMOÖNE unıversalı JuUam particuları Cu  - in

quarto metiheororum acCcIium SIT de mineralibus SCTIMONE Un1-
versalı: 1deo ın HOC ibro, Qquem pPre manıbus nabemus, gulıbı nNCIpit „„V1lfta autem  D eTt ın TO de anımalıbus persolvitAristoteles quod ın TO SUOo iın TO metheororum
promisıt de anımalibus et plantis atfe Cr YO, de
YUUO est intencio iın pr1mo TO eT quod immediate sequiturlibrum metiheororum ei antecedift Llibrum de anımalıbus. nte
Lamen Yu am principale intentum aggreditur, CXPONAMUS qudam prologum YJUemM premisit intencioni Au1lus T1 Vredus
de Sarhelle; Qu1 istum librum transtulıit de arabico in lati-
NUu EDl el calorem el s1iccıtatem inducendo unde
1it dINMarus xplici Leider habe ich Del der 1NS1C der
Hs 1m re 1927 M1ır keine weiteren Aufzeichnungen g—aCcC TOLzZdem genügen d1e schon Jetz vorhandenenGründe. Der Kommentar STC als Nummer iın einerSammlung VOII Stücken, deren beide ersten und etztenals gesichertes und deren übrige als wahrscheinliches E1-
gentum OCIields sich ergeben werden. Ferner ist uns der

Scholastik. XL
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Begınn miıt Quonilam un das Quem Drade manıbus habemus
schon iın andern Kommentaren OCIelds egegne Ebenso
ist dıe orgfTalt, mıT der die Ekinordnung des Buches 1n das

Corpus erfolgt, typIscCh Iur ÄAdam:; auch aggreditur in
passıvem iınn omm De1l ihm VO  — Ebenso ist bekannt, daß
der hier erwähnte Alired areshe ım Kommentar OCIelds

De meteorIis eine große spielt Eın Bruchstück
dieses Kommentars, nämlich die Erklärung des Prologs
rıa u‚ aıt Empedocles STC ach Gr in Cod 555 der
gleichen Bıbliothek it DL uch hnlıer ist der KOom-
mentar rC die sicher cchten Erklärungen VOIN |DI2 meteoris
und der Metaphysik eingeschlossen. Ich vermute, daß auch
Cod der Laurentiana Florenz (S arCco) den-
selben Kommentar nthält ort beginnt ohne Einleitung
die Erklärung des Prologs: Aylvedius intendens 1n HOC DTO-
1090 are Causam istius translacionis®®.

Diesem Zuwachs stehen einige Abstriche gegenuüber. Gr
moöchte TUr dam och olgende Schriften m1T gröberer
Wahrscheinlichkeit 1n NSPIFUC nehmen: Einen Kommentar

e CausSls 1CU SCr1D1tiur in I1hımeo atonis, TerLiım
opilicem aciorem genitorem LOTNMN Lam ditfticile invenire esi

Ouoniam intelligere el SCIre contingıit CIrca
scıent1as, der sıch ın Cod 3535 der Nationalbibliothek
Florenz und 1ın Cod VI (S Gilovannı ın Virıdar1o) der
Nationalbibliothek Venedig ın  e und einen Kommentar
ZUT Metaphusica Veius Omnes homines natura SCIre des1-

Cod (San Marco) der Laurentiana Florenz | membr.S1iNe SdecC. 13 | nthält Metfaphysica arabica.
Z Die altere Orm der griech.-lat. Physik mit and- uın Inter-
linearglossen. De caelo oTt Mundo, Summa COgnit1ion1s mi1t
and- und Interlinearglossen und einem eigentlichen ommentar,der aber mehrfach USSEeTIZT. Es ist leicht möglich, daß hier ein
welteres xemplar der Erklärung Bocfelds vorliegt. Alr
das Incipit eteora Iın der alteren Orm. De generationee[ Corruptione De anıma iın der äalteren Fassung mit dem KOom-
mentar des Thomas. De vegetfabilibus mit Interlinear- und
Randglossen und einem Kommentar. ’  1  er de Causis S1VE de 11 -
telligenclis S1IVe de essencia DUre bonitatis““.

A Gr mMaCc darauf auimerksam, daßb der Jange Prolog 1CH
scribitur 1n Thimeo des Cod 255 der Nationalbibliothek
Florenz it. 901— 957 1m Cod Marc. VI Tcehlt. OFrt beginntdie Erklärung 1r Quoniam (!) intelligere ef SCIre contingitCirca SCJenNC13sS, GUEarum SuUunt principaliter ad aCelementa Sie endigt 544Vb + Aut ost aut osT Causatum. Sed
UuUSaium eSsT In Der modum Librum de Causis dextra
mediante Dei misericordi complete ScCr1psi, michi NON, sed ausce 1psl, qui NOSs Tormavit et cefiera VOC®E creavit.
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derant Divisio AHUu1uUS T1 S1IC potest artılicialiter colligıi.
Scienc1a prima, ut prehabıtum est, erit de Ppr1moO SCIB1LLEE
in Plut SIN cod der Laurentiana Florenz

Fur die el des Kommentars De Causls kann Gr
anführen, daß ın der Venediger Hs AauTt dem inneren Deckel
geschrieben SICe criptum Ade librum de Causıs.
Gleichwohl sche ich die Schrift als sicher unecht Das
cr1ptum Äde rklärt sich, Wenn die Unechtheit einmal
erwiesen ist, schr leicht; enn die beiden Iolgenden Kom-
mentare werden ausdrucklich einem magıster dam
eignet. SO konnte der Schreiber der OI1Z auTt den edanken
kommen, auch der Ersie Kommentar gehöre diesem dam
In Wirklichkeit ist aber 1n Anlage un Formelwesen
verschieden VON den übrigen Kommentaren ocields, daß
dieser N1IC ın eirac omm Vor em ist der Kom-
mentar De Causıs schr reich vollständig ausgebil-
eien Quästionen, die 1n den cchten Kommentaren gänzlic
iehlen Ferner weicht das Formelwesen VON Jenem der üUbrı-
Yechn Kommentare schr STLar ab; die SONS gewöhnlichen
Formen ichlen hıer Qut Y1C völlig; andere, die iın den
übrigen Kommentaren N1C vorkommen, Sind 1er Schr
näufig. So ist M1r sicher, daß der Kommentar N1IC Von
Bocfeld errunr Wer ist aber der Veriasser? Bısher kann
ich LUr eine Vermutung aussprechen, die vielleicht weiter-

Im Formelwesen un ın einzelnen Ausdrucken CI -
innert vieles Richardus ufus; aber meine Notizen rel-
chen N1IC dUS, mehr behaupten. uch der Kommen-
tar ZUr Metaphyusica Veius ın Cod 13 SIN (IT or'—098')ın der Laurentiana Florenz durtite sicher unecht Se1n.
Fuür die Zuteilung dam spricht allein Tolgender TUunNn:
1lle übrigen Kommentare der Hs sind VON dam ertabt
Die Aufnahme ın die Hs äBt sıch aber auch 1mM Fall der
Unechtheit leicht erklären. 1lle übrigen Aristotelestexte
Sind kommentiert Da dam I1LUTE die Metaphysica arabica
rklärt a  @, sah mMan sıch CZWUNGEN, IUr die EIUS
einen anderen Kommentar autzunehmen. Auftffallend ist
schon, daß dieser Kommentar iın den zanlreichen Hss miıt

FernerÄdams Erklärung der Metaphusica arabıca
ist die Verbindung der Texterklärung mit Uuästionen, W1C
S1C auch 1ler in Brauch ist, ELWaSsS den sıcher ecechten Kom-
mentaren völlig Fremdes, ebenso die Zitierung vieler
Autoren naC Grabmann 152 außer AÄAverroes Avicenna,Algazel, Albumazar, saa Israeli, Maimonides; Del dam
cheint VOII den Arabern 1Ur selten 21n anderer als Averroes
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zıitiert werden?83. Weiterhin ist die Einteilung iın Lectio-
Nes, W1e S1C hier vorliegt, dam durchaus rem Es
die Einteilung ın Prooemium und Lractatius; aiur die dam
Iremde Formel Divisio Nu1ius 1  ibrı S1C potest artitlicialiter
colligı1. uch 1m übrigen Formelwesen, Ssoweıift 1eS duls den
Zitaten Grabmanns ersiCc.  1C ist, Desteht keine Ähnlich-
keit Endlich wäre 0S doch reC auffallend, Wenn dam

Beginn des Kommentars ZUT Arabica keinerlei eZugnahme aut SCINEC Erklärung der eIuUsS Jatsäc  MC rwähnt
dam die e{us, spricht aber NIC| VOINN sel1ner Erklärung.Aus all diesen Gründen dürite dam als Veriasser dieses
Kommentars ZUTE eIuUs NIC. ın eiracCc kommen.

Endlich bleibt och e1ine Anzahl VON Fragen klären
Grabmann unterscheide ZWeE] Kommentare De mMemor1a
et reminiscentia. Der eine miıt dem nNnıl1um: Reliquorumautem eIicC In precedenti 1bro, qul1 oST de eTt Sensato,determinavit Aristoteles de 1PSO et sensıbus 1PSISWO sensibilibus? et de instrumentis SCHSUUM STC dNl0O-
NY iın Cod 1180 (2544) der Universitätsbibliothek Bo-
ogna ach Gr hat 1eSsSe1lDe Technik W1e die
übrigen Kommentare des dam de Bochesmefore in der Hs;

sStamme er mit er Wahrscheinlichkeit Von dam
VonNn Bouchermefiort Der andere miıt dem Initium: Reli-
GQUOTUM autem primum considerandum eIiC QOuibusdamuralis philosophie doctoribus placet continuare Llibrum i1ıstum
TO de et SeNSatO ot Iunc continuetur S1C Cum iın
TO de eT sensato agatur de sens1ibus | et sensibilibusTindet sich iın Cod at.-Urbin lat 206 IT 2991 — 304r 1n
Cod Vat lat Irüher 817 IT 44r — 67 ; lerner
ach BPowicke und Gr ın Cod OXe 272) des
erton College Oxford Inl 22° —23V, ın Cod 293 der
Stadtbibliothek Eriurt D un ın Cod lat 6913 der
Pariser Nationalbibliothek In letzterer Hs wIird 1137
einem agister dam zugeschrieben. Da Bouchermefort
un: Bocteld identisch Sind, STIe. die rage eicher
VON beiden Kommentaren gehört OCIEe Jedenftalls der
ersie alur spricht schon der Umstand, daß sämtliche
übrigen Kommentare der Hs, nämlich De generatfione eT

Pelzer, Une SOUTrCe INncConNNUuE kann ın den Meteoraeln Zitat dus Albumasar, Pseudo-Ptolemaeus und dessen KOom-entiaior Pseudo-Hali Teststellen. Zu Beginn des Kommentars ZUTMetaphysica arabica erwähnt dam auch einmal Algazel undAvicenna lefzterer kommt auch später VOT daß diesemTun für sich allein keine entscheidende Bedeutfung zukommt.
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Corruptione, De anıma, Phyusik, De caelo et mundo, Meteora
dam zZu Verfasser aben; och mehr aber ohl Tolgendes:
In der Einleitung De et sensato, das siıcher dam
gehört, WwIird gesagt ach Cod Balliol 313 130r rdo
autfem istorum librorum TO de anıma subalternatorum
per 1psum Aristotelem quod immediate post librum de
anıma ordinarı er de et sensato Quod e
er hOoc Ipsemet continuando continuat NuncC liıbrum ad
liıbrum | de anıma | dicens „Quoniam autfem de anıma““. Post
autfem librum 1sStum ordinarı er de memoria eT \
minıscencia. Quod per epilogum 1ST1Ius I1ı [sc de

et sensa(to |, ubı 1C1 „quod pOst determinata de NOC
TO  d „Reliquorum primo ‘ determinandum est de memoria
et de memorarı. Zu Eingang des Kommentars De
morıa et remminiscentia Sagt der Vertiasser ach Cod 1180
(2344) Bologna 54r (bei Gr 147) Hic intend1ı de qu1-busdam potentiis consequentibus ad SCHSUM determinare,
UE SUNntT memoria et reminiscentia. Et 1C@ ponatur a multis
quod iste er immediate sequitur Liıbrum de anıma, amen

contrarıum Der prohemium T1 de el SCHSaTO,ubi Aristoteles immediate istum librum continuat TO de
anıma et 1ın fine illius T1 dat intentionem T1 presentis.Die Übereinstimmung 1ım Beweise iur die Stellung Von De
memoria iın der Gesamtheit der Schriften ist vollständig,daß dadurch der Ausschlag zugunsten OCTIelds gegebenSein dürfte Was ist aber VoN dem zweiten Kommentarhalten? Es wird kaum möglich se1in, denselben dam
zuzuschreiben Denn dam T1 ın seinem Kommentar in
ausgesprochenem Gegensatz anderen alur ein, daßb De
memorıa eT reminiscentia NC unmıttelbar aut De anımaolge, sondern ach De et sSsensato einzuordnen sSCe1
Der Verfasser der zweiıten rage dagegen STC dieser Frageziemlich gleichgültig gegenüber. Er Za rel Änsichten
aut Die Vertreter der erstien lassen das Buch aut De SCHNSU
ei sensato folgen, für diese gıbt eine entsprechende Ein-
leitung des Textes Die Vertreter der zweiten Änsicht wol-len die Einordnung unmıtielbar ach De anıma, auch S10
Trhalten den entsprechenden AÄAnfTfang. Eine drıtte Änsicht
unterscheide und äBt Je ach Wahl des einen oder
deren Gliedes De mMemor1a et reminiscentia ach De anıma
der ach De et sensato olgen?®. Es ist aber wen1g

ati.-Urbin lat. 206 2997 Quibusdam naturalis philosophiedoctoribus placei cConfiinuare TU 1stum 1l1Dro de ei SCeNMN-sSato. Et Iunc continuetur S1C? Cum IM TrOo de et SCHSaTtO
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wahrscheinlich, daß Adam, nachdem einmal Se1INEe Ni-
scheidung getroifen a  @, dieser rage gleichgültig
gegenübergestanden Da der Kommentar manche Ähn-
liıchkeiten m17 den Kommentaren ams nat, könnte inNMan

eine ZeILl1c vorauifgehende Erklärung denken ber auch
1eS$ ist weni1g wahrscheinlich, da dam iın seiner Ein-
eitung LUr die vielen ennt, die e memorı1a unm1ıitL2lDbar
ach De anıma einordnen, während die dritte Änsicht
gar N1IC berücksichtigt. Ich 0S er einstweilen TUr
bedeutend wahrscheinlicher, daß der Kommentar, der tast
gleichzeitig m11 den Erklärungen ams ist und dils Eng-
land Stammt, kein Werk ams 1st, sondern dam 1LLUT De-

a Es bleibt och eine andere rage. Delzer31
rwähnt ach dem ppendix des atalogs VON Bandini
eine Hs Plut SIN cod criptum dae de Buchiphiz

Varlos 1ıbros Physicorum Aristotelis 1ese1lDe wurde
Von1779) dem Konvent VON anta Croce zurückgegeben.

morla el remin1scenC14, iın hoc TO intendı determinare de
agatur de SeNSIDUS, ad QUOTUM comprehensionem CONSequULLUr
morla eT rem1in1scencC13, Que SUunt passiones Consequenter ad al
virtutes apprehensivas. QOuibusdam placet ut Coniinueiur libro de
anıma el Iiunc S1IC® Cum ın ultımo Capıtulo I de anıma eier-
miınatum. Sı de virtutibus mMO{LVIS Corporis secundum OCUM,ın HOC T.O intend1i de VIrTUCL  us apprehensivis, UE SUNL moatliLve
1DPS1US anime, CuU1uUuSmOdi SUNT memor1a el reminiscencia. QOuibusdamamen placet S1IC distinguere quod ista nomina „MmMemorıa eT
miniscencia““ pPOSSuntTt NOomMinNäare 1psas virtutes ic iste iractatus est
de substancia libri de anıma, ubi agltur de virtutibus anıme 1ın
COMMUNL vel DOSSUNT nominare 1PSsas passiones VIrIuLum Et
LuncC potest dic1ı quod iste Lractatus Computatur inter 11bros Dar-ticulares, qui subalternantur Tro de anıma el immediate Oordina-
fur DOST 11brum de eT1 ensato.

30 Cod Vat (Irüher den Delzer | Codices Va-
ticani lat. P 169—171 ] eingehend beschrieben hat, ist nach
Schri{ft und Ausstattung zweiliellos in England 1n der zweiten
älfte des Jahrhunderts geschrieben. Die Verfasser säamtlicher
Oommentare sind noch bestimmen. egen die AÄAnnahme Del-
Zers, die auch Gr anführt, daß der ommentar De generationeeT Corruptione IT 54 —62V, 211n Werk des Galfrey von aspal sel,wurde bereits Irüher e1ın Bedenken geäußert. Zur Erleichterungder Bestimmung des übrigen Inhaltes kann ich LUr Ssoviel q  ,daß fast alle Stücke die Erklärungen Bocfelds vorausseitzen, daßferner N. Physik und I1 Kommentar De differencia spirituset anıme vermutlich den gleichen Verfasser haben, daß endlich

De ei ensato mit In Cod DD Merton College,einem Kommentar ZUr arabischen Metaphysik, den Verfasser g -meinsam hat. Vermutlich ist der Verfasser VOIN De NOf vigilia derselbe w1e jener des Kommentars De enerationeet Corruptione iın Cod 218 QQr der Stadtbibliothe Erfurt.31 Une SOUTFrC®e iNncConNNue
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dort ist S1e später in die Nationalbibliothek Florenz uber-
geh, ich S1Ce teststellen konnte 1)ie Jeiz1ge DBe-
zeichnung ist Cod 256 ONV Ooppr anta r0Ce)
| membr. i sS1N 1U ÖE 282 (2 col.) SaCC 131 Da
die Bibliothek 1m Sommer 1935 mehrere onate gesChlossen
Wädl, muß ich mich mit den EIWAaAS summarıschen Auitizeich-
NuNnNgenN begnügen, die ich MLr 1923 und 1927 machte Auf

STC VOIN der hbekannten and des Bibliothekars dus
dem r er CONVeEeNTiIUS sancte CrUuCIS de Flo-
rentia Ordıinıs MINOrUumM. criptum Ade de Buchiphiz
inirascr1ptos Uibros philosophie naturalıs. Es Tolgen sämt-
iıch mi1t Ausnahme der etzten Nummer anonym) :

Der Physikkommentar des hl Thomas Quia er phiS1ICO-
T UMM omn1a eus benedicius DIie Erklärung der
Metaphysik des gleichen Veriassers 1CU 0Ce philosophus iın
polificıs 1X1 Deum, qul osT benedictus iın secula seculorum.
men Der Kommentar De anıma VO  3 selben Veriasser:
‚OoNOFrum honorabilium eic 1ICU philosophus 0Ce in XI de
anımalibus hec 1cia de anıma ad PreseN>s sufficiant.

De el ensato, gleichTalls VOol Thomas CM philosophus
1C1 in tercl1o de anıma 1it aliıqua Drecogn1iCcI0 Tuturorum.

De memor1a eTi reminiscentia Vo  —_ Thomas 1CU philosophus
0CE in VII de NiStOri1s aniımalıum Tiat propfer qu am CalU-
Sdln, De meteorI1s. ostquam precessit memoraclo nastira
eEIC. In NOC TO ST intenc1io de Corpore mobili contractio ad COI -

PUS mobile generabile oT corrumptibile, Compos1iium oT generatium
VapOore ascendente, err el dqua e{ dicunt istam abscIs-

sS1ionem Der artificium ESSC possibilem.. Et S1C terminatur stfe
De generaclone€eIractatus. De generatione o1 corruptione.

utem e1 Corrupcıione eEIiC In 1Sto 1O intendit Aristoteles CLCeYr-
minare de CorpoOre generabilı el Corrumptibilı ET dividitur ste liber in
duas partes in prima determinat de COTDOTE corrumptibili
simpliciter OM contracto ad u generabile ul QUO-

sSsubstancıa ost Corrump(tibilis. De et
Vvigilia, De SOMPITO autem e1 vigilia eic In precedentfı
TO determinavit auctor de quibusdam proprietatibus CONSCCQUEN-
uSs SCHSUM, JUE Causaniur parie anıme el insunt animalibus
perfectis: 1n NOC TO de proprietatibus Consequentibus SCNSLUIM

epilogat omn1a predeterminata 1n hoc liıbro et hoc est quod-
quid SOM PDMNUM., De mortfe ei vita. De autitem quod ost
alıa quidem onge eic In precedentibus libris subalternatis bro
de anıma determinat aucior de quibusdam proprietatibus CONVO-
nientibus sol11 anımalı, 1ın hoc libro determinat aucior de quibus-
dam propriefatibus convenientibus omn1 viventi ın libro 1STtO
eT hoc ost antecedens | conveniens?]. De differentia
Spirifus ei Interrogastiı eic Determinavı SUD de
anıma secundum > eT de operacionibus anıme ın libro de
anıma eT 1n libris s1ibi subalternatis ei qulia diversitas operac1onum.
1pPS1IUS anime consequitur ad diversitatem instrumentorum
formam esSse  lem 11OMN recipit. 11 De plantis. rla ut alt
Empedocles eiC. Quoniam iın princ1pio libri etheororum promisit
Aristoteles acturum de mıner  alibus ei calorem el s1iccıtatem
inducendo unde tit daINaTrus. Explicit$, 12 er celi ei mundı



216 Franz Pelster

Summa
quod subiectum nNaiuralıs philosophie S17 COrPDUuS mobile, CU.  3 deter-

Qgnicionis naliure ei SCIENCIE x  1psam S1gnificantis. S5upposito

el in hoc 1bro, qui intitulatur De celo T1 mundo, determinatur de
minatum Sit de CoOrpore mobili in universali ut in TOo phisicorum
Corpore mo CONTracto ad speciesEpilogat determinata iın NOoc quario eT

lam ergo determinavimus.
derselben and des Jahrhunderts:

tet epylogus. Es O19g VO  =
Explicit liıbrum celieT Mundı senifencila O magistro dam de Buchiphiz.

Der einzige Verfiassername, der vorkommt, ist dam deBuchiphiz als Erklärer VON De caelo et mundo Die Sil-
teilung sämtlicher Kommentare dam UrcC den Biblio-thekar ist wertlos, da S1C iın ihrer Allgemeinheit Talsch istund OITenbar LUr aut dem etzten Explicit beruht Den-och können WIr weiterkommen. Daß Buchiphiz LUr eineitalienische Verunstaltung Von eie der einer ähnlichenForm ist, bedarf ach dem bereits Gesagten keines Beweisoesmehr Es SINd terner De meteoris (n 6 De generatione(n und De plantis (n 11) sıcher er Adams, W1Cbereits gezeigt wurde De _caelo eT mMundo (n 12) wird dam

Diese Schriftausdrücklich zugesprochen. ist aber 1achIncipit un xplicit verschieden Von dem Kommentar damBocfelds De caelo et mMundo, der VOIN Pelzer und rab-
Mannn in Cod Vat.-Urbin 206 und anderen HÄss auTfgefun-den wurde. In einem achtrag 615) 21 Gr mift, daßneuerdings Salman diesen bisher gänzlich unbekanntenKommentar als Werk eines agister dam ın Cod 6319(If O2 II der Pariser Nationalbibliothek geiunden habeach Salman SCe1 10S$ eın Unikum ı1n der scholastischenLiteratur, da N1ıC 21n Kommentar Aristoteles, SOT1-ern De caelo oT mMundo des AÄvicenna SC1 Letztere Be-merkung ist MI1ır einstweilen rätselhaft Denn ach denMitteilungen VOIN Gr hat der Pariser Kommentar Bücher;De caelo el mundo AÄvicennas hat aber 1Ur 16 Kapitel.Ferner hat ach meinen leider spärlichen AÄufzeichnun-
yen der Florentiner Kommentar die Lemmata der enarabisch-lateinischen Übersetzung des Gerhard VON Cremona:Summa Cognitionis; das waäare Del einer Erklärung VON Decaelo ei mMmundo AÄvicennas unmöglich. Vielleicht 1ill Sal-
man 1Ur ’ daß dam nebenbei auch Ävicenna heran-
Yyezogen und rklärt habe Der Dedeutend gröhere Umfangiın Cod Paris. 6319 Blätter, ın Co s1ıdoroBlätter Jegt nahe, daß WIr 0S hiler mıit einem ausiührlichenKommentar ach Art der Erklärung ZUr Metaphysik undden Meteora tun en Boctfeld also einzelne

Nummer 1i und wurden bereits erwähnt
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Bücher zweimal kommentiert eSs weitere muß 21in Ver-
gleich der beiden Kommentare ergeben.

Es bleiben die Kommentare De et vigılıa (n S
De mMorte eTt vita (n un e ditterentia spir1ıtus et anımae
(n 10) Diese rel AKommentare Ssind UrCc die Einleitun-
gen eng mıteinander verbunden, daß S1C jedenfalls e1iınem
Vertasser angehören. Nun hat Lehmann833 die gleichen
Kommentare iın gleicher Reihenfolge ın Cod 197 der Uni-
versitätsbibliothek rlangen gefiunden ort wird jede der

Schriften als sententia Ade bezeichnet Da 1UN iın —
Florentiner Hs alle übrigen Stücke des zweiten Teiles

igentum des dam Bocteld SInNd, en WIr en
run iın dem dam der rlanger Hs dam Boc{ield
sehen Es bleibt e1ine Schwierigkeit, aut die ich ZUT eit
keine endguültige Antwort en annn De et vigilia
ın dem Irüher angeführten Cod 213 des Balliol College,
das sicher 21in Werk OCIelds ist, hat 21n verschiedenes
Incipit Es SINnd ZWel Antworten möglıch Entweder
ın der Florentiner Hs die ın Cod Balliol gebotene ausiühr-
1C. Einleitung, W1e WIr einen äahnlichen Fall Del e ge-
neratione gefunden en der aber dam hat e
el Vigilıa ebenso W1e De caelo ot mMundo zweimal erklärt?*
uch hier muß weiteres Studium die Lösung bringen D)Das
Ergebnis der bisherigen Untersuchungen äBt sich 1ın
zusammenTassen, daß dam Bocield ohl sämtliche er
des älteren naturphilosophischen Corpus Aristotelicum und
außerdem die Metaphysica arabıca rklärt hat Von einer
Erklärung des 2r de animalibus, das immer eine Ge-rennte Stellung einnahm un N1ıCcC N Corpus gehörte,iindet sich bis Jetz ebensowenig eine Spur WI1e von
einer Erklärung der Gleichwohl wird keinen Er-

GF.; Die Aristoteleskommentatoren 173.
Für letztere Annahme spricht die Tatsache, daß der Kom-

mentar in Cod Balliol 313 Blätter umtaßt und eın verschie-
denes Explicit hat, während er in Cod rlangen 197 LUr Blätter
einnimmt. Es ist schr leicht möglich, daß auch bei anderenKommentaren Bocfelds e1ine doppelte Redaktion gibt cheintder Von Gr (S5 171) angeführte Ommentar De oT SCeMN-
sato 1n Cod 318 Erfurt IL 0 Finiıto libro de anıma,iın qUuUO determinavit de anıma SsSecundum mit den unmıttelbarIolgenden Erklärungen De el vigilia und De mortfe 21vita ine Einheit bilden Die beiden etzten ommentare Sindaber 1dentisch mit en VO  — Cod rlangen 197 und Cod256 der Nationalbibliothek Florenz. Es wäre also vielleicht auchfür De el
handen. LO 21n doppelter Kommentar Adams Vql'-
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klärer des Arıistoteles 1250 geben, VON dem UNSs
viele er erhalten S1INd.

Inwiefern iuhren dıie bisherigen Untersuchungen uüber
dam VO  = Bocield Ergebnissen VON allgemeinerer Be-
eutung? unachs ernaltien WIr © Sicherheit, daß 1n Oxford
spätestens un 1250 die Naturphilosophie des Aristoteles
rklärt wurde. | S ist eine ekanntie atsache, daß ın Paris
och 1252 11UTr die 0ogi und die Grammatik ZU den Pilicht-
äachern ählten, die jeder Baccalareus, der agister in
rtibus werden wollte, gehört en Mu  E, daß also kom-
mentierende Vorlesungen üuber die Naturphilosophie ıınd
Metaphysik des Aristoteles überhaupt N1ıC der LUr selten
stattianden?> Erst ın einer Verordnung dUus dem re 1255
wird vorausgesetzt, daß nunNmehr regelmäßige VorlesungenDer alle Bucher des Aristoteles gehalten wurden die
Nikomachische WIrd auch da och NıC Derucksich-
LLgt®6. Änders ın Oxiford Denn wenigstens der ErsSie Teil
des Cod Vat.-Urbin 206 Wwurde Februar 1254 VOIl
dem agister iılhelm Solers iın OxTiord SecunNdum Tormam
Lincolniensis als an hinterlegt>”. Die iolgenden 112e
der Hs Sind gleichartig, daß S1C entweder ZUrT selben
Zeit, also VOT 1252 oder schr wen1g später entstanden
sSind Nun ist aber 1n en Teilen der Hs LUr die
Urc den Arıistotelestext ausgefüllt, und 0S Sind den

Seiten breite Ränder gelassen, daß Man OITtfenDar schon
De1 der Niederschrift des J extes daran dachte, die Ränder
Urc. einen Kommentar auszufüllen, der Isdann auch bald
hinzugefügt wurde. Es gab also 1250 1n Oxford solche

Vgl Denifle-Chatelain, Chartularium NLV. Daris. arls1889, PE
. 278 I1 246

7 Die Urc Stornaiolo, Ehrle-Libaert und Delzer bekanntgewordenen olen 103Vv und 257TV lauten NnNO gratie M°CCOoLterc1o0 die cathedre sancti eirl recepit Wiıllelmus de Solers X11sol1dos D 1St0s 11bros naiurales XII peclarum und Memoran-
CL
dum quod die lune ın sepilimana DPentecostes da O gracieXSI peclas naturalis philosophie SEeCHNdUmM for-
INa dom  1nN1 Lincolniensis. Der hier genannte Willelmus de SO-lers beschwört Dereits 1252 als einer der „„Ybernienses“‘ die rT1e-densformel zwischen Boreales und Ybernienses. Er muß also nachder Vorschrift wenlgsiens Incipiens iın artibus Yewesen e1n. VglStrickland , Statuta antıqua Universitatis Oxoniensis,Ox{iord 1931, In denselben Statuta 714—76 st auch die TlormaLincolniensis über das Ausleihen VonN Geld UusSs der Cista VoOoN St.Frideswyde dus dem a  re 1240 wiedergegeben.
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Kecmmentare. Eın zweiıter Bewels 1eg 1mM folgenden: Boc-
teld re: spätestens 1260 WEr hereıits 249/50
agıister artıum un 1sT 1264 Kanoniker 1 Lincoln 1ın
der Einleitung De memorla ei reminiscentia VOINl den
‚„multi‘”, die jenes uch unmıttelbar nach De anıma C1N-
eihten ESs gab also VOT ihm schon eine Anzahl VOIN Leh-
rern, d1ie Aristoteles naturphilosophische Schrititen erklär-
tien Vernünftigerweise können WIr LIUT Erklärungen ın
der Schule denken Dagegen mochte ich die atisache, daß
bereits Alired areshe (t einen Kommentar De
meteorIis und De vegetabilibus geschrieben nat®® ZUrF Be-
stimmung der Einiührung ın Oxtord N1IC. heranziıehen.
Wiır HIS Jetz keinerlei Bewelse aiUr, daß Alired
in Ox{iford gelehrt hat

Bisher Wäar weitverbreitete AÄnsıcht, daß zuerst I ho-
INas VoN quiın einen Kommentar ZUr Naturphilosophie und
ZUT Metaphysik des Aristoteles 1n der Isbald ichen rm
der sirengen Anlehnung den lext des Aristoteles mi1t den
zanlreıchen Einteilungen, Unterteilungen und den Lemmata
geschrieben habe, während och Albert die OTrm der Da-
raphrase un der Quästionen vorzog®?. Nunmehr wissen WITr,

Lacombe, Tredus Anglicus 1n Metheora AÄus
der Geisteswe des Mittelalters, BeitrGPEhMA upp 111 1)
— Lacombe hat den ange gesuchten ommentar Alireds
aufgefunden.

39 Es ist richtig, daß hbereits VON Hotrus de Hibernia ein KOom-
mentar De mMOr el vita nicht De longitudine el brevitate
V1iiae und De mMOr E1 vita iın Cod Vatl. 825 vorliegt, autf
den rabmann verschiedentlich auimerksam gemacht hat Vgl
Magister Petrus VOMNI Hibernia, der Jugendlehrer des hl Thomas
VOnNn quin Mittelalterliches Geistesleben 1’ ünchen 1920, 2644 f »
Kaiser Friedrich I1l und seın Verhältnis ZUrL Aristotelischen un
Arabischen Philosophie: Mıittelalt Geistesleben D üUunchen 1935,
2 1—=—=12 ber WwWwel inge sSind noch NiC| vo geklärt Ist
dieser magister Detrus de ı1bern1a identisch mit dem Lehrer des
hl Thomas, oder, Wäas urchaus möglich 1ST, irgend e1in anderer
Oxfiforder Lehrer? nier den Ybernlilenses 1 Oxford wird 1m
Läufe weniger Jahrzehnte 21n halbes Dutzend magistr1i TUuSs g -

ein. Wenn aber der eriasser der Aristoteleskommentare
mit lenem Petrus de Hibernila identisch ist, der VOTLr ÖNlg Manu-
Ired (1258—1266) disputierte, hat dann seine ommentare

1eSse eit verfiabt oder schon vorher? Die Hs ist erst dus
dem Jahrhundert. Diese Bemerkungen, die keineswegs die
Identität der Zwel oder drei RIrı leugnen wollen, wurden
gemacht, amı man sich des problematischen Charakters der
Annahme bewußt bleibt, der „Aristoteliker“ Detrus de ıxbernla SCe1

1240, also re VOT dem Disput, Lehrer des hl Thomas
Yyewesen und habe schon 1ese eit Kommentare ZUr. aiur-
philosophie des Aristoteles ertaßt
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daß Ihomas einem bereits vollständ1ig entwickelten Brauch
Tolgte, der iın Oxfiford wen1gstens schon 1250 verbreitet
Wa  — Wer die Kommentare VOIN Thomas un dam VOT -

gleicht, wird bei Ihomas ohl größeren eichium und 1e1ie
der edanken iinden, ın der Methode aber kaum einen De-
deutenden Unterschie Interess ist 0S auch, daß 1n meh-

Hss WwW1e in Cod 256 der Nationalbibliothe
Florenz, in den Codd Balliol 241 und 2193 dam dıe Tchlen-
den Kommentare VOIN 1homas ergänzen muß der gleich-
zeitig mi1t den Werken des eiligen auTItrı und daß in
anderen Hss er ams tälschlich Ihomas zugeschrieben
wurden. Ja Salman*® hnat entdeC daßb der se1t Jahr-
hunderten unier den Werken VOIN Thomas gedruckte Kom-

ach rabmann 616 würde sich die Entdeckung Salmans
[1UT aut den ommentar De generatione el cCorruptione in Cod

218 der Stadtbibliothek Eriurt eziehen, der aber verschieden
ist VO Ommentar OCIelds JedenfTalls ist die allgemein VOTI-
reliteie Annahme | vgl Grabmann, Die Werke des hl 1 homas
VO Äquin?*:;: BeitrGPhMA 22 Hefit 1—2, unster 1931,
der ın Cod ;oXe 274) des Merton College (Oxiord Saec.
14 in. | ft 092r 104r enthaltene ommentar Thomas SutiLons
De generatione et corrupfione sSCe1 identisch mi1t der oriseizung
1n den Drucken, e1n Irrtum, WI1e 1ne 1NSIC| iın die Hs schon
1924 erga Zur leichteren Identifizierung selien AntTang und nde
mifgefeilt: LID lect 18 „Quoniam primum opor{ieL eic.  e
ostquam philosophus determinavit de generacione et cCorrumpcione
iın Communı ET de al motibus consequentibus, hic determinat de
quibusdam, UE requiruntur ad generacionem et ad allos mMO
eT dividitur in duas parfes 104r dicimus quod generaCcio
esT terminus alteracıon1s. 1ib 104r „De mixtione quidem el
tactu  D ostquam philosophus determinavlı in primo TO de g -
neraclone ei corrumpcione iın COomMmMuUuni eT1 de alıls motibus, UJUO-
I1 Um COQNICIO preexigitur v1ia doctrine 121v propter hoc
quod onge distant d primo princ1plo, qUO omnila particıpan
0SSC, Ipsi honor ei gloria iın secula sSeculorum. men Na  hdem
ich dies geschrieben habe, sche ich, daß Suermondt ın der
Einleitung seiner leider noch immer nicht gebührend gewerieten
Ausgabe des ommentars De Caelo el MundoOo (ed Leonina
IIL bereits 1mM a  re 1886 (!) auft TrTun der gleichen Hs
schreibt: Hoc unNnum nobis Certio onstialt supplementum atris
Thomae de Suthona quod extare diximus 1n codice Oxoniens1 eT
CU1US hic sSp  en exhibemus 1versum Oomnino SSC d continuatione
quae 1n Plana eTi alıis ed1H0N1IDUS habetur Ferner zeigt Suermondt,
daß der Oommentar des gedruckten AÄnhangs De generatione
Vonmn Alberts Paraphrase abhängt. dam 'o0mMm demnach als
Verfasser kaum in Betracht. Anders ist mit dem TUC VoO  —
De el vigilia, den wahrscheinlich auch Salman ım Auge
hat. Hier hbestcht 1m allgemeinen TOLIZ mancher Abweichunge2n
die Übereinstimmung zwischen einem Kommentar Adams und
der Erklärung 109} den Thomasausgaben.
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mentar De et vigilia kein anderer ist als jener
des dam in der rlanger und Florentiner Hs elchen WeC.|
verfolgte aber Ihomas, Wln als agıster der Theolo-
gle, der hereits bedeutende theologische er erfaßt
a  @, sich aran machte, dıie schriftstellerische Tätigkeit
e1ines agister artıum aut siıch nehmen” Es kann NIC!
der herkömmlich angegebene Iun geweseh Se1inN: 1 homas
wollte die Kommentare den ungenügenden Iteren UÜber-
seizungen Uurc solche den Übersetzungen des Wilhelm
Von oerxDeke erseizen Denn Ihomas hat 1n seinen erstien
Kommentaren H1s iın die Metaphysik hinein in weitgehen-
dem MaDße die Ilteren rsetzungen seiner Erklärung —

grunde gelegt*. Erst in den etzten Schriften, zumal in den
unvollendeten Erklärungen De caelo eTt mundo und De
meteorI1s, wandte sich endgültig der Übersetzung Moer-
eSs Viel größer ist die Wahrscheinlichkeit, daß
TUr den ın seinem en soeben pflichtmäbig gewordenen
Unterricht 1n der Naturphilosophie un Metaphysik die
nötige Grundlage Schatiien wollte Warum aber uübernahm

N1ıC die SCHON bestehenden un auTt ähnlicher rund-
lage aufgebauten Kommentare der Artisten? SS muß ihm
ohl denselben manches weniger gefallen en Ein

mentare des
vergleichendes Studium der er ams un der Kom-

Ihomas mMu 1er weiteriuhren. Als
ErSie TO der Methode ams können die bereits ben
mitgeteilten Einleitungen e ot SsecHsato un
De el vigılia gelten. S10 gleichen iın ihrem Bemuhen,
E1INe Übersicht ber die Reihenfolge der Schritten des
Aristoteles vermitteln, manchen Einleitungen der KOom-
mentare des eiligen. Als zweiıte TO gebe ich 1M An-
hang den Abschnitt dus 1lib der Metaphysik ams,
der ber d1e Beziehung des C118 un uUNuMm handelt Eın
Vergleich mit den entsprechenden Abschnitten De1l 1 homas
lib ect und lıb 10 ect WIrd e1Ne überraschende
Übereinstimmung ergeben, zugleic aber auch eine leicht
veränderte ellung VOIN 1I1homas

Um die ellung bestimmen, die dam VoOoN Boctield,
TUr dessen Bedeutung schon die autftallend grobhe Verbrei-
LunGg seiner Schritften spricht, unier den XIiIOrder Tiisien
einnımmt, ist 0S zuerst notwendig, das ber eiziere erhal-
tene ater1a näher ıchten Fur Galifrey VOonNn Haspal,
iılhelm von edon, ohannes VON insdale und Thomas

Vgl hierüber jetz die Erscheinen begriffenen Artikel
Die Übersetizungen der aristotelischen Metaphysik 1n den Werken
des hl Thomas von quin Greg (1935) — 531—561 uUSW,.
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Bonkys werde ich diesen Versuch machen, sobald iıch meine
se1it Jahren gesammelten Materialien genügen Vervollstan-
digt habe

Anhan8sg. ommentar Adams ZUr Metaphysik 1lib lect. 3
(De1 Ihomas).

(Padua Äntonio (od 216 39va,)
50 „Quoniam autem e  n  —  eNCIO unius““. In hac parte intendit

Aristoteles de u  &, SEeCHNAUM quod Comparatur ad alterum. Et
dividitur hec Dars 1ın duas, iın Uarum prima determinat de unNO
secundum Qquod cCompara{iur ad CIs, (D QUO Converftiilur, iın
CuNMda eTQ0 1D1 »97  1 eclam UMNUM eT multum determinat de unNoO
SECCUHNAUM quod Comparatfur ad multum CUul Opponifur In prima
autfem rie determinat quod uNum osT SinoNIMUm S1VO convertibile
CUM ente. Ubi S1IC procedi Primo Don1 conclusionem quam 1M-
tendit eT patfe Secundo probat ecahl, CUIM dicit „Quoniam iın mMOoOdaO
Consecucionis“ ot hoc Der raclones, QUarum prima esT, qula
1U eT E1 equaliter CONSEeCUNLUFr ad omnia predicata; S1C enım
C115 predicatur de rebus cuiluslıbet predicati eT Consequitur 1}  ‚0S,
SIC eT UMNUMM. QOuare UMNUuUMM eTi eNS 1idem significant S1Ve SUNT
vertibilia Consequenter CUmM 1C1 >  E qula esSsenCcCIa Donii .
cundum raclornem ei C6 ENS eT1 11UMM Ssimiliter diversiftficantur
in diversis gener1bus. 1CU Nnım eNs 1OnN dicitur OomMN1LNO0 un1-
OCe HNC omn1noa e  ce SC analogice de diversis predicatis,similiter ei UNuUuM. QOuare eic 1CU |hic noLandum estT auod
vult un hoc Commentator quod CNS er uNum NN SuUunt gelerdquia S1 essent Yyenergd, NON significarent hNOoc quod Significansignificacione Dersonäa ot LIUMETUS (?) SiCut aclunt (significant),S1ICUT HOC HMOM significat speclies mediantie alıquo COM-
mMun1. Quod SIC potest intelligi: Ens ın substancia S1gniKcatOTUum quod ost 1 substancia e1 similiter ıIn aliis gener1bus, el
1ıdem infelligendum estT de uNO, 1ONn significat totaliter
quod osT species, sed parfem ESSENCIE specliel. Consequenter Cu  -
dicit ,5 quia I!IN additur““ poni tercı1am raclıonem, oT estT, qu1a
11UMM NON rTeMmM naiuram upß id CU1 additur sicut NeC
eNMNS, e  — addatur aliıquod predicatum dicens alıquam natiuram CON-
raciam ut quale aut ubı aut quanium oT 1ON EeSSCHCIAM culuslibert.
(uare eMNs o1 uUNum significant 1dem Et intelligendum ost NOC,
ut vult Commentator, quod significant 1dem secundum L CI
oT subiectum oT differunt SeCeCHNAdUM modum, ut patfe Nu:  1US‘  42 «
uu enım imponitur abh alıqua Torma, YUC Comparacıonem
ad multfitudinem, C115 VeTO imponitur d Orma, UU LO COMM-
paracionem ad multitudinem ET 1C1 Commentator quod Avi  nna
erravit CIrCcCa Num 2 eNS, putfando quod addunt essencC1am. eT

Lib eCc 10ra schreibt dam Et hoc 1PSsum declarat
per duas racCl1ones, uarum prima esSTt SI dicam homo eT isfe homo
aut uUNUus HOomaO NN addendo |Z addo ] nafuram, sScd SO 1um
disposicionem. Quod pate per hoc quod Nu ost differencia
inter hominem ei UNumMm hominem S1Ve 1sStum hominem NeC 1ın JeNe-
raclone NEeC ın Corrupcione. Qui 1Nım dicit hominem x  genera aut
Corru 1dem dicit quod hominem singularem generari aut COT'=rumpi.
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naturam CUul adduntur, qula SecunNdum 1ipSsum nıchi
est ENS I11UmM Der SC ei per uam essenC1am, el pDate SCCUHNAUM
Commentatorem quod erravit in SIC putando, qu  1  a istam DosiclonemSequitur infinitas. S1 C1NImM N1iıCcCHAN. ost 11 eL CHS DEr SUHEam ‚e 1-
Clam, 1giltur quod estT Num 1 CS erit uNum ei CNS Der allı
eadem aclone eT SIC iın infinitum. Et deceptus Iuit Vicenna CircaHOC quod 1gnoravit quod eNSs oT uu SUunt idem secundum LeIN
eTt subiectum, diversa autem ecundum MOdum. MN ec1am Com-
mentalior quod duo decipiunt CU. in NO  ( UOTUM u  » gulaopinabatur quod 1Uum quod ostT princıpium QqUanNTLLLalls SIVE
erl est Aüum quod est ın Synonimum S1VE convertibile CuUumM ente.Democritus eciam Iuit quı 1gnoravit differenciam inter n9o
ENS quod Significat el quod significat Quodenım Significat L1UIMEeTrum oST dens, quod Significat SIQNi-Licat UuNuUumMquOodque predicamentorum multfipliciter.

ach Einsendung des Manuskriptes Ttand ich e1ne Neue Hs
miıt erken ams Ich beschreibe 1eselbe nhıer weit,als S1C tür dam ın eiracC omm Wenn Incıpit und
Explicit ereits bel Erwähnung eıner anderen Hs angegebenwurden, verwelse ich aut diese.

Cod Vat lat 5988 | membr. TT I1+110) 25248(2 Col.) SdCeC 13] stammt AdUuUSs Francesco 1n Bologna, ist
aber mi1t keiner der ım Katalog der Barberini-Hs 5185 —
geführten  RE Hss identisch Er nthält olgende Kommentare,die Samtlıc dNONYM Ssind:

R Pr De vegetfabilibus Florenz Nationalbibl.256 und 355 14} 247r —_26Vv der gleichen 1D Fr DArDe morie eT1 vita Florenz Nat.-Bibl 250, Erlangen 197(Irmischer I28) ir 152v— — 154r Erfiurt Fol 2318 ir 1691 —IT 24r——_ 926r De Spirifu T1 anıma Florenz Nat.-Bibl2556, Erlangen 197 IT 1947 — iT 265=2720v Super 1lı!brumemorla el reminiscentia. „Keliquorum autem Drımum CONS1-derandum eEIC. In precedenti TO qul N de el SCHSATOdeterminavit T1Softeles de Sens!bus eT sensibılibus 21 de Instru-mentis SCHSUUM. In
Dus CONSE

hac r{ie Consequenti determinat de Dassionl-quentibus SCHSUM , que SUnt memoria eTi reminiıscenc1a.licet multis ponatur quod iste er inmediate Ssequatfur 1ibrumanıma Conirarıum tam per prohemium T1 deel Sensato, ubi Aristoteles inmediate cContinuat TO de anima el 1nfine 11lius rı dat Continuacionem (!) Libri presentis Der COMMEE@eN-atorem „Penitus autem“.in hoc libro, el hoc oST „De memoria autem etc  :
Deinde epilogat omnia predicta

O10JNaUniversitätsbibl. 1180 (2344) UE 54r — 56V, Nach der
S4r —_ 411
Schrift des hl Thomas De unitate intelleCIus il 29v—_ 33r Tolgt il.e1n Kommentar De of Sensato: „Quoniamutem de anıma“. Finito TO de anıma, iın qQUO determinavitauctior de anıma Secundum el de partıbus e1 de Dpotfenclis anıme,In HOC ro eTi 1n sequentibus, qu1 subalternantur libro de anıma,determinat de proprietfatibus CONSEqQuentibusCIONes Darcium anıme Lam 1PSorum anımalium

ad principales Ta-
Vivencium. Et 1V1dC1IuUr tota 1's quam eC1am OmMN1LUM
Drohemialem el executivam

la SCIenNCia In duas parftes, in partemConsequenter recapitulat deter-
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minata in NOC TO et HOC est „De instrumentis “  ergo“. Ultimao
intencionem respeciu M de memorıa el rem1in1sc2nC1a,

quli inmediafe sequlitfur 1STUm, ef hOocC osSTt „Reliquorum autem“‘
FEriurt Fol 218 1t 1501 — IL U1v— —7V er de SoONo (!)
eT vigılia inC1p1t NiCc®: De SOM PNO autem Frlorenz Nat.-Bibl
256, Eriurt Fol. 218 Ir 1617'—168V IR rlangen 197 (Irmischer
528) 1T 14617 —

Die Prüfung der Hs 1eierte olgende Ergebnisse. Der
Kommentar De vegetabilibus stimmt 1m ganzell Autbau
un: 1m Formelwesen vollkommen mit den sicher echten
Schrititen ams W1e De anıma oder der Metaphysik uber-
21nM, daß 1er 21n Zweifel N1ıC möglıch ist Interessan ist,
daß fol va der Kommentar des Alired VON areshe
De plantis rwähnt wird: „Suntque plante‘‘. DPrima autem
caviıllaclo, ut 1C1 hic vredus, soluta osT 1n TO de anıma.
An anderer Stelle nennt ihn commentator toal “rb
hoc introducit commentator hunc DASSUMN quasdam
Tacıones Der Kommentar e vegetabilibus dagegen in
Cod der Laurentiana Florenz, 1n dem ich einen
weiteren Zeugen dieses Werkes vermutete, ist verschieden.
In betreit der übrigen Kommentare, die iın dieser Hs ent-
halten sind, urteile ich Jetz EIWAas zurückhaltender Höchst
wahrscheinlich ccht ist De memor1a eT reminiscentia. Er
Ze1Ig TEe111C 1m Vergleich De anıma un De meteor1s
eichte erschiedenheit ın den Formeln cheint Con-
sequenter Cu  - 1C1 völlıg Techlen aliur tinden sich
andere Formeln, W1e et hNOoC ost m1E Tolgendem Lemma un
Consequenter ostendift, die ın der sicher cchten Schrift De
caelo eT mundo häufig vorkommen. Weniger wahrscheinlich
ist CeS, daß die übrigen Schritten De eT sensSato,
De eTt Vigi  lia, De mMOrtie eT vita, De ditterentia Sspir1ius
oT anımae Bocield gehören nier sich bilden S1C 1n
sammengehör1ges (janzes. ber die ersten beiden Sind VOI-
schieden VOINl den sicher echten Kommentaren ın Cod Bal-
liol 2313 uberdem zeigen sich mehrere Abweichungen;

re: der rklarer hier VO aucTor, N1IC VonNn rısiofeles
der dem Philosophus. Es das Consequenter Cu ICIL;
ın De ditferentia spir1fus et anımae ist keine ede VO

Verfasser, TUr den dam 1m Xiorder Kommentar De
el sensato sich interessiert zeigte. Anderseits bestehen

manche Berührungspunkte, daß mMan eine zweiıte
Aristoteleserklärung ams der einen Bearbeiter denken
muß Die rage wartet och aut weitere Klärung. Ebenso
muß untersucht werden, ob der iın Cod erton D enthal-
tene Kommentar De mortie et vita „Cum sententia
omnium““ igentum ams ist


