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von Heinrich Pesch S. J.

Von Johann B. Schuster S. J.

Unter den Autoren, die schon vor der sozialen Enzyklika
Pius’ XI. den schillernden Begriff der iustitia socialis und
seine Beziehung zur traditionellen Dreiteilung des Gerech-
tigkeitsbegriffs untersuchten, verdient Heinrich Pesch eine
besondere Aufmerksamkeit. Er hat seinem monumentalen
Werk das Motto des osterreichischen Dichters Fr. Eichert
vorangesetzt:

Entziindet rings auf den Bergen weit
Das flammende Feuersignal der Zeit:
Gerechtigkeit!

Seine Forscherarbeit war der Erkenntnis und der Durch-~
filhrung der allseitigen Gerechtigkeit in den gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Stérungen der Gegenwart ge-~
widmet. Sein Bemiihen, Klarheit in den grundsatzlichen
sozialethischen und wirtschaftlichen Fragen zu gewinnen,
mubte ihn auch auf das Wesen und die Forderungen der
Gerechtigkeit, insonderheit auf die sogenannte soziale Ge-
rechtigkeit aufmerksam machen. Dieser Begriff war noch
sehr jung, wenig untersucht und darum mit mancherlei Un-~
klarheit belastet. Vor allem schwankte die Deutung der
sozialen Gerechtigkeit, wenn man sie mit den iiberliefer~ .
ten Formen der legalen, distributiven und kommutativen
Gerechtigkeit verglich. Heinrich Pesch fiihlte das Unbefrie-
digende eines solchen Schwankens und machte sich daran,
dem neugeprégten Wort, das zu einem fruchtbaren, wis-~
senschaftlich wie praktisch gleich zugkraftigen Leitwort wer-
den konnte, einen klar umrissenen Inhalt zu geben. Erst
dadurch konnte es ja aus der nebeligen Umhiillung eines
bloBen politischen Schlagwortes befreit und fir wissen-
schaftliche Forschung tauglich werden. Dabei war natiir-
lich noch keine ausfiihrliche Spezialuntersuchung zu erwar-
ten, die sich mit gegenteiligen Meinungen auseinandersetzt.
In knappen Strichen entwirft H. Pesch seine Auffassung
iiber die soziale Gerechtigkeit und ihr Verhdltnis zur iiber-
lieferten Dreiteilung. Die soziale Gerechtigkeit umfaBt die
legale und distributive Gerechtigkeit und steht der kommu-
fativen als der individuellen Gerechtigkeit gegeniiber. Pesch
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gehort also zu jener Gruppe von Forschern, die in der
sozialen Gerechtigkeit keinen ganz neuen und ganz verschie~
denen Begriff sehen. Eine dhnliche Auffassung wurde schon
friiher von Vermeersch, Priimmer und nach Erscheinen von
,Quadragesimo anno“ von A. Schmitt, MeBner, Schilling,
Schrattenholzer vertreten. Freilich sind ifr einzelnen doch
allerlei Unterschiede hervorgetreten. Gemeinsam ist all die-
sen Auffassungen nur die Idee, daB die soziale Gerechtig~
keit wenigstens irgendwie mit der legalen verwandt ist. Es
hat aber auch nicht an Stimmen gefehlt, die einen scharfen
Trennungsstrich zwischen iustitia socialis und legalis ziehen,
wie z.B. J. Kleinhappl?, der in seiner Studie iiber die
soziale Gerechtigkeit nicht nur eine meines Wissens ganz
neue und originale Deutung gibt, sondern auch eine Reihe
von anderen Auffassungen zur Diskussion stellt.

Wir untersuchen zuerst die Lehre von H. Pesch und
fragen dann, wie nach Quadragesimo anno das Ver-
héiltnis von iustitia socialis zur iustitia legalis und distribu-
tiva zu denken ist. :

I. Die Lehre von der iustitia socialis bei H. Pesch,

1. Peschs Lehre sei zundchst mit seinen eigenen Worten
geboten?.

,Der BAusdruck soziale Gerechtigkeit ist relafiv neu.
Man hat dabei zuweilen wie bei der sozialen Moral an eine
solche Gerechtigkeit gedacht, die innerhalb der Gesellschaft
gelten miisse. Heute versteht man unter sozialer Gerechtig~
keit regelméBig die der Gesellschafteigentiimliche
Gerechtigkeit. In diesem Sinne, aber metaphorisch
gefaBt, bedeutet soziale Gerechtigkeit dasselbe wie soziale
Ordnung, das objektive Wohlgeordnetsein des sozialen Kor-
pers, die Ubereinstimmung des tatséchlichen sozialen Zu-
standes mit dem rechtlichen Idealzustand. Im eigentlichen
Sinne jedoch hat die soziale Gerechtigkeit zu ihrem Gegen-
stand das Recht auf das Sozialwohl. Dieses Sozialwohl
kann aber wieder doppelt betrachtet werden, in fieri und
in facto esse, wie es zustande kommt und wie es genos-
sen wird. Darum umfaBt die soziale Gerechtigkeit sowohl
das Recht der Gesellschaft gegeniiber den Trdgern der Au~
toritdt wie gegeniiber jedem ihrer Glieder, gegeniiber den

i Der Begriff der iustitia socialis und das Rundschreiben Qua-
fgzgzg;zsima anno: ZKathTh 58 (1934) 364—390; vgl. Schol 10 (1935)
_? i,ehrbuch der Nationalékonomie II (1925°%),274 f.; vgl. 272
bis 276. Sperrungen u. dgl. gedndert.
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Biirgern und den verschiedenen Stdnden, im Hinblick auf die
Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen Wohlfahrt, als
das Recht jedes Biirgers, der verschiedenen Stinde und
Klassen, im Hinblick auf die Teilnahme am GenuB dieses
sozialen Gutes. Aufgabe der sozialen Gerechtigkeit ist es,
beiderlei Anspriiche zu regeln; und so kann man unterschei-
den zwischen der kontributiven und distributiven
sozialen Gerechtigkeit. Beide Riicksichten vereint bilden
erst die ganze soziale Gerechtigkeit.

Die soziale Gerechtigkeit fordert somit die Erfiillung aller
Pflichten, wie die Verwirklichung aller Rechte, die das
Sozialwohl zum Gegenstand haben. Sie begniigt sich nicht
mit der Ruhe der Ordnung; sie ist auch ein Prinzip des
Fortschritts, die Dynamik gesunder Weiterbildung oder Re-
form gegebener Verhéltnisse. Die soziale Gerechtigkeit um-
faBt die legale und distributive Gerechtigkeit und steht der
kommutativen als der individuellen Gerechtigkeit ge-
geniiber. Versteht man unter sozialer Gerechtigkeit im wei-
testen Sinne jene Gerechtigkeit, die innerhalb einer wohl-
geordneten Gesellschaft Geltung haben muB, so umfaBt sie
natiirlich die legale, distributive und kommutative Gerechtig-
keit zugleich.

Aus dem Gesagten ergibt sich wiederum klar, daB die
Sonderwirtschaften, die einzelnen Stinde und Klassen nicht
einseitig, ohne Riicksicht auf andere Stinde und Klassen
auf die Gesamtheit, ihr Eigeninteresse durchsetzen diirfen,
daB der Ausgleich der Interessen zum groben Teil eine For-
derung der sozialen Gerechtigkeit ist.

Nicht aus der Freiheit, wie Bastiat lehrte, sondern aus
der Gerechtigkeit, die jedem das Seine, jeder Leistung die
gebiihrende Wiedervergeltung sichert, erwéchst die gesell-
schaftliche Harmonie.*

Zu Beginn von n. 48 mit dem Titel: ,,Die sozialen Tugenden :
Gerechtigkeit und Licbe hieB es ,,Gerechtigkeit und Liebe
sind weit mehr als bloB subjektive, psychologische Antriebe,
Es sind ethische Grundprinzipien zur objektiven Regelung
des gesellschaftlichen Lebens, heilige Gewissenspflicht fiir
Biirger und Konig, fiir den Untertanen wie fiir den Lenker
der Staaten!“ Nach der Erkldarung der sozialen Gerechtig-
keit wird die Bedeutung der Liebe behandelt. , Das un-
erschiitterliche Fundament der sozialen Ordnung ist die Ge-
rechtigkeit, aber auch die Liebe bleibt unentbehrlich fiir die
Erhaltung und Entwicklung der Gesellschaft. Allerdings
neine Gesellschaft, die allein durch Liebe sich regelt,
bleibt fiir diese Welt ein unerreichbares Ideal®.
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Soweit die Lehre von Pesch iiber die soziale Gerechtig-
keit, ihre Deutung im weiteren und engeren Sinn und ihre
Rolle im Aufbau der Gesellschaft.

2. Neben der engsten Bedeutung, in der die iustitia so-
cialis die legale und distributive Gerechtigkeit einschlieBt,
gibt es eine ganzeReihe von weiteren Interpretationen; zu-~
néchst wird die in der Gesellschaft geltende Gerechtigkeit
genannt. Sie befaBt in sich auch die kommutative Gerech-,
tigkeit als Gerechtigkeit, die innerhalb einer wohl geord-
neten Gesellschaft Geltung haben muB. Ebenso ist es diese
umfassendere Gerechtigkeit, die der Liebe als dem anderen
Sozialprinzip gegeniibergestellt wird. Jedenfalls ist diese
Gerechtigkeitsanffassung enger als die Idee einer sittlichen
Rechtheit im allgemeinen. Es ist eine spezielle Tugend neben
anderen, vor allem neben der Liebe. Nun redet Pesch auch
noch von einer Gerechtigkeit im metaphorischen Sinn.
Er versteht darunter die soziale Ordnung, das objektive
Wohlgeordnetsein des Sozialkorpers, die Ubereinstimmung
des sozialen Zustandes mit dem rechtlichen Idealzustand.
Metaphorisch ist an diesem Sprachgebrauch doch wohl nur
das Wort Gerechtigkeit als Tugendforderung, und vielleicht
auch das nicht einmal in jeder Hinsicht. Die Gerechtig-
keitsforderung, die befiehlt, man solle den tatsdchlichen
Zustand einer Gemeinschaft den idealen Forderungen ihres
Wesens anpassen, kann sehr wohl als eigentliches Gebot
einer Gerechtigkeit, und zwar der sozialen Gerechtigkeit,
aufgefaBt werden. Freilich bedarf dann das Wort Tdealzu-
stand noch einer genaueren Bestimmung. Nicht um einen
idealen Staat mit einer idealen Gesetzgebung und Gesetzes-~
beobachtung handelt es sich, sondern um eine solche Uber-
einstimmung des tatsdchlichen Zustandes mit der Idee der
Gemeinschaft, daB die Minimumsforderungen der Gerechtig-
keit erfiillt werden. Das l4Bt sich dann auch ganz gut
mit der folgenden Erkldrung vereinbaren, die freilich von
der sozialen Gerechtigkeit im engsten Sinne handelt. Deren
Gegenstand ist ndmlich das Recht auf das Sozialwohl,
auf das die Gesellschaft einen rechtlichen Anspruch besitzt.
Denn nicht nur das Individuum besitzt solche Rechtsan-
spriiche, sondern auch die Gemeinschaft. So kommt es zur
Gegeniiberstellung von individueller und sozialer Gerechtig-
keit.

Pesch nimmt also zum Ausgangspunkt seiner Begrifis-
bestimmung der sozialen Gerechtigkeit das Wort ,,sozial™
und seinen Gegensatz zum einzelnen. Nun wird eine sehr
wichtige und gliickliche Unterscheidung -eingefiihrt. Das
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Sozialwohl kann doppelt betrachtet werden, in fieri (wie
es zustande kommt) und in facto esse (wie es genossen
wird). Die Erkldrung dieses Gegensatzpaares fiihrt zur
Feststellung, daB legale wie distributive Gerechtigkeit den
Inhalt der iustitia socialis bilden. Darum, so heibt es, um-
faBt die soziale Gerechtigkeit sowohl das Recht des Staa-
tes, wie das Recht der Biirger, Stande und Klassen. Fiir
das Sozialwohl in fieri hat der Staat zu sorgen durch ge-
setzgebende, organisierende und verwaltende Tétigkeit. Das
Sozialwohl in facto esse soll dann allen Gliedern zuflieBen.

3. Noch wichtiger ist eine weitere Erlduterung. Die so-
ziale Gerechtigkeit begniigt sich nicht mit der Ruhe der
Ordnung. Sie ist auch ein Prinzip des Fortschritts,
die Dynamik gesunder Weiterbildung oder Reform gegebener
Verhiltnisse. Das ergibt sich daraus, daB ja die Gerechtig-
keitsforderung zunéchst nicht positiver Art ist oder auf
einem bloB positiven Gesetz beruht. Nur das natiirliche
Gesetz, die Naturrechtsforderung besitzt jene Dynamik ge-
sunden Fortschreitens und der Reform gegebener oder ver-
alteter Verhdltnisse. Nur weil es ein natiirliches Recht gibt,
hat es auch einen Sinn, die Forderungen der Gerechtigkeit
auf Wirtschaft und Gesellschaft anzuwenden, um einen
Ausgleich der widerstreitenden Interessen herbeizufiihren.
Das streng verpflichtende natiirliche Rechtsgesetz ist der
wichtigste Teil jenes rechtlichen Idealzustandes, dessen Er-
fiilllung die soziale Ordnung und das objektive Wohlgeord-
netsein zur Folge hat.

4, Eine Frage bleibt noch zu 1ésen. Wie ist das ge-
genseitige Verhdltnis von iustitia legalis und distri-
butiva zu denken? Gehoren sie nach Pesch gleich unmittel~
bar zum Inhalt der sozialen Gerechtigkeit? Eine ausdriick-
liche Antwort hat er nicht gegeben. Er begniigt sich mit der
Entscheidung, legale (oder kontributive) und distributive
Gerechtigkeit vereint bilden die ganze soziale Gerechtigkeit.
Vielleicht darf man auf eine frithere Begriffsbestimmung
zuriickgreifen. Ganz allgemein wurde von der iustitia so-
cialis gesagt, daB sie das Recht auf das Sozialwohl zum
Gegenstand habe und daB sie der individuellen Gerechtigkeit
gegeniiberstehe. Nun hat die Gemeinschaft ein eigenes Sein,
eigene Vollmachten, weil auch ein eigenes Zielgut, das
bonum commune. Allerdings ist die Gemeinschaft nicht eine
fiber den Gliedern insgesamt stehende beziehungslose GroBe.
Die staatliche Organisation ist nach dem Prinzip der Sub-
sidiaritdt oder der erg#dnzenden Hilfeleistung hingeordnet
auf das Wohl ihrer Glieder. Darum muB das bonum com-
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mune auf die Teile und Glieder der Gemeinschaft ausflieBen.
So konnte man sagen: Nach Pesch ist die soziale Gerechtig-
keit primédr die legale, die aber ihre natiirliche Zielbefriedi-
gung in der distributiven Gerechtigkeit findet. Alle Ver-
pflichtung auf das bonum commune durch die iustitia legalis
zur Herstellung des Gemeinwohls (bonum commune in fieri)
hat den Sinn, den Gliedern der Gemeinschaft die Giiter
der Rechtssicherheit und Wohlfahrt zu vermitteln nach den
Forderungen der distributiven Gerechtigkeit (bonum com-
mune in facto esse, im Zustand des Genusses). Nach dem
Gesagten 14Bt sich die These von Pesch so deuten, daB die
iustitia socialis zuerst die legale und dann als Korrelat auch
die distributive Gerechtigkeit bedeute.

Endlich ist noch zu bemerken, daB der Begriff der legalen
Gerechtigkeit wenigstens zunéchst von der organisierten Ge-
meinschaft des Staates gebraucht wird, nicht von einer iiber-~
staatlichen Gesellschaft.

II. Das Verhiltnis von iustitia legalis und distributiva
zur iustitia socialis nach Quadragesimo anno.

Von einer kritischen Wiirdigung der Lehre von Hein-
rich Pesch sei an dieser Stelle noch abgesehen. Wir fragen
gleich, ob seine Hauptthese, wonach zur iustitia socialis
sowohl die legale wie die distributive Gerechtigkeit gehoren,
in Q. a. eine Stiitze findet oder wenigstens eine fruchtbare
Anregung fiir die Deutung des umstrittenen Begriffs der so-
zialen Gerechtigkeit in der Enzyklika Pius’ XI. bietet.

1. Ist der Begriff der iustitia socialis in Q. a. liberhaupt
eindeutig? Konnte er nicht mehrere, wenn natiirlich
auch verwandte Bedeutungen haben? Oder, um mit Pesch zu
reden, heiBt soziale Gerechtigkeit soviel, wie die in der
Gesellschaft geltende Gerechtigkeit? Das ist sehr wohl
moglich. Wenigstens an der Stelle, wo vom regulativen
Prinzip der Wirtschaft die Rede ist (n. 88), werden soziale
Gerechtigkeit und soziale Liebe genannt. In der offiziellen
deutschen Ubersetzung heiBt es ,,soziale Gerechtigkeit und
nicht, wie in allen iibrigen Texten, ,,Gemeinwohlgerechtig-~
keit. Sicherlich heiBt Gerechtigkeit mehr als Sittlichkeit
im allgemeinen. Es ist schon eine speziellere Forderung des
Sittengesetzes gemeint. Aber der Parallelismus von Gerech-
tigkeit und Liebe erlaubt zum mindesten die Annahme, daB
hier die ganze in der Gesellschaft geltende Gerechtigkeit
ausgedriickt wird, also nicht bloB die legale und distributive,
sondern auch die kommutative Gerechtigkeit.
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In allen iibrigen Fallen, in denen die iustitia socialis er-~
wéhnt wird, muB aber zum mindesten die kommutative Ge-
rechtigkeit ausgeschlossen werden. Diese wird némlich ein
paarmal eigens genannt und von der Gemeinwohlgerechtig-
keit unterschieden. ,,Die wechselseitigen Beziehungen von
Kapital und Arbeit sind nach den Anforderungen der streng-
sten Verkehrsgerechtigkeit auszurichten unter Beihilfe der
christlichen Liebesgesinnung” (n. 110). Friiher hieB es bei
der gerechten Lohnbestimmung, daB dem Arbeiter ein aus-
reichender Lohn fiir seinen und seiner Familie Lebensunter-
halt zusteht. Falls dies unter den gegenwdrtigen Verhalt-
nissen nicht in allen Féllen méglich ist, dann ist es ein
Gebot der Gemeinwohlgerechtigkeit, alsbald diejenigen An-
derungen eintreten zu lassen, die einen Lohn in der gedach-
ten Hohe fiir jeden erwachsenen Arbeiter sicherstellen
(n. 71). Nach weitverbreiteter und gutbegriindeter Erklarung
wird hier fiir den Familienlohn eine Forderung der aus-
gleichenden Gerechtigkeit angenommen. Damit sie in allen
Féllen ihre Erfiillung finde, muB die soziale oder die Ge-
meinwohlgerechtigkeit fiir die Herstellung der nétigen Be-
dingungen sorgen. So ist es kein Zweifel, daB die Enzyklika
einen engeren Begriff -der sozialen Gerechtigkeit kennt,
der die iustitia commutativa ausschlieBt.

2. Die néchste Frage lautet: Deckt sich die iustitia so-
cialis in Q. a. wenigstens zum Teil mit der legalen Gerech-
tigkeit? Dieser Begriff und iiberhaupt die traditionelle
Dreiteilung stammt von Aristoteles. Legale Gerechtigkeit ist
auf einen organisierten Staat bezogen. Wenn die legale Ge-
rechtigkeit auch als natiirliche Gerechtigkeit exklusiv auf
den einzelnen Staat eingeschrankt wird, diirften sich in der
Tat fiir die Deutung von Q. a. Schwierigkeiten ergeben. Aber
schon frither haben manche Autoren daran erinnert, daB das
Rechtsverhéltnis der iustitia legalis eine zweifache Erwei~
terung und Analogie erfdahrt. Einmal gibt es innerhalb des
Staates in wohlorganisierten und mit Gesetzesautonomie
ausgestatteten Stdnden auch einz gewisse Teilnahme an
der iustitia legalis. Die Glieder einer stdndischen Organi-
sation haben gegen diese Verpflichtungen, die sich aus
einer gewissen legalen Gerechtigkeit ergeben. Denn die
Gesetzgebungsgewalt des Staates ist fiir bestimmte Kreise
und Gebiete dieser Standegemeinschaft fibertragen. Im Kir-
chenrecht ist das spezielle Ordensrecht ein Beispiel {iir
diesen Sachverhalt.

Die andere Erweiterung des Begriffs geht iiber die ein-
zelnen Staaten hinaus zur Einheit der Volkerrechtsgemein-~
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schaft. Die Normen des Volkerrechts entstehen freilich
vielfach durch Vertrag und verpflichten so ex iustitia com-
mutativa. Aber man hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB die Volker eine wahre und irgendwie iibergeordnete Ge-
meinschaft bilden mit einem iibergeordneten bonum commune
der Volkerrechtsgruppen und der ganzen Menschheit. Wenn
man die Frage erhebt, ob ein Krieg erlaubt ist, der dem
groBten Teil der Menschheit schwersten Schaden zufiigt,
so wird man das verneinen mit der Begriindung, daB hier
noch hohere, wichtigere Interessen als die Anspriiche eines
einzigen Volkes auf dem Spiele stehen. Nichts hindert also
hier, von einer Analogie der iustitia legalis, einer Gemein-~
schaftsgerechtigkeit zu sprechen, die das Gemeinwohl aller
Volker sichern will. Dazu ist kein organisierter Weltstaat
erfordert.

3. Wenn wir nun darangehen, eine positive Sinn-
deutung der iustitia socialis zu geben, so liegt es nahe,
auf die deutsche offizielle Ubersetzung als ,,Gemeinwohl-
gerechtigkeit hinzuweisen. Eine Gerechtigkeit, die also
nicht die Anspriiche eines einzelnen, sondern gerade das Ge-
meinwohl oder das Recht auf das Sozialwohl, wie Pesch
sagt, zum Gegenstand hat. Die Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit, daB sich die soziale Gerechtigkeit darum zum
mindesten nahe mit der legalen Gerechtigkeit beriihrt, darf
wohl nicht in Abrede gestellt werden. Dazu paBt auch der
schon erwdhnte Gegensatz zur iustitia commutativa, die in-
dividuelle Gerechtigkeit heiBen kann. Welche Gemeinschaft
ist nun gemeint? Die staatliche Gesellschaft, die ganze
Menschheit, innerstaatliche Verbdnde? Ganz exklusiv vom
Staate redet die Enzyklika wohl nicht. Aber das darf
als unwiderleglich behauptet werden, daB vor allem die
staatlich organisierte Gemeinschaft ins Auge gefaBt wird.
Der Appell an die soziale Gerechtigkeit zur Erméglichung
eines Familienlohnes scheint doch in erster Linie an die
staatliche Initiative gerichtet zu sein. Der Terminus ,,bonum
commune weist in die gleiche Richtung. Im dritten Teil
heiBt es: Das menschliche Gemeinschaftsleben insgesamt
ist durch die offentlichen Einrichtungen den Erfordernissen
des Gemeinwohls oder, was dasselbe sagt, den Anforderun-
gen der Gemeinwohlgerechngkelt entsprechend zu gestal-
ten: ad boni communis necessitates seul ad iustitiae socialis
normam (n. 110). :

554}1 Vermeersch, Quaestiones de 'Tustitia (Briigge 1904“)
.
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‘Was das bonum commune sei, wird nicht ausdriicklich
erldutert. Aber man geht wohl nicht fehl, wenn man diesen
Ausdruck aus der Tradition erkldrt. Hier ist er aber
ein feststehender Fachausdruck und bedeutet das Wohl der
organisierten staatlichen Gemeinschaft. Dies wenigstens im
ersten und eigentlichsten Sinn. Der Text ist die einzige
Stelle, an der eine gewisse Definition der iustitia socialis
versucht wird. Wir haben also etwas wie einen Anlauf zu
einer authentischen Interpretation vor uns. Auf jeden Fall
mub diese Erklarung unsern Leitstern fiir die weitere Unter~
suchung bilden. Schon frither wurde eine dhnliche Begriffs-
bestimmung gegeben. Bei der Auizdhlung der bestimmenden
Faktoren fiir die Hohe des Arbeitslohnes wird an dritter
und letzter Stelle die Riicksicht auf die allgemeine Wohl-
fahrt genannt. Die Gemeinwohlgerechtigkeit verbietet, ohne
Riicksicht auf das Gemeinwohl nur dem eigenen Vorteil ge-
méB die Lohne iiber den zuldssigen Spielraum hinaus hin~
abzudriicken oder hinaufzutreiben (n. 74). Die allgemeine
Wohlfahrt ist in Q. a. bereits weiter oben erkldrt. Sie steht
im Gegensatz zur einseitigen Klassenpolitik. ,,Darum miissen
die Anteile der verschiedenen Menschen und ... Klassen ...
so bemessen werden, daB der von Leo XIII. hervorgehobene
allgemeine Nutzen gewahrt bleibt oder, was das-~
selbe mit anderen Worten ist, daB dem Gesamtwohl der
menschlichen Gesellschaft nicht zu nahe getreten wird.”
Dann heiBt es weiter: ,Dieser Forderung der Gemeinwohl-~
gerechtigkeit lduft es zuwider, wenn eine Klasse der andern
jeden Anteil abspricht (n. 57). Wieder haben wir die Tat-
sache, daB die Enzyklika die soziale Gerechtigkeit aus dem
bonum commune erklart. Allerdings darf hier das Gemein-
wohl nicht auf einen einzigen Staat eingeschrénkt werden.
Es ist die ganze Menschheit mitgemeint, die sich frei-
lich in verschiedenen Staaten organisiert. Das bonum com-
mune wird auch erwdhnt, wo es sich um die Koalitions~
freiheit handelt. Die Menschen haben volle Freiheit, eine
Form der Vereinigung nach ihrem Gefallen zu waihlen,
wenn nur der Gerechtigkeit und den Erfordernissen des
Gemeinwohls Geniige geschieht (n. 86). :

Das bonum commune ist entsprechend dem traditionellen
Sprachgebrauch als reales bonum zu fassen, nicht bloB
als eine logische Einheit. Diesen Unterschied hebt Klein-
happl hervor. Er will aus mancherlei Griinden iustitia
socialis und legalis ganz voneinander scheiden. Natiirlich
bilden dann die oben angefiihirten Texte iiber den Zusammen-
hang von Gemeinwohl und sozialer Gerechtigkeit eine nicht
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unbetrdchtliche Schwierigkeit. Um dieser zu entgehen, fiihrt
Kleinhappl die Unterscheidung zwischen bonum commune
reale und logicum ein. Wenn ndmlich in allen Staaten
die einzelnen Menschen und Gruppen das ihnen zukom-
mende MaB an irdischen Giitern besitzen, dann konne man
auf sie alle den allgemeinen Begriff ,bonum commune‘
anwenden. Indes ist diese Erkldrung doch sehr gezwumngen.
Der natiirliche Sinn der Ausdriicke bonum commune, neces-
sitas communis, auch schon im Rundschreiben Leos XIII.,
auf das sich Q. a. beruft, ist doch der Tradition geméiB zu
bestimmen. Es handelt sich zunédchst um das Zielgut des
Staates oder der Staaten, dann um ein reales Gut der
menschlichen Gemeinschaft iiberhaupt und nicht bloB um
eine begriffliche Zusammenfassung.

4. Nach den bisherigen Erérterungen diirfte demnach ein
enger Zusammenhang zwischen iustitia socialis und legalis
nicht geleugnet werden. Freilich wollen wir damit noch
nicht behaupten, daB sie deshalb schon als identisch in der
Auffassung von Q. a. bewiesen sind. Dazu gehort die
weitere Untersuchung, welche Funktion die soziale Ge-
rechtigkeit in der Enzyklika erhdlt. Da wird nun von
einer Reihe von Autoren als Objekt der sozialen Gerech-
tigkeit ausschlieBlich die Wirtschaft, insbesondere die
gerechte Verteilung der irdischen Giiter, hingestellt. Rich-
tig ist es, daB das pépstliche Rundschreiben gerade die
wirtschaftlichen Auswirkungen der iustitia socialis sehr be-
tont. Das liegt ja auch ganz in der Absicht der sozialen
Enzyklika begriindet. Aber deswegen darf die Funktion
der sozialen Gerechtigkeit doch nicht allein auf das
wirtschaftliche Gebiet eingeschrénkt werden. Dagegen
-spricht ziemlich klar die Stelle: Das menschliche Gemein-~
schaftsleben insgesamt ist durch die offentlichen Einrich-
tungen den Erfordernissen des Gemeinwohls oder, was das-
selbe besagt, den Anforderungen der Gemeinwohlgerechtig-
keit entsprechend zu gestalten, womit es nicht ausbleiben
kann, daB auch jener iiberaus bedeutsame Zweig
gesellschaftlichen Lebens, dendie Wirtschaft
ausmacht, zur rechten und gesunden Ordnung zuriick-
kehrt (n. 110). Zum Gemeinwohl gehort also sicher zu
einem bedeutsamen Teil die geordnete Wirtschaft, aber
sie bildet nicht das ganze Gemeinwohl. Aus demselben
Grund hat auch die Gemeinwohlgerechtigkeit einen wei-
teren Umfang. Das Gleiche ist auch schon im Wort Ge-
meinwohlgerechtigkeit hinreichend klar angedeutet. So liegt
auch von dieser Seite her keine Schwierigkeit vor, die
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dazu zwingt, iustitia socialis und legalis voneinander zu
trenmnen.

Ein Hauptgegenstand der sozialen Gerechtigkeit ist die
Herbeifiihrung einer wahren Stdndeordnung, die den ge-
fahrlichen Klassengegensatz iiberwindet. ,Eine rechte ge-
sellschaftliche Ordnung verlangt also eine Vielheit von Glie~
dern des Gesellschaftskorpers, die ein starkes Band zur Ein-
heit verbindet“ (n.84). Dazu muB noch die Wirtschaft ein
regulatives Prinzip erhalten, das nicht in freiem Wettbewerb
und blinder Gewalt besteht, sondern in der sozialen Ge-
rechtigkeit und in der sozialen Liebe. Die staatlichen und
gesellschaftlichen Einrichtungen miissen ,,ganz und gar von
dieser Gerechtigkeit durchwaltet sein; vor allem ... tut es not,
daB sie zur gesellschaftspolitischen Auswirkung kommt, d. h.
eine Rechts- und Gesellschaftsordnung herbeifiihrt, die der
Wirtschaft ganz und gar das Geprdge gibt. Seele dieser
Ordnung muB die soziale Liebe sein; die 6ffentliche Gewalt
aber hat sie kraftvoll zu schiitzen und durchzusetzen, was
sie um so leichter vermag, wenn sie sich jener Belasiungen
entledigt, die ... ihr wesensfremd sind“ (n. 88).

5. Die Stindeordnung ist nicht gerade Wesensbestand-
stiick des Staates, aber doch eine naturgemé&Be Ausstattung
desselben. Insofern wird sie von der sozialen Gerechtigkeit
gefordert. Diese ist ja das Korrelat der sozialen Ordnung.
Nun hat Pesch von der sozialen Gerechtigkeit im meta -~
phorischen Sinn gesprochen. Er versteht darunter das
objektive Wohlgeordnetsein der Gesellschaft, die Uberein-~
stimmung des tatséchlichen Zustandes mit dem gesellschaft-
lichen Idealzustand. Es hindert aber gewiB mnichts, auch
dieses Wohlgeordnetsein zum bonum commune zu rechnen.
Das gute und entsprechende Sein ist auch ein Gut der
Gemeinschaft. Darum ist dies auch Inhalt und Gegen-
stand der iustitia legalis, als Wahrung und Herstellung
des richtigen gesellschaftlichen Zustandes. Wenn es dann
heiBt, daB die soziale Gerechtigkeit als regulatives Prin-
zip der Wirtschaft auch zur gesellschaftspolitischen Aus-
wirkung kommen muB, so wurde schon frither erwdhnt,
daB in diesem Zusammenhang und in der Gegeniiberstellung
zur sozialen Liebe auch die kommutative Gerechtigkeit mit-
_gemeint sein kann.

g’ 6. Als Hauptfunktion der sozialen Gerechtigkeit wird
aber fast iibereinstimmend die gerechte und billige
iVerteilung der Erdengiiter bezeichnet. Die Aus-
einandersetzung zwischen Kapital und Arbeif, die darin an-~
gestrebte Entproletarisierung und endlich das Hauptmittel
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fiir diesen Zweck, ndmlich eine gerechte Lohngestaltung,
werden immer wieder als AusfluB und Forderung der so-
zialen Gerechtigkeit hingestellt. Zugleich gilt es als sicher,
daB diese Gerechtigkeit von der iustitia commutativa ver-
schieden ist. Nun sind aber die Rechtssubjekte einer solchen
sozialen Gerechtigkeit, die es auf die Verteilung der Erden~
giiter abgesehen hat, doch anscheinend die Einzelpersonen.
Ausdriicklich erinnert der Papst zu Beginn des 5. Abschnitts
iiber die Stdndeordnung daram, daB alle bisherigen Aus-~
fithrungen iiber die billige Verteilung der Erdengiiter sowie
iiber die Lohngerechtigkeit unmittelbar den Einzelmenschen
und nur mittelbar die Gesellschaft betrafen (n. 76). Man
kann eigentlich das gleiche schon fiir den 1. Abschnitt iiber
das Privateigentum behaupten. Auf diese Tatsachen stiitzt
sich gerade Kleinhappl, wenn er die Verschiedenheit von
sozialer und legaler Gerechtigkeit also charakterisiert: Es
wird schlieBlich das Ergebnis dieser beiden Tugenden in
gewisser Hinsicht ein entgegengesefztes sein: die iustitia
legalis wird eine Zusammenfassung der Biirger, ihrer Giiter
und Betédtigungen auf das bonum publicum hin herbei-~
fithren, also eine Vereinigung; die iustitia socialis hin-~
gegen zielt auf eine richtige Verteilung der Erdengiiter unter
allen Menschen ab, geht also eigentlich aus auf eine
Streuungt.
" Hier bleibt in der Tat noch ein Problem zu ldsen. Es
lautet: Inwiefern gehort die richtige Verteilung der Erden-
giiter zur iustitia socialis? Mit welchem Recht heiBt diese
dann Gemeinwohlgerechtigkeit und unterscheidet sich von
der iustitia commutativa? Das letztere macht wohl die
geringste Sorge. Die ausgleichende Gerechtigkeit, iustitia
strictissime sumpta im Sinne der Enzyklika, geht von Einzel-
glied zu Einzelglied. Rechtssubjekt und Pflichtsubjekt sind
Einzelpersonen (oder auch Gruppen), die sich vollkommen
geschieden gegeniibertreten, die sich nicht irgendwie ein-
schlieBen wie eine Gemeinschaft und ein Glied derselben
in der iustitia legalis und distributiva. Es wurde auch schon
bemerkt, daB die Gerechtigkeit des Arbeitslohnes unmit-
telbar von der iustitia commutativa geregelt wird und
nur mittelbar zum Bereich der iustitia socialis gehéort.
Ebenso ist uns bekannt, daB nach Q. a. die Beziehungen
zwischen Kapital und Arbeit nach den Geboten der streng-
sten Verkehrsgerechtigkeit geordnet werden miissen. Trotz-
dem wurde frither des &fteren hervorgehoben, daB ein

SOR a0, 376.
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richtiger Ausgleich und eine gerechte Verteilung der Erden-
giter zur Uberwindung der Proletaritit von der sozialen
oder der Gemeinwohlgerechtigkeit verlangt wird.

7. Hier haben wir also auch einen Fingerzeig, wie der
scheinbare Widerspruch aufgelost werden kann. Der Wi-
derspruch liegt darin, daB eine Gemeinwohlgerechtigkeit
ihrem Wortlaut nach doch auf das Wohl einer Gesellschaft
gerichtet ist und nicht auf das Privatinteresse, wéhrend
gleichzeitig die Hauptaufgabe der iustitia socialis in der
gerechten Verteilung der Erdengiiter liegt, also anscheinend
in der Befriedigung von Privatanspriichen. Jedenfalls ist
nicht in Abrede zu stellen, daB hier eine entscheidende
Schwierigkeit gegen die Identitit oder enge Beriihrung
zwischen iustitia socialis und legalis gegeben ist. Bleibt sie
ungeldst, dann muB man wohl jenen beistimmen, die zwi-~
schen beiden Gerechtigkeitsformen einen wesentlichen Un-
terschied annehmien.

Hier gewinnt es nun den Anschein, als ob der Gedanke
von Pesch uns weiterfithren konne, daB ndmlich zum vol-
len Inhalt der sozialen Gerechtigkeit neben der iustitia
legalis auch die distributive oder verteilende Gerechtigkeit
gehore. Wir untersuchen deshalb, wer gerade in der Ver-
teilungsfunktion der iustitia socialis Rechtsempfianger ist.
Viele sagen: der einzelne Mensch, und zwar auch iiber die
Grenzen der konkreten Staatsbildung hinaus, der Mensch
und nicht der Biirger.

8. Trotzdem mdochten wir behaupten, daB der Mensch
als Glied der Gemeinschaft bzw. der verschiede-
nen Gemeinschaften, denen er nach demi Schopfungsplan
Gottes angehéren soll, Rechtssubjekt der sozialen Gerech-
tigkeit ist. Bei der Eigentumslehre wird auf den Doppel-
charakter der Eigentumsinstitution hingewiesen, daB sie zum
Nutzen des einzelnen und zugleich der Gesellschaft oder
besser gesagt der andern in der Gesellschaft verbundenen
Glieder dienen soll. Die vorziiglichste und wichtigste Form
der Gemeinschaftsbildung ist aber die staatliche Organisa-
tion. Ihre Autoritdt muB das Eigentum und den Eigentums-
gebrauch zu gleicher Zeit schiitzen und auf die Erforder-
nisse des Gemeinwohls abstimmen (n. 49). Der einzelne ist
also niemals ein ganz isoliertes Individuum, sondern immer
potentia oder actu Glied der Menschengemeinschaft und
vieler engerer Gemeinschaften. Als solches Glied der Ge-
meinschaft, vor allem im konkreten Staat, hat er mit allen
iibrigen Gliedern einen wahren Rechtsanspruch auf die
notwendigen und gebiihrenden Lebensgiiter, die im bonum
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commune durch den Staat dargeboten werden. Mit anderen
Worten, die Glieder der Gemeinschaft sind in ihren Rechts-~
anspriichen durch die Forderungen der iustitia distributiva
geschiitzt. Analog, wie die iustifia legalis eine Erweiterung
iiber die Staaten hinaus erhélt, kann man eine solche Er-
weiterung auch bei den Anspriichen und Forderungen der
iustitia distributiva vornehmen. Es besteht also durchaus
keine Gefahr, mit der Einfithrung des Begriffs der distri~
butiven Gerechtigkeit dem Staat zuviel zuzuschreiben auf
Kosten des naturgegebenen Anspruches, der unmittelbar in
jedem Menschen ruht. DaB letzterer besteht, ist freilich
richtig. Aber ebenso richtig ist auch der andere Satz, daB
der Mensch auf die Gemeinschaft hingeordnet ist, in der er
seine naturgegebenen Anspriiche erlangen soll.

Nun ist es bekannt, daB in ). a. weder das Wort iustitia
legalis noch distributiva gebraucht wird. Aber wie die
iustitia legalis hinldnglich durch die Beziehung der iustitia
socialis auf das bonum commune gekennzeichnet ist, so darf
es auch erlaubt sein, einen &hnlichen Hinweis auf die iustitia
distributiva darin zu sehen, daB es die soziale Gerechtigkeit
mit der gerechten Verteilung der Erdengiiter zu tun hat.
Zum mindesten ist es gestattet, einmal erustlich eine solche
Maglichkeit ins Auge zu fassen. Unseres Wissens hat sich
bis jetzt niemand in dieser Richtung ex professo ausge-
sprochen. Die Tatsache, daB ein so angesehener Sozial-
forscher wie Heinrich Pesch die austeilende Gerechtigkeit
in die iustitia socialis einbezieht, rechtfertigt wohl einen
solchen Versuch?.

9. Es gibt eine Privatrechtsordnung, die unmittelbar in
den natiirlichen Rechtsanspriichen der Einzelperson griin-~
det und diese sicherstellen will. Die Sicherung geschieht
durch die staatliche Organisation mit ihrer Gesetzgebung,
Verwaltung, richterlichen Entscheidung und Zwangsgewalt.
Staatliche Ordnung in Rechtsschutz und Wohlfahrtsiér-
derung ist die Voraussetzung, daB die Glieder der Gemein-~
schaft in Handel und Wandel die Vorschriften der strengen
Verkehrsgerechtigkeit wirksam beobachten kénnen. So be~
steht also ein gewisser teleologischer Zusammenhang zwi~
iustitia legalis und commutativa. Beide sind verschieden
und doch sinnvoll aufeinander bezogen, wie es Q. a. bei
der Gerechtigkeit des Familienlohnes so klar zum Ausdruck
bringt. Der Familienlohn ist kraft der Verkehrsgerechtigkeit

® Vgl. O. v. Nell-Breuning S. J.,, Die soziale Enzyklika
(Koln 1932) 6.
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geschuldet, wie iiberhaupt die gegenseitigen Beziehungen
zwischen Kapital und Arbeit dieser Tugend unterstehen.
Wenn aber infolge &duBerer widriger Verhéltnisse ein solcher
Lohn nicht méglich ist, dann verlangt die iustitia socialis,
die sich hier sicher mit der legalis beriihrt, daB solche Be-
dingungen herbeigefiihrt werden, die einen gerechten Lohn
ermoglichen. Zwischen das Gegensatzpaar iustitia legalis
und commutativa schiebt sich nun die distributive Ge~
rechtigkeit ein, die gebietet, an die Glieder der Gemein-
schaft die Giiter und Lasten gerecht zu verteilen nach den
verschiedenen MaBstdben der Bediirftigkeit, Wiirdigkeit, Lei-~
stungsfahigkeit usw. Hier kommt die von Pesch vorgeschla-~
gene Terminologie zu ihrem Recht, wonach das bonum
commune in fieri und in facto esse betrachtet werden
kann, d. i. wie es zustande kommt und wie es genossen wird.
Das bonum commune ist ja nach dem Gesetz der Subsidiari-
tit auf das Wohl aller Glieder hingeordnet und kann nicht
von demselben absehen. Also dient das erworbene bonum
commune dem Gebrauch der Glieder. Mit anderen Worten,
die Forderung der iustitia legalis hat zum Ziel und Korre-
lat die Erfiillung der iustitia distributiva. Es geht hier
letztlich um die Bestimmung des genaueren Wesens der Ge-
meinschaft, um das Verhéltnis zwischen den Gliedern und
der Gemeinschaft. . a. bestéitigt die traditionelle Lehre
durch die Sanktionierung des Prinzips der Subsidiaritat
oder der ergdnzenden Hilfeleistung, so daB das Gemein~
wohl nicht ein absoluter und vom Wohl aller Glieder ins~
gesamt unabhéngiger Selbstzweck ist, sondern diesem unter-
geordnet bleibt. Freilich wird man dann auch sagen kon-
nen, daB in dieser Vergleichung mehr die staatliche Or-~
ganisation dem sogenannten Volk gegeniibergestellf wird.
10. Das Gemeinwohl steht also auch bei der iustitia
distributiva in Frage, allérdings nicht mehr im Zustand des
Werdens, der Erhaltung, sondern im Zustand seiner Aus-
wirkung auf die Glieder. Wenn alle Glieder insgesamt nach
dem Gebot der austeilenden Gerechtigkeit bekommen, was
ihnen zusteht, dann sind es nicht so fast und nicht un-
mittelbar die reinen und isoliert gedachten Privatpersonen
mit ihren Privatinteressen, auf die es die iustitia distributiva
abgesehen hat, sondern es ist zundchst die Gemeinschaft
mit dem Gemeinwohl, die den Gegenstand dieser Forderung
bildet. Erst mittelbar als Folge und Mdglichkeit der genos-~
senien Rechtssicherheit und allgemeinen Wohlfahrtstérderung
koénnen dann die Glieder im gegenseitigen Verkehr ihre un-
mittelbaren Privatinteressen wirksam verfolgen unter dem



240 Johann B. Schuster

Schutz und der Beobachtung der strengen Verkehrsgerech-
tigkeit. So ist es also verstdndlich, warum auch die aus-
teilende Gerechtigkeit in die iustitia socialis oder Gemein-~
wohlgerechtigkeit miteinbezogen werden kann. Sie ist ja
Ziel und Korrelat der iustitia legalis, die es unmittelbar mit
dem Wohl der ganzen Gemeinschaft zu tun hat. Das Ge-
meinwohl in seiner sinngeméBen Zielerfiillung, in facto
esse, im Zustand der Applizierung auf die Glieder und
des Genusses durch sie, steht unter der Leitung der iustitia
distributiva.

- Wenn aber diese Folgerungen richtig sind, dann besteht
auch kein Hindernis mehr, mit der Enzyklika der iustitia
socialis auch die Verteilungsfunktion zuzuschreiben. Es ist
der Gemeinwohlgerechtigkeit zuwider, wenn eine Klasse
der anderen den gerechten Anteil an den Giitern dieser Welt
vorenthalten will. Die friiher berithrte Schwierigkeit und
der anscheinende Widerspruch in der Aufgabe der iustitia
legalis ist beseitigt. So kann man also Kleinhappl durchaus
zustimmen, wenn er sagt, daB die legale Gerechtigkeit
auf die Einigung ausgeht, die soziale Gerechtigkeit nach
Q. a. mehr auf die Verteilung und Streuung; weil die iu-~
stitia legalis ihr Ziel und Korrelat in der iustitia distributiva
hat, kann man sie mit Pesch ohne Gewaltsamkeit zum Be~
reich der sozialen Gerechtigkeit ziehen.

11. Nach dem Gesagten ist also eine Unterscheidung
wesentlicher Art zwischen sozialer Gerechtigkeit und den
beiden traditionellen Formen der legalen und distributiven
Gerechtigkeit durch Q. a. nicht notwendig gefordert. Eine
andere Frage ist es, ob nicht aus praktischen Griinden
die soziale Gerechtigkeit als eigene Form behandelt werden
soll. Ganz allgemein konnte man unter sozialer Gerechtigkeit
die Forderung verstehen, die eine Gemeinschaft fiir das
gemeinsame Wohl zu stellen hat. Diese Gemeinschaft ist
die ganze Menschheit, der einzelne Staat, die innerstaatliche
Standesgruppe, auch ein iiber die Staaten hinausgreifender
Verband. MeBner und auch Schrattenholzer, der von Klein-
happl erwédhnt wird, versuchen &hnliche Wege. NeBner
schreibt in seiner ,,Sozialen Frage“ (Wien 1934+) 486:
,Ein heute ganz besonders wichtiger Teil der naturrecht-
lichen Verpflichtungen sind jene der sozialen Gerechtigkeit,
«die dazu verhalten, allen ihren Auteil am Gemeinwohl zu
geben. SchlieBlich sind auch die Verpflichtungen der ein-
zelnen Volker gegeniiber dem Gemeinwohle der Vélkerge-
meinschaft wahre Verpflichtungen der Gemeinwohlgerech-
tigkeit. Man konnte danach die allgemeine Gerechtigkeit,
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die die Rechte des Gesellschaftsganzen zum Gegenstande hat,
auch als Gemeinwohlgerechtigkeit bezeichnen, und folge-
richtig, die iiberkommene Einteilung erweiternd, dieselbe
gliedern in 1. legale, 2. soziale und 3. internationale Ge-
rechtigkeit; die besondere Gerechtigkeit blicbe wie bisher
gegliedert in 1. austeilende und 2. ausgleichende Gerechtig-
keit." Die besondere oder partikulére Gerechtigkeit wird
vom heiligen Thomas im AnschluB an Aristoteles der all-
gemeinen Gerechtigkeit gegeniibergestellt und umfaBt dis-
tributive und kommutative Gerechtigkeit. Der Grund fiir
diese Benennung liegt darin, weil einmal die Gemeinschaft,
dann aber die Einzelpersonen Rechtssubjekt sind. Damit
steht nun auf den ersten Blick die von Pesch und auch von
Schrattenholzer eingefiihrte Terminologie im Widerspruch.
Pesch setzt die soziale Gerechtigkeit in Gegensatz zur in-
dividuellen oder kommutativen. Auch die iustitia distribu-
tiva hat es noch mit dem Gemeinwohl zu tun, ndmlich nicht
in fieri, sondern in facto esse, im Zustand des Genusses
und der Auswirkung auf die Glieder. Nach den friiheren
Erkldrungen ist auch diese Auffassung wohlberechtigt. Denn
Subjekt der iustitia distributiva sind nicht die isoliert ge-
dachten Privatpersonen, sondern gerade die in der Gemeiri-
schaft lebenden Glieder. Die iustitia distributiva ist ja
Ziel und Korrelat der iustitia legalis. Darum hindert uns
auch nichts, mit der legalen auch die distributive Gerech~
tigkeit vor allem als naturrechtliche Forderung iiber die
Grenzen des einzelnen Staates hinaus auszudehnen und
sie nicht bloB, wie MeBner will, der besonderen Gerechtig-~
keit zuzuteilen.

12. Eine Schwierigkeit gegen die vorgeschlagene Deu-
tung der iustitia socialis kénnte zwar nicht so sehr aus
»Quadragesimo anno* als aus der Thomas-Enzyklika Pius’ XI.
»Studiorum ducem** erhoben werden. Auf diese Stelle macht
Wilhelm Heinen in seinem Artikel Die iustitia socialis.
Ein Beitrag zur Klarung des Begriffes (Scientia sacra.
Theologische Festgabe fiir Kardinal Karl Joseph Schulte,
S. 298—327; s. Schol 10 [1935] 565 ff.) aufmerksam.
Heinen stimmt in der Hauptsache mit Kleinhappl iiberein.
Wie die partikuldre Gerechtigkeit zwei Unterarten besitzt,
die austeilende und ausgleichende Gerechtigkeit, so umfaBt
auch die iustitia generalis die legalis und socialis als ihre
Unterarten. Zur Bestitigung weist Heinen auf folgenden
Text aus ,,Studiorum ducem® hin: »- - - principia ponendo
de iustitia legali aut de sociali itemque de commutativa aut
de distributiva. Darauf sei hier in Kiirze gesagt: Wenn

Scholastik. XI. 2. 16
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die Auffassung von H. Pesch in ,Quadragesimo anno® ihre
Bestitigung findet und wenn zugleich die schérfere Unter-
scheidung von ,,Studiorum ducem‘ in der sozialen Enzyklika
nicht mehr wiederholt wird, obgleich hier die iustitia so-
cialis das ausdriickliche Thema bildet, so kann man darin
einen Hinweis erblicken, daB auf die frithere Scheidung
nicht mehr solches Gewicht gelegt wird.

Eine einheitliche Deutung des Begriffs der iustitia socia~
lis ist zur Zeit noch nicht erreicht. Die vorliegende Dar-~
stellung diirfte indes gezeigt haben, daB die Gedanken von
Heinrich Pesch auch heute noch alle Beachtung verdienen.



