
Läßliche Sünde und Andachtsbeichte.
Von Johannes Beumer

lautet der 1ie e1nes neulich erschienenen Büchleins Von
Dr. Pn anz Zimmermann (89 148 Innsbruck | 1935 ]
Tyrolia 3.40) Fuür die Praxıs werden manche wertfvolle Ge-
danken geboten ber mit eC begnügt sich der Verfasser NIC
damit, sondern SUC die dogmatischen Grundlagen auizudecken.
Dabei kommt CT folgenden drei Sätzen Die 1C| Sünde
iIst Wäar unde, Unordnung, Abweichung VO  3 Gesetze, aber nicht

das Gesetz, Ondern neben dem Gesetze:; S1e ist NIC|
schlechthin verboten, ILUF insofern S1e ZUr vollkommenen Erreichung
des Zieles gemieden werden muß ; der äBlich sündhafte Akt
bedeutet keine Abkehr VO Tinis ultimus in ott und keine Zu-
kehr einem andern finIis ultimus 1 den Geschöp(fen, darum
auch keine Verachtung, keine Beleidigung Gottes; der Mangel des
Donum melius ist die malitia venlalis, S1C besagt LIUL den Mangel

Vollkommenheit, also eines Accidens, das in der andlung
N1IC tuiert wird und 1ın mannigfachen Umständen der Zeit,
des Ortes, der Quantität, der Körperhaltung USW., bestehen kann.

Zur Tilgung der Jäßlichen Sunden 1ST kein Sakrament ein-
gesetzft, auch NIC das der BuBe; die S5akramente, auch das der
Buße, erreichen die JläBnlichen Sünden nicht unmittelbar, ondern
mittelbar, UrCc den freien Akt, der die EingieBung der na

Degleiten pflegt; auch Vo  —_ dem Sakrament der ube muüssen
WIr die direkte. Erlassung läBnßlicher Sunden ausschließben. Die
AÄndachtsbeichte muß wieder den Weg iinden jJjenem ursprüng-lichen und eigentlichen Zwecke, dus dem S1C geschichtlich sich
eniwickelt hat, ZULC Pflege der Seelenführung und ZUr pädagogi-schen Auswertung des Sakramentes.

Diese Aalize Sind zusammengestellt dus Worten, die sSp
gebraucht hat. Wir hoffen in ihnen den ern sel'ner AusTführungenwiederzugeben. Besonders beim ersten atize Iügt einige Male
einschränkende Bemerkungen hinzu, ın der A WI12 0S oben Dei-
Sspielsweise ausgedrückt ist. ber geht unNs NIC in erster
Linie den Sinn des Buchleiuns: WITr möchten vielmehr diesen
Anlaß benutzen, and der drei Sätze aut moderne Stirömun-
yen auimerksam machen; WIr möchten auft dogmatische Tund-
Jagen der aszetischen re VvVon lälnßlicher un und AÄndachts-
beichte ohne BPolemik eingehen.

Unter läBßlicher un verstiehen WIr in den Tolgenden Ausfüh-
NUur eine Uunde, die des geringfügigen egen-siandes e1ine solche ist. Für die andern gilt aber selbstverständlichÄhnliches.
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Das Wesen der läßlichen Sünde
Darüber hat die Kirche 1m erium und Mittelalter in ihren

Entscheidungen und auch die Theologie nicht viel gesagt. Wenn
Von un die ede isT, 1Sst melsiens die Todsünde gemeint.
Das Konzil VOIN Triıent erklärt, dal WIr durch die äßBliche Sünde
cie na nicht verlieren, daß S1C Ireier Gegenstand der Beichte
1St. egen Balus wurde später hervorgehoben, daß die äBliche
Sünde sich VOIl der SChweren durch ihr Wesen unterscheide. Dar-
über HNiINaus en WIFr keine ausdrücklichen Lehrentfscheidungen,
wohl aber wird das esen der läBnlichen un durch das

Zusammenfassend LäDt sichgisteri1um ordinarıum erklärt.
beschreiben Die läBliche Suüunde ist die ertreiung e1nNes gött£-
en iın leichten Sache, Somıit Ungehorsam und

der Liebeseifer WwiIird vermindert.Beleidigung ;ott gegenüber ;
Mag vielleicht 1n einigen Nebensächlichkeiten keine Übereinstiim-
MUNG sein, das Angeführfe wird uUnNSs mit e1iner olchen inmüt1ig-
koit berichtet VO  —_ den Katechismen, Lehrbüchern der Dogmatik,
der Aszetik und der oral, VO  —_ den mehr volkstümlichen Schrif-
ien und den Gebetbüchern, dasselbe hört Mal in Predigten und
Katechesen, daß mMan aut die Lehre der Kirche selber schlieben
muß. Wenn mMan auch NC jeden Ausdruck Del einem tTommen
Schriftsteller erns nehmen muß, kann die übereinstimmende
re nicht LUr der Aszetiker, ondern auch der Moralıisten und
Dogmatiker, die einmütige Ausdrucksweise der rediger und Ka-
cheten, die Sprache der Katechismen 1n einer Iur das religiöse
en wichtigen Angelegenheit, die aber leicht gefaßt werden
kann, 1Ur das Zeichen der anrhei sSCcC11NH. So sagte der Römische  W
Katechismus für die Erwachsenen in der 5366. rage „Die läBliche
un ist die wissentliche und Iireiwillige Übertrefung des gÖTT-
lichen eseizes mit dem Bewubtsein eliner eichtfen Verpflichtung.“
elitere Belege können WITFr unNns wohl erSpäaren. Von den Theologen
wird später noch die ede SC1IN.

uch die Vernunit SagtT uUunNsS, daß eine läBliche un 21n
Gebot Gottes verstößt und SOmIt eleidigung des Gesetzgebers
und Ungehorsam ihn 1SE. Das verstehen WIr insgemein
untier JäBlicher Süunde ott macht NC immer sSec1nNe Autori-
tät gelfend; Kleinigkeiten verbietet ZWAdr, aber nicht S daß
WIr eswegen Freundschait verlieren könnten. SO 1st eine
Lüge, die niemand chadeft, 1nNe Übertretung göttflichen Ge-
botes CS daneben noch posifive Unvollkommenheiten g1bt,
ob 1eSCe Sunden sind oder N1IC können WIr nier übergehen.
Jedenfalls ist eine äBßliche un N1LC! LUr e1Ne Unvollkommenheit,
NC gegen einen Raft, nicht das Unterlassen des Bessern, SOIMN-
ern eben un Wir unterscheiden S1C von der Todsunde und
VO:  — der Unvollkommenheit.
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Das ist der Sprachgebrauch von heute, der UrcC) die Über-

nahme iın den kirchlichen Sprachgebrauch wohl nicht mehr als
Irei geltfen dari; Jedenfalls muß jeder andere Sprachgebrauch guteErklärungen Dringen un auft das Mibverständnis, das dus dem
Jeizt herrschenden Sprachgebrauch möglich wäre, Ruüucksicht neh-
men. Wenn Man also will, die JläBßlichhe Süunde Se1 nicht
nNira legem, muß dabei gesagt werden, S1C sSCe1 aber
dieses oder es Gebot Gottes. Wenn INan den Ausdruck VOT' -
z1e. die äBliche un SC1 keine Beleidigung Goites, muß CI -
läutert werden, INan jJetzt Beleidigung versie VomnN der Ver-
achtung, die LUr darin liegt, daß einer die Freundschaft des andern
zurückweist, nicht Von der Beleidigung, Ww1e S1e auch unfier Freun-den vorkommt. Wenn INan will, die läßliche Süuünde sel IUr
die Unterlassung des Bessern, iSst das ohne eine zusätzliche

gebrauch NIC vereinbaren.
Erklärung wohl mißverständlich und mit dem kirchlichen Sprach-

ber hat der hl Thomas N1IC: diese Ausdrücke gebraucht? Was
damals möglich WAär, ist nicht unier en Umständen auch heute
möglich. Thomas hat wirklich derartige Ausdrücke, aber eın Text,in dem CTr die JäBliche un die Unterlassung e1nes Bessern,Übertretung eines aties n » ist noch nicht beigebracht. Wie
sSind denn die andern Ausdrücke erklären? Ist ein sachlicher
Unterschied zwischen seiner Sprache und der VON heute oder
nicht? Landgraf (Das esen der läDlichen un in der Scho-
lastik bis Thomas Vo  S Aquin [ Bamberg 1923 |) SUC| Thomas
d UusSs sSelner Ansicht über die Hinordnung er menschlichen Hand-
lungen aut oftt erklären; Wenn E1ne menschliche andlung
von einer Hinordnung aut ;ott absehe, Se1 S1C Sschon deswegenläBßliche Sünde, selbst unfier den Umständen, daß 1m jekkeinerlei Unordnung läge; allein dadurch, daß 1n Akt außerhalb
des Gesetzes geschehe, geschehe auch außerhalb der Zielsetzungund außbßerhalb der Liebe; die äBßliche un sSCe1 NC das
Gesetz, sondern außerhalb des Gesetzes, weil S1e nach den
drücklichen Worten des Aquinaten Wäar eine Abweichung Vo  —
der Gesefizesordnung sel, d1 aber NC zersiöre, weil S1e die
Liebe NIC| vernichte, welche die Erfüllung des Gesetzes $
Quaest. d1sp de malo ad Man muß dieser Er-
klärung 1m wesentlichen beipflichten. Es seien Jjedoch einige Zu-
sätze gestatfet. Thomas hat nirgends CeSagT, daß eine äßBnliche
Sünde LIUTr dUuSs der Unterlassung der Hinordnung der Mandlungauf Gott entfstehe; jedenfalls ist eine solche Unterlassung N1IC|
VerstoBß einen Rat, Oondern e1ne 1C| Sunde ist YJegeneiwas, Wäas UrcC| das ‚Gesetz‘“‘ bei Thomas als Ganzes g -Nommen wirklich, Wenn auch indirekt, verboten 1st. SsagtIn dist. al ad Als Erklärung kann INan noch
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hinzunehmen, iın den Terminı VON der Ausdrucksweise der
Scholastiker VOTL in abhäng1ig IsT, iın der die rage noch nach Ge-

staltfung ranqg. Weiter cheint die äßBliche un De1l Thomas
nicht in rer ganzel Bedeufung allseit1ig lar erkannt worden
se1in; alt einen MOLUS sensualitatis ratıonem praeveniens Iur

LäBliche Sünde (1 rar ad in den Quaesi. disp de:
malo (g d. wıll ZWäar immer einen Einilulb des Verstfan-
des und des ıllens, aber das sel Landgraf 172)
gesagt der sprachliche Ausdruck der Summa bleibt doch
vollkommen Wichtiger 1ST, dal Thomas nicht iın einem iınne

ausgelegt wird, der innn mit der folgenden Lehrentwicklung iın (12-

gensatz bringt, und 1ese Auslegung nicht als die richtige Wesens-

erklärung betrachtet wird Und WeNll notwendig ausgelegt
werden mubte, Man die Grundlage dieser Deufung, die
re VoIml der Notwendigkeit der Hinordnung der menschlichen
Handlungen aut Gott, leugnen.

Wie Thomas erklären isT, zeigen deutlich die Theologen der

Folgezei(t, die sich in rer Lehrmeinung eng ihn anschlossen.
apreolus wiederholt Tast UUr die Worte des eistiers. ber
vomn Cajelian ist die traditionelle Thomaserklärung nicht die,

schlieBlich das esen der läBßlichen un in der Nichtbeach-
tung e1ines ates gesehen WIrd. Diese Ansicht wird ausdrücklich
als die des COTUS zurückgewiesen. von Medina, Expositio
ın 1! . CONCL 4, wird das „venlale contira consilium“
gekennzeichnet: ‚1n qUO erra turpitfer Scotus“‘. Der Ausdruck des
nL. Omas, die äßliche un sel nicht CONTEFL. egem, wird CI -

klärt, S1Ce Se1 N1C. die Hauptabsicht des eSEeTiZPS. SO schr
lar die Salmantizenser (Cursus [270) tom. disp dub.

N M, 10) über die Unterscheidung conira legem praeier legem.
„Oportei auftfem magılis explicare, ın qUuUO haec differentia consistat ;

siniısira nNamque intelligentia impugnatur aD alıquibus, qul
doctrina 1homae HNO dissentiunt. RPutant eniım, SCeNSUM pr  _

dictae doctrinae PeSSEe. quod peccatum venlale Nu legi opponatur,
s1t Der ©CA  - proh1ibiium. Quod sıustiner1 900791 potfesi :

qula cCerium osT mendacium Nr prohiber1 per egem NOn mMen-

nde Jloquendo de iSUSstiend1 eT ESSC contira alem legem
legibus praedicta peccata LLOTIL Sunt dicenda praeier egem, sed
conira egem. Dicuntur ero praefer legem, quila nNon SUnNtT conira
substantiam divinae egis conira e1IuUSs aut eifectum
praec1puum, S1ICUT SUNT mortalia.“ nlıche Erklärungen Linden sich
bel Cajetian, OonetT, und den andern Thomisten

Wenn das Wesen der läBlıchen un 1n der Unterlassung des
Bessern besteht, dann ergibt sich die Folgerung, dal} jede ntier-
lassung des Bessern eine C un 1ST eine unerträgliche
ärte! der die Übertrefung e1nes göttlichen Gebotes 1n einer
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geringen aC wird als Bagatelle hingestellt. Wie man 1m nNnier-
0SSS der Furcht Vor der ScChweren un daraut achten mub, S12

die äBliche abzugrenzen, heißt auch, die läBßliche un
mit den Unvollkommenheiten nicht zusammenzuwertien. Es g1bt
allerdings die AÄnsicht, Wwe die Unvollkommenheiten als läB-
liche Süunden ansieht:; aber auch dann wird mMan zwıschen den
Gebotsübertrefungen und den Unvollkommenheiten e1nen nNier-
SC| annehnmen mussen.  A

w Die Nachlassung der läßlichen Sünden durch das Sakrament
der Buße

Nach der einstimmigen re der rche, die WIr RSONders dQus
dem Konzil VON Irient ersehen, können die läBlichen Süunden
gebeichtet und 1m Sakramente der Buße nachgelassen werden. Die
Gewalft, die Christus seiner Kirche verliehen hat, ist allgemein ;
S1C erstreckt sich auft a  es, Wäas un 1StT. Das ist VON Katho-
liken nıe bestritten worden. uch wird iın bezug auft die
der achlassung kein Unterschie gemacht. Schwere und JäBßliche
Sunden werden gleich direkt erlassen; beide sSind Gegensfand
der Beichte, 21 werden von der Wirkung d2s Sakramentes
eriaßt.

ber lehrt nicht der hl. Thomas, dal die läBßlichen Sunden N1C|
unmıitelbar nachgelassen b  würden, sondern 1Ur mittelbar durch
den Ireien Akt, der die Eingiebung der na gleiten pflege

al 2)? An dieser Sielle re der hl Thomas NIC|
Von der Nachlassung UrcC| das Sakrament der Buße; denn der
Artikel, der vorauiging, der erstie der Quaestio, hatte die Tilgung
der läBlichen Sunden ganz allgemein behandelt, VOIN der
Notwendigkeit der uße ZUr ergebung gesprochen, also nicht VO
Sakrament der BußBe; der zweiıte Artikel iın esem iınne
fort: erst der zweite Einwand re VO' Sakrament der BußBe,
der als NIC dahin gehörig abgewilesen WwIrd. ber sind N1C}
vielleicht, könnte Nan den Einwurt AUS Thomas weiterführen,
die Or{ie des Aquinaten allgemein, daß S1C sich auch aut die
Nachlassung iın der Beichte beziehen? Wenn man das annenm?2
will, dann ST die Ansicht des Thomas, daß e1ine Art Vo  = Ver-
mittlung 1m Sakrament der uße statthat, aber iSt e1ine Ver-
mittlung, die sich in gleicher W eise auft die schweren W12 auTt die
laßlichen Sunden bezicht: Die Sunden werden durch die na
verfrieben, das Sakrament gibt die nade, und die na maC
das Dabeibestehen der un unmöglich ; die schweren Sünden
werden getilgt ‚„vermittels““ der EingieBung der habituellen
Gnade, die JläBßlichen Qallz entsprechend auch UrcC! Vermittlung
der nade, nämlich durch die EingieBung eines aCc[Ius, eine
mot10, eine aktuelle na oder Vermehrung der heiligmachenden
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Gnade E1 derartigen Mittelbarkeit der Sündenvergebung 1m
ramen der 11 STC theologisch nichts 1m Wege SOo wird
auch nicht der Unterschied verwischt, der hen sakramentaler
Nachlassung und jeder andern Vergebungsart besteht Das Sakra-
ment. tilgt die un operaio, außerhalb des. Sakramentes
wirkt das ODUS operantis.

Die Bedeutung der Ändachtsbeichte.
Wir gehen dUus VvVon der afsache, daß die AÄndachtsbeichte 1n

der Kirche seit Jahrhunderten 1ın Übung ist, daß S1e VO  3 Trienter
Konzil als nützlich betrachtet (Dz 899 917) und vVoll 1uUSs VI g -
yen die Angriffe der Jansenisten auf der Aftersynode Pistoia
verfeidigt worden 1SE. (Dz 1539 „Declaratio Synodi de DecCato-

venlalium Coniessione, QqU am optare alt L1ON Lantopere
Irequentari, Nımıum contemptibiles re  an hulusmodi cOnTfessio-
Nes temerarIla, perniciosa, sanctorum Diorum Draxı d
Concilio Iridentino probatae confrarla. ”“ Der Theologe muß die
aisache anerkennen, dalß 1n Sakrament gibi, das in zweiter
Linie dazu eingesetzt ist, die läßlichen Sunden Lilgen, WOZUu
nicht no  endig, aber nutzlich ist. Aufgabe der Theologie ist, 10SC
Tatsache erklären. Hier muß mMan gestehen, daßb ın dieser Hin-
cht bisher wenig geleistet worden ist. ber deshalb dari man
cdie Tatsache selber nich anzweifeln.

Ungenügend sSind alle Erklärungen, die den utzen 1n eiwas
verlegen, Was N1IC dem Sakramente eigentumlich 1St. So kann
O© eiıne Seelenführung geben außerhalb des Sakramentes So
kann 0S auch e1ine Oölfentliche BuBßerklärung geben 1m Angesicht
der Kirche ohne das Sakrament der Bube, ın einem allgemeinen
Sundenbekenntnis und 1n dem Asperges VOT dem Hochamt. S
es hat ZUr Verbreitung und ZUTC Wertschätzung der Ändachts-
beichte beigefragen; aber das allein kann die Tatsache doch nicht
rechtiertigen, dal 1n Sakrament seit dem sechsten Jahrhundert
dazu benutzt worden ist. are das NC beinahe MiBbrauch?

Die Erklärung muß darauf hinarbeiten zeigen, WI1e 1n der
Tilgung der Jläßlichen Sunden durch das Bubsakrament e1in be-
nderer Wert liegt Wir können das ausdrücken Urc die FOr-
mel Im Sakramente der Buße werden die Sünden nachgelassen

operato, SONS Urc| das ODUS operantis. Da wird gleichder Einwand erhoben: Die läßlichen Sunden sind ja schon getilgt,sobald einer das Sakrament empfTfangen will, Urc die erforderte
Vorbereitung. Wir wollen hier NIC| näaher darauf eingehen, ob
das noiwendig und immer  5 ist. Eines kann wohl nicht bestrit-
fen werden, e1ne abliıche Sunde, auch Wenn die Schuld CI-
lassen ist, noch den reatius na wenigstens teilweise zurückläßBt
und auch die Schäden 1n der eele, die DOöse Gewohnheit, die
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Anhänglichkeit dgl mehr. Darin zeigt sich die rafit des Sa-
kramentes, die dem Sakramente der uße eigentümliche Gnade.
Hierifür 1st gleichgültig, OD Man diese iın einem AÄnrecht aut
(Giınaden des Beistandes oder in Veränderung der habituellen
na sehen will

ber das ist noch NIC| die Erklärung. S1C man
die Andachtsbeichte UUr von dem Standpunkt des greifbaren Nut-
ZeNSs Sie hat als operato wirkendes Sakrament
noch einen andern Wert, und das ist der eigentliche Wert des.
ODUS operalum: die gröhere Verbindung mit Christus. Das ODUS
ratum schlieBßt nämlich die vorbereitenden Akte des Menschen
von der Wirkursächlichkeit aut die Wirkung adus,. S1e Sind nNOT-
wendig, uınd die Gnade wird auch gemä der Vorbereitung Velr-
jehen, aber S1e bewirken nicht die 1m Sakramente gegebene
Gnade IC LUr ı1n dem inne, W1e auch die UrcCc| persönliche
Tätigkeit des enschen erwirktie na 21ine na COChristi ist.
Die Sakramentsgnade hat Christus NIC. 1Ur verdient, verleiht
S1C auch als die alleinige Ursache. Der Mensch, auch der egna-
dete Mensch, Seiz IUr die Bedingung iur das Wirken Christi
Christus selber kommt 1n die eele, ZW nicht W1C ın der
Kommunion, dort wohnen, aber doch, ätig SCe1N.

ber werden nicht die kte des Pönitenten als Quasi-materia
in das Sakrament selber einbezogen, daß doch VON einer Nirkur-
sächlichkeit des enschen gesprochen werden muß Wenn INa
diese AÄAnsicht hält, darif man S1C jedenfalls NIC erklären, daß
die J atsache des ODUS operafium Schaden leidet. Und ın der Tat
läDBt sich d1 AÄnsicht gut mit der Wirksamkeit der Sakramente

operato vereinbaren. enn die kte des BPönitenten
den nıemals ın die Ordnuag verseizftT, die S1e haben, WEeNn der
Mensch mit der na: durch eigene Tätigkeit die Sünden ilgt.eım OPDUS operantis ist der Mensch Miftursache, COMNCAaEUSa prin-C1ipalis; beim ODUS operatum werden S1Ce höchstens Instrumental-
ursache, nofwendig iın größerer Abhängigkeit VonNn der Haupnptur-
sache. SO bleibt auch in dieser Änsicht gewahrt Das OPDUS
operatum hat einen besondern Wert VOT jedem OPUS operantis;
seiz den Menschen ın engere Verbindung mit dem, der da in jedemSakramente wirkt, mit Christus. Diese ur des Sakramentes
zeigt sich auch in der Andachtsbeichte, und der Theologe sollte
sich immer  < wieder bemühen, diesen Wert der Andachtsbeichte
dem gläubigen Volke verständlich und erstrebenswert mach2n.

AÄAus dieser Bedeutung der Andachtsbeichte darftf mman Nun nicht
schlieBen, INan müßte dieses Sakrament OIt empfangen, als
NMUur eben möglich ist. Die Kirche schränkt selbst den Empfangder hl Kommunion ein; UUr einmal Tage darf INan S1e
empfangen, obwohl doch jede Neue hl KAKommunion Neue Gnaden
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brächte. Gerade des en Wertes der Sakramente gilt C5,
hei ihrem Empifange gewisse Girenzen einzuhalten, die sich d us

der atlur jeden Sakramentes mit mehr oder weniger GTr -
SOo dürite INan beim Sakrament derBer Sicherheit ergeben

uße aran denken, daßb als e1n Gerichtsspruch eiINgeSeTzT WOT -

den 1ST, der e1ine Zu grobe Häufigkeit ohne besondere Grunde
nicht ratisam erscheinen LäDt. Daneben dürien aber auch andere
Gesichtspunkte herangezogen werden, Desonders der des uftzens,
den die mit dem Sakrament verbundene SeelenfTführung und die

Und istSelbsterziehung Tur den einzelnen Menschen hat.
wohl N1IC| unwürdig, beli der neute verbreiteten Häulfigkeit der
hl Kommunion auch die technische e1lfe der rage beachten.

Früh-Anthropologisches talıen, Ostafrika,
China und ava,.

Von 1X Rüschkamp
In talıen wurde 1m Juli 1935 VON Dr anc VOIN eolo-

gischen Institut in 15a un orl Dr bbe Breuil VO DPaläontolo-
gischen NSILIUN iın Darıs e1in zweiter Neanderthalschädel mi1t kräl-
igen Überaugenwülsten iın accopastore bei Rom der gleichen
Stelle 1m Tibergelände gefunden, VOL einigen Jahren (1929)

italienischeVomn DPro  __ ergl der ErSie und his ın einzilge
Neanderthalschäde entTdec wurde. Diesmal konnte unier Tach-
kundiger Leitung das er der Fundschicht selbst genäauer untier-
sucht werden; kamen auber Wirbeltierknochen Beweilse VO

Steinindustrie zum Vorscheinl. Diese enschen sollen dem nde
der vorleizien Zwischenzeit angehören.

11 In Ostalifrika gaben und versprechen NeUeTe Ausgrabun-
gen wichtige eifräge ZUr Menschheitsgeschichte. Heberer (Tu
bingen), Jeiz Ordinarius der Zoologie iın Frankfurt M, berich-
tel soeben über den an der rage. ES g1ng e1nNe gewaltige
Erregung durch die ach- und „Tendenz  resse, als Reck
1 913 1n der Oldoway-Schlucht 1n Ostairika VO in ge-
grabenes Skelett e1ines typischen Homo sapıens recens 1 seinen
Veröffentlichungen 1NS Mittel-Diluvium verseitizie
und als Iräger einer Chelles-Kultur ausgab. In sensationeller

Die Umschau in Wissenschafirt un Technik, Frankfurt a. M
(1935) 182 Osserv. Rom. V. XI 1935 Ras-

enkunde (1935) Heift, 2020
Zur Altersirage der ostaifrikanischen Menschenfunde

Rassenkunde, Stuttigart, (1935) H > 231—239 Heberer zaählt
auch die einschlägige Fachliteratu auft.


