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brächte. Gerade des en Wertes der Sakramente gilt C5,
hei ihrem Empifange gewisse Girenzen einzuhalten, die sich d us

der atlur jeden Sakramentes mit mehr oder weniger GTr -
SOo dürite INan beim Sakrament derBer Sicherheit ergeben

uße aran denken, daßb als e1n Gerichtsspruch eiINgeSeTzT WOT -

den 1ST, der e1ine Zu grobe Häufigkeit ohne besondere Grunde
nicht ratisam erscheinen LäDt. Daneben dürien aber auch andere
Gesichtspunkte herangezogen werden, Desonders der des uftzens,
den die mit dem Sakrament verbundene SeelenfTführung und die

Und istSelbsterziehung Tur den einzelnen Menschen hat.
wohl N1IC| unwürdig, beli der neute verbreiteten Häulfigkeit der
hl Kommunion auch die technische e1lfe der rage beachten.

Früh-Anthropologisches talıen, Ostafrika,
China und ava,.

Von 1X Rüschkamp
In talıen wurde 1m Juli 1935 VON Dr anc VOIN eolo-

gischen Institut in 15a un orl Dr bbe Breuil VO DPaläontolo-
gischen NSILIUN iın Darıs e1in zweiter Neanderthalschädel mi1t kräl-
igen Überaugenwülsten iın accopastore bei Rom der gleichen
Stelle 1m Tibergelände gefunden, VOL einigen Jahren (1929)

italienischeVomn DPro  __ ergl der ErSie und his ın einzilge
Neanderthalschäde entTdec wurde. Diesmal konnte unier Tach-
kundiger Leitung das er der Fundschicht selbst genäauer untier-
sucht werden; kamen auber Wirbeltierknochen Beweilse VO

Steinindustrie zum Vorscheinl. Diese enschen sollen dem nde
der vorleizien Zwischenzeit angehören.

11 In Ostalifrika gaben und versprechen NeUeTe Ausgrabun-
gen wichtige eifräge ZUr Menschheitsgeschichte. Heberer (Tu
bingen), Jeiz Ordinarius der Zoologie iın Frankfurt M, berich-
tel soeben über den an der rage. ES g1ng e1nNe gewaltige
Erregung durch die ach- und „Tendenz  resse, als Reck
1 913 1n der Oldoway-Schlucht 1n Ostairika VO in ge-
grabenes Skelett e1ines typischen Homo sapıens recens 1 seinen
Veröffentlichungen 1NS Mittel-Diluvium verseitizie
und als Iräger einer Chelles-Kultur ausgab. In sensationeller

Die Umschau in Wissenschafirt un Technik, Frankfurt a. M
(1935) 182 Osserv. Rom. V. XI 1935 Ras-

enkunde (1935) Heift, 2020
Zur Altersirage der ostaifrikanischen Menschenfunde

Rassenkunde, Stuttigart, (1935) H > 231—239 Heberer zaählt
auch die einschlägige Fachliteratu auft.
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e1se wurde VO völligen Zusammenbruch der bisherigen Vor-
stellungen VO Wandel der menschlichen Erscheinungsiorm g -
sprochen?®. 1931 en eck und der englische Ärchäologe
Leakey IUr Oldoway folgendes Profiil iestgestelli:
Schicht ÖOÖberes Kenya-Aurignacien
Diskordanz
Schicht Ober-AÄcheulleen Elephas antiquus orma recki

Früh-Acheulleen Hipparıon Hippopotamus JOT-
gOopS Equus species 50 0/9
der rien sind ausgestorben).

chich I1 Übergangsstufe
chich I1 Elephas ti  us recki HipparionD) Ober-Chelleen

NO enannte Homo-sapiens-SchichtFrüh-Chelleen e D
Schicht Prä-Chelleen owan Dinotherium Hipparion ble-

phas species.
Leakey hattfe 1926—29; ebenfalls ın Ostairika gegraben

und in der Kenya-Kolonie in den Gamble-Höhlen Hockergräber
mi1t Oberer Aurignacien-Aultur, analog der Schicht Von ‚OWQY,
entdeckt. Sel weiteren Grabungen Kavirondo-Gol{i d oard-
uler des Viktoria-Sees torderfen De1 Kanam e1in stark fossiıliertes
Unterkieferbruchstück zuiage mI1T Oldowan-Kultiur und Dinotheri-
u entsprechend der Schicht VOIL Oldoway unteres Diluvium)
uınd hei Kanjera Bruchstücke VOIN drei chadeln mit elleen,
entsprechend Schicht 11 vVon Oldoway mitftleres Diluvium). uch
diese menschlichen estie VOIN anam und Kanjera gehörten e11-
deutig e1ner Homo-sapiens-Form N0 schienen die un Tür
die Tatsache sprechen, daß die Jetzizeitfiorm der Menschheit
N1IC LUr unvergleichlich äalter, als man bisher ahnen konnte, SOIMN-

dern bereits Träger Qallz ursprünglicher menschlicher Kultur g -
Se1. Leakey egie DProflil un un T Kommission  al  3, VO

AÄnthropologen, Archäologen und eologen in Cambridge VOT (Man
1933; Anthropol. Änz die sich 1m iınne von Leakey AausSs-

sprach. ber di hohe Kommission hat in Fehlurteil duSYe-
sprochen, W1e Nachprüfungen Ort un Stelle ergaben. Der
englische Geologe Boswelill e1 nach Oldoway. Erd-
proben der sogenannten Homo-sapiens-Schicht SsSi1immien nicht mit
den dem Skelett anhaftenden Erdteilen überein 1mM Brustkorb
des Skelettes fanden sich rdielile d uls en Schichten des Han-
genden oSWEe daraus erga sich: das omo0o-Sapliens-
Skelett VOII Oldoway ist NIC gleichen Alters mit Schicht 1L,
sondern nachträglich iın ihr begraben. Leakey (Nafure arz

un eck sahen sich genÖtLigtT, die zuzugeben. DBOoswell be-
suchte dann anam und Kanjera und gelangie (Natiure 1935,S. 971),

Weftzel ın atur und Kultur, Innsbruck (1933) 423;
ähnlich rol Dr alın in der chweizer Zeitung Vaterland VO
21 Sept 1935
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ebenso W1 Wayland, Direktor des Geological SUrvey of Uganda,
und eauirey (L’Anthropologie | 1935 ] 210—211) dem
Urteil Das geologische Alter der Überreste des Homo SAPLENS VOo  S

Oldoway, Kanam IN Kanjera ist unsicher. In Deutschland hatte
einert 1934 das Urteil der Kommission vVon Cambridgeebhaft Stellungı und er hat Frec behalten Wenn jetzt.

englische Forscher dem Oldoway-Skelett wenigstens das el
der Hockergräber dus dem oberen Aurignacien der Gamble-Höhlen:
zuschreiben, Sind einert und Heberer der Ansicht, selbst eln
elativ hohes er SIe nicht test.

Reck rühmt Oldoway als die einzige Lagerstäite der Welt, 1n
der in lückenloser Folge und eicher Anzahl der Stücke die Ent-
wicklung der Irühesten Menschheitskultur VO den ersten Äußerun--
Yyen iıntellektueller Betätigungen Dis ZUTLC formvoallendeten Technik
des Faustkeils in Schichtstoß 1n und derselben Lokalität
konserviert Se1. Die Archäologie WwWIrd das prüfen haben
Anthropologisch kannn FA  S nach Heberer AUSs den ostafrikanischen
Funden wohl mi Sicherheit schließen, daß der Mensch In Afrika
sSschon IM }rühen und mittleren Diluvium vorhanden Wdadr und hier:

das Dinolherium und das dreihufige Pterd ITipparion, For-
INEN, die bei LHS ertiär sind, nOoch erlebt hat „Das ISE immer-
hin eine eindrucksvalle Feststellung.“ In Europa das drei1--
fingrige Hipparion 1m Pliozän (ausgehendes Tertiär), das .„die
Stammgatiung der altweltlichen Piferde wurde“‘ (Abel, Paläozoologie| 1924 ] 470) Übrigens hat der Mensch auch 1m fernen Asien
diese Stammform unserer einhufigen Pferde noch erlebt: denn
Nihowan-See ın China wurden Hipparionreste nebst Knochenwerk-.
Zeugen gefunden, die er Seıin sollen als die Peking-Funde
(AÄnthropos 1933, 1/2, 203) Die Urbewohner Amerikas Jag-
tien das dort 1m Pleistozän (Diluvium) häufige astodon ame-
r1Canus, später ausgestforbenen GroBßelefanten. Der e1ldel-.
berger Mensch sah noch den riesenhaften Altelefanten, den die
Bewohner Ostafrikas dus den Schichten HZIV VON Oldoway 1n
der fTorma e® kannten. ber daß dort die Kulfurträger der
Schicht noch das ganz altertümliche Dinotherium, einen Ver-treter der Elefantiden mit StoBßzähnen 1mM Unterkiefifer erlebien,
ist allerdings eine eindrucksvalle Feststellung. Und Heberer fährt
fort „ESs Iragt sich NUr, Wa für Menscheniformen JewesSs?2Sind, deren Kultfurhinterlassenschaft 1n OÖldoway vorliegt.“ 1nNe
Homo-sapiens-Form kommt nach UuNnseren bisherigen Feststellun-
Yyefn unmöglich iın rage Das bisherige Schema FÜr den Wandel
der menschlichen Erscheinungsform UAILS Vor-Neanderthalern Ne-
anderthalartigen Un UILS iIhnen Fezenten Formen isSt durch die
ostafrikanischen Funde nicht erschüttert, ird LM Gegenteil durch
die neuesten Berichte Peking bestätigt.
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111 Aus 1ın liegen U Berichte über die AÄusgrabungen
von Choukoutien Dei Peking VOT. TOl. Dr. TrTranz Weidenreich,
Blacks Nachfolger und Leiter der dorfigen Ausgrabungen, sandte
eben in liebenswürdiger eiIse zehn Veröffentlichungen VOIL 19  S
Weidenreichs eigener Arbeit über  SSl die Sinanthropus-Bevölkerung
VOIlL Choukoutien* enIiInNeNme ich olgende Tatsachen und ypothe-
Senm, enen gleichzeitig ellung GeEHNOMMEN wird

Die bisherigen un des Frühmenschen Sinanthropus peki-
nensis verteilen sich nach Weidenreich aut Individuen,
die alle dUuSs eiıner Wohnhöhle, Fundort I’ SsSTiammen. Dem L
bensalter nach Sind: 10 Kinder, Jugendliche und

rwachsene Das männliche und weibliche © ch
scheint in jeder Altersstuife zahlenmäßig gleich stark verireien
sSenmin. Das er der Individuen staffelt sich nacC den MC  - und
Dauerzähnen un deren Abnutzungsgrad urteilen) eiwa wI1e
Tolat Je 1n ind Von S 5'_! Ü Jahren, vier fünf?) Kinder
zählen Je 18 ebensjahre und wieder Je 21n Kind 11 und 16214
re Das er der beiden Jugendlichen chätzt Weidenreic)
auft 184— 18 Von den Erwachsenen s1ind drei sicher alte Indi-
viduen, avon e1nes über re. Um alsche Vorsfellungen
verhuüten, sSC1 Folgendes bemerkt: Diese ersonen Sind V1 -
schiedenen Zeiten gestorben; denn die Überreste Jagen in den
verschiedenen Schichten, die die Höhle 1mM aute des Bewohnt-
Se1inNs nach und nach auitfullten Me  4  £'  erhohe Aschen der Dauerherd-
feuer, aufgeschlagene Knochen der Beutetiere, viele ausende Dr1-
mitiver Steinwerkzeuge irugen neben Schutt und Schmutz das
ihrige dieser Anfüllung be1l 1ne geordnete „Müllabfuhr“ gab
CS ZU UuC. noch N1IC| SONS wäre das al Kulturinventar
nicht beisammen und erhalten geblieben.

daß WIr VON diesen WesenAm rätselhaftesten erscheint eS,
iast UUr eile des Kopies kennen: drei mehr-wezniger vollständige
ScChädelkapseln, 1n Anzahl kleinere Schädel- und Unterkieferbruch-
stucke und Zähne, VOoIl sonstigen Teilen des Skelettes 1LUFr eın
halbes Schlüsselbein und wel Oder drei ganz unbedeutende
Knöchlein. Weidenreich SUC. 1UN dies Rätsel durch e1ine Hypo-
these erklaren. evor WIr auft die Frage eingehen: W arum
iinden WIr 1Ur Kopibruchstücke ? erscheint wichtig, nochmals
aut die Vorirage einzugehen: War Sinanthropus e1in wahrer Mensch?

a) War Sinanthropus eın wahrer Mensch?
Davidson aCc der ersie Leiter der Ausgrabungen, erkannte

schon 929 auft run des Zahnbaues und einiger Unterkieier-

The Sinanthropus pöpulation ol Choukoutien ocalı with
d  D preliminary report 1E  s discoveriles: ull of the GeologicalSociety of China Vol XIV, No (1935) 427—461
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resie, daß 0S sich eın menschliches esen andelTte, dem
1929 den amen Sin gab Am Dez 1929 ent-
deckte Dr Pel, der 1n Choukoutien selbst die Auisicht über
die Grabungen uüuhrt, den Sinanthropus-Schädel (Locus in

eier leie Die auitiallende Formähnlichkeit mit der bDIis da-
hin immer noch umstritienen systematischen ellung der Ka-

des Pithecanthropus mahnte zunächst ZUrLr Zurückhaltung, aber
nach nüchterner Beurteilung des ahn- und Kieferbaues nahm ich
Blacks Urteil d noch unbeeinilußt durch die der Öffentlichkeit
erst später bekannt gewordene Entdeckung des Feuer- und Werk-
zeuggebrauches (vgl. StimmZeit 123 1932 I1 ] Teilhards Ver-
dienst u  e 1esSe Entdeckung dari nicht übersehen werden. Er
hat den echrenvollen Auftfrag, neben OUNG, De1l U, er
die Begleitfauna des Sinanthropus wissenschaiftlich bearbeıiten.
chon 1930 erschienen ihm die Schädel einiger I1ere Trink-
gefäben zugerichfet Se1in. Er reiste nach Darıs und egte dem
weltberühmten Diluvial-Archäologen bbe Teul e1inen Hirschschädel
ZUr Begutachtung VOT, ohne dessen Herkunft verraien. Breuil
erklärte ohne Zögern: der Schädel ist angebrannt un Urc
Schläge, vermutlich mT Steinwerkzeugen, bearbeitet. Man 1e5s
hen den Zeilen des amtlichen Bulletin of the Geological
SoCcieLy OT 1na (Vol XL, N0a Z Peiping die ungeheuere
pannung der Geister in Breuils Arbeitsziımmer. Der Hirschschädel
stammte den Pekinger Funden Der Pekingmensch so1l also
schon euer- und Werkzeuggebrauch gekannt haben? nalysen
1m chemischen NSLLIW des ariser Useums erwiesen die euer-
einwirkung. Teilhards Entdeckung Wr also Urc Breuil estätigt.
1eser Tolgte E1ner Einladung nach Peking, und Nov. 1931
entfrollfe Breuil dort in einer Sifzung nach eingehender Untersu-
chung der Ausgrabungsstätfe das ild ccht altsteinzeitlichen
enschen m1T Dauerfeuer, Knochen- und Steinindustrie (vgal I1
Bericht in „DIie Umschau ıber die Fortschritte in Wissenschaft
und Technik““, 29 | 1932 ] V, Aug

Weidenreic weiIist Jetz aut den dritten and des O0SS1 Man
iın China (1933) hin, worıin sich aC Teilhard, OUNG und Dei
NOCHNMAaAals mit der rage befassen: >  hO 15 responsible tor the
Choukoutien industry ?u Das War ' noftwendiger, als Boule,
der Direktor des DPariser Instituts TUr menschliche aläontologie,
die Ansicht verireien hatte Sinanthropus SC1 iın seiner morpho-
Jogischen Erscheinungsftorm primifiv, daß man VOTN vornherein
ihm ine menschliche mi1t eDrauc VOIN Feuer und Werk-
Zeugen N1IC| zuirauen könne er MUuSSe  r ZUT eit des ınan-
Ihropus In der Höhle VON houkoutien e1in höherstehendes voll-
menschliches Wesen gelebt haben Darauf antworien die genanTl-
ten Forscher TOLZ gröBßter Sorgfalt Del der Durchsuchung von
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vielen Tausenden Kubikmetern VON aterı1a hat sich ke  ne Spur
eines anderen, höherstehenden Wesens finden assen, das als.
Sinanthropusmörder in rage käme Die Sinanthropusresie lie-
gen in gleichen Horizonien w1e die Aschen der Herd{ieuer und
OIt 1n eren nächster Nähe; s1e wurden also ın der Höhle ZOT-

sireuft, als die Höhle bewohnt Wr und e1n menschliches esen
darın euer unterhielt. „Alle 1ese posifiven Tatsachen und Ge-
gebenheiten zwingen unNs der Überzeugung, Sinanthropus
selbst Wr e1n Hominide, der das euer entzüundete und Steine 1n
der Höhle VON Choukoutien hearbeitete.“‘ Weidenreich IUgt De-
kräftigend be1i „Nach weiteren wel Ausgrabungsjahren und 1M-
INeTr Funden ist noch nichts ontdeckt worden, Wäas aut einen
weilitieren Menschentyp gleichen Alters hinwıl1es. AIl die un Von

der tieisten bis ZUrTr höchsten Höhenschicht zeigen den gleichen
morphologischen Typ, nämlich den des Sinanthropus. Boules apr10-
ristische nınahnmen seien durch die nüchterne Sprache der Lat-
sachen widerlegt. Ohne Zweifel sel Sinanthropus 21n Menschen-
LUYD, WEl auch körperlich niedriger tehend als der Neander-
thaler. ,7  FrOLZ gewisser primitfiver Merkmale 1mM Bau des Schädels,
des Unterkieifers und der ne r Sinanthropus 21n Ye-
sprochen menschliches esen und SIC dem rezenien Menschen
näher als irgend anderen ebenden oder fossilen Anthro-
polden Ich nehnme SOgar d dal die Knochen des Körpers dem
rezentien Menschen ähnlicher als mMan aut run des chä
deldaches und der ne erwar könnte.“ Weidenreich begründet
1eSC dem alen vielleicht ganz überraschende Wendung NIC
her; Se1In Gedankengang dürfite folgender sSe1in: Wenn schon die
noch eiwas primifivere Schädelkalotte des Pithecanthropus Von Java
(s unten) zusammengehört miıt den gleichzeitig iın Java gefun-
denen Oberschenkeln Von Q anz rezen anmutender Form, dann muß
erst recht das Skelett des Sinanthropus rezent anmutende ZUuge
gezeigt en Im Menschengeschlecht hat sich eben der Orm-
wandel mehr auft den Schädel als auf das Skelett als (janzes
erstreckt.

Als weitere Stüutze für die Annahme einer ccht menschlichen
Natur des Sinanthropus SCe1 die VOIl Weidenreich anderer Stelle
ähnte aisache angeführt, daß bestimmte Eigentümlichkeiten
1m Bau der Mahl- und Schneidezähne des Sinanthropus noch heute

Rassenkreis der Mongoliden, 1NS  besondere bei den Eskimos,
nachweisbar sSind, die aut genetischen Zusammenhang dieses
Rassenkreises mit Sinanthropus hinweisen?. In einem Auf{fsatz über

Beli der reuzung verschiedener Rassen einer Art kann das
gleiche erbliche erkmal eine verschieden starke Durchschlags-
kraft zeigen. Zwischen 100 %o schlagendem (dominantem) und
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„Das henologische Prinzip“ (StimmZeit I1 ] H2L L zıitiert
Deneiie A US der Summa des hl TIThomas (1 65 d 1) „ D0O

O{ft verschiedene Wesen iın einem erkmal e  übereinstimmen, mMUuS-
sen di verschiedenen esen jenes gemeinsame erkmal VOIN

E einzigen Ursache empfangen haben.“‘ An die erklärenden
OrIie des Kardinals Cajefan dieser Stielle des 0OMAas SCHNUL2
Deneife den Satz „Beachtfenswert ist sSein Hinweils darauf,
daß jede, auch die schwächste Art Von Übereinstimmung genugt,

das Prinzip der Ursprungseinhei m1T eC anzuwenden.‘“‘
Innerhalb des Menschengeschlechtes Un 2 SCIHES erbbiolo-

100 9% verdecktem (rezessivem) Erbgang als Extremiällen gıbt 0S
erscheinungsbildliche Übergänge, erunen auft erbbildlich quamM-
titatiıven (vielleicht auch qualitativen) Unterschieden Das LY-
pische Mongolenauge mit Mongolenfalte Iindet sich dUuSge-
prägiesien bei ongolen 1m sirengen Sinn, andeutungsweise ers
bei Altmongolen, weniger ausgeprägt und allgemein bei Siniden,
Eskimiden, Indianiıden, Polynesiern, Otltentottien und aifrikanischen
rassen, die mit ihnen in Verbindung stehen oder tanden, hier
O1It 1n Einzelteile des Mongolenauges zerlegt (S Eickstedt,
Rassenkunde | Stutfigart 1934 199 553 504{ 642 548 679) SCHON
<di verschiedenen Aufteilungs- und Ausprägungsgrade SS21 D21
Kreuzungen hald schlagende, Dald verdeckte Vererbung erwarten.

ugen Fischer ScChre1l Rassenkunde | 1935 ] 22) ‚„„Die
MongolenfTfalte beruht genetisch auft m el  n Erbfaktor“ (?)
Bei der Freuzung von Chinesen mit Europäern ist die „Mongolen-
Talte“‘ dominanft, Del Kreuzung VON Europäern mi1t Hottentotten d  P
„Hottentottenfalte“ FrCeZESS1IV. „Aus diesen beiden Tatsachen ergibt
sich Janz einwandtfirei der SchlußB, dali die Faltenbildungen der
(?) Ost-Asiaten und der Hottentotten TOLZ außerlicher völliger
Formgleichheit (?) nichts miteinander tun en (?) jede ist
selbständig durch e1INe utalilion entstanden C Irgendeine ed-
logische Zusammengehörigkeit erg1bt sich daraus also (?) NIC
1m Gegenteil, die Selbständigkeit der Faltenentstehung (P)
den beiden rien bzw Gruppen pricht Qg alz DOSILIV (?)
1nNe Verwandtschafit.“ ach Eickstedt besteht keine „völlige
Formgleichheit”. Über mögliche AÄAnnahme verschiedener Durch-
schlagskra{it kein Wort. Selbständige Entstehung wird nostuliert.
Wie kann mMan da VoOoN e1inem einwandtireien Schluß sprechen
und die N1C! erwiesene Selbständigkeit der Entstehung als PO-
sitiven Beweispunkt 1NSs eld tführen? Hören WITr weiter. er
Kreuzungen zwischen Europäern und Eskimiden lä  n NOC wen  ,'  ge
Untersuchungen VOTI, die IUr rezessiven Erbgang der „Eskimofalte“
sprächen. ‚Danach ist die Eskimofalte überhaupt keine ongo'en-

Ich bin eutfe schon VON der Richtigkeit (dieser An-
nahme) üÜberzeugt Und das spricht 1ne Verwandt-
schait VOIN Eskimo und Mongoliden.“ Da Wissen über
die relative ONSTANZ der Zahnstrukturen und die darauf auibauen-
den Verwandtischaftsfeststellungen eine ungleich breitere induktive
Grundlage hat als Wissen über Augenfaltenentstehung und
Vererbung, fallen Fischers eins  eilige Hypothesen nicht schwer
1NS Gewicht.
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gisch evident monophyletischen, einartigen Ursprungs können über-
einstimmende Erbmerkmale Au} erblichen rsprung zurückgeführt
werden und miLssen nach dem methodologischen Sparsamkeits-
PrinzZLD. Da Sinanthropus und der mongolische Rassenkreis über-
einstimmende erkmale erblicher Art ze1igen, ist Sinanthropus
irgendwie in den genetischen Zusammenhang der Menschheit
einzubeziehen. Sinanthropus ist FYOLz primitıven Schädelbaues eın
wahrer Mensch, ein Frühmensch. Vielleicht gehörtfe einer Aus-

breitungswelle VON ähnlichem er WI1e die Frühmenschen von

Oldoway, anam und Heidelberg.
Wir können Weidenreichs Deduktionen zusiimmen, wWelnlln

weiter SagtT: „Der Neanderthalmensch mıiıt seiner relativ fortge-
schritteneren Kultur muß einen Vorgänger gehabt aben, der nicht
IIUTr ın kultureller, ondern auch iın morphologischer Hinsicht unier
ihm stand.“ Das eiziere 1st allerdings nicht priori feststehend,
‚ondern muß posteriori bewilesen werden. „Ich kann keinen
Grund sehen, Sinanthropus nicht dieser Vorgänger g -

eın Es iSt wahr, VO  S geologischen Standpunkt
dus gesehen verschieben die Sinanthropusfunde den Anfang der

morphologischen und kulturellen Geschichte der Menschheit viel
weiter ı  rückwärtis, als man sich noch VOT wenigen Jahren VOTI -

stellen konnte.“‘ 1S0 d  D posterior1! Der dieser Erkenntnisfiort-
chritt beireie Sinanthropus VOnN jeder Problematik und zeige ihn
als den wirklichen Träger der gleichalirıgen Das ist auch
unNnseTe Ansicht. Eın morphologisch höherstehendes Wesen aAdUuSs

der gleichen Frühzeit ist nicht aufweisbar und auch nicht mehr
erwartien. enn eın Ärgumentfum silenti0, das sich aut völlig

ergebnisloses Durchsieben einer durch lange e1it hindurch VON

vernunftbegabtfen esen bewohnten Höhle mi1t vielen Tau-
senden VOIL Kubikmetern Schutt auifbaut, hat großen positiven
Werft, das mehr, als unNns auch VonNn en anderen frühmensch-
lichen Wohnortien DIS eutfe nirgends eiın gleichaltriges, Örper-
lich höherstehendes esen egegnet ist, als das esen vonmn

Peking iSt.

b) Warum finden WITr VO Sinanthropus UUr Kopfbruchstücke ?
Von sich beachtlichen Forschern, die aber mit den Gegeben-

heiten von Choukoutien weniger verirau' sind, wurde schon mal
der Gedanke ausgesprochen, ob N1C! höhlenbewohnende aub-

Dieser Gedanketiere Sinanthropus gefressen en könnten.
scheidet vollständig duls,. Raubtiere urden  a. nicht M1Ur die Köpfie,
sondern auch andere Skeletteile 1n die geschleppt haben.
Die Höhle Wäar aber ununterbrochen VonNn Menschen, n1ıe von l11ieren
bewohnt An den Sinanthropusschädeln zeigen sich Spuren VO  s

Schlagwerkzeugen USW.

Scholastik. > f 17
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anz einleuchtend Sagtı Weidenreich: DIie den Schädeln ge-
hörigen Körperteile können unmöglich während der Auffüllung
der Höhle verschwunden, noch (angesichts der massenhaft erhal-
ene Tierknochen) dem FossilationsprozeB entzogen und 201 -

fallen seın, noch konnten s1Ce bei den jetzigen (mit modernster
Spatentechnik und unier ausgesuchter fachmännischer Leitung De-
triebenen) Ausgrabungen übersehe:1 werden und verlorengehen.
S1e mussen  Aln also schon gefehlt aDen, als die Schädelknochen in
das werdende Gestein eingebettet wurden. Der Berechtigung die-
Ser Deduktionen und der zwingenden Logik dieser atsachen
kann sich niemand entziehen. priori g1ibt 05 wohl NUur zwel Ant-
worifen aut unseTe rage Tie öpfe wurden Uaus Pietät IM die
Höohle gebracht Schmi1dt, bbe Breuil, Walk a.) Oder
aber als Jagdtrophäen etwa Von Kopfjagern (Weidenreich und SCiINE
Mitarbeiter). oren WITr zuerst Weidenreichs Gründe für die
zweite Ansicht.

Daß S eutfe noch Kannibalismus und KopfTjägerei gibt, 1st all-
bekannt. Weidenreich ıtiert eine Anzahl VON rbeılen, die sich
mit Anthropophagie 1n prähistorischer e1it efassen, EINeEe Arbeit
von Matiegka iber die dahin gedeuteien Funde von Knovize ( Mit£t
Anthropol. GeSs. Wien 29 18965 ]) und namentlich seine @1--

rbeıten über die un VON Krapina und Weimar-Ehrings-
dorf (in Wiegers-Weidenreich-Schuster, Der Schädelfund Von We!i-
mar-Ehringsdori en —. aren die Urmenschen
Kannibalen? aliur und Museum | Frankfurt 143—150)
Mir cheint, 21in „normaler“ Kannibalismus, 21n Verzehren ganNzer
Frühmenschen, scheidet ohne weiteres aUus enn ın diesem Fall
mußten sich auber Kopiteilen auch andere Skeletteile iın der
Höhle iinden Und die ange, bald die hundert rien umtias-
sende 1STEe der VON Sinanthropus gejagien roB- und Kleinwild-
lere ze1gtT, dal Fleischnahrung iın und vorhanden WEr

und amı jeder physiologisch-psychologische Anreiz ZU) Kannl-
allıSsmus Tehlte. Wenn also, w1e Weidenreich annımmt, nicht IU

der europäische Neanderthaler, ondern auch der Vor-Neanderthaler
Von Peking Jagd auTt seinesgleichen ausubfte, kann höchstens eine
Qg anz spezlalisierfe ‚OrM der Menschenjagd in rage kommen.
nser uUTtOor weist darauft hin, daß die Kopfbruchstücke des S1in-
anthropus 41 % dus Kindern, der ost 50 9/0 dUus Jugendlichen
und Erwachsenen weiblichen Geschlechtes bestehen Er noch
hinzufügen können, dal VOII den UÜberresten der SCCHS erwach-

Männer drei hereits 1m fortgeschritienen er tanden
und 0S sich möglicherweise bel den übrigen drei annern
schwächliche Individuen gehandelt en kann, die ebenso leicht
WI1Ie die Kinder und weiblichen ersonen e1nNe eute VON Kop(i-

Weidenreich stellt sich VOT, daßb diejägern werden konnten.
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öpfe in die Höhle gebrac und dort, äahnlich WIe die Köpfe OI »

jagier lere, aufgebrochen und des Hirns bDeraubt wurden Denn
beim Sinanthropusschädel (Locus fehlt gerade der e1l
das Hinterhauptsloch ; beim Schädel 11 (Locus D) 1st die
Basis aufgebrochen und. der Schädel 111 (Locus ist tast

der gleichen Stelle geöline WI1e der Schädel Seit die sta-
lagmitische Kruste VO Schädel entiiern ist, sicht man gerad-
linige Bruchstellen und Narben, die Von Steinwerkzeugen herzu-
rühren sch  n. rol. Breuil beobachtete selbst (1932) E
einem Schädel eıinen Jlangen und breiten, aber NIC tiefen E1n-
schnitt, den eTr iur eEine Schlagmarke ält. Gleichwohl Treun
die Annahme die menschlichen Überreste 21ne eutfe VO

Jägern ınd ein Zeugnis vVvonl Kannıbalismus Er nımmt vielmehr
d  3 die Öpfe von den Leichnamen Verstorbener abgetrennt,
mit Werkzeugen VON den Weichteilen befreit, ZUM Irocknen
Bäumen aufgehängt und dann ın die gebrac worden, um
dort pDiletätvoll begraben werden Dem widerspricht nach Wei-
denreic die atsache, daß NUur isolierte, me1s schr kleine Schä-
del- uınd Kiefertrummer gefunden werden. Das ergıbt ein völlig
anderes Bild, als Weli1ln Schädel und Kieier als (Gjanzes
in der pletätvoll egraben worden waären. Man wird g -
stehen w  mussen, Breuils ypothese, 0S habe sich iın Choukoutien umm
e1inNe (anderweitig nachgewiesene) eilbestatfung VOII Köpien g C
handelt, widerspricht den ekinger Fundumständen und scheitert
daran. Aber deshalb scheint M1r Weidenreichs Hypothese, Sin-
anthropus habe aul seinesgleichen Jagd gemacht e1n er
stehender Hominide kommt Ja gar nicht 1n rage noch keines-
WeOS eindeutig und durchschlagend bewiesen, wenn auch die
Zurichtung der drei erhaltenen Schädelkapseln immerhin Sse1iner
AÄnsicht VonNn schon damals ausgeübten spezlalisierfen Kopf-
Jägerei 1n ge  es Gewicht g1ıbt.

Der Wiener Dozent DDr. Walk TI (Christl.-Pädagog. Blätter
| Wien 7/8, 19) Tür die „„qUuS den Fundtatsachen Vo
Chou KOu 1en auft Grund methodisch-ethnologischer Vergleichung
erschließbare Sılte des Sinanthropus lein|], Schäadel und Anter-
kiefer Seiner verstorbenen Angehörigen |während e1ner bestimmten
Trauerfrist ] mit SZCH herumzutragen‘‘, eine Sitte, Ww1e S1C nach
Schmidt bei ethnologischen Altstämmen, Da ndamanesen, Kur-
nal ın Südostaustralien und Pygmäen vVon Neuguinea noch besieht;
ob aus Gründen der Pietät oder aus lunarmythologischen Vorstel-
Jungen, ist noch raglich. Es euchtie kein tTun ein, Warum S1n-
anthropus vVon vornherein derlei 1ı1fen und Sıitten abgesprochen
werden. Wendet INa  — eIiwa e1n, derlei 1fen sSelen nicht urtumlich

iür einen primitiven enschen WI1e Sinanthropus Wär,
dann trifft der gleiche Einwurft auch die Hypotfhese SPe-
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zialısierten Orm der Menschenjagd, w1e 05 die KopfIjägerel 1ST.
annn mMan also derlei Sittien nicht prior1 ausschlieBen, dann
würde  a sich das zersireute Vorkommen der während der Irauer-
T1IS ausgefallenen ne und 1n Zubruchgehen der Kielier und
Schädelkalotten nach Ablauft der Trauerzeit meliınes Erachtens auch
er  ren. So muß also die rage arum tinden WIr 1ın der
VOnNn Choukoutien NUur zerstreutfe Kopiteile des Sinanthropus? wohl
einstweilen ohne eindeutige Antiwort hleiben

Aus Weidenreichs zehn SchluBßfiolgerungen können wir, ın A

abgeänderfer Form, Folgendes annehmen
Die neuesien un und Fundumstände bestätigen die SChHoanN
Irüher gemachte Annahme, daß Sinanthropus einen besonderen
Menscheniyp darstellt, der euUtillCc niedriger steht als der
Neanderthaler und essen ınle nach un iortisetzt; ist
e1in Vor-Neanderthaler.
Die ne des Sinanthropus übertrefien To die des
rezenien Menschen und des Neanderthalers.

A esiimmte Eigentümlichkeiten 1m Bau der Manhl- und
Schneidezähne des Sinanthropus Tindet Man vorgeschicht-
lichen und rezenien chinesischen Kiefern; die Besonderheiten
sind, Zo nach uUrst, schr bezeichnend für den mongolischen
Rassenkreis, insbesondere Iur die Eskimiden.
„DIie unier und erwähnten Tatsachen SC  en Dewelsen,
daß der Sinanthropus in Frühschicht steht, die ZU heu-
tigen enschen ührt, und daß iın der gegenwärltigen /Mens:  -
e1t die mongolische Gruppe die engsien Beziehungen Zu

Pekingmenschen
Die Überreste Von Lokalität verteilen sich aut wenigstens

Kinder, Jugendliche und Erwachsene. Vermultlich 1st
die eine älfte a  mannn  lich, die andere weiblich.
DIie meistien Individuen sind UUr durch Kopiresie belegt,
durch ähne, Bruckstücke VOIIN chädeln und Unterkieiern;
VO  — den Leibern sind außer e1iner halben Clavicula LUr ZWel
oder drei Knöchelchen vorhanden
Da die den Köpfen gehörigen Leiber nicht ın der Wohn-

vorhanden sind, S1e dort nNn1ıe vorhanden, da S1C
hätiten iossilierenSONST, w1e die Knochen von Jagdtieren,

müssen. OM1 wurden die Sinanthropusköpfe außerhalb der
Höhle VON den Lelbern getrenn und UUr die ÖöpfTe 1n die
Höhle gebracht.

10 Es besteht nicht das geringste Anzeichen afür, daßb e1n
höherer, forfgeschritiener Menschentyp in dieser Frühzeit der
Menschheitsgeschichte existierte und die Höhle Von Choukou-
tien bewohnte Somit kann LUr Sinanthropus selbst Träger
der Höhlenkultur gewesel sein; OT unterhielt die Dauerfeuer,
CT stellte die e11- und Knochenwerkzeuge her, Wr der
r’ dessen Jagdausbeute daUus zahlreichen ausgestorbenen,
D in der Erscheinungsform abgewandelt noch lebenden
GroB3- und Kleinwildartfen bestand, eren Überreste ın auft-
geschla eNenNn Röhrenmarkknochen, Z ın bearbeiteter Form,
ın der öhle vorhanden sind; Wäar 05 auch, der die Köpfe
seinesgleichen 1ın die brachte, ob Dietät oder als
Jagdtfrophäe, ist noch umstritten.
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Dubais’ Pithecanthropus ereCius dQus Java wurde bekannt-
lich auft Virchows autoritäres, aprioristisches Urteil hin tast
allgemein als e1n robafilie mit e1ner allerdings egrstaunlichen
Schädelkapazität (C 950 CCcm) betrachtet und deshalb die Zu-
gehörigkeit e1inNes typisch menschlichen Oberschenkels der
delkalotte bestritten Der Träger dieses Oberschenkels Wäar ein
esen VON menschlich aufrechtem, nicht vVon äailfisch halbaufifrechtem
Gang und pa SOmIt NIC. d priori als äailisch gedeu-
eien Schädelkalotte Inzwischen hat ugen ubois d UuSs SsSe1inem
Sammelmaterial VO  3 gleichen Fundplatz DD Bengavanilub be1l
Trinil, das 200 Kisten Tullte, drei weitere Oberschenkelknochen,
die in Bruchstücken vorlagen, zusammengesetTzt und 1932 iın den
Mitteilungen der Königlichen ademı1e der Wissenschaiten ın
Amsterdam die Beschreibung veröffentlicht. Da das Schädeldach
des Pithecantihropus Tast formidentisch mit den Schädeldächern
des Sinanthropus IST, hat sich Dubaois der allgemeinen Ansicht
geschlossen, die auch Pithecanthropus als Menschen KEWertie und
ihn, in AÄnpassung Sin-Anthropus, in nomenklatorisch eigentlich
unzulässiger Wei in Jav-Anthropus umtfauite Dubaois schreibt
Die Pekingfiunde en uns bekanntlich genötigt, auch die ellung
der Trinilfunde revidieren, die NMU auch als vollmenschlich
gesehen werden dürifen (s Anthropus | 1935 | Heit / 564)

In einem 1n er Kuürze  w. orientierenden Auisatz über die „„Ge-
sSchichtie der Menschheit“ (StimmZeit 129 11 ] 197) chrieb
ich ‚50o0eben verlautet, daß 1ın den Pithecanthropus-Schichten

Di OI1Z machtegleichaltrige Werkzeuge gefunden wurden.“‘‘
ich aufti Grund ei1iner brieflichen Mitteilung eines schr angesehenen
Diluvialzoologen. Es ist auberst werivo soeben brieflich
erfahren, ugen Dubaois avon nichts bekannt und amı
diese angebliche Tatsache weiter niıchts als eın Irrtum 1st. Wir
en also keinen positiven Beweis afür, daß Pithecanthropus ein
vernunitbegabtes esen WAäTr, sind. nach W1e VOTLT Dei der Klassifi-
kation und sustematischen Einreihung seiner esie aut vergleichend-

Da aber der fast Tformiden-anato  he Merkmale angewilesen.
tische Sinanthropus auft run des euer- und Werkzeuggebrauchs
als vernunftbegabtes esen, als ecchter Omi1in1de, 2rwiesen ist,
müssen WIr auch Pithecanthropus, selbst auft die Gefahr e1nNes Irr-
iums hin, als Hominiden buchen, aber als eine Jängst überholte
Frühform Im September 935 sprach rol. Dr alın gelegentlich
des Katholikentages in reiburg Schweiz Von der Einglie-
derung des javanischen Pithecanthropus erectius ın die »  arlations-
amplitude der Menschheit““ (Vaterland V. 21 Sept 39) Der Aus-
druck „Variationsamplitude“ ist hier tehl atz,
WIie Wenn Man Kind, ungling, Mann und rels, also nacheinander
durchlaufene Altersphasen, als Ausdruck der Variationsbreite der
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menschlichen Art bezeichnete. DIie menschlichen Rassen Von ‚zutfe,
also gleichzeitlig nebeneinander auftretende Formen Art,
kennzeichnen eren Variationsamplitude. ber Vor-Neanderthaler,
w1e WIr S1C von Peking und Java kennen, iın anam und anderswOo
als Träger bereits vorliegender, urtümlicher uliuren erwarien,
Neanderthalformen, w1e Ss1e ın der en Welt weit verbreitet

(China, Java, Palästina, Europa vieleroris, Aifrika), Über-
gangsiormen VO  - Neanderthaler ZU Homo FeCeNs Wad-
jak 1921 Schädel; olo 1931/32 5 Schädel: Karmel 19  S

Skelette; Nazareth 1934/35: C  a  e und die rassenreiche
Jetztzeitform selbst bildet morphologisch-historische Reihen, eren
ebenfalls varlable rüh- und Altiormen uberno sind S1e können
nach Dollos Geseiz VON der Nichtumkehrbarkeit des Oormenwan-
dels formidentisch n1ıe mehr wiederkehren, höchstens 1n atavisti-
schen Anklängen und in pathologisch bewirkten oberflächlichen
Ähnlichkeiten, D Mikrokephalie UrC! veriruhte Verknöcherung
der Schädelkapsel.

Die Verschiedenheit der Menschheitsrassen des eutkigen und
jedes alteren historischen Querschnittes Ssind der augenscheinliche
Ausdruck VOMM Wandel der körperlichen Erscheinungs- und Erb-
Iorm ; alle Rassen der verschiedenen Rassenkreise sind Kinder

Elternp1CS,. Nur 1indem WIr die Rassengeschichte der
Menschheit ruC  ia  )kwärts  s verfolgen, können WIr hoffen, die ursprung-
che Orm wieder entdecken, die WIr priori nicht rekon-
sftruleren können. Und darin stimme ich Trol. äalın gern Del,

diesen wohl ziemlich ursprünglichen Ausgangsiormen mussen  al
WIr S11N- und Jav-Anthropus rechnen


