
Die persönliche Verbindung mıit der Dre  1
faltigkeit.

Die Lehre ber die Einwohnung des Heiligen Geistes
bei Jos Scheeben.

Von Dr. Alired TroSss om

roß un rhaben die Gestalt Jos Scheebens
in den Feierlichkeiten anläßlich sSeines 100 Geburtstages aut
OCcCNMH als Schmälerung seiner Bedeutung erklang olft miıt
Bedauern das Worft, das CT seiner ro in mehreren
inzellehren alleın geblieben sSe1 Hierbei Wäar auch
Seine re VON der Einwohnung des HI Geistes gedacht
Wiır dürien aber vermutfen, dab eben hierin Se1INe wahre
TO 1eg und daß er eben in dieser rage oiner Ge=
sunden, organischen Weiterentwicklung der Theologie hbei-
ragen hat Wenn 12S NıIıC VOIN en rkannt wurde,
Wenn also hier allein 1e ist der TUnN: ın NC
geringem Maße darın suchen, daß eT eine tragische
Schicksalsgemeinschaft mıiıt Meister ar eben iın
seiner Tre Von der otteseinwohnung in der eele mib5-
deutet der mißverstanden wurde. Da 1N1un die nNeuesien
Forschungen die diesbezügliche T seiner unmittelbaren
Vorgänger zugänglich machten un SeINEe erste Haltung in
den Jugendwerken klarlegten, ist 0S möglich geworden, SeinNe

re Desser un richtiger beurteilen

Wie Äugustinus versuchte auch cheeben die mystischen
JTieien seiner persönlichen Verbindung miıt Gott, dem Drei-
persönlıchen, theologisch begründen. on 1mM erstien
Entwurft der „Mysterien‘ beschäftigt ihn die rage, Was
der 1eiste Tun sel, daß ott Sec1in Lebensgeheimnis uns
geoifenbar Das erhabenste Geheimnis des risten-
tums ist Ja das, daß WIr VOMN Gottes Dreipersönlichkeit WI1S-

Weil WIr der götflichen Natur teilhaftig und wahre Kinder
Gottes werden sollen, mMu auch abgesehen avon, daß die
Inkarnation einer göttlichen Person 10SC Erhebung uUNSeTer Natur
vermitteln Ssoll, der Unterschie der DPersonen ın ott uns olfenbart
werden, amı WIr dadurch das Verhältnis, 117 das WIr Gott
Lirefien, deutlich erkennen und verstehen en, Die über-

natfirlichen Geheimnisse des Christentums Der Katholik 1861 K
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SCH und daß WIr miıt seiner Dreipersönlichkeit in eine wirk-
iıcChe, lebendige Verbindung treien Es ist also NIC. bloß
1n noetisches, sondern e1in ontisches Verhältnis, das chee-
Den mi1t der Unterscheidung VOIN 10 un C  (

Offenbarung klar ZU USArTruC bringt. In der logischen
Offenbarung erkennen WIr die anrheı VOoN Gott, dem
Einen un Dreiftfaltigen, un!: entdecken sein en in
uUNSeTeTr eele In der realen Offenbarung jedoch I1 ott
mit seiner ganzen ın sein en ein, De-
en und eiligen. Wenn also ın diesem Dreifaltigkeits-
bild der eele ‚„„die göttliche Lebendigkeit und Tra Se1iNes
Ildeals gefehlt hat, ist LLIUN die eele Urc die reale
Oiffenbarung un da Eintreten Gottes in ihren Tun
dieser göttlichen Lebens{iülle 21 geworden. Schrift un
Iradıtion nNennen dieses Eintreten eSs ın die Kreatur e1n
Kommen, e1ine Einkehr un ein Wohnen der göttlichen Der-

1mM Gerechten Diese Einwohnung der Drei-
d 1T ist C5S, ‚„die 21n inn1ıges Verhältnis wechsel-

seitiger Angehörigkeit zwischen der göttlichen Derson un
einer geschaffenen DPerson einschlieBßt So ist das Problem
einer persönlichen Beziehung ZUT Dreifaltigkeit mit dem
der Einwohnung innerlich verknüpit.

Der erste, der dieses Problem ausführlich behandelte, WäaTrT

Dionysius DD S, Seine Fragestellung ist die olgende:
wenn ott miıt seinem Wesen allgegenwärtig ist, wodurch
unterscheide sıch annn diese Gegenwart Gottes VON seiner
Gnadeneinwohnung iın der Seele? Vielleicht dadurch, daß
sich iın der EEIEe des Gerechten die Dreipersönlichkeit Giot-
tes real olfenbart oder, ın der Terminologie des Petavius
gesprochen, Gottes Wesen Urc die igenar (proprium)
der einzelnen Personen mit uNs in wesenhaite Verbindung
trıtt2?

Kaum hundert re ach dem Tode des PDPetavius ist
seine Tre und die VonNn ihm angeschnittene rage OZL-

YJanz vergessen. Die politischen und kirchengeschicht-
lichen Ereignisse en unier dem Einfluß der liıberalen und

D tsi una el sımplex est substantia, quae unıversa permeatl,
nNon eodem modao CUu:  z Oomnibus copulatfur (Petfavl1us, De
TIrinitate, 1lib ( 2) Sed en1m Datrum illa esSi1m0-
nıa plus aliquid significanit: peculiarem ESSO Sanctio piriful
modum um NesSC1IO quem östendere dentur, qUO iustificando IOor-
matur C Deo 1UST1 INEeNS, ut ‚Oqulfur Augustinus : et Yyuo Cu illis
cCopulatur, iın 11Sque versafur, que habitat, 1LOTL cCcommuni illa
tiOnNe, qua creata omnila immensitate SUa permeatrt, sed proprIia,
necdum satıs explorata ebd 6) vgl .
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rationalistischen Geistesströmungen die Glaubenswissenschait
gelähmt. cheeben nennt diese Deriode (1760—1830) die
„Epoche des Verialle attler3ß, Dobmayer*, L1ie-

Aa Mn sprechen ohl Von einer Einwohnung des
Geistes, aber in einem Zusammenhang, der uns vermuten
1äbht, daß S1@ sich miıt dem Problem 1UT oberiflächlich De-
schäftigten. Troizdem gebuhrt ihnen das Verdienst, den
edanken aufrechterhalten und ihn 1mM Jahrhundert
den Restauratoren uberlieier en Die ersten Iheo-
ogen der Schulen, WI1C lee ( Tübingen)® un
Perone (Rom)? egnuüugen sich och mıiıt einem Hinweils
aut diese Glaubenswahrheit »  A  ar d  O U d, der Schüler Dor-

ist vielleicht der erste, der die rage wıieder austführ-
ich behandelt? ährend der Lehrjahre Passaglias
DIS besuchten die römische Universität eine
21 der später bedeutendsten Theologen, W1e chrader
(  0—4  ) Denzinger (  1—4  ’ Hettinger 1—4  ’

HurterHergenröther (  —4  7 Franzelin —4  »
(  9—5  ’ entrup (  0—5  7 Jungmann 1—5
und cheeben (  2—5

Theologia christiana theoretica (Ingolsta 1776 U, ünchen
N. 212 425 Vgl VO Schäzler eue Untersuchungen

über das Dogma Von der na (Mainz 867) G%} ange, De
gratia I} I1l. 271 Passaglıa ıtiert öfters aus denWerken Statflers

Systema theologiae catholicae (ed. In Senesitrey; Solis-
bacı T'OMUS VII, 176 „HeTiaV., der die christliche Erblehre

gründlichstien untersucht und nachgewiesen en cheinft,
räg kein edenken, den atz als e1InNe katholische re 'ZU-
tragen: Der Heilige 215 wIird den TOomMmen Gläubigen wirklıc
und waährhaft mitgefeilt, 1n ihnen wohnen. Non 1dC1rco
Orliur un10 hypostatica, ut! in Dei generalı el CONSEeT -
vatione.  <e z d, ynopsISs de grafia (lithogr.)
art. Il

Vgl
5 Institutiones theologicae (Mogunt Liom. 1, Die

Stelle ist angeführt De1l Passaglıa d 19—20
D  6 Katholische ‚ogmatik® (Mainz I1I1 »  nier Oratia

INCFEALA versie mMan iın der Schule die VOIN Wigkei 1n Gott
bestehende uns die Kreatur.  €a

Praelectiones Theologicae®* ( Taurıni vol. 11 199 Trae-
ter hos ETITTOTCS dC enumeratias catholicas veritates plura SUnT,
quae libere ın scholis agltantur. Disputant en1iım inter cCathoalicı
theologi: rum grafia sanctificans qualitfas quaedam physica vel
moralis Sit, creata vel reata, 1MmMO 1psa pir1fus sanctı PersoONna
haberi debeat, quae substantialiter anımae iusti cCcommunicetur,
CamMquUe vivificet, prou placuıt m  Iro sententiarum, Petavıo.
Thomassino (Tract. de gratia . 473

S15 de grafia ithogr. 1333 art. 11 (De partitione
gratiae ın reatam que increatam) 8 —20 8— 24
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Bei all diesen Theologen, b1is aut Jungmann ausschließ-
lich, ist eine deutliche Beeinflussung VON seıiten Passaglias
N1IC verkennbar. Jungmann dagegen STC schon Janz 1mM
Gedankenkreise Cercläas?. Nur die ellung Scheebens ist
in dieser rage N1ıC eindeutig. Wohl ist 10S eın Zeichen
seiner Unabhängigkeit und röBe:;: aber eben diese
Tro Desser verstehen und schätzen können, moöchte mMan
WIissen, CT anknüpit, VON W  ] QT seinen Spekulationen
angeregt wurde.

Als cheeben SeiINEe theologischen Studien Degann (1855),
ehrten der römischen Universitä och Passaglıa un
sSein ehemaliger Schuler, später sein bedeutendster Mit-
arbeiter, Klemens Chrader Passaglias innere seelische Hal-
Lung schwankte schon damals De1l seinem leidenschattlichen
rang ZUu Studium vernachlässigte er SCINEC Standespilich-
ten un ahm sıich keine eit tür die religiösen Übungen,

die Betrachtung und die heilige Messe mußten Ein-
buße erleiden!®. Der teinfühlende cheeben empfTfand das
mıt Schmerzen. So SCHMreı N später uüber diese SEeiNe Be-
SOrgnisse

„Ich habe von seinem Charakter von Anfang an das Schlimmste
gefürchtet ; und beruhige mich jetz erst über die Begründunger edanken, die Sschon irüher, solange ich ihn kannte, 1ın IMIr
aufstiegen. Seine Schüler und namentlich auch viele 1NSCeTCeT
Alumnen en ihn ZUu schr adoriert, Wäas MIr oft das Iut 1NSs
Gesicht getrieben hat Die allers. Jungfrau erbarme sıch sSeıner
und Sse1 ih dankbar Tür die Muühe, die sich inrer Verherr-
lichung gegeben haftiıl “*

Nur Zzwei re Wr CcCheeben Schüler be1i Passaglıia.
Im Spätherbst des Jahres 1857 schied dieser VonNn seinem
Lehrstuhl, nachdem Chrader vorher SCHON ach Wien be-
rufen WÄäTl ; ihre Stellen iraten Franzelin un Cerciäa. Be1li
iıhnen Or{ie cheeben die raktate „De Trinitate  d un „„De

ern un l Tractatus de gratia (BrugisSO schreibt darüber Huber AdUus Bruügge, Maıi 1868
„Die Tortwährende Beschäftigung mit den Expositionen des
Franzelin, Iür den ich, WI1Ie S1e WI1SSen, zweimal diesen Traktat
(De Deo) defendiert habe, mac 0S mIır jJetz Wwas schwer,meine een anders ordnen, doch werde ich 1im all £1ner
Publikation suchen, die aC anders gestalten. eim Iraktat
De gratia habe ich auch vieltac| den Cerc  1a  an benutzt

G alett1: emorıle storiche intorno al Ugo Molza
alla Compagnia d1 esu in oma durante 1l SeColo XIX oma134

Meckenheim, 1861 ; Brief Delacroix, Rektor des
Collegium Germanicum-Hungaricum. Vgl Lit. Handweiser

150.
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gratia‘”. Als OT 1m Sommer 1859 ach Hause Tuhr un hald
daraut sSeinNe Erstlingsschrift »>7  atur und nade  .4 veröififent-
lichte, bekundete eT ın der rage der Einwohnung des Hl
Geistes e1ine zurückhaltende Stellungnahme. uch in seiner
Artikelreihe 1mM „Katholik!?“” weist ETr dıe re des Heta-
V1IUS infach ab Die übinger Quartalschrift hat dieses
Verhalten beanstandet!? C  \J  Y Il, der diese Kritik las,
chrıeb über die Angelegenheit cheeben!4. Dies Wr

vielleicht der äaußere nla der cheeben einer gründ-
lichen achTorschung ntrıeb In den „Herrlichkeiten‘“
(1863) glaubt OT schon ‚„„die re von der Einwohnung des
Hl Geistes klarer und genügender dargeste haben15‘*
Zu dieser Darstellung eENUTizZiE höchst wahrscheinlich die
Ausführungen Franzelins. ber auch diese UrcC den Cha-
rakter des Buches bedingten Darlegungen Scheebens konnten
eutgen NC beiriedigen Als cheeben er ach einem
re die „„Muysterien veröffentlichte, sprach die Er-
wartung dus: „In den ‚Geheimnissen‘ ich die Aus-
stellungen des eutgen in Betreiff der inhnabıtatlo PE
SO  = Sp vollständig befriedigen!®.“

Dies waäare iın großen ügen der äaußere Gang der Lehr-
entwicklung, den cheeben Von 1855 bis 1865 ist
Nachher Tolat keine wesentliche nderung in seiner Auffas-
SUNG, NUr die AusTiührung wird in den ersien beiden Bänden
seiner ogmati ündiger und reiler. uch die späteren
Kontroversen, die er mit rl geführt haft, an-
derten Seine Anschauungen nicht!?.

1861 I’ 275
Schmid, Über atur und na Mit Rücksicht auf

die eor.ı1en VonNn eufgen und Dr. cheeben;: ThOschr
HH cheeben voriges Jahr 1n Brieife D, BoeroO
Paragraph iur mich eingeschaltet, und weiıl ich gerade 1n

en agen einen Bericht über ein uch ın der übinger Quar-
talschrift gelesen e! chrieb ich in den Brief des 0Oero
einige Zeilen Hierauf bezieht sich a  es, Wäas OT jeiz mit
groBßer Unruhe seiner Rechtfertigung SagtT. Ich ihm De-
merkt, daß diese und jene Nebensache eine eigentümliche Me:i«-
NUNG des etavius, daß aber die uUuDsSLanz der re gewiß
sel, daß auch nach dem nl Thomas Suarez mMan sS1e ıne eErrore
N1iC leugnen könne“‘ (an uber, 12

Briei uber, Frühjahr
16 Brief an Huber, Postscriptum ne Datum ; der Brieft

WUurde beantwortet Rom
17 Vgl die Vorrede ZUu  z dritten and der Dogmatik
—
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11
Das Hauptverdienst des ( d s 1eg eben darın,

daß zu erstenmal dıe des patrıstischen Ge-
dankengutes sammelte und in die Theologie wieder e1in-
führte ugleic vernachlässigte aber die spekulative
1eie der Scholastik, wodurch seine Deutung der äter-
tellen — arher und ogl einbüßtis

Er sah klar, daß ach der re der Griechen die Eıin-
wohnung des Geistes eine roale und wesentliche 1St,
daß also N1ıC 1Ur sSeC1iNEe aben, sondern auch selbst wirk-
ich un wanrlıc in der cEeIie WO Diese Einwohnung
ist nach der patrıstischen Spekulation aut die uUunsS1c  are
Sendung des Geistes zurückführbar Weil aber die Sen-
dung ach außen notwendigerweise Von dem ewigen Aus-
gand der dritten. göttlichen Person bedingt ist, ist 198
eine Maniftestation SC1INECES hypostatischen Charakters als Lie-
besgabe (Donum) des Vaters und des Sohnes Hıer zeigt
sich 1Un der eigentliche angel des Petavius. Er ınter-
SCHEe1CEe N1iCcC scharf zwischen U,

un 1 er SC  1e hne WOl1-
eres:

„Unde S1 donarı DOSSE, singulare osT Spirituk Sancio ;
alteri perSoNae Congrual: erit actu donarı proprium eiusdem. Hoc
utem ost informare veluti tidelium anımos, el Sanctos, 1uUuSLoSque
facere Proprius ost erqgo sanctı 1rı istfe 1pse MOdUS;

alteri potest adscribi?0.““
d ©  S d stimmt Hetavius 1m wesentlichen bel, man

mochte tast ) habe die Ausführungen hne eine

18 Man au leicht Gefahr, oft Zzu langen und vorwik-
kelten Darlegungen auf eine einfache Formel zurückzuführen, die

Wenn INan die re des e{iavıus dadurch charakterisieren
wohl klar, aber vielleicht weniger ireu seiıne edanken wiedergibt.
will, daß 1m Gegensatz cheeben nicht eine „donation Spe-ciale  i ondern eine „Un1io propre  <4 gelehrt e, mussen WITr
dazu bemerken cheeben hat keine „donation speciale“ In jenem
ausschlieBßlichen inne gelehrt ; VO etavıus kann man aber eben-
sSo gut gnl daß NIC UUr die „Union propre“,  . sondern auch
die „donation speciale“ behauptet. Zu „proprium“‘-Begriff
beachte man jedo sSo Stellen w1e Z 1ese Quae quidem

ef effecta, quamVvIis personIis tribus Communla sint, men
qu1ibus privatim adscribuntur, in m}  04 proprietatem quandam Or1g1nis
declarant. Etenim quia aier fons est et primum princip1um TOV
OVTtOGC 1deo DpDrop  m illius estT, rebus, ut sint,
rıiıDuere (De TIrin. 1ibD. Il. Sperrungen Von

19 Dorro atium ESSC nını allıu est quam mM1iSSum e1 applicatum
eSSe; ei ın iustis abıtlare ebd. D  9 I,

Ebd Der innere run weshalb EIiavıus auch eine
‚sanctificatio formalis“‘ von selıten des Hl Geistes eNnrt, 1St kein
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Kritik auigenommen. Er nenn aber den einwohnenden
e1Is ach der Terminologie Von Suäarez die „unerschaffene
Gnade‘“

„Sed el alıu habetur onum, quod iustis confertur, quodque
NemoO negaverit increatam gratiam dici oportere, Istud VeTO esTt
PerSond 1psa Sancti Spiritus, quäae ın Ü rı %  s ©  ‘ 1ustis
donatur eT1 Cu  z iustorum anımıs ratione S1D1 propria, adeoque

alire eT1 1110 NO COMMUNI arctissime iungitur e CO
latur21.““

Vom Schülerkreis Passaglias wurde diese re Zu gröBß-
ten Teil angenOomMMeN.

C scheint, wenigstens in den ersten Lehrjahren,
asselbe doziert zu en Er nenn die ‚„donatio DIirıfus
Sanctı ausdrücklich „propria” in seinen Theses de gratia
(1869) in seinem späteren er rwähnt die Einwoh-
NUuNG IIUT in gäanz allgemeinem Sinne, und ZWäar bei der Be-
andlung der mystischen eologie??.

c  0 aa Z n 0 T, der Seine langgeplante ogmati
schwerer Krankheit NıC vollenden konnte, gab das ema

Hiıer wird zZzueinem seiner Schüler ZUr Ausarbeitung??.

anderer als der, daß er darın eine Tolgerichtige Auswirkung der
ausschlieBlichen Einwohnung Ss1e „Est igllur quidam proprius
sanctiticand mMoOodus ın Spiritu Sanc{i0: cuiusmodi ın Nı alıa
persomnaqd CcCe  ıtur. Hic autem ad Causae velu formalis
Cess pertinet, NOoN efficientis Quod enim eificıenter aD unad
perSonäa i1t; id COMMUNE ESSC omnibus“ (ebd D 16)

21 yNOpPSIS de gratia „Ergo orum sanctificatio
nequit ESSC e1idem OmMn1ıno COMM): CUu: aire e1 Filio Est
utem e1dem IMMUuNIS CU!  3 alire ef 11l10, S1 9 C1 C  C  \J nl '
eIUr. Ergo e1idem erit peculiaris, quatenus coniunctione naiurae
Suxae, ut talı aifecta personalı proprieftate, 1ustos sanctificat“ (ebd

Sch A  DD I De eologia generatim (Pictavii
Schauf, Die re von der Einwohnung des HI1

Geistes Del Passaglıa KI Chrader, 1 Scheeben-Festschriit
des 1Um Germanicum-Hungaricum (Rom 23 —69
Man beac fe auch die bis eutfe noch N1IC. berücksichtigte Stelle
1n seinem Haupfiwerk „De triplicı ordine  <e (Vindob. 193
196) „hulus autiem | substantialı Del praesentia elevatoris
sanctificatoris ] V1 euSs T1N1LLIas mansıonem apud 1NOSs aCcı el in
noDi uti in S, piritus templo habitat““

ist die Dissertation VOIL on Scholz, De inhabita-
101N€ Spiritus Sancti, Wirceburgi 1856 Denzinger sendet d1eses
Werk nach Rom mit der Bemerkung (Würzburg 1857 ;
Huber): ‚„„Der ack enthält drei Exemplare der ‚Religiösen
Erkenntnis für das Kolleg, eE1Nes für Passaglıa CNra-
der, e1Nes gebunden Tür ardına. Reisach ; Zwel Exemplare des
‚Enchiridion‘ eine kleine Dissertation, De inhabitatione
Spirifus Sancti VOonN m jJungen Priester, meınem Schuler, der
unier meiınem Dekanat promoviert hat und die für die Patres nier-
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ersten Mal eine theologıische ichtung der Ausführungen
des Hetavıus un eine Nachprüfung seiner äterdeutungen
versucht.

In och vorzüglicherer Weise tat dies, WeNn auch stoif-
ich beschränkt, 0Ü Q  Q in seinem Werk ber
die Dreifaltigkeitslehre des hl Gregor VON Nazilanz. Die
Ergebnisse seiner Forschungen Sind VonNn besonderer edeu-
LUNG, weil S1C Ganz iın der ichtung der Scheebenschen
Lösung liegen. Es SCeI NUur C1iNe der wichtigsten Stellen
angeführt:

„Das ıld der Sirome für die Gnadenerteilungen ist ohnehin
in der eiligen Schrift schr gewöhnlich: In dem hier gebrauchten

herrscht die Änschauung, daß die göttliche na zuerst
einfach hervorströmt, dann aber der überschwenglichen

1ın ZWel e1le sich e1 durch die rlösung des Sohnes
und die Herabkunfit des heiligmachenden Geistes Die na
durch die Ökonomie des nes besteht fort neben der Herab-
un des (Geistes und bleibt mit ihr, obschon S1C bereits vorher
da War und diese erst erwirkte Und iın der Tat, Christus und:
der eilige els vereinigen sich miıt NS; leizierer aber ist C
der unls eigentlich geschenkt wird und in unNs das Prinzip der
Heiligung ist24.““

In der Fußnote dieser Stelle lesen WIr:
Diese Einwohnung der ell, die Wirkung der na

und der Zweck der Miss1onen, auf göttlichem Wege durch die
Heilsmittel bewirkt, ist nach den mittelalterlichen Theologen die:
Einwohnung der ganzen Trinität (vgl hom.., ih
d., Bei den en Kirchenvätern ist aber die EVOLXNOLG TOU ÜE0OV
gewöhnlich die Wirkung des Heiligen Geistes als eigener erson,
dem S1e den ÜLYLOLOLLOG als eigentümliches Merkmal besonders Del-
legen (vgl aslı. zU0 bei etfaVv., De TIN. 11b . 21

5 ’ 7189 B>; Ep 714 Il. 5 Dem Ratschlusse und der Be-
stimmung nach 1sSt die Heiligung, gleichwie die rlösung, der

T1NM1L8a gemeinsam ; der Ausführung nach OMML, WIC
ene dem ‚oNne, diese dem eiligen Geiste ESONdeZers -
cienter totı Triladiı CommunIis, terminative er propria pir1Lus
sancti25.“*

Fr Al elın, einst Schüler, ann Nachfolger Passaglias
aut dem Lehrstuhl, unterziceht die Väterstellen des Petavius.
eiıner prüfenden Analyse. Er zeigt, daß dus keiner VonNn ihnen
mit ausschließlicher Eindeutigkeit aut die „„inhabitatıo DTrO-
pria” schlieben ist Nsere Verbindung miıt ott ist aber

0(SSC en wird.  _  i Denzinger, Kritik der Vorlesungen
des Trol 1ersCcC (Würzburg er Ofters er die
„substantielle Einwohnung des Hl Geiste  <e spricht (82 1T ff

C rl Die Tre Von der gOo Dreieinigkeit
nach dem nl Gregor V. Nazlanz (Regen

25 Ebd 247
sSburg 1$50) 246—2f! ;
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egine persönliche, insotfern die Verbindung der ecele mıiıt
dem Gnadenspender terminatiıv in den els mundet
(velut terminative 1pse sıt Cul cConiungimur vinculo gratiae
und zugleic vorzügliıch ın ihm die VOrDxD1  ende Ursache ihrer
Heiligkeit besitzt2e
1C hne Tun hat Man den erstien Vorläuier chee-

ens in Franzelin er  1C dessen re der seinen
nächsten STC cheeDbDen beruft sich auch später immer
wieder aut Franzelin un behauptet 7 daß die re
Franzelins Tolgerichtig das rgebnis seiner Ausführungen
enthalten mußte27

In diesen Rahmen mussen WIr also die Gestalt Scheebens
ideengeschichtlich tellen

111
Es Dieten sıch 1n der Theologie rel Gelegenheiten, das

Problem der kinwohnung auizurolien dıe Trinitätslehre,
die Gnadenlehre uınd die Ekklesiologie?23, Passaglıa ochan-

Franzelin, Iractatus de Deo TIrino? (Romae Sectio
620—667). Vgl Kleutfgen, De 1PpSO Deo (Ratisb. 1881)

590 IL Um 10SC Übersicht vervollständigen, S] hier noch
aut die Vorgänger Scheebens iın talien und Frankreich ingewie-
sSelmun. Borgianelli Il der e1ne „Inhabitatio propria  e ehrt,
wird von cheeDbDen öfters zıitiert. eın Werk (1l soprannaturale.
Wurde ın der C iviltä att. (1865 I11) 66—78 gelobt. en Bor-
glanellı erwähnt Scheeben agm I1 240 592 ; vgl urter
111 201) noch Mati non Sein Werk (La question du
surnaturel | Paris 1861 ; 8063° ]|) am cheeben gelegentlich e1ines
esuches Del Bischo{f alou Gesicht. chneeben erwähnt 1ın
seiner Besprechung, daß atfıgnon „der substantiellen Einwohnung
des Geistes besondere Auimerksamkeit gewidmet” hat (Der
Katholik, 1863 I! 2178) alou, se1lbst 21n Germaniker, SIU-
dierte noch Devor Passaglıa den Lehrstuhl Destieg 1832—35)
Nach ihm ist e1ine „Union substantielle AVEeC la divinite  <: eın Vor-
recC der Gottesmultter (Malou, L’Immaculee Conception | Bru
xelles 1857 | 11 168 I1.)

27 Erklärungen ıber die Kontroverse bezüglich der Formal-
ursache der Gotteskindschaft Der Katholik II

Die Ekklesiologie kommt hier unmittelbar nicht in Be-
Iracht, da bei der Innewohnung des Geistes ın dem mystischen
Leibe Christi eiıne 1m sirengen inn genomMene „persönliche“
Beziehung vorhanden ist und auch Sonst mehr das Wırken
des Geistes gedacht wird, Was nach cheeben eine eintTache ppro-
prilation ist (vgl Dogmatik 888, . 1050 UÜber den Hl Geist
als „„die egele des mystischen Leibes  «6 . DIie Hei-
1i keit der Kirche | Frankfurt 1857 If.; mailı. 114,
{}. 113 228 IE. Ö83, Il 459 if.) Man beachte d e ? daß nach

T1SIUS al unNnserenScheeben uUuNsere Verbindung mıit
Haupte einen Aspekt der Begnadigung deutet, und da-
mit auch eine Steigerung der „persönlichen“ Beziehung Die
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delt ‚CX professo ” in der Gnadenlehre, hnlich auch
eutg &: ; Franzelıin dagegen in seinem Traktat „De
Deo Trino  “ Dazu mussen WIr bemerken, daß Franzelin die
Gnadenlehre nıe dozierte und keine Gelegenhei
seine Auffassung dieser Stelle entwickeln Es konnte
ihn aber auch dıe eruiung Passaglias auf die Sendungen
der göttlichen Personen als die sicherste Grundlage dieser

bewogen aben, 0S ın der Trinitätslehre untier-
suchen. Bezeichnend ist eS, daß cheeben ihm hierin O1g
un methodisch von dem gleichen Punkte ausgehrt. Dieser
Umstand, nebensächlı auch scheint, ist tür uns VOII

großer Wichtigkeit. Um einen Theologen richtig VOTI-

stehen, muüussen WITr sSeine Methode un Se1INEe egriffe iın Er-
Wägung ziehen. Was Scheebens Begriffe angeht, stoBen
WIr be1 dem Studium seiner Schritften aut groBße Schwier1ig-
keiten??®. Da CT d1ıe 1eie der Dogmen, Ssoweıt 1Ur

möglich, erforschen will, kämpft olit mit der Unzulänglich-
keit UNSeTeTr menschlichen Begriffe®. Er versucht, mit nalo-
gıen annähernd, astend beschreiben, WwWäas irdische
Sprache NıCcC mehr auszudruüucken vermäg. Solche Stellen
dus seinen „Mysterien‘ der auch AUS der „Dogmatik”,
hne au seiner gänzen uynthes herausgegrifien, kÖN-
nNen miBßdeutet werden un wurden oit, und dadurch
wurde auch ofit sSeine re entstellt Wir mussen
deshalb, seinem Vorangehen Ireu Tolgend, sowohl die 1m
ingange se1iner Ausführungen grundgelegten Begriffsbestim-
mMungen als auch die Lehrbestimmungen VOT ugen en
und iın ihrem Sinne die darauffolgenden WeiterTührungen
deuten und erwägen.

Da Nun cheeben seine Darlegung der Einwohnung iın
seine Trinitätslehre einbaut, können WITr ber die wichtigsten
ZUT rage stehenden Begriffe (proprium, appropriatio, M1S-
S10) 1er Aufklärung finden

Die a (proprium) als Eigenscha einer gött-
lichen Person ist ach cheeben iıh ©
statische Charakter

Die 0  © N L (appropriatio) dagegen ist jene 1gen-
schait, die sıch einem „proprium” nschlieBßt
Diese nschließung kann reilich mehr der weniger INNIG

Herrlichkeiten der göttlichen na [ Freib. 1862 | di2: Myuy-
1}. 1077
sterien des Christentums alnz 1933 | 368 ; ogmatı

29 Vgl Jerler, Lit 18 (1879) 1i0==11
Vgl Mysterien 194 it.
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seln, und dementsprechend wird die göttliche Person „bIloß
irgendwie als Eignerin“ der „„‚auch als Repräsentantin ‘
dieser Eigenschaift autftreten cheeben za Vvier Kate-
gorien der Ane1ignung aul; Tolgen ihm darın??.
Die letzte und hochste Kategorie RIrı Verhältnis

Gott33 Hier deutet cheeben schon d daß 1n der
wunderbaren Verbindung der ecele mıiıt ott Urc die
Na! auch geheimnisvolle Beziıehungen gıbt, die mit dem
gewöhnlichen Begriftf der Ane1ignung NıC mehr Tassen
sind. Er en @1 hauptsächlich die Einwohnung des
eiligen Geistes in der eele des Gerechten on in den
„Muyusterien“ SCHNrel! OT: ))]a) die Appropriation wird hier
oft STAr daß SIE sich kaum VON der Promprietät unter-
scheiden a Und in der ogmati Ssagt „Ubrigens
gehen die 1er vorkommenden Apnpropriationen feilweise
über die Appropriation AinauUS, weil SIEC NIC. bloß
irgendwie die Proprietät der einzelnen Personen sich
schließen, sondern Örmlic. auf iIhr ußen, WIE Les hei der
FYe Von der Sendung der göttlichen Personen Sich her-
ausstellen Wird>S.**

cheeben deutet auftf die unfaßbare Erhabenheit der E1n-
wohnung hin, nenn S1C aber ausdrücklich eine nelg-
Nundg (approprlatio), eIWAas, das aut der Proprietät Iubt,
aber SaCNlıc och N1IC Proprietät ist, wenn der mensch-
1C erstian: S1C begrifflic auch schwer VOoN ihr schei-
den vermä4g.

Versuchen WIr zusammenzufassen, worıin sich ach chee-
Dens re dieser Unterschied noch zeigen äBßt Die aupt-
stelle, Von der WIr ausgehen mussen, ist jene, mıiıt der
cheeben 1mM drıtten Buch seiıner ogmati SeiINE arlegun-
gen abschlieBßt Diese Stelle spricht Tür sich. Darum beruft

il Dogmatik 8006, 1044 Vgl Franzeliın, g D de Deo
Trino, 216 i1.) Diese Auifassung ist der Begri{ffs-
bestimmung Passaglias direkt entgegengesetzt. Passaglia nımmt
den Begrifft der AÄneignung eIlG, daß jede AnschlieBung VONn
vornherein unmöglich macht. „Appropriationes attrıbuta complec-
tuntiur Nu Or1g1Nn1s relatione affecta, quaeque sSsol1lum propfier Cetr-
LiLam quandam cognationem unı potius QqUaM alteri adscr1-
1Ur  e6 (De Trinitate 08 ; lithogr. 243) Die Appropriatio wird
auch „r[ealis ] accommodatıo
zıitiert d (xarta nék7»nuuv)“ genannt 242) Er

Pohle-Gierens, i.éf1rbuch der Dogmatik® Paderborn
2725

33 Dogmatik 883, . 1035
Mysterien 134)

890,
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sıch cheebDen auch später immer wieder aut S1e, Wenn
sich die wanre eutung seiner re handelt Igna-

tius Jeiler bemerkt iın seiner wohlwollenden Kritik, daß dUus
den Ausiührungen Scheebens N1ıC genügen klar hervor-
gehe, obD eTr eine „inhabitatio propria” Tre der niıcht?®.
cheeben mMu diese Bemerkung VOT ugen aben, als
be1l der Drucklegung der nächsten Abteilung seiner Dogmatı
chrıeb

„Von menreren Seiten ist bemerkt worden, daß WIr unNns ın der
Lehre Von der Einwohnung des HI Geistes N1C] eSumm
darüber ausgesprochen hätten, ob 1eselbe e1in proprium des Hl
Geistes e1. In dem exklusiven Sinne, WwIe die rage gewöÖhnlich
verstanden wird, en WIr allerdings weder entschieden miıt Janoch mit Nein geantiwortiel; aber WIr en eben die rage g '
duUu: formulieren gesucht, als ewöhnlich geschieht, und
1ın dieser Formulierung 1eselbe uch I1I (vgl uch I1 Har

WI1e uns scheint, SI bestimmt Deantwortet, dali über NSEeTeEe
Meinung oder ibDer die Konsequenz derselben kaum 1in Zweiftel
estiehen kann??.““

Es soll deshalhb diese Stelle 1er angeführt werden:
‚Ebenso zeigt sich iın der Vermittlung UrCc| den 21s recht

ü -deutlich das DOSI1  ı1ve Verhältnis oder der innigesammenhang der Produ der beiden Zeugungen,die Urc die Abhängigkeit der VON der andern bedingte un
zugleic) mit ihr gegebene innigste Gemeinschait der
adoptierten Kreatur mit dem natiurliıchen Sohne Gottes Hier-
AQUS aber ergibt sich auch zugleich, inwieilern die Vereinigung des

Geistes mit den Begnadigten eine d 1 ©  ©
ersonliıche ist. Sie ist eine SOIC insofern, als eben der

e1s 1m Unterschiede VON den übrigen ersonen 1N ein De-
Sonderes, Se1inNer Person eigentümliches Verhältnis
rı IecSp 1ın dem Verhältnisse Gottes ZUTF begnadigten Kreatur
eine besondere Stellung einnimmt. ber S1e ist arum nichts
weniger als eEiINeEe hypostatische Eiınheit oder eine Ver-
e1inı
Solc

ung der Kreatur mıit dem Hl Geiste Einer Person. ine
© ist VOT em dadurch ausgeschlossen, dalß der Hl Geist

der als Dereits persönlich vorausgeseizitien rea-
Ttur durch Schenkung angeeignet wird, W1e durch. rsprungund ©  C© als von ihm verschiedenen Der-
SonNen eigen ist. S1e Ist Terner auch darum ausgeschlossen, weil
die Mitteilung des Geistes eine moralische Einheit der Der-
SOI hen den Adoptivkindern und dem natürlichen n e

E @&  (> vermitteln soll Es kann daher auch N1IC einmal Von
einer mora  ıschen Eınheit der Person die ede sSein,welche dem e1s eDenso d ©  ( ] zukäme, wIıe
die hypostatische Einheit in Christus NUr der DPerson des Sohnes
zukommt. iıne solche moralische Einheit aber, welche untfier Vel -
schiedenen Rücksichten dem Geiste und dem n e
zugleich ukommt, Desteht ler allerdings, nämlich, daß

Lit. Handw. 18 (1879) 11
37 Vorrede and 21 Abt. 2! 1880, XI
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dieselbe hinsichtlich des (Geistes nach Analogie der Einheit
hinsichtlich des Sohnes nach Analogiezwischen els un Lei

fzufassen ist, Ooraus sich Von selbst auch
von Glied und Haupı a

he Wechselbeziehung 1eser doppelten Ein-die innere harmoniscC
heit ergibt®®,”

cheeDe geht, w1e gesagt, VOIN dem Gehe1Imn1S iın Gott,
Von dem Geheimnis der Dreifaltigkeit, dUu:  N Da Gott in
der Schöpfu N1IC als dreitfaltig hervortritt, ofienbart
sich in der natürlichen Ordnung nirgends dieses Innerstie
seines Wesens. Nur in der UÜbernatur hat ott sSCc1InN Ge-
heimn1s mitgeteilt, und ZW ar hat uns N1IC das ))a-
sein dieses Geheimnisses im Glauben kundgetan („logische

sondern mit der rhebun unserer aliurOffenbarung‘),
ZUrLr Anteilnahm er der göttlichen hat OT uns auch zugleich
gewissermaben in das „S‘O“ dieses Geheimni1isses eingeTührt
(„reale Offenbarung ‘ )®.

Fur uns omm 1er die eiz Art der @]  en in
eine zweifache WeiseeiraCc Diese annn wiederum

erfolgen Ür C Au sdehnung und For
der Ü C Nachahmung und Re produktıon
der eiligen Dreifaltigke1t40

Im ersten verbindet sich die göttliche mit
Die Verbindung ist hyposta-einer geschaffenen d

1SC da die göttliche erso ihre persönliche Proprietät
(d ihren eigentümlichen persönlichen Charakter ) als dıe
Persönlichkeit der mit ihr verbundenen menschlichen atiur
bewahrt Da ja die einzige Proprietät der göttlichen Derson
ihre hypostatische Eigentümlichkeit iST, waäre e1ine nıcht-

hypostatische Verbindung die exk]US1LV NUur dieser eiınen Per-
SOM zukäme (propria), gär N1IC möglıich. Anderseit kann
eine in diesem Sinne hypostatische Verbindung 1Ur zwıischen
Person und atur, nNıC aber zwischen ZzWel ersonen statt-
finden omm auch ach der re Scheebens eine
exklusive (propria) Verbindung zwischen dem Hl e1s
und der eele des Gerechten N1IC 1n rage

Die Verbindung der eele mit ott besteht N1ıCcC iım
Heraustreien einer göttlichen erson dus Gott, sondern viel-
mehr in einem Hintreten der menschlichen erson mit
göttlicher ZUTE ajestä Gottes, welche die eE1e nach
seinem Bıilde und seiner Ähnlic  el gestaltet und TrIGLLE
Das ersie wesentliche Element des Unterschiedes ist also,
daß N1IC. ott der JIräger dieser Gestalt ist, sondern

11 372 E ILl
39 Mysterien SS 23—24 ;

Mysterien f)gma 1 435, 1000
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der ensch als heophoros Es 1ST NIC eiNeEe göttliche Dor-
SOM die 1er die geschafifene Welt C1inNtiIrı ihr NeTi-
stes en darın „ausdehnend fortzuführen‘‘, WI1e 10S$
der Menschwerdung geschah; der Einwohnung der Gott-
heit menschlichen Persönlic  eıit wird Ye-
heimnisvolle en Ur „nachgeahmt un reproduziert”‘.

Diese Nachahmung un Nachbildung des göttlichen In-
nenlebens hat cheeben schon SC1INEN Jugendschriften
eingehend und mi1t orlıebDe rklärt. Die d  ear
S1C er uUNSeTeTr Neugeburt dUus Gott, als deren ea und
OLLV OT die trinıtarıschen usgänge betrachtet Die d

bildung S1C er unserem übernatürlichen Ginaden-
eben, dessen göttlichem Erkennen un Lieben sich d1ie ZOU-

gende Erkenntnis und persönliche 10 Gottes ausprägen*.
on diesem Seelenb1i T1 die Person des eiligen

Geistes (D > hervor; ihre hypostatische E1gentum-
1C  el wird vollkommensten nachgeahmt Wenn WIT
diese atsache die VoONn cheeben aufgestellten Kategorien
einreihen wollen USSecChH WIT teststellen daß sich ler

DerE1INE AÄneignung gewöhnlichen Sinne handelt
e1s5 ist LIUTr Repräsentant nachgebildeten Got-

teswürde, die sich persönlıiche Eigentümlichkeit als
ihr Vorbild anschlieBßt

Je mehr sich aber cheeben die mystischen Tieien
dieses Geheimnisses inlebt je mehr die griechischen
atier SIUd1ier tärker empfindet daß diıe der
127212 gegenwärtige 21 N1IC bloß Vorbild dieser Ver-
göttlichung 1ST das LUr VO au ß her die Dreigestaltung
der eele esiimm sondern zugleic m1T der na

der celie diese ihrem Gleichnisse mM1ıLI0orm
Das Gottesbild der eele hat dementsprechend N1ıC 1Ur
au ott sondern zugleic auch ott Dasein und Be-
Sian cheeben nenn VonMNn 1U1UN die Beziehung der De-
gnadeten E1 ZUr Dreiftfaltigkeit e1iINe for olle eCiINE
solche deren Eigenschaft sıch ormell aut dıie persönlıche
Eigentümlichkeit der göttlichen Personen utbaut Der He1i-
lige e1sS ist 1nm N1ıC mehr W1e er Irüher m1T Franzelin
gelehrt hat bloß orbıi  en Wirkursache (causa
exemplarıiter effciens) sondern zugleic Formalursache
(causa formaliter eifciens) unserer übernatürlichen Gott-
ebenbildlichkeit#?

Die übernat Geheimnisse des istentums Der ol
1861 269 DIie Herrlichkeiten 11

Wenn Scheeben den Geist Formalursache nenn
braucht ET diesen Begrift auch analogen Sinn da ott ]!
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Urc diese ormelle Beziehung wird das Dreitfaltigkeits-

en der eele N1ıCcC NUur ‚„Nachahmung‘ und „Reproduzie-
rung“ des innergöttlichen Geheimnisses, sondern „eıne
gewl1sse For  ührung der ewigen Produktio-
nen  . und „eın gewisser 1nirı ihrer Produ
ın die Kreatur«s#s.

Urc die Behauptung, daß diese Verbindung eine IOr-
me  @, substantielle, unmittelbare sel, wurde ihre Innigkeit
H1ıs 1Ns hoöchste gesteigert. Die Seele vereinigt sich aut eiıne
ihrem Wesen mögliche, innigste Weise mit der eit,
ott ist und ebt in seiner Yanzehn Wirklichkeit iın ihr Die
vertrauteste Beziehung zwıschen ott und eele ist YJe-
schatien Er ist iın Ihr, S1C ist in ıhm cheeben VersuCcC
ber das Du und du in diesem innıgsten Verhältnis
klären In T1SIUS ist die Vereinigung der 21 mit
der Menschheit wesentlich er als in unNnS, un doch gıbt

iın dieser Verbindung kein Du und du Die Innigkeit
1eg dort iın Einer anderen ene, S1C ist eine physische,
die uUNSeTEe ist eine moralısche. ach Scheebens Terminolo-
glie ist jene eine substantielle Eınheit (uni0) diese eiıne
substantielle A  0O (coniunctio). Ebentztalls ist die
hypostatische Eınheit in T1SIUS keine hypostatische
eziehung, in uns dagegen ist eine solche möglich,
i1ne persönliche u-und-du-Beziehung zwıischen ott und
cele Diese persönliche Beziehung muß 1m Gegensatz ZUT
Person-Einheit iın T1STIUS e1ne moralısche genannt werden.
Da aber die Person und das Persönliche NIC. EIWAS rein
Moralisches ist, ist uUNsSere Verbindung ZWar NıC als

eigentlichen S1 keine Formalursache sein kannn Er hbaut seine
nalogie auft den traditionellen edanken autf d
tus esti anımaece anıma. „Da 1UNn els und e1b sich VOeTl-
halten wWw1e Orm und aterie, ınd demgemäß ihre Verbindung aut
einer Information des letzteren durch ersieren beruht wird
auch 1n uUuNsSsSerem das Verhältnis 21n analoges sSein und als
e1INe Art VoOonN Information bezeichnet werden mMussen.  al 1ne NIOr-
mation 1mM Strengen Sinne per inhaerentiam eT conifusionem ın unNam
naturam ist hier natürlich ausgeschlossen ber arum
bleibt doch immer ine Information Der cohaerentiam e1 immeatio-
Ne:  » reSsSp inhabitationem denkbar Dogmatik I1 3068, 890)Vgl Do IIl, 544 I1l. 236 und II I1l 239 Thomas,
a q. ö1 a. 1 adl: q. 32 a. 1 adl; 57 a. 4 Prohäszka,
Ges. er ott als. ‚TIorma intelligibilis”Da 1e dazıu (Cailietanus In (ed LCO-
nina 11 | 1903 ] 24) und Scheeben, Dogm. I068, I1l. 283

Mysterien 125) Vgl Katholik 1884 Il
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D sondern als ın gewissem Sinne
doch eine physische Verbindung miıt der Gottheit+**

uUum die rage klar übersehen, sollen die wesent-
lichen Momente dieser Verbindung 1ın einigen Runkten KUurz
un möglichst scharit umrissen werden.

Wiıe ımmer die übernatürliche Einwohnung der Gott-
heit geschieht, S1C ist als © d Von der heilig-
machenden na denken®.

44 Val L’habitation HNOUS des TO1S DerSsSoNNeSsG8altiier.,
(Paris 106 Die dort erhobene Schwierigkeit betrifft 2180
die re Scheebens nicht. Übrigens wird die VOIHN hl Bonaven-
iura erwähnte nicht physisch-hypostatisch persönliche Verbindung
(In dist d. auch VOIN hL Thomas als möglich hin-
gesie („uUnI1O 1n Dersoana eTi nNonNn in hypostasi” : Cl. 5 ’
vgl die OrIie des hl Thomas über das Johannesevangelium : 11n1ıs
huius Evangelli est ul 1deles templum Dei efficiantur el replean-
Lur d  D malestate Dei rol 1n Ilo Ss.-Aug ATITurLt ergo hac die
fidelibus SUlS, NOoN 1am Per gratiam visitationis e1 operationIiS; sced
per 1psam praesentiam maiestatis (Sermo 39, 2088 ;
Sermo 82) Wie diese persönliche, aber NIC physisch-hyposta-
tische Verbindung gedacht wird, dazu vgl SCHrader „Quod
1n Christo estT un10 a UNOOTAOLV, id ın nOobls ostT un10 OT OYEOLV
1Ve MCLTCL ELV“ (De r1p Ord. 199; vgl 34) Scheeben
„„Die übernatürliche Liebesvereinigung des Geschöpfes mit
mMUu. man gleichfalls cher e1ine physische als moralische nNeNNET,
weil S1C sich aut 1nNe gewisse Einheit der aliur stutzt
Nichtsdestoweniger, wWwWenn INa  —_ die Liebesvereinigung 1m egen-
Satz ZUT Vereinigung der atiur nach auitfaDt, kann Man S1e
alisch nennen‘“‘ (Natur und na 145 AÄAnm. Vgl Dogm I1
366 87195, I1l. 847 DZW. 421) ber die re des hl. yrillus VOIL
exandr. S, entirup, De er Incarnato (Oenip 1882)

275—362 und e1gl, Die Heilslehre des Hl Cyrull alnz
196 201 ach urter ist diese Verbindung auch Xa ÜNOOTAOLV

(111 He 200 ; vgl ZKathTh 1878 ] 583) Urz könnte mMan Sayel:
diese persönliche Verbindung sSel als Einheit eine moralische, als
‘Teılnahme (participatio) eine physische.

4D An diesem Satz seiner Jugendlehre hielt iest. Gegenüber
Gregor VOIN Riımin1i un den Nominalisten er, QallzZ wWw1e ran:-
zeli dal 1ne VOII der na unabhängige Einwohnung nicht HUT
der posifkıven Bestimmung halber, ondern Schon allein in sich
möglich 1st. 1eSs ist die logische Folgerung dus CX Auffassung,
die VO natürlicher und übernatürlicher Gottebenbildlichkeit dar-
legt (Mysterien D Der Geist zZ1e in Se1n üuüber-
natürliches ild e1ln, beleben. Eın übernatürliches ild
der el wird aber die eele „1M der heiligmachenden Gnade

und 1 ihr allein Die heiligm na 1ST aber NıC UUr
die Vorbedingung, daß die Einwohnung verwirklicht werden kann,
vielmehr T1 die Einwohnung tatsächlich immer e1n, WenNnn diese
Vorbedingung erTIullt ist. Hierin O1g cheeben NIC. ETLaVvlıus
(De An 11b (& I1l. sondern hält der Tre des. AQqul-
naien test (vgl Mysterien S 136 C 21 162 ] ; Dog-
maitı 11 379, ST2 oIfli  e-Scheeben, andpostille:

Scholastik. SAl 25
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Die Einwohnung ist eine wesentliche und reale;

die göttliche uDsTiTanz selbst wird iın uUNsSere cele wunderbar
eingesenkt#6®.

Diese Urc dıie na edingte, reale Einwohnungdes göttlichen Wesens kann zweiftfach rklärt werden:
die göttliche ubstanz, LUr insofern S1C ın der Ne1l-

liıgmachenden nade, ihrer abe (donum creatum), einge-schlossen ist also miıttelbar chenkt sich uns und VOT-
bindet sıch mit ul  N

der die göttliche UuDsTanz gıbt sich uns selbst als
abe (donum increatum) also unmıtLielbar und VOT=
einigt sich mıiıt un  n

Im letzteren ist die Verbindung eine ormelle, „„SUubD-
stantielle  ß Diese substantielle Verbindung hat
cheeben ın seinen Erstlingsschriften geleugnet, VON 1864

Jedoch verteidigt und gelehrt. Diesen Begriff prägten
zuerst Lessius und Petavius, W1e eutgen bemerkt
diese Verbindung Von Jener, die 1Ur der Wirksamkeit un
NiC der uDsSTianz ach geschieht, unterscheiden. Bei
Passaglıia, Chrader, Hergenröther, Scholz kehren diese Aus-
drücke wieder. Es wird darın der Unterschie zwıischen den
ZW @1 Meinungen ausgesprochen; bel
„Diese Einheit mit ott ist aber keine substantielle, sondern
eine sittlich-religiöse*".“‘ Diese „substantielle Verbindung”“

| Aachen 1887 ] 397 ; Ripalda, De ente supernart. SOeCT.
Z Franzelin, De Deo TIrino XLVIIL AÄtzberger,Die Sendung, Herabkunft und Gnadeneinwohnung des Hl (J2istes *:

Theol.-prakt. Monats-Schr. | Passau 322) oOderne russische
Theologen haben die re Gregors V, Rimint aufgenommen.
L. Bulgakow in seiner Lehre über das Pfingsten der Multter-
gotfes (vgl Scheeben, Die Herrlichkeiten 13) Scheeben
e1l auch NIC Von e1ner Einwohnung, in der „Jle don div  iın
precederal quelque SOrtie NOUS le don accidentel ei Cree
(Galtier 99) Wohl mit Thomas un Franzelin eine
wechselseitige Beziehung: rie recipientis atione priorem 25
receptionem donorum ut dispositionem, sed partie I1NIiS eT1 dgen-tis „Der Drius recipimus piri1tum Sanctum quam dona 1US
(Franzelin nola; vgl Thom., In s sol
1 Die Herrlichkeiten I Dogmatik I1 Sßl 867

Diese VOIlL den Theologen allgemein gelehrte Wahrheit
Scheeben besonders gegenüber unn hervorgehoben, da nach letz-
terem die Einwohnung als eine durch liebende „Gesinnung“m1ıLLelte „Ppersöonliche Geistesgemeinschaft“ aufgefaßt WUurde (Ka-olik 1868 I1, 588

47 Die christliche Dogmatik ( Freib. I11 119,145 Vgl CGORCKE ITr de gratia Christi (Paris 111 2
n) Natur und na (  nchen 1922, ed d  O n)Der Katholik 1861 I) 275
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ist C  » die cheeben, WwW1e gesagtT, iın seinen Erstlingsschriften
ebenftalls verwirtt und später wieder auinımmt. chon Nie-
remberg ‘“ schildert schön die Tre VOIN der „substan-
jellen Verbindung“

la del spiritu anto entra, habita al alma,
Complaciendose allı COM presencia parftficular. Dor 10 cual dicen
algunos eÖ10g0sS, QUuUE el Justo participa de dos INMaNnNerdas la
uraleza divina#%?, La una accidentalmente, DOT razon de la gracia.
La OIra sustancialmente, POTI o] mMismo Dios Y naturaleza divina
que o] spirifu anto tiene S1.  «4

Die substantielle Verbindung dart TC1IL1C N1ıC 1mM Dan-
theistischen ınn verstanden werden®. Jene eologen, de-
Nen die Zweiteilung iın eine Seinsverbindung und eine Wirk-
verbindung als vollkommene Dis)unktion gilt, reihen olge-
richtig auch die unmittelbare Verbindung der ce1e miıt ott
1m Gnadenstand ın die zweite Kategorie 21n cheeben da-

glaubt dieser Verbindung iın der ersten Kategorie
einen at’z anweisen Zu können. Er unterscheide eine
zweilache Art der substantiellen Verbindung, nämlich Ce1InNe
wesentliche un eine wesenhaite Die Orstie besagt SUD-
tantielle LD die zweite substantiellen d
menhang (OUVAPELO) 5 Der substantielle Zusammenhang
besagt 1mM Gegensatz ZUTr Identität N1ıC e1ine wesentliche,
Ssondern eine eiziere Deschreibt
cheeben ach der re der griechischen ater als eine
Verbindung, iın der „„die uUuDsianz eines Wesens wenigstens
teilweise dem andern mitangehört”.

Innerhalb dieser substantiellen Verbindung ist Nun eine
Klärung  '& des roblems der persönlichen Beziehung der
heiligsten Dreifaltigkeit suchen. Wir en gesehen,daß cheeben die Lösung N1IıC iın der ichtung des Peta-
VIUS in einer ausschlieBlich-eigentümlichen Verbindung(unio propria mit dem HI 21sS — ‚erbDlıc sondern, W1e
1m Tolgenden gezeigt werden soll, in e1iner harmonischen

Äprecio estima de la divina gracla (Madrid 155
ÖOpere spirifuali ( Venet. 487

In der VonNn Scheeben benützten Übersetzung J heißt 0S ?*
creatiuram dupliciter Coniungi (Nieremberg Deruft
sich ausdrucklich auft Less  1US, De perf div.)1e Kleutfgen, Theologie der Vor  1t? I1 r 274
401) ; Hurter, Compendium}1! 111 . 194 Bezeichnend S daß
der iımmer vorsichtige Franzelin die Einwohnung nicht e1ine „SubD-stantielle  ““ sondern eine „substantiv: (De Deo Irino? 037);ebenfalls die 1m
Thesen (Ih ——

1858 der Fröm. Universität verfeidigten
51 Dogmatik 11 J63, Hn 89
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Auslegung der patrıstischen und scholastischen Spekula-ti0N Seine anscheinend eue Klärung herauszuarbeiten VOT-
SUC

Nun rag sıch, WI1e sıch ın dieser innigsten Beziehungder menschlichen DPersönlichkeit der DreipersönlichkeitGottes die einzelnen göttlichen Personen verhalten Es ist
klar, daß UrcCc diese Beziehung nichts iın der Gottheit YC-andert werden kann. Wenn also die göttlichen Personen
Eine besondere oder eigentümliche ellung ın dieser
Beziehung einnehmen sollen, kann 10S NUur aurt TUn
ihrer ewi1gen, innergöttlichen, persönlichen Eigenschaftengeschehen. 1bt 0S aber e1inNe eW1ge, innergöttliche, persön-1C Eigenschafft, die bei der Einkehr Gottes ın die ee1le
‚ ZUTF Geltung kommen“‘ kann>2? Vor em könnte INan ler
Jene Ordnung ın eiracC zıehen, die auTt Tun der trı-
nıtarischen Prozesse zwıschen den göttlichen BPersonen De-
tehtö3 Ccheeben erwähnt S1C schon ın seinen erstien Schrit-
ten, aber 1Ur ın einem allgemeinen S1inne°4. e1m Studium
der griechischen ater wurde aut diesen edanken
immer mehr auimerksam. Es kommen 1l1er hauptsächlichdie Schriften des hl Cyrillus VO Alexandrien ın
eirac e1ig]l, der die re der „iInhabitatio PTO-prıa  d bei Cyrillus verneıint, taßt die Auffassung des Kirchen-
ehrers Tolgendermaßen ammen®°:

Dogm. 894 1066
Dogm. S68 8390, 999 IL 1053
Der HI Geist STEe. als die dritte DPerson iın der Gottheit,gleichsam der Grenzscheide der Dreifaltigkeit, und deshalb1rd 1lım zunäachs die Vereinigung Gottes mit der Äreatur undder Kreatur mit ott angeeignet“ (Die Herrlichkeiten 96)Vgl Katholik 861 I’ 214

190
Die Heilslehre des Cyrill vVomn Alexandrien (Mainze1g hat auch bemerkt, daß Scheeben iın 1esemDPunkte die Lehre des Petavius „modifiziert  C6 hat Und dieseModifizierung Ist wesentlich Wenn WITr S1C auTt ihre QOuelletersuchen, Tühren die etzten Diade N1IC Passaglia oderSchrader, ondern Franzelin und Cerciäa) Gegenüber derese, die unter Passaglia der FrOom. Universität verteidigtWUurde wird in den Lehrjahren der letzteren dieThese Tormuliert: Deus Fr1nıtLas, Lum nominatim Filius. Uni:-genitus DPatris eiUSque Spiritus, qui sicuti oST aefierna I rinitatis.absolutio, ita credi reaiae sanctitatis, iın Novo saltem 1 estamento, Der interiorem Suilmetipsius substantivam COMmMmUN1ONEMtemporalis NnNsummatı CXCET: 48) Vgl Frranzelin:‚Habes hic descriptam ei DerScoharum inhabitationem ei DerSoNad-LTuUum inhabitantium aliıquem ordiınem (Pproxime enNım 1n nobis
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>  1e der Geist SC des göttflichen Lebensprozesses ın der
Trinität und USdruC der göttflichen atur Ist, ist auch
nach auben diejenige Person, welche den Eintritt der Gottheit 1n
die Kreatur vermittelt.

Ähnlich Taßt Hergenröther die Tre des Gregor VON
Nazianz „„D0Wi1ie CT | der Geist ] iın der 1M-
manentien Tätigkeit Gottes der SchluBßstein und die Krone
1ST, ist auch der Vollender IUr uNsS, der Urheber, der
e1s der Heiligung (mvsDuCa A yYLOOUVNG), der Gnadenspender®®.““Um diese Tre der Griechen wuürdigen, glaubt cheze-
Den sSeine rühere Meinung erweitern mussen. Er SUC|
also, diesen Gedanken 1ın SeinNe ynthese einzubauen und ihn
theologisc rechtfertigen. Da die Verbindung bezüglichder göttlichen Substanz eine unmittelbare ist, omm
vielleicht hierin auch die Ordnung der Personen iın irgendeiner Weise ZUT Geltung Die göttliche uDsianz WIrd Ja
VON den göttlichen Bersonen auTt eine eigentümliıche (pro-prila)®7 Weise besessen: rag sich also, welche dieser
eigentümlichen Besitzweisen siıch UNSCeTEC Verbindung unmit-
telbar anschlieBßt

emäa der innergöttlichen der Prozesse MUS-
SCHN WIr antworten, daß UNSere Verbindung sich unmiıttel-
bar die Besitzweise der dritten DPerson anschlieBßt »”>7  1eder e1s selbst wesentlich Urc den Sohn VO  z ater
ausgeht und Urc en Sohn mit dem atfer verbunden ist

ist Ganz natlurgemäb, daß die Selbstmitteilung Gottes

dicitur SSC parficipatio Spiritus Sancti) el distincte gratiamdona ut eitectum UN1LUSs COMMUNIS efficienti1ae irıum DersoNna-Frum (De Deo Trino?® 631) »>7°* NC diversitatem ConlunctfkionisS1gnificat sed distinctionem ei ordinem internum PerSonNarum, Qul1-Dus cConiungimur““ (ebd 654; val 218) C O T:C1.0E „CumOmnis Jargitio boni quae Deo proceda S1IT effectus amoris el:hinc omnia dantur iın Deli dIMOr@, Cum CJO hic sit piritus Sanc-LUS ; omn1a dantur iın Spiritu ancto“ (De Trinitatis myster10| Neapoli 1880 ] 216 Val Gaume, Traite du Saint-Esprit(Paris Introduction. (Siehe ©  () I, Mysterien, Anm259.) Franzelin beruft sich auft Ruil1Zz, De Irinitate disp 109 SeCI
S  56 213 Die letzte Quelle Scheebens scheint also diere der griech. Kiırchenlehrer Se1ln. Er selbst chreibt dar-über VOT 1875 eutgen: „Allerdings habe ich die uhn-heit, manches eue » Wenn ich e > aber SLIETIS. nach lan-

gem Ringen und Mühen, klar erkann haben glaube; undhabe ich auch ın der Trinitätslehre Yar eine Menge Von Sachen,VON denen selbst die alte Scholasti nichts hat, und die mIrselbst VOTr einem ahre, cehe ich die Irinitätslehre der griechischenVäter 1m Zusammenhange Siudier hatte, unbekanntdaß ich NIC einmal INe Ahnung avon hatte.“Muysterien 153)
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geschaffene Personen zunächst gerade in der DPerson
des eiligen Geistes geschehe, daß dieselben auch Spezl-1SC UrcCc diese Person mit dem ne und dem ater
verbunden erscheinen, indem S1C als Tempel und JIrägerdes Geistes Brüder un Bräute des Sohnes und Urc beides
vollkommene Kinder des Vaters werdenö583.“‘

‚„Die göttliche Lebenskra Ilutet und kulminiert 1mM HI1
Geiste, und er muß die Mitteilung derselben die Ge-
Sschöp{fe als eine Mitteilung des Geistes, des Geistes des
göttlichen Lebens, betrachtet und Dezeichnet werden®?.‘“‘

Das Problem RIrı also LIUT dıiıe Ordnung der EKEine-
wohnung. Wenn sodann gesagt Wwird, daß der e1s
aul eine besondere Weise ın uUuNs gegenwärtig SC1 der daß
mit seinem göttlichen und hypostatischen Charakter iın die
Kreatur eingeführt werde, ist 1eS$ immer ın diesem Sinne

verstehen.
CcCheeben rklärt selbst nde seiner Ausiührungen,W1e alle diese Beziehungen gedacht Sind. AD  1e gesandteHYerson erscheint ann bloß als vorausgesandt, als Vorläu-

Terin der sendenden, als zuerst in unNns eintretend, hne @1-
gentlic Urc eine besondere un  101 die Verbindung mit
der sendenden bewerkstelligen und als Mittlerin zwischen
den beiden, die S1C verbinden SollL1_, auizutireien Das ist
aber eben die AÄnschauungsweise, welche WIr gewöhnlichmıt dem Namen der Gesandten verbinden un welche die
Schrift und die ater namentlich auft die Sendung des
Geistes anwenden ach den Vätern entspricht der duS-
gehenden ewegung der göttlichen Personen e1ine rüuck-
äufige, indem der e1S UrcC seinen INrı Se1in Blei-
ben und Wirken ın uUNsSserer OI0 uns ZUTLT Vereinigung mit
dem Sohn und UrcC den Sohn Zu aier hinaufführt
UrcC die Sendung, die Mitteilung des HI Geistes werden
WIr der göttlichen atiur teilhaftig gemacht, gelangen da-
Urc ZUr Gemeinschaft des Sohnes Gottes, der ın uNnNs
wiedergeboren wird, und treten hıermit in Beziehungseinem ater, der annn auch ater wird®.“‘

Urc diese Problemstellung wird der Schwerpunkt der
rage iın das ‚, Wie“ dieser Verbindung der eeIie mit ott

Der ath 1884 I) Vgl Mwyusterien 158—160):Mysterien 314—375
Mysterien 31 165) Der Geist wird also N1IC als

Vermittler mediıum edachrt. Vgl Thom,., a.
ad „Jy pDerTt uandoque HNONMN est approprlatum, sed propriumFiM
principium de princ1ipi0.”

NON quia Filius sit instrumentum, sed quia 1pse est
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verlegt®!. Wie WIr sahen, nenn cheeben die substantielle
Verbindung eine „Organische‘‘. Diese wird VON ihnm ‚„‚Ge-
meinschait der uDstian.  64 (XOLVOVLOL) der genauer „Mitb:  ci
(WETOXM)) und ‚, Teilnahme“ (participatio genannt®?. Aus die-
SCT Begrifisbestimmung heraus orklärt sich die Tre
Scheebens VON der Einwohnung des Geistes. Die Ein-
wohnung ist ın ihrem Wesen eben eine d ()> (D d
t1ı 0) S1C „involviert 1n wechselseitiges haberes3‘‘.
Hinsichtlic der Sendung aber sagt cheeben ‚„„Der allge-
meıne USCTruC tür das (Gjanze ist der: die Sendung einer
göttlichen Person geschehe darın und dadurch, daßb die VOT-

nünftige Kreatur 1eselDe partizipiere®*.“
Um aul die besondere ellung des Geistes bei dieser

Teilnahme (particıpatio) zurückzukommen, ist diese, W1e
SCHOonN bemerkt, Urc die Ordnung der Einwohnung
esiimm Da nämlich die Einwohnung eben 1n dieser Teil-
nahme besteht, ist olglic auch eine

ceıln hm anzunehmen. Der HI e1s ist kraft SeINeSs
persönlichen Charakters, als abe Pfand), 1e ınd Band
der ı5  schluß“ des trinıtarıschen W esens® In dieser seiner

61 Ähnlich auch orglanellı, {1 soprannaturale 0oma
207 A nodo precipuo difficoltäa ne inchiesta NON

nsiste in CLÖ, che all0 Spirito anto S] atirıDuısca la santifiica-
Z10Ne dell’anima, ed una unione COM ESSO let, che egualmente 11011
S1 approprilL alle altre due ersone divine;: SsSivveramente DOSTLO
ne esaltta diffinizione del modo, onde 10 Spirito dicesi ed unito
coll  anıma giustificata.”

Natur und na 145 AÄnm Dogm I1 J64, Hi 843 (Vglelg 198.)
Dogm. Jal 364, Il. 843 Vgl 11 166 3065, 435
Mysterien 31 161)

onum““ wird VO  — Passaglıa ein „NOMEN hypostaticum“‘
genannt (De Trinitate 131) Scheeben sagt mehr 1m Sinne Fran-
zelins (De Deo r1ino, LVI Dieser sagt aber auch: da-
UU proprium est el personale piritus Sanctı. 649),der Hl e1s sel selbst 21n ‚Donum hypostaticum““ (Mysterien

1085  :  €
Ähnlich Sagl Nieremberg: „siendo don el m1sSmao

Aus dieser Fassung Olg nicht, dalß LLUT der
Geist 1mM eigentlichen Sinne Gabe sein kann, ondern NUuUr soviel,
dal hei der Schenkung Gottes die eele, diese ormell autf den
HI 215 bezogen werden mußB, dalß also die Einwohnung der
Dreifaltigkeit ‚durch“ Ihn Aur ein Zeichen und eine olge sSe1NECS
hypostatischen Charakters ist (Dogm 890, I 950 ; vgl ath 1884
I} 56) „Die Liebe“‘ als Produkt gefalt ist ebenfalls 21n Der-sönlicher Charakter der dritten erson 1861 I! 612) CNee-
ben unterscheidet aber scharf en dem verschiedenen 1nn
dieses Wortes ogm I1 85 » 953) und nenn Mur die 1e als
„terminus  e: eEine hypostatische vgl atlh 861 L, 266 ; Dogm. 111
918, 464 ; Petavius, De Trin. lib. (} Il. 2 „Band“ „Der
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igenar ist 1n gewissem Sinne ‚„‚Vehikel“ und ‚„Diegel”,
wodurch WIr das göttliche Wesen ZUT Teilnahme iın der
cele empiangen®. „ D0O erscheint gerade iın ihr (der Deor-
SOM des eistes die göttliche uUuDSTIanz als e1n VON ott
ausgehendes und die Kreatur mitteilbares, und ZWäaTr

geistig lebendiges und belebendes der
Vehikel der Zeugung der doptivkinder ottes6®7.“‘

Diesen 1m etzten NSatz angeführten edanken chee-
ben ann weiter. Er ist als 1in zweıtes, wesentliches Pro-
blem seiner Tre bezeichnen. Im Grunde ist 21n
Weiterbauen aul der grundgelegten Auffassung uber dıie Art
der Einwohnung: ist eine .„‚substantielle Gemeinsc  t“
ben dargelegten Sinne nachgewiesen, kann die T VON
der „substantiellen Heiligung“ (wie cheeben die VO
Geiste als Formalursache ausgeführte ideale
Heiligkeit auTfabte8) cher begründet un erläutert werden.
Ist nämlich eine VOIIl der na edingte und VOIN iıhr P

trennbare, aber N1IC in ihr eingeschlossene, über S1Ce N1IN-
ausgehende Einwohnung, Verbindung miıt dem gött-

e1s5 ist das Band, das, W1e den ailer mit dem ne, 1n
seinem usgange VOIl beiden, atier und Sohn mit der Kreatur
UrcC sSeinNe Einkehr ın dieselbe verbindet“ (Mysterien
159 ] ‚Salbe“ appropriatio ogm 11 89I8, IL 2390)
Hier SCe1 auch darauft hingewiesen, dal cheeben nach dem Sprach-
gebrauch der ater (val e1ig 15) den H1 e1s auch „Bild“
Gottes nennt. ber den wahren Sinn dieses Ausdruckes, der
der Eigenschaft des Geistes als „SDiegel“ sich anschlieBt, siehe
nach Thomas VvVon quin d. ad 2) eIT. (Giraec.
10) Franzelin, De Deo Irino®, ACX] ALH {1.) und eut-
YeI, e0 der OFZ. 256 Vgl Scheeben, aliur U. na
204 AÄnm.:; ath 1862 Il IL, 285 ; Mysterien, 170 If.; Dogm
11 3069,

66 Mysterien 58) „Der zweite, die innern TOZESSC
und Mitteilungen abschlieBende ProzeB ist gleichsam der Konduk-
tor Tür die Überleitung des ersien nach auben 1n die Kreatur  e.

133
67 Do HG 11 S71 e 856

Do I11. 11 362, Mysterien 155) ; Katlh
Ü 144 f cheeben schreibt CE{Iavlus und Thomassin

als Verdienst daß S1C hierauf die Aufmerksamkeit gelenkt hat-
ten. rsierer nenn die substantielle Verbindung mit Gott „SUD-
tantıalem ita, ul substantia 1psa Spirıfus sanctı nobiscum 1ungalur,
INOSQGUE anctios 1uUStos Dei denique Filios eificlat (De
n 11D. 5) „„Nos communıcata pIir1fus sanctı SuD-
tantia Tieri 1uUStos  «6 (ebd 1D in 1) Passaglıas ewels
dUus der Tradition lautet ebentfalls: >7  ® homines LO alıter 1USt0S
sancfiosque Jer1 quam interlorı el Oocculta piritus ancti m1iss1one
que donatione. amvero mitti ul donum, ita proprium est pir1-
IuUSs Sancti, ut allis personis convenlat, Convenire POS-
S1t, Ergo (Synopsis de gratia [l. 15)
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lıchen Wesen, zugegeben, 1e0 auch der Gedanke nahe,
daß S1C Eine Ergänzung, eine Bereicherung und ideale Voll-
endung uUNSCeTeTr Heiligkeıit mitbringe. Das Wesentliche >

Heiligung (sanctificatio iustificans, DZW. e1ine COTIl-
secratio per gratiam creatam®°®) ist schon UrcC die geschaf-
tene na verwirklic Ure die Teilnahme der
unerschaffenen nade, Urc die unmittelbare und
ormelle Verbindung miıt dem göttlichen Wesen, mi1t der
Heiligkeit Gottes, erhält unsere Heiligkeit ihre herrliche
Blute7%

Wollen WIr also UNSer C AÄnsicht hinsichtlich der edeu-
LUNG der re Scheebens über die Einwohnung des
Geistes Kurz zusammenTassen, können WIr als sein
Hauptverdienst bezeichnen, daß er diese grobe uüberwäl-
tigende Wirklichkeit des Gnadenlebens theologisc VOTI-

1e und Neu beleuchtet hat Die Hauptschwierigkeit TUr
eine synthetische Weiterentwicklung dieser TrTe lag darın,
daß die Theologen sich VOT die Alternative geste sahen:
entweder ist die Verbindung der ee1le mit dem HI Geiste
eine persönliche, und ann ist S1C eine „P ro der S1C
ist eine „nicht-propria” un olglic auch keine

cheeben Hrachte die theologısche Spekula-persönliche.
tion über diesen un hinweg, indem erwI1es, daß

69 ath 1885 1, 110 „Wie aber die (durch den egen
des Bischo{is) schon heilige Kirche durch die Einkehr des er-
heiligsten abermals geheiligt wird, wird auch die durch den
Gnadenschmuck schon heilige eele abermals geheiligt durch die

mi1t dem S1Ce verbunden IST,
Einwohnung des Heiligen Geistes, durch den Heiligen 215 selbst,
Siehe die Kontroverse Scheebens mi1t Granderath a 188(Mysterien

Es SCe1 LLUTr erwähnt, daß nachHis 1884 ; ath 1883—1885).
seiner eigenen Außerun Vonmn Lessius „ın schr wesentlichen unk-
ten abweicht“‘ a L, 144) Es wird auch eutfe, nach
einer besseren Kenntnis des rıenter Konzils (vgl einer,
Die Entstehungs esch. des rliıenier Rechtfertigungsdekrefs | Pa-
derborn If.), niemand mehr mıiıt Granderath einen WI1-
derspruch zwischen diesem und der re Scheebens 1inden lerın

eutgen SCHOnN damals klar gesehen (Theol. der OrZelr
2 {7206, aC  T  » und 1ST verwunderlich, WEl noch CUTEe

manche schari gegenüber dieser re autitreten So Z

Bellamy, der die Au{fsatzreihe Granderaths kaum gelesen en
dürite, SONST könnte N1IC! VONN ihr schreiben, daß „Jle Girande-
rath Crutl meme devoir le refuter“‘ (DictThCath 4530), da ja
Granderath selbst erklärt, daß seiner Stellungnahme UTI-

sprüun ich nicht VO  —_ cheeben herausgefordert wurde a
| 18855 401 AÄnm

Vgl Dogm HRS I1. 666
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eine wirklich innige, lebendige, persönliche Verbindung
möglich sel, hne iın jenem ausschließlichen Sinne e1ine
„propria” Se1in mussen!! Das erreichte Urc e1Ne
organische WeiterTführung der re der "Tradition ıınier
besonderer Berücksichtigung der Kirchenväter des Ostens
CcCheeDen versucht ZU erstenmal;, die rag ach jeder
ichtung hın hbeantworten Das spekulative Durchdringen
des roblems”? verbindet mi1t e1iner gründliıchen Vertieiung
iın die re der ater Er niımmt dıe Kritik Franzelins d
eNTIdeC aber neben dem ( auch das

d Flement uUunserer Gottverbundenheit. Diese Z7W21
Momente, die als charakteristische des lateinischen und

Wenn die Autoren über „inhabitatio propria” sprechen,
in diesem ausschlieBßlichen iınneverstehen S1C S1C gewöhnlicausschlieBliche Einwohnung“ elehrt.assaglıa hat auch 1ese

(Porro haec Spiritus Sancti iustis cConiuncti1L0 aftgu ın iustis
0QVOLOÖNG praesentia ita illius DrOprla esT, ul eodem pacto
atirı el 1110 adscribi nn possit Die der
rom. Uniıv. verteidigien Thesen werden nach dem Sammelband
der 1DI1 ‚Oll. erm.-Hung. zitiert.) Wenn dagegen Scheeben e1ine
„ausschlieBliche Einwohnung verneint, OT amlıfT, daßb
1e0se weder eine klusive Eigenschait des (Geistes SC1 („p1"0'

personali“ SCOoL[us, In dist. unica),prietias alia proprietat
noch mit der Person-LEigenschaft derselben verwechseln se1.

WwW1e OT klar arle t’ eine die Person-Eigen-Es 1ST vielmehr, jijeBbende inwohnun ogmschait der dritten Derson sich anls
dal88 9 I1,. SO mu13 auftf einem Irrtium beru

man Scheeben die Lehre einer „inhabitatio propria” 1n jenem aus-
schlieBßlichen Sinn zugeschrieben urter zitiert. ihn wohl
mit Passaglia ZUSamım em nschein nach wird eutie ın
den theologischen Handbüchern die Sentenz Scheebens nach SC1-
Ner Angabe angeführt. sehen lassen, w1e aus e1iner V

sichtige u  er' Hurters die TE eebens ZUr Sentenz“
wurde, sollen hier einige Parallelstellen angeführt werden  * Hur-

C r‚ [270] Dogm Comp 111 201 (Oenip 1903, 167) ; Beraza,
De Gratia Christi | Bilbao Il. 906 ; DRohle-Gierens 11
550 Lercher IIL, 629

eın spekulativ VerSUuChte, außer Borgianelli, auch Gutberlet
e1ine LOÖSUNG iinden (GuDerlet Wr Schüler Franzelins: 1859
bis „Wenn nämlich die Heilige Schrift und die Kirche
die begnadigte egele in eine besondere Beziehung ZU Heiligen
Geiste SEeTZT, 1St das nach dem esagten nicht als bloBe
approprliafl1o fassen 1e0Sse Beziehung des eiligen
Geistes ZUr egele ist also 1eser DPerson eigen, ropria, NIC
approprlata. Freilich ist S1e ihm nicht propria 1ın dem gewöhn-
lichen iınne, als wenn N u der eilige e1s eine besondere Be-

Ur na hätte; WIr en ja gesehen, daß eine solcheziehung
öttlichen Personen zukommt. Wohl aber oMmMm S1Cden drei

jeden erseIben iın spezieller £15@e entsprechend inrer Derson-
eigentümlichkeit u! nicht en dreien, insofern s1Ce die eine göft-
1C Natur es1iizen. Es steh also 1ese Gnadenbeziehung sireng



61915Die persönliche Verbindung mi1t der Dreifaltigkeit

griechischen Geistes bezeichnet‘®, verbindet miteinander
harmonischer Einheit gıbt sich SCe1INEe Darlegung als

eine uynthese, weilche die Tre berücksichtigt und
erschöpit. ach ihr ist uUNSeTE Verbindung miı1t der Drei-
Taltigkeit 1m wahren Sinne eine persönliche, da S1C 1 mM
e1s m 1ıt dem atfer un mıt dem Sohn besteht, un ZW är

S  9 daß S1C zugleic eine Lebensgemeinschaft ist, insoiern
WIr uUurc den e1s dem ne zugesellt und mit 11m
dem aier zugeführt werden. Unsere egriffe können
diesen Verhalt ZW dr UUr 1C ausdrücken, S1Ce deuten aber
aut eine Wirklichkeit, die, iın der ‚„Ontologıe der Übernatur  cd
VON der inneren Ordnung und Beziehung der göttlichen
Personen estimmt, in UNSeTr mM Seelenleben Gestalt annımmt.

Scheebens re ist also eine begrübenswerte Aufschlie-
Bung des Wahrheitsinhaltes, die ın ihren wesentlichen ZuU-
gen weit über die Anschauungen se1iner unmittelbaren Vor-
gänger hinausgeht.

TOTLZ seiner To un Universalität fehlte ihm aber
leider die OrM- und Ausdruckskrat der Klassiker; die
letzte Formgebung und plastische Darstellung se1iner Ge-
danken 1© ihm versagt**. So ist 0S verstehen, daß
sSse1ine re ın iıhrer und 12712 HIS EUTEe och N1C
erkannt und anerkannt werden konnte Wiır en 05

versucht, einer Stelle SCe1Nes dogmatischen DSystems aut
diesen hbisher och N1IC voll gewürdigten eiıchium SEeiNeSs
theologischen Schaififiens hinzuweisen.

ın der zwischen der ÖO C d und der
appropriaf{flo, und gehört in diesem inne weder der

noch der anderen Kategorie“ A
Dogmat. heaol VIIL | Mainz 605

73 Vgl Dogmatı NO  n.
Z’ cheeben 835— 1935 '(Theologia 1935, 173) CANon

Jeiler macht unNns aufimerksam auf „einige Mängel der Ormulle-
TUn und me1ntT, daß die „Prägnanz 1n der Formulierung
Ildeenreichtums die schwächste e1te des Verfassers““ sel (Lif
an 16 | 1877 ] 5—8|


