
Zur Frage der Priorität der Summa sententiarum.
Von Heinrich eisweiler

Die wesentlichen Ergebnisse mMelines Artikels La „‚Summa SC =tentiarum“‘ SOUTCE de DPierre Lombard in RechThAncMed (1934)s haben in zahlreichen Besprechungen WI1e schriftlichenMitteilungen die Zustimmung der Fachkreise gefundent, uch DIS-herige AÄAnhänger der Priorität des Lombarden, WI1Ie Lottin,Ssind UU  S aut die Seite der Summa Ssentfentiiarum eireien. Fr Delster:Jedoch scheint wenigstens noch iın eiwa den Irüheren Stand-pun beizubehalten. In einer Besprechung meines Artikels ınSchol (1935) 1252197 ist aber auch ZUr Feststellung gekom-Men, daß die vorgebrachten Gründe
Iügt hinzu:

„beachtenswert“ SINnd JedochABr entscheidend kann ich S1C DIsS Jetzt ebenso-Wen1g ansechen als jene Von eyer und Dhanis“ ebd 126) Sofindet bisher keine „ZWwingenden‘“‘ Gründe, die Summa alsQuelle des Lombarden anzusehen (ebd 127) Pelster legt 1ürseine enigegengesetzte Ansicht drei NCUE Gründe VOT. Daher istmöglich, SIC näher unfersuchen und die Frage damit weiterklären. Pelster glaubt nämlich, drei Stellen gefunden haben,.die „Widerspruchsvoll erscheinen‘“‘, Wenn mMan die Priorität derSumma sententiarum annımmt. Untersuchen WIr S1C also in derReihenfolge, WI1e S1e vorlegt.
nl (PL 176, 102) und lib (S* schreiben: Est

HAMOLE triplex ibertas ar necessitate, peCccato, miseria. Belist NAMOQULE VvOllig berechtigt; denn geht unmittelbar VOTaNLsS:Libertatem arbitrii perdidit, HNON quidem N  9 sed liıbertatemmiseria eTt d  D peccato Bei 1st 0S Sinnlos ; denn geht e1INeAufzählung der vier zeitlich aufeinanderfolgenden Stadien der rel-he  11  it VOFrAauUS, die mit der dreifachen Freiheit nichts gemelnn habenWoher kommt Namque, Wenn NIC. daus [
Wie heißt der Zusammenhang iın der Summa sentfentiarum wirk-1C Ihre Frage lautet dieser Stelle: Nu videndum osT quale:Iuit | liberum arbitrium ] antfe CCalum (PL 176, 102 Sie belegtZUr LÖöSUNg zunächst, daß 0S mehrere verschiedene Zustände:-und Zeiten der Freiheit gegeben hat, WEenNll S1e unmittelbar nachden genanntfen Worten der Fragestellung Tortfährt: Et POSSunNntTnotfarı In homine quaiuor STaius liberi arbitrii: nte aflumnıhil impediebat ad bonum, ad malum nihil compellebat. UnC S1Ne-

Vgl P Lottin ın BullThAncMed II I (63; AÄma-deus d Z@ d elghem (Teetaert 1n GCollFranc (1934) 65*uch La d Spricht sich Jetz eindeutig 1m gleichenSinne aQuS: „Als eigentlicher rbe OT Summa sSsent ist hier derLombarde anzusprechen“ DivThom(Fr) (1935) 277
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ratilo judicabat: SINEe difficultate Voluntas onum appetebat.
HPost peccaftum VeTO, antequam Der gratiam sit reparatlum, DTe-
miiur d Concupiscentia ei VI  itur. ost reparationem, ante CONM-
iirmatiıonem, quae erit ın Iuturo, premitur sed Nan vincitur. Ost
conlirmationem NeC VINCI poterit HNC prem Um 10058  S Ee1Ne
nähere Erklärung geben, W1C meiaphysisch möglich ist, daß
die Freiheit 1n verschiedenen Zeiten unterschiedlich und dennoch
immer wahre reinel sSeın konnte, bringt die umma UU  — e1ne
Erläuterung, die die verschiedenen rien der Freiheit beschreibt
und wendet S1C aul die ler Zeitalter An Est Namque trıplex
liıbertas neCcessitLalte, peCccato, miserla. NeCcessitatfe eT ante
eccalum el DOSL aequaliter 1berum ost Das nNamque
hat also seinen vollen ınn Es 1st die nähere Erklärung tür die
vorhergehenden AusTführungen gegeben

Im Uübrigen bietet auch diese Stelle einen ausgezeichneten DOSI-
i1ven Beweis für die In meinem Artikel gezeigte Arbeitsmethode
des ombarden als Kompilator der Summa sententiarum und De
sacrament1s Uugos VON SE Viktor Ich stelle hier wenigstens
die Texte wlieder nebeneinander, die VOoIl der reıhel ZUr eit
VOr dem Sundentfall andeln:

Hugo, De sacramentis?®: Summa sententiarum* etrus Lombardus®:
Et PDOSSUnNT notarı in Et possunt notarı in

homine quaiuor status hom  ine quatuor statius
lıberi arbitril: nte DCC- lıberi arbitrii nte DeC-
catum ad onum nichil catum enim ad OoNum
impediebat ; ad malum nıl impediebat; ad \
nichil impellebat. lIum nil impellebat. NonPrima 1Dertias ad bo- habuit infirmitatem ad

u quidem adıutorium malum et habuit adiuto-habuit scd ad malum rium ad bonum. uUunc
infirmitatem habuit. UncC SiINne EITITOTEC I ine eITrore ratio udi-

tio iudicabat ; SINe dit- are el VOoluntias S1INe
ficultate voluntas bo- difficultate bonum
Nu appetebat. petere poterat.

Es zZe1ig sich also wieder, wI1e ich 1m genannten Artikel daLSs
anderen Stellen eingehend belegt habe auch Pelster bringt da-

keinen durchschlagenden Grunde daß die Summa Se11]-

La umma ent: 159—161
( (BPL HO, A

Ir ( (PL 176, 102 B; aber nach handschriftlichem Ma-teri1al verbessert WI1e ın La ‚Summa sent.“‘
( (ed QOuaracchi 431)Für ext und meines Artikels kommt 0S N1IC NUur dar-auft d}  » daß die umma kürzt, oOndern daß S1e gerade immer dieStellen wegläßbt, die Lombardus dem Haupiwerk Hugos vVoImlST. Viktor, seliner zweiten Hauptquelle, entnommen hat In
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tentiarum dort aufhört, 1m mDarden die Stellen stehen,
die er d Uus De sacramentis ninommen hat. also die umma
den Lombarden benützt haben sollte, muß S1C wiederum geradeden Salz, den dieser d us De Sacramentis dieser Stelle allein
entnahm, mit feinem Fingerspitzengefühl herausgemerkt und g -
Sirıchen haben AÄAuch ın den Iolgenden Ausführungen über die
drei anderen Zeiten der Freiheit Lindet sich der gleiche Beiund
SO sofort Deim zweiten Freihelitszustand. Hier ©1 05 beim OM-
barden?: ost C  um VerO ante reparationem gratiae premitfur
a Concupiscentia el vincitur ei infirmitatem in malo scd
HON habet gratiam in DOnO : el 1deo pOoTtest DeCCayEre ei HON DOoTes
1LLOT DeCCAEre, eillam damnabiliter. Die Summa senfentiarum Dringt,WI1e der oben abgedruckte Gesamttext der vier Zustände zeigt, UUr
den erstien eil DIs vincitur, den Teil, der 1n De SaCramen-
tis Hugos NIC SIe Es fehlt der zweite Teil, den der LOm-
barde De sacramentis?® entnahm. Iso Tindet sich auch hier das
leiche Ergebnis wliederum mu die Summa sententiarum JGe-rade die Stelle dus De Sacramen(tis 1m Lombarden herausgefühlt
und weggelassen haben auch bel den weltieren ZWel Ständen?.
Das erklärt sich einfach, Wenn der Lombarde die umma benutzt
und mit De sacramentis zusammengearbeitet hat enn hun-
derten VomNn Stellen19 kann INan doch nicht eın olches Fingerspitzen-gefühl annehmen.

Die Quelle, dUuSs der die die Einteilung der dreifachen Frei-
heit nahm, 1ST Bernhard Von Clairvaux: De libero arbitrio, CaD
(PL 182, 1005 1.) Dabei ist wesentlich sehen, WwW1e der LOM-
barde die VOI der SS VoTrgenomMenNen Änderungen noch weiliter
entwickelte

ext und Drauche ich meine Behauptung NIC: „einzuschrän-ken  “ weil sich einzelne Stiellen iın SS iinden, die auch De ra-mentis kennt. Ich habe nämlich 1m Artikel bereits ausdrücklic!darauf hingewiesen, daß De Sacrament1is auch für eine Quelleist (vgl dort Z o 150 167 {f.) und daraut die Datierung dermit aufgebaut ebd 183) Wenn der atz Delsters „WievieleBeispiele g1ıbt eS, in denen die Tatsachen anders legen !“ mit e1n2e2mFragezeichen geendet hätte, würde  A ich darauf antiworten, dalb ich ınschr eingehender Durchsicht die gesamte durcharbeitete, W1edie zahlreichen Parallelstellen auft 169—175 melines Artikels Z@1-
Yyen Nirgendwo habe ich auber den 1m Artikel selbst an  -gebenen schwierigen Stellen, die dort gelöst sind, Wwas Tür dieDPriorität des Lombarden efunden

(ed uaracch 431
DIS 161

( 16 (PL 176; D T Vgl meılınen Artikel 159
Vgl meınen Artikel 159—161, die XI nebeneinandergedruc sind
Siehe die Zusammensetzung 1mM Artikel 169—175
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Bernhard Summa sententiarum etrus Lombardus
Sane iberum, NOn Est alia ibertas SCI1- Est et alia 1Derias d  D

lla lıbertate, de qua 1cCe d peccafto, de qua peCcCcato scilicet, de qua1C1 apostolus UÜbi 1C1 apostolus UÜbi dicit apostolus Ubi
Spiritus dominli, 1D1 1i- Sspiritus domini, ibi 11i- Spiritus dom  in!, ib li-
Dertas. Est enım 1la li- bertas. Et all. bertas Et veritas in
bertas a peccato, SICLH evangelio: NI filius Vo>S
all| 1CI Cum enim Cum SerVI essetis DEeC- liberaverit, Vere lıber1
sSc essetis peccati, cati
liberi ulstis iustitiae

egritis. Unde aposto-
uUunc utem ı1Deraliı d  e

Ius Liberati peCcCalo,
SerVı em

SEr VI aclı esIs lustitiae.
DeCCAalTo, Et tem: Cum S! ©eS-
facti deo, habetis IruC- SeIs peccatı, liberi Iu-
ium vesirum In sancti- ructum 1n sancti- 1ST1IS iustitiae.
Lcationem, VeTrO Licationem.
vitam aeternam.

Man Lindet also Del der 1m wesentlichen noch die Aus-
Tührung der rquelle VOT. Die Schriftstelle Cum SC essetis 1ST
dagegen beim Lombarden auTfgelöst 1ın wel Teile, die umgestellt
Sind; VOT S1e ist noch 21n oxt eingeschoben, der sich bei
Bernhard WI1e bei der erst später (PL 182, DZW. 176,
103C) Lindet. Wenn also der Lombarde VOLr die eizen wäre,
mMu die N1IC LUr AUS ihm die Darlegungen Hugos vVon SE
iktor dieser Stelle Tein säuberlich ausgeschieden und
gesonder haben, ondern dazu auch noch den ursprünglichen ext
Bernhards wiederhergestellt, die Schriftstelle Cum SCrVI
essetis 1mM en Wortlaut wvieder auigenommen und den ge-
schobenen Evangelientext die spätere Stelle zurückgesetzt 2n
Ein Tun dazu ist NIC ersichtlic)

Wir kommen Hun ZU. zweiten Grund Delsters !12 (PL
176, 81) Liberum YJUOQUE arbitrium JUO potferat SINe violentia ad
ufrumlibet propria voluntate deilecti (1 (: 1) Liberum
YJUOQUE arbitrium id ost liıbera inclinandae voluntatis S1VOe ad
bonum S1ve ad malum Tacultas; otferan Nım per 1berum arbıli-
irıum SiNe violentia et coactione ad utrumlibet propria voluntate
deflecti er rag sich Was bedeutet 1n utftrumlibet?
Es geht nichts VOTaUS. In 1St die Beziehung aut bonum OT
malum klar. Wer ist die Vorlage 711“

Wenn man zunächst reıin textkritisch die beiden e1ile Ver-
gleicht, iimmen S1C 1m wesentlichen überein mit der Aus-
nahme, daß der mbarde als Beschreibung der Freiheit
die Worte hinzusetzt: | Liberum arbitrium ] id est libera inclinan-
dae voluntatis S1VE ad bonum S1Ve ad malum Tacultas Man
braucht nach den Ausführungen me1nes Artikels und dem obigen
Beispiel N1IC ange ratien, woher der Lombarde diesen Zu-

11 (1936) 126
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satz hat In De sacramentis STIOC. OT ? quarium RTO
S1IVC ad Donum S1VC ad malum 1beram inclinandae voluntatis eTt
electionis propriae potestatem!?, 1so auch hier hätte die Summa
wliederum gerade den Satz des Lombarden, den OT dus De
cramentis nahm, herausfühlen und weglassen müssen. Ich habe
diese Stelle Dereits ın meinem Artikel Gganz ausführlich behandelt.
Es Ze1g sich, WI1e dort!$ belegt ist, auch vorher und nachher das
gleiche 1ld immer iehlen 1n der Summa senfentiarum ausgerech-
nel die Stellen, die der Lombarde dus De sacrame  1S eninom-
men hat.

ber das utrumlıbet ohne Zusatz Oder Hinweis aut e1Ne VOT' -
hnergehende Umschreibung g1bt doch keinen Sinn. Wirk-
liıch nicht? ann INa  — nicht » daß die Freiheit darin be-
sie daß mMan nach beiden Seiten (ad ulrumlıbet) wählen kann  Y
Außerdem ist diese Deftinition selbstverständlich NIC das Werk
Ottos VOIN uCcCa. Er hat S1© anderweitig übernommen. Daß
S1C NIC duls dem Lombarden geschöpft haben braucht, S1e
Man dUus De sacramentis, die auch Ito VON uCCa, WI1Ie ıch De-
re1Its zeigte**, als Quelle Iür die Summa sententiarum benutzte.
Bei Uugo VOIl ST Viktor Lindet sich das uifrumlıbet ebenfalls
ohne vorherige Nennung des bonum vel malum als
Neutrum W1e iın der umma: Liberum QUOGQUE arbitrium INO.  »a
©X0OrdI1i0O insitum innatum pariıter possidentes QqUO noferan | angeliSine violentia ad 1 ei propria voluntate deflectil5. Das
uirumlibet als Neutrum WAar also iın der Definition der Freiheit
Jängst VOT dem Lombarden Sprachgebrauch.

DPelsters dritrP>er Grund lautet nL (1 und stellt
zwel Fragen: QOuare 11OoN Teavıt Simul ViIrum el mulierem ” und
QOuare dormienti ei HNON Vigilanti subtracta S1it costa? Als Grund
Tür das dormienti g1bt In QUO ei1am oPpe Ssa:  menium
Christi el Ecclesiae I1guratum esT, qula S1Cut mulier de latere VIir]
Ormientis '"ormafa esT, ita Ecclesia sacramentis, quae de latere
Christi ın CTUC® dormientis profluxerunt. (PL 176, 92) Dringtdenselben ext In JUO Tacto eic ber S1e hat NUur die
rage Quare NOn reavıt Deus homines simul? mi1t den Grüunden
Vomn Ll ohne irgendwie VON der CI des Mannes und dem
Schlafenden anne geredet haben WI1e Man versteht
Dei ersT, WdsSs der Satz und zuma das IMN GUO ACLO und das

( (PL 176, 250
146—
1e 11m.,

IC  (PL 176, 250 Es ıiST übrigens bemerkens-werft, daß Uugo und die die gleiche Definition kennen, währ-.-rend der Lombarde noch hinzufügt: e1 oact  OoNne, Das wieder1in
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dormientis edeutien soll, Wenn man das ausgefallene Stück VOIN
hinzunimmt“ ebd 126 1.)

Greifen WIr wieder De sacramentis. Daoart findet man W1IC
beim Lombarden die gleichen Zwel Fragen und ntitworten1® Der
mbarde hat hier es fast wörtlich aus De sacramentis ent-
HNOMMEeN. De sacramentis ist aber, W1e gezeigt, auch vVon der
Summa sententiarum benutzt worden. Es ist also NIC noTt-
wendig, für die auftf den Lombarden als Quelle zurückzugehen,
da er an dieser Stelle bloBße Abschrif{ft aus De Sacramentis ist
Was Pelster daher erst d us dem Lombarden ableıten will, kann
mMan für die also ebenso unmittelbar Hugos VoI ST Viktor
De sacramentis ableiten

SO wird mMaäan, Delster leider NC tat, immer De SaCTramen.-
tis mıit berücksichtigen müssen. Dadurch, daß der vorliegende
Beitrag das nachholte, konnte er die Girunde für die Priorität der
Summa sententiarum weiter vertiefen1?

D  A 341— 36 (PL 176, 284 A—D) @& QWuare uUNusprimum creatius est ( 25 Quare mulier de VIrO actia e1
de Jatere. C QOuare dormienti costa abstracta est.

17 Zur Datierung der vgl auch meılne späteren Ausfiührun-
gen ın cho 10 (1935) 125
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