
Besprechungen
die „Sprache des Sakraments‘“‘. Was der erstie Aufifsatz uüber das
„Ich glaube“ ausführt als Glaube „1nM und mit dem gröberen Ich
der Kirche“ wiıll eine theologisch tief begrüundete und zeitgefor-
erie Glaubenshaltung auiwelsen, diesich in apostolisch lieben-
dem Verstehen den möglichen iner Wiedervereinigung
Glauben erfolgreich widmen kann. Der dritte Aufsatz Dialektik
oder Theologie“ erorier die Gesprächssituation zwischen einem
katholischen einem modern protestantischen dialektischen

mit feinem Takt WwI1e es eben HUr eın TheologeTheolog ch hat durchkämpien mussen. diekann, der sich persönliDialektiker erweist sich namentlich derschwächste elife beim
Mangel „einer das anze ragenden Ekklesiologie” DZW se1ine
„Fiktion“ einer Una Sancia Der ZWelte Au{ifsatz ist eine hNeo-
Oogle der Kirche aus ungemein tiefier katholisch Glaubensschau.
Das Mysteri der Kirche als Mysterium der rlösung, als My-:-
steri1um des T1STUS in den heiden Ebenen übernatürlichen e1ins
und übernatürlichen Geschehens. Im vierten Auf{ifsatz über „Corpus
Christi und Wort Gottes“ ird vorwiegend positiv, aber doch
immer ZUGleich Aug in Aug mit den Veriechtern des „reinen Wor-
ies das Verhältnis von Kirchenautorität und Schriftautorität OI-

Ortert. Die Kirche iSt der Schrift „vorgeordnet”, aber das oS-
wort der Schrift ist 1NS Mysterium der Kirche @1!  nbeschlossen.
„In dieser Wirklichkeit ‚formt” sich die Schriit immer wieder
ZUM Wort eS, das uns geqenwärtig anspricht die Gilieder
des Leibes Christi“ Und der noch Kurz anzuzeigende Auf-
Satiz über den „theologischen Ort der Heiligen“ greiit wieder 21n
klassisches ema der Kontfirovers‚eologie auf, frei vVon

gegnerischer Haltung auch dem Gegner der katholischen He1l-
ligenvererung VOIN der Theologie des Corpus Christi her Neu

gänglich machen. hat schon anderwärts seine Vorliebe Iur
den AuUus der lateinischen Sprache der Kirche 1NSs Deutsche über-

Ausdruck „„verehrende Anbetung“ bekundet. Er wıll da-
mit NIC einen AnstoB3 schafifen, 0S SOI! denn, mit ihm den Ge-
danken durchzudenken: „ES gibt eine Verehrung, nicht

WIr können die eiligenzugleich und zuerst nbetung gibt Der Akt der Ver-bloß verehren, weil WIr ott anbeten“‘
ehrung entfaltet sich aus unseTeTr nbetung und ın NSere

nbetung ıne1in, beides 1mMm Durchblick auf TF1STUS, das aup
seıines eiligen Leibes Ternus

Müncker, Dıe psychologischen Grundlagen
der katholischen Sittenlehre (Handbuch der kath
Sittenlehre, nrsg V. Fr. ıllmann. I1) Lex.-8° (340 S.) Düs-
eldorif 1934, Schwann. 10.80 ; LW. 12.80.
Das uch bietet 1ne „Moralpsychologie“, die definiert als

„Jenen Zweig der Seelenlehre, welcher die Vorgänge des S1tt-
lLiıchen Lebens in ihrem Sein und Werden SOW1@ iın inren leib-
lich-seelischen Zusammenhängen erforscht“. Die Handbücher der
Moraltheologie pflegten auch bisher schon in größerem oder g -
ringerem Umfang psychologische Innengegebenheiten un esetze
des normalen wI1e des abnormen Seelenlebens behandeln Die
kEigenar des vorliegenden Buches kann also nicht darın gesehen
werden, dals die psychologische e1ite des sittlichen Handelns über-
aup behandelt wird;: S1Ce 1eg vielmehr darın, daß dies ın Her-
aushebung und in selbständiger Zusammenordnung des psycholo-
gischen Stoiffes geschieht.

Kernpunkt der Darlegungen ist das „„‚Gewissen‘‘. Uum dieses,
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als psychologische Gegebenheit, gruppieren sıch die Untersuchun-
yYyen und Erörterungen über die Voraussetizungen, die einflieBendenFaktoren, die AuswirkunYyeln und Usstranlungen des Gewissens,SOWI1®e über die Kunst und Anleitung richtiger Gewissensbildung.Die vier Hauptabschnitte behandeln Das Gewissen als unk-ti0n, I1 Das Gewissen als Anlage, 111 Irrwege in Gewissensbil-dung und Gewissensentscheidung (man mO diesen Abschnittals „Gewissenspathologie“richtige Gewissensbi überschreiben), Die psychologisch1dung eıne praktische Anleitung VOT 2miür den Seelsorger

teraturanGewissensführung und Gewissenserziehung),.Die ausgiebigen [_1: gaben ermöglichen, Einzelfragen 1mFachschrifttum ausiührlicher nachzustudieren.
Eın ersier Gesamteindruck, den das Lesen des Buches hinter-1äDt, 1st das Überwiegen un die siarke Befonung des Emotionalenund des „Fuühlens“‘ 1m Sinne der neuzeitlichen Psychologie en-über dem bisher Dblichen Überwiegen des Gedanklich-Logischenund des Dewußt WI1l]lenshaften (im iınne der scholastischen Denk-und Sprechweise) ; sodann die

Ganzheitsbetrachtung eIOoNUNGg der Notwendigkeit der
Seiz mit der Gesamt

die die Einzelfunktion immer iın Verbindung
eın und Auswirken

persönlichkeit und d Uus Ihr heraus Werden,des Einzelgeschehens gesehen, verstandenund ewerte w1lssen will Diese AÄrt des erl. hat iın unleug-baren Vorfteile; S1Ce enthält aber auch ihre Gefahren, indem S1Cder Jogischen Alarheit und Genauigkei leicht Eintrag Lut, 1ne Ge-fahr, die mI1r NIC immer überwunden SeinN scheint. SO 1ST
IMN die Beschreibun und AÄnalyse des Gewissensvorgangesraltheologisch insofern UNgenau gefaDt, als S1e das (Jewissens-urteıil 1n selner unstfreiti infellektuellen (nicht noLwen-dig Syllogistischen) Eigenar{ und als Wesenskern des Gewissens-
S’ sSsoweit Er für die Ordnung des 1icCc VO  — enTt-scheidendem Einfluß ist, rkennt. definiert das Gewissen„als die Funktion der ganzen menschlichen Persönlichkeit iın der
Bewußtsein kommt“‘.
die pDersönlich verpflichtend Forderung des sittlichen Sollens ZU

Man mag das Gewissen beschreiben undBewußtseinskomplex des Gewissensvorganges 1ndie Definition aufnehmen. oraltheologisch pilegt Nan aber das„Gewissen“ N1IC verstehen, Ssondern man bezeichnet ure1n bestimmTes Element dieses komplexen Vorganges als „Ge-WwW1ssen  D 1m eNgern Sinn ne deshalb die anderen leugnenoder ihre teleologische edeutung herabzumindern), U, WAäar die1ın einem praktischen Endurteil gegebene „Erkenntnis“ oder „Ein-sicht“‘ in die sittliche QOualität (gut—böse; befohlen—erlaub[—ver-en e1InNes konkreten Einzelverhal
1m Begriffe STe Liens, das Jjemand einzunehmenWas die Natur AÄnlagen und ilfen hat,dem Menschen Bedeutung und Wert des Gewissensurteilsleichter und nachhaltiger Zu Bewußtsein bringen, dasEingehen des Menschen aut das vorhandene Gewissensurteil undas Festhalten i1hım mögliıchst sicherzustellen, ebenso welchenAnteil Jeweils die Gesamtpersönlichkeit dem Zustandekommenund den Auswirkungen des Gewissensurteils hat das es sindberechtigte und beachtenswerte FraYyen der Moralpsychologie; aberihre Erörterung und BeantwortuNg darf N1IC. ın Iühren,daßl der Primat und die enischel
urteils in der Gesamtheit des

ende Bedeutung des Gewissens-
1n Zweifel gezogen erscheint. Gewissensvorganges verdunkelt oder
des erl über die sıttlichen

Die interessanten Ausführungen
könnten vielleicht erweitert

ertie und die sittliche Wertnehmungrden ın der Richtung, daß die Be-
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deutung des statfgehabten persönlichen „Wertens” für die Talt-
sache den Grad der persönlichen genauer
untersucht WUur  de. Es ist das allerdings eiıne unmittelbar psycho-

sondern eine moraltheologische und rechtliche Frage;logische,
aber S1e 1St doch auis innigste m1 den psychologischen Gegeben-

Die eutfe vorliegenden experimentellen ntier-heiten verknüpi{t.
suchungen un eobachtungen scheinen doch mit Sicherheit
ergeben, da einersSelts eine are und riCc  1ge
rkenntnis der sittlichen Beschaffenheit eines persönlichen Ver-
haltens dasein, und daß gleichzeitig anderseliIN 21n richtiges S1{T-

undliches Werien dı Verhaltens VOII seliten des „Ichs”
der Gesamtpersönlichkeit iehlen oder NUr 1 ungenügendem Girade
vorhanden sSein kann. ine e1| von Fragen drängt sich
hier auft. Genugt sich 1 richt1ges begriffliches Wissen über
1n persönliches Verhalten, die Vo Verantwortlichkeit TUr
dieses Verhalten begründen, oOder muß noitwendig dem He-

persönliche Werien (im inne desgriiflichen rkennen das
NLC des bloBben Urteils und Wertens) hinzukoam-nI

Ir 0S hier mit zwel verschiedenen soeelischen unk-men ” en
tionen iun, die nach Art zweier konvergierender Lini:en neben-
einander herlaufen, im auie der inneren Entwicklung
sammenzustoBben und dann 1n gemeinsamer ahn weiter
verlaufen? Ist das Del alle sittlichen Erkenntinissen So  Y Welche
un  101 ist die rüuhere die der logischen Einsicht oder die des
persönlıchen Wertens”? Ist immer dieselbe die frühere ” Welilche
aktoren bestimmen 1m. konkreten Einzeltall (d der Einzel-

ersönlichkeit, DZW der Einzelhandlung derselben Persönlichkeit)
die Prior1ität Findet sich das Auseinanderfallen VOIN begri{if-
ichem Erkennen und persönlichem Werien 1Ur 1m AÄnfang nach
Erwachen der Vernunit”? der ST auch 1m reiten er
beim erwachsenen Menschen beobachten”? nier welchen Vor-
aussetzungen ? es Fragen, die tüur die Beurteilung der „Ver-
antwortlichkeit“ von weittiragender Bedeufung sind.

Unklar ist mIır geblieben, Wäas der ert 1m Grunde unier
Gewissens S} verstanden wissen will, oder g -
u  3 CT die „Entscheidung”‘, Von der spricht, Ge-

C  () entscheidung nennt. Moraltheologisch unterscheidet mMan
meines Erachtens schar{f zwischen dem (vorausgehenden) (1e-
wissensurteil und dem (anschlieBenden) Verhalten des Menschen
diesem Urteil Das Gewissensurteil lautet gut oder DOÖS; verboten

en erlaubt amı 1St über das folgende Verhalten des
enschen dem Gewissensurteil (der „Stimme des Gewissens’‘) g -
genüber noch nichts entitscheiden sich_ im Sinne oder
den Sinn des Gewissens entscheidet, äng allerdings VOIl dem

ist diesesın 0O ©  () Wollen oder Willensentschluß ab bDer
innere Wollen ‚‚Gewissen“‘ ? Wie 05 der inneren Willensent-
sche1dung OMMIT, welche Voraussefizungen gegeben Se1in mUusSSeN,
welche innere und außbere aktoren fördernd oder hemmend e1in-
wirken, W ds S1e schlieBlich selbst ist wird VO ert ausführlich
und ın sachlich-wissenschaftlicher orm eroriert. Der dieser

Vorgang ist doch wohl keine un  101 des „„‚Gewissens‘“
1m eigentlichen und moraltheologischen Sıinn, also keine Ge-

s ©  () entscheidung, sondern ei1ine freie Entscheidung der
np t“ für oder die Dereits vorliegende

das Gewissensurteil. Das GewlssenGewissensentscheidung,
1st hiıer Wegwei1sung, die Selbstentscheidung 1st Weg b (X

chreifung, die 1im Sinne oder den ınn der erteilten
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Wegweisung erfolgt. Man Mag die Selbstentscheidung eine Ent-
scheidung 1m oder Ttüur den Gewissensbereich nNeNnNen, weil S1C
S1C aber
für diesen Bereich V entscheidender Bedeutung ist: INan kann

(meines Erachtens wenigstens) NIC| als e1ine Ent-
scheidung des Gewissens selbst Dezeichnen. Es dürifte 1m nNier-
SS der sachlichen Klarheit liegen, den Ausdruck ‚„‚Gewissensent-scheidung“ als Bezeichnung für die nachfolgende Selbstentschei-
dung des Ich gegenüber dem vorausgehenden Gewissensurteil
vermeiden.  ‚a Hürth
T1Tillmann, T. 146%Z, Die katholische Sittenlehre Die

Verwirklichung der Nachfolge Christi Erster e1il Die
ten ;Ott (Handbuch der kath Sittenlehre
S B OO S Düsseldorf 1935, Schwann 1 Lw.

Hatte der vorhergehende and (S. Schoal 10 T die
Ildee der Nachfolge Christi zZuU Gegenstand, ist der vierte
and der u 11 dieser Idee gewidmet. Diese Ver-
wirklichung vollzieht sich iın dem dreifachen Pflichtenkreis: der
Pflichten Gott, der Pflichten sich selbst, der Pflich-
tien die Mitmenschen. Davon behandelt der vorliegende Ersie
eil des die Pflichten ott. Vorausgeschickt ist ein
mehr allgemeines einleitendes Mapıtel über „Frömmigkeit“;folgt als Hauptteil die Behandlung der drei götflichen Tugendenun der Tugend der Gottesverehrung „religio‘). Die olifein-
einteilung ist Im wesentlichen die gebräuchliche: DOSLLLV WeTr-
den Wesen und Betätigungsform der einzelnen Tugend dargelegt;negativ werden die wesentlichsten Verfehlungen namhafit gemacht ;leizteres eın Vorteil der Darstellung gegenuü  r dem DOS1-iven eı1l iın auffallend geringem Ausmaß Die bei Besprechungdes K Bandes hervorgehobene Eigenart C auch 1m vorliegen-den and klar zutlage: groBße Vertrautheit des erl. mit der
Schrift, besonders des Neuen Testamentes: die Schauweise der
ganzen sittlichen Welt in der lebendigen AÄuSprägung der Person

systematischen Theologie) ; dazu 21n Teinfühlendes Verständnis iür
und re Christi (nicht schr iın der begrifflichen Prägung der
das religiöse en und SeiINe Hemmnisse 1m Menschen der eTZt-zeıt. Es 1st dies mehr als bloß intellektuelles Wissen dessen
Innensein, um SsSein Aufwärtsstreben, SCcInN rren un ersagen.Ein welterer Vorzug ist die Einbeziehung ©1 NeuUuer Fra-
gen und Probleme, die ın dieser Prägung der Vergangenheit nicht
vorlagen. Freilich dem einen oder andern Punkte, mandie Auffassung des erf. in ausführlicher Darlegung und
Begründung haben möchte, ist das Problem vermieden oder LUr
kurz gestrei{ft. rTiınner Ssel 1Ur die rage nach der Möglichkeie1Nes schuldlosen Abtfalls VOITI kath Glauben infolge Ee1INeS unüber-
windlich irrigen, aber guigläubigen Gewissens. Oder 21n
erer un Bel der Erörterung über Wesen und Idee des Opfersentscheidet sich Tür die Vo  an ramp verireien: Opfertheorie.Das ist berechtigt. ber die Zurückdrängung der S00 Destrukti-
onstheorie hat doch das Unzuträgliche, dalß die ypische igen-ar  efa des Dblutigen Kreuzesopfers, des einen und einzigen ÖOpfTfersdes Neuen Bundes, gewlissermaßen als eiwas Auch-einmal-Vorkam-
endes erscheint. Das Neue JTestament scheint aber das DIlu-
f1ge Leiden und Sterben des errn N1IC| anzusehen.Indes sSind dies Fragen und Kontroversen eher der Dogmatik alsder Moraltheologie. Immerhin befremdet 05 eiwas, daß der


