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die ,Sprache des Sakraments”. Was der erste Aufsatz iiber das
,Ich glaube* ausfiihrt als Glaube ,,in und mit dem groBeren Ich
der Kirche* will eine theologisch tief begriindete und zeitgefor-
derte Glaubenshaltung aufweisen, die sich in apostolisch lieben-
dem Verstehen den moglichen Wegen einer Wiedervereinigung im
Glauben erfolgreich widmen kann. Der dritte Aufsatz nDialektik
oder Theologie® erdrtert die Gesprachssituation zwischen einem
katholischen und einem modern protestantischen dialektischen
Theologen mit feinem Takt so, wie es eben nur ein Theologe
kann, der sich personlich hat durchkéimpfen miissen. Als die
schwiichste Seite beim Dialektiker erweist sich namentlich der
Mangel ,einer das Ganze tragenden Ekklesiologie® bzw. seine
. Fiktion* einer Una Sancta. Der zweite Aufsatz ist eine Theo-
logie der Kirche aus un%emein tiefer katholischer Glaubensschau.
Das Mysterium der Kirche als Mysterium der Erldsung, als My-
sterium_ des Christus in den beiden Ebenen iibernatiirlichen Seins
und iibernatiirlichen Geschehens. Im vierten Aufsatz iiber ,,Corpus
Christi und Wort Gottes® wird vorwiegend positiv, aber doch
immer zugleich Aug in Aug mit den Verfechtern des ,reinen Wor-
tes”, das Verhdltnis von Kirchenautoritat und Schriftautoritit er-
Srtert. Die Kirche ist der Schrift ,,vorgeordnet®, aber das Gottes-
wort der Schrift ist ins Mysterium der Kirche einbeschlossert.
,In dieser Wirklichkeit ,formt‘ sich die Schrift immer wieder
zum Wort Gottes, das uns gegenwdrtig anspricht als die Glieder
des Leibes Christi* (104). Und der noch kurz anzuzeigende Auf-
satz iiber den ,theologischen Ort der Heiligen“ greift wieder ein
klassisches Thema der Kontroverstheologie auf, um es — frei von
gegnerischer Haltung — auch dem Gegner der katholischen Hei-
ligenverehrung von der Theologie des Corpus Christi her neu zu-
ganglich zu machen. B. hat schon anderwdrts seine Vorliebe fiir
den aus der lateinischen Sprache der Kirche ins Deutsche iiber-
nommenen Ausdruck ,verehrende Anbetung® bekundet. Er will da-
mit nicht einen AnstoB schaffen, es sei denn, um mit jhm den Ge-
danken durchzudenken: ,Es gibt keine Verehrung, wo es nicht
zugleich und zuerst Anbetung gibt . . ., wir kdnnen die Heiligen
bloB verehren, weil wir Gott anbeten (119). Der Akt der Ver-
ehrung entfaltet sich aus unserer Anbetung heraus und in unsere
Anbetung hinein, beides im Durchblick auf Christus, das Haupt
seines heiligen Leibes. JoiEer mirs S

Miincker, Th., Die psychologischen Grundlagen
der katholischen Sittenlehre (Handbuch der kath.
Sittenlehre, hrsg. v. Fr. Tillmann. Bd. II) Lex.-8" (340 S.) Diis-
seldorf 1934, Schwann. M 10.80; Lw. M 12.80.

‘Das Buch bietet eine ,,Moralpsychologie®, die M. definiert als
njenen Zweig der Seelenlehre, welcher die Vorgénge des sitt-
lychen Lebens in ihrem Sein und Werden sowie in ihren leib-
lich-seelischen Zusammenhéngen erforscht”. Die Handbiicher der
Moraltheologie pflegten auch bisher schon in groBerem oder ge-
ringerem Umfang psychologische Innengegebenheiten und Gesetze
des normalen wie des abnormen Seelenlebens zu behandeln. Die
Eigenart des vorliegenden Buches kann also nicht darin gesehen
werden, daB die psychologische Seite des sittlichen Handelns iiber-
haupt behandelt wird; sie liegt vielmehr darin, daB dies in Her-
aushebung und in selbstdndiger Zusammenordnung des psucholo-
gischen Stoffes geschieht.

Kernpunkt der Darlegungen ist das ,Gewissen”. Um dieses,
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als psychologische Gegebenheit, gruppieren sich die Untersuchun-
gen und Erorterungen iiber die Voraussetzungen, die einflieBenden
Faktoren, die Auswirkungen und Ausstrahlungen des Gewissens,
sowie iiber die Kunst und Anleitung richtiger Gewissensbildung,
Die vier Hauptabschnitte behandeln: I. Das Gewissen als Funi.
tion, II. Das Gewissen als Anlage, III. Irrwege in Gewissensbil-
dung und Gewissensentscheidung (man mochie diesen Abschnitt
als ,,Gewissenspathologie iiberschreiben), IV. Die psychologisch
richtige Gewissensbildung (eine praktische Anleitung vor allem
fiir den Seelsorger zur Gewissensfiihrung und Gewissenserziehung),
Die ausgiebigen Literaturangaben ermoglichen, Einzelfragen im
Fachschrifttum ausfithrlicher nachzustudieren.

Ein_erster Gesamteindruck, den das Lesen des Buches hinter-
1aBt, ist das Uberwiegen und die starke Betonung des Emotionalen
und des ,Fiihlens* im Sinne der neuzeitlichen Psychologie gegen-
iiber dem bisher iiblichen Uberwiegen des Gedanklich-Logischen
und des bewuBt Willenshaften (im Sinne der scholastischen Denk-
und Sprechweise); sodann die Betonung der Notwendigkeit der
Ganzheitsbetrachtung, die die Einzelfunkfion immer in Verbindung
setzt mit der Gesamtpersonlichkeit und aus ihr heraus Werden,
Sein und Auswirken des Einzelgeschehens gesehen, verstanden
und gewertet wissen will. Diese Art des Verf. hat ihre unleug-
baren Vorteile; sie enthdlt aber auch ihre Gefahren, indem sie
der logischen Klarheit und Genauigkeit leicht Eintrag tut, eine Ge-
fahr, die mir nicht immer iiberwunden zu sein scheint. So ist
m. E. die Beschreibung und Analyse des Gewissensvorganges mo-
raltheologisch insofern ungenau gefaBt, als sie das Gewissens-
urteil in seiner umsireitig intellektuellen (nicht notwen-
dig syllogistischen) Eigenart und als Wesenskern des Gewissens-
vorgangs, soweit er fiir die Ordnung des Sittlichen von ent-
scheidendem EinfluB ist, verkennt. M. definiert das Gewissen
nals die Funktion der ganzen menschlichen Personlichkeit, in der
die personlich verpflichtende Forderung des sittlichen Sollens zum
BewuBtsein kommt“. Man mag das Gewissen so beschreiben und
den ganzen BewuBiseinskomplex des Gewissensvorganges in
die Definition aufnehmen. Moraltheologisch pflegt man aber das
»CGewissen“ nicht so zu verstehen, sondern man bezeichnet nur
ein bestimmties Element dieses komplexen Vorganges als ,,Ge-
wissen im engern Sinn (ohne deshalb die anderen zu leugnen
oder ilire teleologische Bedeutung herabzumindern), u. zwar die
in einem praktischen Endurteil gegebene , Erkenntnis* oder ,Ein-
sicht” in die sittliche Qualitat (gut—bdse; befohlen—erlaubt—ver-
boten) eines konkreten Einzelverhaltens, das jemand einzunehmen
im Begriffe steht. Was die Natur an Anlagen und Hilfen hat,
um dem Menschen Bedeutung und Wert des Gewissensurteils
leichter und nachhaltiger zum BewuBtsein zu bringen, um das
Eingehen des Menschen auf das vorhandene Gewissensurteil und
das Festhalten an ihm moglichst sicherzustellen, ebenso welchen
Anteil jeweils die Gesamtpersonlichkeit an dem Zustandekommen
und den Auswirkungen des Gewissensurteils hat: das alles sind
berechtigte und beachtenswerte Fragen der Moralpsychologie; aber
ihre Erorterung und Beantwortung darf nicht dahin fiihren,
daB der Primat und die entscheidende Bedeutung des Gewissens-
urteils in der Gesamtheit des Gewissensvorganges verdunkelt oder
in Zweifel gezogen erscheint. — Die interessanten Ausfithrungen
des Verf. iiber die sittlichen Werte und die sittliche Werfnehmung
konnten vielleicht erweitert werden in der Richtung, daB die Be-
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deutung des stattgehabten perstnlichen ~Wertens* fiir die Tat-
sache und den Grad der persénlichen Verantwortung genauer
untersucht wiirde, Es ist das allerdings keine unmittelbar psycho-
logische, sondern eine moraltheologische und rechtliche Frage;
aber sie ist doch aufs innigste mit den psychologischen Gegeben-
heiten verkniipft. Die heute vorliegenden experimentellen Unter-
suchungen und Beobachtungen scheinen doch mit Sicherheit zu
ergeben, daB einerseits eine klare und richtige begriffliche
Erkenntnis der sittlichen Beschaffenheit eines personlichen Ver-
haltens dasein, und daB gleichzeitig anderseits ein richtiges sitt-
liches Werten dieses Verhaltens von seiten des ,Ichs* und
der Gesamtpersonlichkeit fehlen oder nur in ungeniigendem Grade
vorhanden sein kann. Eine ganze Reihe von Fragen dréngt sich
hier auf. Geniigt an sich ein richtiges begriffliches Wissen iiber
ein personliches Verhalten, um die volle Verantwortlichkeit fiir
dieses Verhalten zu begriinden, oder muB notwendig zu dem be-
grifflichen Erkennen das personliche Werten (im Sinne des
,Ich-¢ nicht des bloBen M an - Urteils und Wertens) hinzukom-
men? Haben wir es hier mit zwei verschiedenen seelischen Funk-
tionen zu tun, die nach Arf zweier konvergierender Linien meben-
einander herlaufen, um im Laufe der inneren Entwicklung zu-
sammenzustoBen und dann in gemeinsamer Bahn weiter zu
verlaufen? Ist das bei allen sittlichen Erkenntnissen so? Welche
Funktion ist die friihere: die der logischen Einsicht oder die des
personlichen Wertens? Ist immer dieselbe die frithere? Welche
Faktoren bestimmen im konkreten Einzelfall (d. h. der Einzel-
personlichkeit, bzw. der Einzelhandlung derselben Personlichkeit)
die Drioritat? Findet sich das Auseinanderfallen von begriff-
lichem Erkennen und personlichem Werten nur im Anfang nach
Erwachen der Vernunft? Oder ist es auch im reifen Alter
beim erwachsenen Menschen zu beobachten? Unter welchen Vor-
aussetzungen? Alles Fragen, die fiir die Beurteilung der ,Ver-
antwortlichkeit* von weitiragender Bedeutung sind.

Unklar ist mir geblieben, was der Verf. im Grunde unter
Gewissensentscheidung verstanden wissen will, oder ge-
nauer, warum er die ,Entscheidung”, von der er spricht, Ge-
wissensentscheidung nennt. Moraltheologisch unferscheidet man
meines Erachtens scharf zwischen dem (vorausgehenden) Ge-
wissensurteil und dem (anschlieBenden) Verhalten des Menschen zu
diesem Urteil. Das Gewissensurteil lautet: gut oder bds; verboten
— geboten — erlaubt. Damit ist iiber das folgende Verhalten des
Menschen dem Gewissensurteil (der ,,Stimme des Gewissens) ge-
geniiber noch nichts entscheiden. Ob er sich im Sinne oder gegen
den Sinn des Gewissens entscheidet, héngt allerdings von dem
inneren Wollen oder WillensentschluB ab. Aber ist dieses
innere Wollen ,Gewissen“? — Wie es zu der inneren Willensent-
scheidung kommt, welche Voraussetzungen gegeben sein miissed,
welche innere und #uBere Faktoren fordernd oder hemmend ein-
wirken, was sie schlieBlich selbst ist: wird vom Verf. ausfiihrlich
und in sachlich-wissenschaftlicher Form erortert. HAber dieser
ganze Vorgang ist doch wohl keine Funktfion des ,»,Gewissens'
im eigentlichen und moraltheologischen Sinn, also keine Ge-
wissensentscheidung, sondern eine freie Enischeidung der
JPersénlichkeit® fiir oder gegen die bereits vorliegende
Gewissensentscheidung, d. i. das Gewissensurteil. Das Gewissen
ist hier Wegweisung, die Selbstentscheidung ist Wegbe-
schreitung, die im Sinne oder gegen den Sinn der erteilten
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Wegweisung: erfolgt. Man mag die Selbstentscheidung eine Ent-
scheidung im oder fiir den Gewissensbereich nennen, weil sie
fiir diesen Bereich von entscheidender Bedeutung ist; man kann
sie aber (meines Erachtens wenigstens) nicht als eine Eni-
scheidung des Gewissens selbst bezeichnen. Es diirfte im Inter-
esse der sachlichen Klarheit liegen, den Ausdruck ,Gewissensent-
scheidung® als Bezeichnung fiir die nachfolgende Selbstentschei-
dung des Ich gegeniiber dem vorausgehenden Gewissensurteil zu
vermeiden. E. Bt theS:

Tillmann, Fritz, Die katholische Sittenlehre. Die
Verwirklichung der Nachfolge Christi. Erster Teil: Die Pflich-
ten gegen Gott (Handbuch der kath. Sittenlehre. Bd. IV 1).
Lex{-28 (316 S.) Diisseldorf 1935, Schwann. M 10.—; Lw.
M 3 :

Hatte der vorhergehende Band (s: Schol 10 [1935] 99 f.) die
Idee der Nachfolge Christi zum Gegenstand, so ist der vierte
Band der Verwirklichung dieser Idee gewidmet. Diese Ver-
wirklichung vollzieht sich in dem dreifachen Pflichtenkreis: der
Pflichten gegen Gott, der Pflichten gegen sich selbst, der Pflich-
ten gegen die Mitmenschen. Davon behandelt der vorliegende erste
Teil des IV. Bd. die Pflichten gegen Gott. Vorausgeschickt ist ein
mehr allgemeines einleitendes Kapitel iiber , Frommigkeit; es
folgt als Hauptteil die Behandlung der drei gottlichen Tugenden
und der Tugend der Gottesverehrung (,,religio“). Die Stoffein-
einteilung ist im wesentlichen die gebréuchliche: positiv wer-
den Wesen und Betdtigungsform der einzelnen Tugend dargelegt;
negativ werden die wesentlichsten Verfehlungen namhaft gemacht;
letzteres — ein Vorteil der Darstellung — gegeniiber dem posi-
tiven Teil in auffallend geringem AusmaB. — Die bei Besprechung
des IIl. Bandes hervorgehobene Eigenart tritt auch im vorliegen-
den Band klar zutage: groBe Vertrautheit des Verf. mit der HI.
Schrift, besonders des Neuen Testamentes; die Schauweise der
ganzen sittlichen Welf in der lebendigen Ausprigung der Person
und Lehre Christi (nicht so sehr in der begrifflichen Prégung der
systematischen Theologie); dazu ein feinfiihlendes Verstindnis fiir
das religiose Leben und seine Hemmnisse im Menschen der Jetzt-
zeit. Es ist dies mehr als bloB intellekfuelles Wissen um dessen
Innensein, um sein Aufwirisstreben, sein Irren und Versagen. —
Ein weiterer Vorzug ist die Einbeziehung einer Reihe neuer Fra-
gen und Probleme, die in dieser Préigung der Vergangenheit micht
vorlagen. Freilich an dem einen oder andern Punkte, wo man
die Auffassung des Verf. gerne in ausfiihrlicher Darlegung und
Begriindung haben mochte, ist das Problem vermieden oder nur
kurz gestreift. Erinnerf sei nur an die Frage nach der Mdglichkeit
eines schuldlosen Abfalls vom kath. Glauben infolge eines uniiber-
windlich irrigen, aber gutgldubigen Gewissens. — Oder ein an-
derer Punkt. Bei der Erérterung iiber Wesen und Idee des Opfers
entscheidet sich T. fiir die von Kramp vertretene Opfertheorie.
Das ist berechtigt. Aber die Zuriickdrangung der sog. Destrukti-
onstheorie hat doch das Unzutréigliche, daB die typische Eigen -
art des blutigen Kreuzesopfers, des einen und einzigen Opfers
des Neuen Bundes, gewissermaBen als etwas Auch-einmal-Vorkom<
mendes erscheint. Das Neue Testament scheint aber das blu-
‘tié;e Leiden und Sterben des Herrn nicht so anzusehen. —
Indes sind dies Fragen und Konfroversen eher der Dogmatik als
der Moraltheologie. Immerhin befremdet es etwas, daB der



