
Zu den Beweisen für das göttliche Vorher-
wissen.

Von.Max ast

Es ist nN1IC die Absıcht der folgendeh Ausführungen,
den en Streit uber die SCienftia media Ne anzutfachen,
Sondern einige Beweise tür die Tatsache des göttlichen
Vorauswissens der zukuüniftigen freien Handlungen sollen
einer kritischen Retflexion unterworifen werden. Diese Be-
Weise finden sich auch eute och in den meisten Lehr-
büchern, WwWäas sicher iıhren Gunsten pricht, da s1e ofit
die kritische on VoN Professoren und Schüuülern d  —‚ sıch
erfahren mußten AÄAnderseits ieg TeULNC auch die Ge-
fahr VOT, daß der CONSCHSUS aucCciorum tieferliegende Schwä-
chen sehen verhindert

Eın erster Beweis stutzt sich aut die O  C ©
1C  el Gottes In einTiachsier Form hat ihn ont-
he1ım1 ott rkennt die inge, wenn S1C aCiu existieren.
„Ergo Deus aCIuUs 1beros ab aeterno praevidet. Nam Deus
est immutabilis in scientia SUa e{T, quod aliquando scıt, SCMM-
Per SCIE — Ähnlich geht ©  O ar O S 1 voran?, der
aber och die Unendlichkeit hinzunimmt. „S5Ccientia Dei est
intiinıta ei immutabilis, quod NOn essel, 1S1 Deus ab aeterno
actu Cognosceret, qu1dqui ın QuaVIs temporis differentia
ST cCognoscibile. “ Schaaf®? gıbt dem Beweis eine
schärifere Fassung. „ UCCESSLO INn cognitione Dei NOMN SO —
lIum subiective, sed etiam ferminaltive obiective) SDEC-fata admitti nNEQUIL, Cu  z sıit imperfectio, uUuNum DOost aliud
COCNOSCere et S1C aliquid addiscere.‘“‘ uch Donat*
bringt 1m Grunde denselben Beweisgrund. Aut diıe nend-
I6  21 Gottes beruft sich ebenso Wenn eT
SChre1ıi „QOuemadmodum divina essentia nullam ın ha-
bDet potentiam, ut DOSSeL Der temporum decursum perfici,seced Lamquam aCiIus essendiı ab aeterno est nerfecta:
ita intelligentia divına, quae aD essentia 1n dılfert, nl
potentiae passıvae abet, ut possit alıquando intelligere,
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quod NONMN sSemperT intellexit, socd und aeterna et immutabili
66atgue ineffabili VISLONE complectitur cuncta, qQUAE HOVIiL

egen diese Beweise AQUuUSs der Unveränderlichkeit die
eruiung aut dıe Unendlichkeit Gottes SCIZ auch wieder
irgendwie die Unveränderlichkei VOTaULuS äBt sich 1U

1n edenken geltend machen, aut das bereits Jos er
J hinweist. ott a da eTr diese Welt frei erschafifen,

eine andere Welt 1Ns Dasein rutfen können. Dann aber WwWaäare
sSe1nNe SCientia VISLONLS tatsäc  1C eine andere als Jetiz Und
doch wäare amı keine subjektive Veränderung iın ott N1InN-
eingefragen. Die LÖSung des scheinbaren Widerspruches
1eg bekanntliıc darın, daß ott als der Inbegrift er
anrheı es aCiu rkennt, Wdas wahr ist, hne VON auben
UrcCc irgend e1in eschöp azu esi1mm werden. ber
das Dasein. eines Geschöpfes DZW C1in Geschehen Täg
doch den Charakter eiıner Bedingung. ur die jetzige
Welt N1IC existieren, könnte Man N1ıC VOIN der Wahr-
heit ıhrer Fxistenz reden. Folgerichtig wüuürde S1C VOIN der
Wesenheit (Giottes N1IC als existierend dargestellt. Von SP1-
ten Gottes, dessen Wesenheit jede anrheı (der möglıchen,
wirklichen, zukünftigen und bedingt-zukünftigen Dinge)
darstellt, Ssomıit nıchts ZULE Erkenntnis jedweder Wahr-
heıit Vom Dasein e1Ines Geschöpfes aber äng ab, oD
eine bestimmte kontingente anrheı überhaupt vorhanden.

Wenden WIr das Gesagte aut unsern Fall Eine Ver-
anderung der scientia VisionIis besagt keine seinsmäßige
Veränderung in Gott, weil diese Veränderung LUr 1mM Lier-
MINUS als Bedingung der bestimmten anrhner begründet
ist, besagt er WenNn WIr vorläufig VOIN der anrneı
der Futura bsehen auch keinen Zuwachs der irgend-
welche Abnahme der Vollkommenheit des göttlichen WiIs-
SCHS Niemand wird behaupten, letzteres SCe1 N1IıC unend-
lıch, weil ott die bloBß möglichen Welten NIC. als zuküunt-
L1g der schon existierend rkennt Ja die SCientia VISLONILS
ist hinsichtlich der geschafienen inge notwendig ndlich,
weil ott keine unendliche Welt schaliien kann.

Nehmen WIr 1Un d Was viele Thomisten behaupten, die
Futura hätten iın SIgNO prior1 Zu göttlichen Wissen keine
objektive anrhAeıılt, annn werden S1C VOIN der göttlichen
Wesenheit N1IC. dargestellt. ott rkennt S1C N1ıC Als
existierende würden S1C rkannt werden. Dennoch 1e sich
N1ıC von einer Veränderung 1n ott selber reden, SOWeNIG
W1e eine andere Weltschöpiung eine solche iın ihım bedingt
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Die Veränderung 1eg auft seiten des JTerminus.
Man könnte vielleicht einwenden, 1m vorliegenden Fall

handle sıch eın Nacheinander, einen Übergang
VO  = Nichtwissen Zu  3 Wissen. och auch dieser Über-
Gandg ist UUr n»arte Zermini, der vorher NIC Wwißbar,
1Un aber wißbar ist Wem das e1inen Wiıderspruch bedeutet,den verweisen WIr aut den Jallz analogen all bezüglich des
göttlichen ollens Einen Sunder 10 ott N1ıC
amicitiae, ach dessen Bekehrung 1e ihn uch hier
mussen WIr stehen, daß sich vitale kte Gottes
handelt, und doch kann der echsel LIUTr rie ermini
SC1iN Die letzte Erklärung, Treilich auch das undurch-
dringliche Geheimnis, ist iın beiden Fällen 1eselbe der
eiINE unendliche Akt Gottes nthält eminent alle geschöpTf-lichen Akte, obwohl diese als rein geschöpfliche sich gen-seit1g ausschließen wurden. ott kann iın einem kte
leisten, Was WIr bloß ın verschiedenen, sich Iolgenden Ak-
ten amı der Akt aber ormell dieser der jener wird,muß der JTerminus als CONndicLiO0 hinzukommen. uch VON
einer Mehrung des Wissens, einem „Hinzulernen‘“‘ kann
mMan N1ıC sprechen. ott mehr un reichere Welten
Schalitien können; sSein visuelles Wissen ware gröBber als
]  Z un doch waäre Gottes Wissen, bsolut betrachtet, 1ın
beiden Fällen gleich unendlich

üller?! SUC 1un dem Beweis eine Stütze gebenUrc Einführung eines Gedankens. 8i enim Deusin tempore liquid COCNOSCere inciperet, ANu1lus L1 ratiıo
unica esset, qulia ad intelligendum vel determina-
tione obiecti indigeret ideoque solum ın potentia 1N-
telligendi esseli; qul Deus est actius intelligendi S1VE1psa intellectio 1deoque 1PSO determinatus ad COGNO-scendum INNeEe M; CrGO Deus Cu  3 ın tempore aCiIius1beros nNneCessarıo COGNOSCaLl, eosdem ab aeterno noviıt.““Diese Form ist schlüssig, Wenn Man den Futura qua Iu-
iura eine Destimmte anrheı zuerkennt. Denn ın diesemFall 1e sich 21n ergang VO  z Nichtwissen ZU Wissen
UUr dadurch erklären, daß die Existenz des Geschöpfeserforderlich ist, somit irgend 1n Realeinflu desselben autf_ Gott. Dann wäre das vorherige Nichtwissen auch1C Unendlichkeit Gottes, der ın potentia bezüglich seinesWissens wäre, dessen Wesenheit e1ine schon bestehendeWahrheit NIC darstellte, also NIC. es eın eminent insich schlösse.
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ber unier der Voraussetzung, daß die Futura keine De-
timmte anrheı besitzen, verliert der Beweis auch iın
der Fassung SCINEe Durchschlagskraft. Gott schlösse
schon vorher alle anrneı ın sich; T rauchte N1IC auf
die „Existenz‘“‘ des zukünftigen Dinges warten, U
gleichsam dieser anrheı erst habhaft werden, ohl
aber, amı die Grundlage dieser Erkenntnis gelegt wuürde,
nämlich die tatsächliche anrhneı des Dinges.Gott rkennt alle anrhneı:i Nun aber sind diıe Futura erst
mıiıt ihrer Verwirklichung wahr. Iso muß ott auf deren
Verwirklichung warten. ach den Irüheren Ausführungenwurde amı keine subjektive Veränderung in ott hinein-
geiragen Ooch seine Unendlichkeit angetastet. Wer dar-

den Beweis dQUuUSs der »77  anrheı der Futura verwir{ft,annn auch keinen Iiühren AQUuUs der Unveränderlichkeit und
Unendlichkeit Gottes Wer jenen dagegen zugesteht, darf
diesen NıC als selbständigen neben jenen tellen, da der
zweite den ersten voraussetzt

Loinaz J beweist die eWw1ge anrher der Fu-
iura dUus der Unveränderlichkeit und Unbeeinflußbarkeit
es S Cu  3 NOn eranti, cCognoscibilitate carebant, etiam

carebunt, dum Sunt Nam sciıentia Del, NON invariabilis
solum quae NOn accrescat aut minuatur), sed impassibilisetiam est; rebus in ESSC venientibus, iisdem patıturnıhil; respectu enım eodem UNC CTIODeus, u am pPrius et ab aetferno, velu incommunicatus, ‚quasıionge Wenn uUNSere bisherigen Darlegungen stim-
men, nthält auch diese Beweisführung einen Zirkelschluß.
Unveränderlichkeit und Unabhängigkeit werden LUr ın ragegeste Wenn mMan die ewi1ige anrheı der Futura VOTaNS-

11
Eın anderes, EUTeEe och umstrittenes rgument, wırd

dAUSs der Ewigkeit Gottes abgeleitet. Remer Jlegt kurz dar „SiCuti LOS praesentes sunt aeternitati,ita et Cogniıtioni divinae. Atqui omnl1a JuUae uerunt, vel
Sun(tT, ve]l erunft, Sunt aeternitati realiter »raesentia. Ergo  €

g (>  © hat ZWar kein eigentliches Argument dUus
der wigkeit, Deruft sich Jedoch auTt 1eselbe ZUT LÖSUNG
VON Schwierigkeiten. „Nimirum essentia eT oculis

Praelectiones theologia naturali,Theolo _Taurini 1929, 262
gla 36,  naturaliıs, OMAae 19265,
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Dei omn1a nNOSTira temporalia quası aeterna Ssunft, et Deus ab
aeterno ın aeternum omnıbus temporibus perfecteost S1 aeternaliter exsisterent 4 Die Suare-zlaner lehnen SONStT das Argument meistens a die Oom1-
Ssien sprechen sich, Wenn auch N1IC einstimmig, alur dUus.Der entischeidende un tür die beiderseitige Stellung-nahme ieg in der Erklärung des ewigen GegenwärtigseinsGottes iın en Zeiten Die Suarezianer halten dafür, daßdie vVe  en und zukünftigen inge Gott ]NUur obje  ZVder Iintentionaliter gegenwärtig SInNd. ott isten Dingen und Zeiten zugegen“ el „CGott hat VonNnen Dingen und Zeiten eın unveränderliches ew1ges WiIS-
SCHhH, das Fundament dieses Wissens ab27 ist die eW1geWahrheit der Dinge1,“ Es 1eg aut der Hand, daß unierdieser Voraussetzung das Wissen Gottes N1IC aus dessenEwigkeit abgeleitet werden kann. Das waäre eine petitioprincipii der überhaupt e1inNne reine Tautologie. Diemodernen Befürworter des Arguments dagegen behauptenirgend eine Realpräsenz der zukünftigen und vVe  enDinge gegenuber Gottes ew1gem Sein, hne Jedoch immeraut eine nähere Erklärung sich einzulassen. Remer begnügtsich B > den dunklen Text des Thomas
13) anzuführen, hne ihn des nähern kommentieten.t1 av weiIist darauf hin; WI1e alle die Zeitunter-schiede Tür ott als den ‚‚Ganz Anderen‘“‘ NIC mehr gelten.‚, Vergangenheit, Gegenwdes Relativen: das bso

r{ und Zukunft sınd Einteilungenute ist ihnen NIC unterworfen;:aber ebenso WI1Ie sSeine E:ntachheit des Seins tfür dase1in gilt, gilt die infachheit dessen, Was WIr seineDauer NenNnNen, Tür die ganze 7Zeit, die S1Ce ın einer höhernArt nthält Die Erkenntnis, die von dieser Dauer gemessenwird, erreicht : also das Sein er Zeiten und, hne die Be-ziehungen verwirren, S1Ce sich gegeqwärtig, Wasfür die Geschöpfe N1IC gegenwärtig ist.  L
Suchen WIr uNnNs er vorerst klar machen, Wäasel ott ist en Zeiten gegenwärtig. Die AuffassungVon einem bloBßen intentionalen Gegenwärtigsein scheintuUuNs gewIissen Bedenken unterliegen. 1© nämlichdoch irgend eine Koexistenz VON Dingen un ott VOTaNVusSsDas aber cheint uUnNnS, W1C auch Sertillanges gelegentlichndeute unmöglich, weil infach keine Beziehungsebeneda ist zwischen den beiden unern. Nur homogene Dauern
11 Vgl Franzelin, De Deo unao, Romae 1910, 351 .12 Der. Thomas von Aquin, Hellerau 1928,
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können miteinander verglichen und überhaupt iın Béziehung
zueinander gesetzt werden. Wie ich Gottes Allgegenwart
MC als INdiIStANELA VONMN den räumlichen Dingen auffassen
darf enn amı würde S1C schon wieder in die Raum-
kategorien eingespannt SCINE ‚wigkei N1ıC als e1in
Gleichzeitigsein mit wirklichen der möglichen Zeiten Wenn
ich aber Saye, 1m Wissen sSCe1 Gott den zukünftigen Dingen
seıit wigkei gegenwärtig, aber real werden S1C ihm erst
gegenwärtig sein, wird ott doch wieder selbst auf eine
Zeitspanne festgelegt, iın der das zukünftige Ding och
N1IC existiert, die Zeıt wird ott herangebracht.

Ferner cheint in sich eın Widerspruch sein,
daß ott einem Menschen das Wissen eine terne Zu-
un m1ıtiel. daß ihm die Geschehnisse des Jah-
Tes 2000 1m Geiste gegenwärtig sind ber das eın Got-
tes in jener Zeit ist doch e1in wesenhaftt anderes, ann
sıch also NıC in einem bloBen Wissen erschöpfien. och
klarer m‘ das tur dıie vergangenen Zeiten zutage. Im WI1Ss-
scn können uns diese irgendwie gegenwärtig sein, und doöoch
sind WIr nNıc iın jenen Zeıten ott aber ist in en Ze1-
ten, der richtiger ausgedrückt, OT ist in keiner eıt Wır
können eine vergängene Zeitperiode, das zeitliche Le-
ben Christi, gäar N1ıC in Vergleich bringen miıt dem OW1-
gen eın Gottes Jene Periode jet nNniC gleichsam EiINEe
Strecke weit neben der göttlichen Dauer, ann MNUur och
im Wissen es weiterzuexistieren. Und Wenn mMaäan,
dieses zeitweise Nebeneinander doch begreiten, die ein-
acC ewi1ge Dauer in e1in virtuelles Nacheinander utlöst
(vgl die eKannte Unterscheidung: 1C inge koexistieren
aeternitati LotL, NOn fotaliter), ist die wigkei nN1ıC
mehr als wigkei gefaßt. Diese äBt sich NıC iın ge-
schöpfliche und zeitliche Kategorien umrechnen

ıbt tuür Gott keine Zeiten, keine ergangenhei und
keine Zukunifit und WIr mussen 1eS ann auch
keine Gegenwart ın unNserm ınn Dann ist ihm das Jahr
1936 realiter nNıC näaher als das Jahr 5000 VOT der ach
T1SIUS W.;, das Wissen Gottes die „Zukünf-
igen  4 inge bietet in sich kein größeres Problem als das
der „gegenwärtigen‘‘. Und VOINI diesem Gesichtspunkt dus
ist auch die eruhmte Lösung ajetans, die den Geschöpfen
eın merkwürdiges doppeltes e1ın zuschreibt, unhaltbar (Ca-
jetan moöchte die physische Existenz der inge doch irgend-
WI1IC dem ewigen eın Gottes real näher bringen, hebt S1e
aber amı z ihrer Zeitlichkeit heraus, entkleidet S12
ihres geschöpflichen Charakters Für das göttliche Vorher-
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wıssen bringt diese altthomistische Lösung dus einem
ern Grunde keine befriedigende Erklärung. ach der An-
S1C des 1homas und der groBßen enrza der Scho-
astlıker rkennt Gott alle Geschöpfe iın seiner eigenen We-
enheit Die inge und Geschehnisse liegen also NıC
gleichsam physSisc VOT seinen ugen ausgebreitet, daßb

LUr „„ZUm Fenster hinauszuschauen‘‘ braucht, S1C
wahrzunehmen.

Lo1lnaz!ı) stellt neben der rein intentionalen egen-
wart der zuküniftigen inge und der ktuell physischen
eine dritte auft, die praesentia obiectiva ın aCiIu
priımo. Er beschreibt S1C folgendermaßen: „1 In COR-
creto est 1pSsum actu possibile simul connotans CSsSSe actu
deinde, SCUu est possibile Cu  3 addıto fOou PeSSEe deinde; tan-
dem est aCIus er ın S' Futurum 1pSsum in in abs:-
fracto SCUu Tormalıiter (quoad Iormam) est Sa possıbilıtas
Connotians dditum existentiae DTO postea; tandem 1psa
E1us Futuritio in Igitur praesentialitas in quaestione, SI
Formaliter acciplatur ost quaedam connotatio etiam
elatio AaCIUs possibilis ad physicum. Das objektive,
dem aktuellen Wissen jedoch vorausgehende Gegenwärtig-
Sein der zuküniftigen inge beruht Ssomıt aut dem dem
Possıbile och hinzutretenden Charakter der Zukünftigkeit.
Dieser aber verlangt VON der Unveränderlichkei des gött-
lichen Wissens, daß RT diesem immer gegenwärtig sSe1
Diese Erklärung STCe und mıiıt der allerdings
umstrittenen ese, daß die Futura eın objektives (intelli-
gıbles) eın en schon iın S1gno0 rationis ante cCognitionem.
Wiır werden uns 1m dritten Teil amı auseinandersetzen.
uberdem cheint aber auch 1ler das zeitliche eın der
inge wieder iın Beziehung Zu ewigen zeitlosen eın
Gottes gebracht werden, Wwogegen WIr uNs schon ben
gewandt

Das Gegenwärtigsein Gottes ın en Zeıten kann somıit
N1ıC esiehen in einem bloBen Wissen Vergangenhei
und Zukunft; das scheint wenig. ber auch nN1IcC in
giner aktuellen Gleichzeitigkeit; das hebt entweder Gottes
wigkeit oder dıe geschöpiliche Zeitlichkeit aut Was annn
annn der thomistische Satz ‚„Aeternitas autem tota sSimul
existens am tempus” (1 heibßen?

Eın Vergleich mıiıt der Allgegenwart Gottes kann eine
Lösung anbahnen chon früher en WITr angedeutet, daß
diese nı als indıstantia aufgefaßt werden darf Denn da-

d. 0! n. 778
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UrcCc wurde EiNEe geschöpfliche aut Materiellem ruhnende
Kategorie aut ott angewandt Die Kategorien Ge-
SEeIiZe des Raumes und des TICeSs gelten 1Ur füur AÄusgedehn-
tes auch der materielle un gehört och diesen Be-
reich Weiln auch UUr als Grenzbegrif dieses aber seizt
aterie VOTaUS Wo diese verlieren räumliıche und
Ortliche Aussagen ihren eigentlichen ınn Darum kann mäan
SChHhon den reinen Geistern eın eigentliches NNeres »97  Di
zuschreiben sel denn, mMan fasse S10 doch wıeder irgend-
W1C als materielle Punkte er stellt der quinate den
wichtigen Satz au daß die geistigen Wesen 1Ur DEr CONMN-»
factum VIrtuftis rien und Räumen ZUGegCeN
M7 ihrem 21in mit ihrer uDSTanz sSind S1C N1IC Raum
stehen S1@ überhaupt nN1IC NNeTeTr Beziehung ihm,
SOWCNIG W10 C1iNE abstrakte anrher der 211 Sinngebilde
Sie Sind 11 Raum der Ort 1Ur DET denominatio-
Ne.  S EXLFINSECAM, Fatione eftectus, insofern 1in Körper Ge-
genstan ihres Wirkens ist SO ist ott überall da

WITr etwas Von ihm abhängt Und da alle CX1ST10-
renden inge innerstien eın Gganz un gäar VonNn
erhaltitenden und mitwirkenden Tätigkeit r  n und urch-
drungen sind ist ott en Dingen zuinnerst gegenwärtig
Diese Deutung macCc erst verständlic W10 die eologen
von Graden reden können hinsichtlich der göttlichen Ge-
genwart Man en an die Innewohnung Gottes
eDblosen Wesen, der coele des Menschen Gerechten,

den Seligen. Wie e1iINeEe „indistantia‘‘ ra zulassen soll,
ist schwer einzusehen.

Das substanzielle Gegenwärtigsein scheint wesentlich e1INEe
Unvollkommenheit SCeNN, weil doch irgendwie eiINe -
eTE Beziehung ZU Raum und amı ZUuU einscChlıe
Die Gegenwart „Per NIiacCium vıirtutis dagegen besagt
11UT E1iINE Realbeziehung des materiellen Dinges Gott,
hne dessen Transzendenz anzutasten Die Kausalbeziehung
Gottes zu  - .Geschöp ist Te1IN gedanklich.

Ganz analog WI1C die Allgegenwart Gottes den Räumen
können WITr 1Un auch Allgegenwart den Zeiten O1
klären uch diesen ist N1ıcC per indistantiam
Urc Gleichzeitigkeit weil keine 1iNNere Beziehung ZUr
eit en kann. Denn auch die Zeit grundet hnlıch W10
der Raum der Materie; UUr stoifliche der stoffgebun-
ene W esen können ihr eziehung treten So ist Gott
den Zeiten un Geschehnissen gegenwärtig per contactum
ViIrtutis wıiıederum Urc schöpferische und O1 -
altende Tätigkeıit In den bloß möglichen, Urc die
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menschliche Einbildungskra vorgestellten Zeıten ist
NIC ebensowenig WI1e in den bloß möglichen Räumen.
Das ist keine Einschränkung seiner Allgegenwart; diese CI -
treckt sich Ja LUr weit, als wirkliche Räume und
wirkliche (sei vergängene, gegenwärtige der zukünftige)Sie wird wesentlich estiimm Urc ihrenZeiten gıbt
Terminus, ist 1in zeitliches, relatives T1 Gottes 1©
Ewigkeit und die Unermeßlichkeit liegen jenseits der (ge-danklichen Beziehungen Raum un Zeit auft einer gäanzandern ene (excedunt), weil S10 das göttfliche e1in selbst
Ssind, bsolut

ber gerade die Gleichstellung der Allgegenwart derDauer miıt der Allgegenwart im Raum cheıint die LÖSung
uUNSerTes TODIems unmöglıch machen. eiziere die
aktuelle Existenz der inge vVOTaUS, erstere soll aber auchgelten Tür die vergängenen und zukünftigen Zeiten, die
keine.: Wirklichkeit mehr besitzen. Eine Er  Ng über die
Unendlichkeit s uNs einen Schritt weıter. mmseiner unen  ichen Seinsfülle enthält Gott alle geschöpflichenVollkommenheiten eminent. Dieses ann Nun NiIC bloß
den 1ınn aben, ott enthalte iın sich das in dieses Dingesmiıt Abzug er geschöpflichen Begrenztheiten. Dann 1e!
NUur och das rein göttliche e1in UDr1g, das Esse DUr1SSIımum ;zwischen dem eın eines Menschen und eines Pferdes,insofern S1Ce eminent in ott enthalten sind, bestände Jarkein Unterschied Und doch gründen, W1C Ihomas sagt,auch die Unterschiede der inge irgendwie in ott (16 Allein diese Unterschiede estehen doch wıeder-

LUr VOoO  3 JTerminus dUus gesehen Ich muß : also diesen
irgendwie hineinbeziehen. Der einzige Weg cheint die:Ursächlichkeit sSe1in. Dann el ‚„„Gott nthält eminent
den Menschen in sich““: OT besitzt eine höhere Vollkommen-
heit, ra deren er Ursache des Menschen sSein kann.
Und SCHUl1e ott alle wirklichen Zeiten iın sich eminent,insofern N kraft seiner ewigen Dauer Ursache er Leiten
ist, bzw er zeitlichen inge un Geschehnisse. Dieses:
Ursachesein ist VON seiten Gottes gesehen ein ew1ger,unveränderlicher Verstandes- un Willensakt In diesem
Akt der Selbstschau rkennt ott alle Nachahmungen SC1-
1108 Seins, dem auch die Zeiten gehören, erkennt S1C
NIC bloß als objektive Wahrheiten, als mögliche Nachahm-barkeiten sondern als gleichsam ans sich herausfließend,als Von seıiten des Terminus betrachtet innerlich
verknüpft mıiıt sıch uch die vergäangenen Zeiten bleiben
ihm verknüpfft, gut WI1C die zukünftigen. er Zeitpunkt.
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1ist eine eigene Nachahmung; darum nıc mit andern VOT-
tauschbar:;: jeder ist, wenigstens terminative, einem heson-
ern Willensakt zugeordnet.

bestünde das Gegenwärtigsein Gottes in en Zeiten
iın dieser ursächlichen Abhängigkeit er Zeıten Von seiner
schöpferischen Tätigkeit, die als Akt Gottes unveränderlich
und eW1g ist In dieser Lösung ist die AODSOLULeE I ranszen-
denz Gottes gewahrt Es werden keine Zeitkategorien
ott herangetragen, keine Vergleiche YezOögen zwischen SC1-
nNer und der Geschöpfe Dauer. Er bleibt jenseıts er Zei-
tien Das zeitliche eın der Geschöpfe anderseits wird eben-

völlig gewahrt. Die Allgegenwart Gottes aber in en
Zeiten wird einem wanrha göttlichen riıbut, das Ca
mittelbar ist; enn S1C ist nichts anderes als die göttliche
Schöpfertätigkeit. wigkei und UnermeßBßBßlichkeit Sind VOl-
lig identisch miıt dem göttlichen Sein, tallen erst ausein-
ander, wenn mMan sich ausdrücken darf, Urc ihre ler-
min1, Urc die S1@e ZUu den ZzWwel verschiedenen Attributen
der räumlichen und zeitlichen Allgegenwart werden.

amı ist aber auch die rage gelöst, ob Gott in seiner
Ewigkeit die Futura erkenne. Das schöpferische irken,
Urc das alle Zeiten mit ott real verbunden sind, ist —
gleich 21in ewiger Akt der Selbstschau Gottes Ich kann
diese gäar N1iIC Von ott wegdenken, wenig W1C seine
Aseität amı ist aber zugleic die ewige unveränderliche
Erkenntnis er Termini des göttlichen Schaffens,
er Zeiten un zeıitlichen inge gegeben Der ieiste
run Gott alle zukünftigen inge gegenwärtig
sind, ist also N1ıC deren ew1ige „geschaffene ahrheit  d
och 21n decretum praedeterminans, sondern die reale Ab-
hängigkeit der inge Von Gott, der schönferische und
altende AkRt (jottes der genäuer, die menschlıche
reıiıner NıC gefährden, die schöpferische MitwirkungGottes mıiıt dem geschöpflichen Tun der CONCUFSUuSs [ivi-

NAUSs. dargeste wird das rgumen auch vVon vielen
Suarezianern gehalten, die 0S unier der anfänglichen Orm
(aus dem ewigen Gegenwärtigsein Gottes ın en Zeiten)ablehnen der wenigstens ignorieren. Es sıind alle jene Au-

toren, die dus der atisache des Konkurses autf das gött-1C Vorherwissen schlieBen, W1e onat, Schaaf, Jos
üller Wer den unmittelbaren Konkurs tTur die Ireien
kte des Menschen eugnet, für den wurde  an natürlich auch
. dieses rgumen hinfällig.
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111
In den meisten an Suarez sıch anlehnenden Lehrbücherneutfe der Beweis e X aetierna verıtate Tuturo-

rum  L der Von den Jhomisten urchweg abgelehnt wirdAuf seine Bedeutung en WIr bereits hingewiesen. DerGedankengang ist Tolgender: ott erkennt seıit Ewigkeit alleWahrheiten Nun aber besitzen die Futura seit ‚Wigkeiteine Destimmte Wahrheit Also sınd S1C seit wigkeit Vonott rkannt
Der Streitpunkt 1eg wesentlich 1m Untefsatz‚ der denFutura eine ewi1ige Wahrheit zuerkennt. üllerder das Argument eingehend darlegt!+4, unterscheide eiNedreifache Wahrheit, die ontologische der die innereErkennbarkeit des Dinges, die ktuell logische, dıe inder aktuellen Übereinstimmung des Verstandes mit demDing besteht, die potenziell ogische, die nichts anderesist als die äuBßere Erkennbarkeit eines Dinges. Daß sichN1IC eine ew1ge ktuell ogische Wahrheit handeln Kann,ieg auf der Hand; enn diese soll Ja gerade Dewlesenwerden. Desgleichen SCHEeiIde die dritte Art dUuS, da S1e,die ontologische vorhanden, wenigstens tür ott .  177

noiwendig ergibt So omm UUr die „„VeErLtas ontologica‘‘iın rage üller nenn S1C auch ‚„verıtas obiectiva, (JUd-tenus obiectum COognitionis vel etiam propositionis est““ Eswären somit die Ausdrücke ‚„Onfologische ahrheit“‘, 1N-
ere Erkennbarkeit, Erkenntnis der Urteilsgegenstand, 21n-ander gleichzusetzen. EuTtEe wurde man vielleicht das Wort„OobJjektiver Sachverhalt“ bevorzugen.Ändere Autoren führen leider kei are Scheidungder verschiedenen rien der eit UrcCc WennKardinal Franzelin!s SChHhrel „„Eo 1PSO quodest Creaturam, dum determinat ad acium, SCSC eter-minare; inquam 1PSO ScmMpPper erat, PTro talı temporehanc cCreaturam iıta et NONMN aliter libere ESSC acturam »rhellt NIC klar, ob die ontologische Wahrheit desSachverhaltes der die logische einer diesen betreiffendenAussage gemeint ist A  0> 16 nıiımmt el Wahr-heiten als eW1g „Ergo enuntiabile, qUO aCcius iber, Quialiquando Lit, 1rmaiur ESSC Iuturus, ab aeternoest el Cognoscibile, ideoque 1pse actius 1ıber uturus aDaeterno est et cognoscıibilis.“‘ Einzig der wenigstensVOorzugsweise die anrhneı der Aussage scheint Libera-

540 d., 234
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0  © CO 17 1m Auge en Denn die ewige Wahr-
heit der Futura wird folgendermaben bewiesen: „Quod
ost Pro al1quo tempore M, SemMpet est Pro illo tempore

qui propositio de Iuturo libero absoluto est Verxa

pPro tempore, qUO eventus locum Ergo propositio de
Tuturo liıbero aDsSOolutfo ost Semper PTO 1lo tempore ve
S1 SCIMDET, ergo ah aeiferno ect Semper Iut,
Petrum tempore Passionis negaturum PESSC ristum, posita
amen lıbera determinatione eir ad negandum.” Ähnlich
argumentiert Schaafls, und mac. zudem och dıe
erklärende Einschränkung: ‚„„Veritas ontologica Hu1luSs AaCIuUs
physice ab aeterno 6(0)0| existit; scd eral, 1pSsum aCIuUum
illo tempore exstiturum esse.“‘

Für die Kritik des Argumentes ergeben sich er Tol-
gende Zzwel Fragen: Kann mäan, sofern mMan VO  = gött-
lıchen Vorherwissen absieht, Von einer ew1igen ahrner
der wenigstens Erkennbarkeit der Ireien zukünftigen and-
lung sprechen, gıbt eine „ewige ontologische Wahr-
heit“ der Futura” Kann man Von einer ewigen Wahr-
heit der sich auft das Futurum beziehenden Propositio
reden, gıbt C eine :  „eWige‘, sSCe1 e S u e SCe1

potenzielle, „Logisch ahrheit”?
Für die Beantwortung der ersten rage ist das scho-

lastische Axiom „„Ens et convertuntur ‘ grundlegend.
Den Futura omMmm ontologische ahnrheı Z  » insoweit
S10 reales eın en Das objektive eın 1m göttlichen
ersian scheide zZzu vornherein dUuS, da dieses ja och
in rage steht Desgleichen das „„Esse in Causa’‘, da die
zukünftigen Ireıen kte 1m Willen N1ıC estiimm (deter-
minäate) enthalten Sind bleibt UUr das „ESSe INn Anctu.
secundo*®*, das miıt dem Vollzug des es gegebene
eın Nun ist aber der zukünftige Akt och N1ıC vollzogen,
also hat auch kein reales e1n

Eine DO-asselbe 1äBt sich auch anders ausdrücken.
tiımmte ontologische anrheı eiınen hbestimmiten ob-
jektiven Sachverhalt voraus, ın uUuNsSeIrI m Fall die Zusammen-
gehörigkei des geschaiffenen Willens und e1nNes bestimmten
freien es Diese aber ist 1Ur gegeben, wernn der Akt
ZUu Willen gehört als dessen Wesensmerkmal (proprium)
der UrcCc die ftatsächliche Verbundenhei Das erstie wider-
spricht der Freiheit des Willens, das andere aber wird
erst och eintreten. Eın gleichsam vorausgegangenesS Ge-
setztsein des es ist höchstens möglich in einer idealen

17 . 102 329
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Ordnung, nämlich 1m göttlichen Wissen, welches tür den
Beweis nNıC in rage omm

egen all das 12 sıch einwenden, die Futuritio Sseli
doch eIWas in der realen Ordnung Denn S1C Dewirke eine
metaphysıisc nofwendige Zusammengehörigkeit des Wıl-
lens und des Ireien es, daß die zukünftige iıcht-
setzung des es bsolut unmöglıich sel; WIr en die
„necessitas SUuppos1ito Dieser Einwand klingt sehrsubtil, cheıint aber doch N1IC durchschlagend. Die Futuritio
ist N1IC eine ealität, eın realer odus, der den Willen
jJetzt schon rocal aifizierte. Si1e ist, abgesehen Von ihrem
Erkanntsein UrcC Gott, nichts Und die sich dUus ihr O1 -
gebende „nNecessitas Supposito“ ist nichts anderes als die
ÄAnwendung des Widerspruchssatzes auf die gedachtekünftige andlung. nier der Voraussetzung, daß diese
geseizt werden wird, annn S1Ce N1IC NıC geseizt werden.

Das .„Esse Ifuturum“‘ ist N1IC 21n eın iın einer physischender metaphysıschen Welt Das „Praesens“ und „Futurum“sind N1IC ZWwel gleichberechtigte Seinsmodi, die @1: 21in
reales eın näher bezeichneten der bestimmten Die ein-
Z1ge wahrhafte ealıta und somit auch Intelligibilität ha-
Den die Futura 1mM göttlichen Konkurs, W1e WIr 1m zweiten
Teil dargelegt. Aus diesem und dem sich auTt ihn gruün-denden Wissen Gottes ergıbt sıch die reale „„necessitas
CONSequeNS actionem', die natuürlich den Willen ın der
Gegenwart N1IC real alifiziert W., NUur iur den
Ewigkeitsstandpunkt Gottes ist der tatsächliche Sachverhalt
schon gegeben, tür ihn Desitzen die Futura seit wigkeitWahrheit

Die Befürworter der „ewigen ahrheit‘““ der Futuraleiten diese meistens VON der logischen anrheı des Sat-
zZeS a der e1inNe zukünftige andlung ausdrückt Zuerst
wird bewiesen, daß VonNn ZW @1 kontradiktorischen Aus-

„„Petrus wird sündigen‘‘ ‚„„Petrus wıird N1IC
sundigen“‘ die eine notwendig estimm wahr (determinatevera) sSeıin mMUÜSSE, Wäas sich Ja dus dem Satz VO  z duSge-Schlossenen Dritten ergı1bt. Also, wırd weiter gefolgert,ist der Urc die wahre Aussage Dezeichnete Sachverhalt
ontologisch wahr Da dessen ahrheı seinem physischeneın vorhergeht, ieg kein Tun vor diese auTt eine be-
timmte Zeit beschränken SO SCHMreli u  er
roTeCIio Vera est propositio, JUadE ailırma eESSC quod es[T,vel 0SSC quod HNON est Ergo 1psa illa actio lıbera

19 540



494 Max Rast

veräqa erat, antequam ponerei{ur; Na veritas obiecti iın VOer1-
taie propositionis 1PpSsum enuntiante continetur vel verıtas
propositionis veritatem obiectivam S1VO ontologicam rel SUD-
poni Ergo ulterius aCci1ıo illa lıbera aD aeterno vera S1VE
intelligibilis eralt, na Cu  - 1am verıtas rel 1psam re  3 tem-
POTEe praecedat, Nu ratione ad determinatum tempus m

stringı potesiT. Et profecto 1U1d1C1UmM aD aeterno enuntians
alıquam actionem temporalem aut ost aut tfalsum
Er Die VIS argumenti 1eg iın der Annahme, daß
der logischen anrhneı der Aussage notwendig eın „objek-
tiver Sachverhalt””, eine ‚„ontologısche ahrheit  ca entspreche.
Dazu ist bemerken, gewiß muß dem Satz, WwWenn wahr
ist, eine objektive ahnrhneı enfsprechen, aber S‘ WI1C S12
in diesem zZu USCFruC gebrac WIird Einer wahren Aus-
Sade „de n»raesenti“ muß in der Gegenwart C1in objektiver
Sachverha gegenuüberstehen, einer wahren Aussage ‚„„de
Futuro“ in der Zukunft W., e1in Satz kann wahr
se1in, hne daß jetz schon eine ontologische anrheı
als seinen Gegenstand hat, genugt, daß diesen a  en
WIrd.

Ähnlich LäBßt sıich der Einwand lösen AUS dem Vergleich
der Futura mit den n»raeterita Diese hätten auch kein
aktuelles physisches e1in und dennoch komme ihnen
tologische anrher „Etenim fatentibus omniıbus de-
terminata verıtas actıoniıbus iberis praeteritis nveniıt““
(Müller Folgerichtig den obigen Ausführungen kön-
NnNen WIr den vergangenen Ereignissen kein „Ddein  ‘ also auch
keine ontologische anrheı zuerkennen. S10 besitzen da-

einNe „Veritas AiStOrLica‘‘, die ın iıhrem einstigen (Gje-
setztseıin, iın ihrer ehemaligen Tatsächlichkeit grundet Und
ın diesem ınn reden WIr VonNn e1inem „wahren Ereignis‘',
einer „wahren Begebenheit”‘. Allerdings un 1ler olfien-
Dart sich der Unterschie: den Futura vergangene Ireie
Handlungen Sind erkennbar, aber NıC aut Tun E1INes
metaphysischen Seins, einer ontologischen ahrheit, die
S1C Jetz och INn sich aben, sondern ihrer Iort-
dauernden Wirkungen. In diesen besitzen S1e gewissermaßben
och immer 21in un ahrher Auf gleiche Weise kann
auch e1in zukünftiges notwendiges Geschehen in seiner Ur-
sSsache rkannt werden, obwohl iın sich och kein eın
und keine anrheı hat ur eın ve  es Geschehen
gäar keine Spur hinterlassen, Wäare ebenso unerkennbar
WI1Ce das freie zukuünftige. uch das „„Esse praeteritum“
ist N1IC 1in realer Seinsmodus, der 21in reales 1n allı-
zierte der bestimmte Gleichwohl ist der Saiz, „Cäsar
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hat G  e logisch wahr, weil iıhm e1in objektives Ge-
schehen, eine ontologische ahnrher entsprochen hat

Jos er?9 och einen andern Beweis ZUugunsien
der ewigen anrneı der Futura „Prioritas, simultaneitas,
posterijoritas, quäam alıqua LOS relate ad Cognitionem eT,
Nnı N1ıS1 relationes Sunt. CUI10 lıbera igıtur, S1Ve
consideratur per cognitionem 1psa priorem, S1VC pPer COgNI-
tionem 1psi simultaneam, S1Ve denique per Cognitionem 1PpSsa
veritatem determinatam
posteriorem, ın aequaliter ESSO determinatum adeoque

SIC INea SCr1ptio
certum eT determinatum factum ost S1VE spectatur relate ad
alıquem, qu1 ea  - erı consideravit, S1VO ad aliquem, qui
©2  z UNnNCc considerat, S1VC denique ad aliquem, qu1 Ca  3
Cr as considerabit qul de praeteritis et praesentibus
atentiur, uNum contradictoriis 1ıberis ESSC determinatum
adeoque veritatem determinatam habere Ergo 1dem, 1S1
Logica SubDvertaliur, de uturis JUOGQUE dicendum est ErgoIutura liıbera, priusquam SUNT, proinde aD aeterno
determinatam veritatem haben ewl1l die verschie-
denen zeitlichen Betrachtungen andern einer PxXiSLieren-
den aCcC oder e1inem sSich vollziehenden Geschehen nıichts
Es Sind, VOTI se1iten des Gegenstandes dus gesehen, LIUT 10-
gische Beziehungen. ber das eSs gılt LUr untier der Vor-
aussetzung einer sıch gleichbleibenden Existenz. ber mein
Jetziges Schreiben Wäar Tür einen, der gestern davon sprach,
Och gar kein ‚‚Certum et determinatum Tactum , TUr den
morgigen Betrachter wird 21n olches se1in, ontologıschesein aber und Wahrheit ın sıch hat 1Ur tüur den gleich-
zeitigen Beobachter W., der Beweisgang CI -
cheint als eine petitio PrinNCiDI, da iın ezug aut das
Tactum praeter1tum, ot uturum gleicherweise e1n
„Ddein  &d VOraussetzft, Wdas erst Deweilsen ist

Man könnte SC  1e  iıch och den Einwand erheben, daß
das Wissen Gottes die Futura doch deren ahrheı
DZw Erkennbarkeit voraussetze. Denn die zukünftigen ingeSind doch N1IC wahr, weil ott S1C weiß, sondern ott
weiß S1e, weil S1e wahr Sind Die Antwort en WIr
1mM zweiten Teil gegeben Sicherlich SeIZ das Wissen Got-
tes irgendwie 1n Sein, eine »”  ahrheit  cd der Futura VOT-
au  N ber das Fundament für dieses Vorherwissen ist
N1IC eine gleichsam außer ott liegende anrhneıt, ein
„„Esse metaphysicum“ des Futurum, sondern der göttlicheKonkurs.

d., 5442
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Die Unmöglichkeit einer ontologischen anrheı der Fuüu-
tura 1m ınn der genannten Autoren cheint Urc uUnNSeTE
Ausführungen erwıiesen. Prüten WIr NUun die Möglichkei
einer ewigen logischen aArneıi der Propositionen, Lıbe-

S 21 hat den Beweis durchsichtigsten:
„Quod abh aeiernöo determinatam veritatem abet, est ab

erno CognoscIibile. qui Iutura libera absoluta ab aeterno
determinatam veritatem habent. Ergo futura libera abDsoluta sunt
ab aetierno CognoscCIbilia. Mai Est Der SCc evıdens. Min Quod
cst aliquo tiempore VeTrUumMm, ScCHMLDETI ost Dro illo tempore
um. Atfqut propositio0 de Iuturo ero absoluto ost Vera Dro
iempore, qUO eventum 10CUum Ergo propositio de futurö
er° osT SsSemper Pro illo tiempore S1 SCcmMPerT, ergo ab
aeterno

Im ganzen rgumen scheint eine gewisse Zweideutigkeit
enthalten Se1N. Denn die Minor des ersten Syllogismus
behauptet die ontologische anrhneı der Futura Der Be-
weilis tür diese Behauptung aber SUC die ew1ige logische
anrheı e1ines Satzes darzutun. Daraus, daß der Satz uber
die zukuünftige Verleugnung des Petrus seit wigkei wahr
ist, ergibt sich och N1ıC die ewige ontologische anrheıi
der Verleugnung des Detrus Doch, worauftf 0S 1Un mehr
ankommt, ist die behauptete ewige logische anrhneı des
Satzes

Eine logische anrheı und LUr eine solche kann
sıch angesichts einer propositio handeln existiert UUr

1ın einem ersian Die eWw1ge ahnrheı er einen
ewigen Verstand VOTäus, der seit wigkei diese propositio
gedacht hat lar spricht sich der hl Ihomas darüber
dUuS: „Unde S1 nullus intelleCIius ost aefernus, Nu veritas
est aeterna; sed qulia solus intelleCcCius divinus est aeternus,
iın 1PSO solo veritas aeternitatem abet‘“‘ (1 16
Und iın der Antwort zu vierten Einwand drückt sich der
quinate uUNSerer rage och deutlicher dus „Dicen-
dum, quod, qula intellectius noster NOn ost aeternus, NeC
veritas enuntiabilium, JuUaEC nobis Tormantur, ost aeferna,
sed quandoque incoepit. OM1 ist der Schlußsatz des
Autors „Ergo propositio de Iuturo est SCIMPEeTr PTro illo
Lempore VeTd; S1 SempPper, ErgOo aD aeterno‘“‘ ergänzen
UrcC die Bedingung Sl ab aliquo intellectu cogitatur‘®,

Diese Bedingung LIUN ist 1n uUNSerTmM Fall N1IC rIullt
Denn e1inen ew1igen geschaffenen ersian gıbt N1C
Daß der göttliche ersian diesen Satz en soll das
Endergebnis des Bewelses bilden Die gleichen Bedenken
gelten die Argumente VON Schaaf un!: Oontheım

21 102



Zu den Beweisen für das götfliche Vorherwissen 497

Bei eiziern gewinnt mMan überdies den INATuC als ob
der logischen anrneı der atze nochmals e1in ontologischesSein, eine ontologische anrheı zugeschrieben würde, als
ob ott das Futurum ın der ewigen anrheı des Satzes
erkenne. tormuliert seinen Schlußsatz
„Ergo enuntiabile, qUO aCiIus iber, qu1 aliquando 1t, allır-
maiur ESSC Iuturus, ab aeterno est el Cognoscibile,
deoque 1pse aCIus er uturus aD aeterno est el m.
gnoscıibilis, deoque 1pse aCIus er uturus ab aeterno
est eTt CognoscIlbilis. “ Schaaft We sich allerdingsausdrücklich diese Auslegung, und auch oniheım
mac ohl den stillschweigenden Schluß VoOonN der logischenanrheı der Aussage aut die ontologische des Futurum

Dennoch wıird INan den erdaCc N1ıC Janz los, als
oD diese Autoren den Enuntiabilia, den logischen Satzgebil-den doch irgend 21in VO  z aktuellen Gedachtsein unabhän-
g1ges Dein, irgend eine objektive ealıta der Geltung
schrieben. 1leltacC Taßt mMan Ja auch die Possiıbilien ach
Art VON Begriffien der selbst notwendigen Begriffszusam-
menhängen und verweist S1C annn TOLZ ihres logischenCharakters iın e1n VO Denken unabhängı1ıges IC meta-
physischer Wesenheiten Be1li dieser Einstellung 1eq 085
nahe, kontingente Sachverhalte (die Futura) als synthetische
Zusammenhänge, als in sich geltende Urteile sıch ZU-
tellen un S1C iın dem metaphysischen e1C ‚objektivenSeins“‘“ der „objektiven Geltens“‘ anzusiedeln. Vielleicht
geht diese Auffassung aut Suarez zurück, Iur den Ja die
notwendigen atize wahr sind IN SIENO FationNis ante COYNLLILO -
NE.  S divinam. Diese ahrheıi aber gründet sıch ach iıhm
aut die Zusammengehörigkeit der Wesensmerkmale, aut dıie
Identität VonNn Subjekt un: rädikat?2? Die Identität 1Nun von

und B, welche die Zusammengehörigkeit des illens
und des Ireien es ausdrückt, stände test MUPFC den Satz
VOoO ausgeschlossenen Dritten, vermöge dessen einer der
beiden kontradiktorischen atize Jetz schon esiimm wahr
i1st Damit aber besitzt das diese Identität bekundende
Urteil jetz sSscChon und seit wigkei Geltung Ja das Ur-
teıl ist bloß der sprachliche USCTUuC dieser Zusammen-
gehörigkeit der Extreme, WITr hätten unabhängig VON JedemDenken Schon 21N potenzielles Urteil, eben eine objektiveGeltung Nur erläßt mMan mi1t olchen Gedankengängen

29 Ka ı DIie Possibilienlehre des ranz Suarez Schol
(1935) 340—368

Scholastik. AT
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den en der scholastischen Seinslehre und nähert sich
bedenklich dem transzendentalen ldealismus

och einige Or einer, W1e uns scheint, unwirk-
Widerlegung des Beweises »97 veritate aeterna Tutfu-

De an Lahousse“ schen den Fehlerrorum %.
desselben anderswo. S1e geben Z daß jeder logischen
ahrhei in der Gegenwart eine ontologische entsprechen
mMUSSe, leugnen aber mit uns diese eizter‘ tur die Futura

schlieben s1e, daß in UNSeTM das Axiom,Infolgedessen
daß einer Z7Wel kontradiktatorischen Sätzen esiimm
wahr sel, NIC. gelte Sondern dieses wird VOIN ahnousse
distinguilert: „demper Tunt Naml contradictorie

lteram autem Lalsam, COonc.;oppositis uturam SS I, d

sem per una Tut determinate verd, altera autem alsa,
Subdist Suppositione actia quod intellecCctius AeiernNus attınga
tTactum contingens, quod natiura er1it prius qUalll sciıentla,
1C@ sıt tempore poster1u1s, Con&s HOC NOoN Supposito, Neg  ca

Da WIr d1ie Voraussetizung dieser Autoren, daß der 10-
gischen hrheit immer schon eine ontologische entsprechen
MUSSEe, als N1IC stichhaltig darget aben, scheint diese
Beweisiührung ZU mindesten überflüss1g. em wıder-
sprich die Behauptung, daß keiner VON ZzWel kontradiktor1-

estiimm wahr Sel, dem Ax1ıomschen Sätzen Jetz' sSscCho
VO ausgeschlossenen Dritten

Zum Schluß 1e sich och Iragen, ob keinen Be-
WeIls gebe tür das göttliche Vorherwissen, der außer Kontro-

STe wenigstens innerhalb der Scholastik Wiır inÖöch-
ten dafürhalten, daß der AUS der göttlichen Vorsehung,
man VonNn der jefern Erklärung bsıeht, ohl VON en
scholastischen Autoren gehalten werden kann, Welll

auch N1C immer eigens angeführt wird Der edanken-
gand waäare ann ungefTähr folgender. Die göttliche Vorse-
hung ist eine atsaCche, die sich anderweitig hbeweisen
läBßt dus dem Ziel der Geschöpfe und der absoluten ÖOber-
hoheit Gottes Diese aber SCeIZ VOTäauUSs, daß ott weiß,
W as die Geschöpfe unter gewissen Umständen tun würden,

S1C fTordert das Wissen der Futuribilien em ott
Urc sSein Ireles Dekret diese Umstände verwirklicht, enn

auch die frejien bsolut zukünftigen Handlungen. Das
gleiche könnte mMan dUuUs der Unveränderlichkeit der göttlichen
Willensentschlüsse bezüglıch der Leitung und Vergeltung
der menschlichen Handlungen herleiten
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