
Beiträge Erforschung
des schriftlichen Nachlasses Odo Rigaldis.

Von Franz Delster

Dem groben Erzbischot Von Rouen Odo Rigaldi
(7 hat ın den etzten Jahrzehnten auch die rIior-
schung der Scholastik ihre Auimerksamkeit zugewandt.
chon Deni konnte ın einer ausiührlichen An-
merkung mehrere Hss des Sentenzenkommentars dos aul-
zählen uch Ehrle? bald ach 1880 reiches
handschri  1cCNes atfer1ıa gesammelt und sich viele Aus-
zUuge gemacht Leider ist anderer rDeıtien N1ıC

einer Veröffentlichung gekommen. Ihm verdanke ich
den Hinweis auft Cod 737 der Stadtbibliothe Toulouse
mıiıt Quästionen OS Lottini WI1eS nach, daß sich

dieser Fragen auch 1ın Cod 2()9 der Stiftsbibliothek Klo-
sterneuburg tTinden Neuerdings hat Pergamo die Ta
tel sämtlicher Nebenfragen un den lext der Ouaestio de
gratia veröffentlicht?, während Lottin die UVuaestiode liıbero arbitrio herausgab®. Weniger ist Tür den Sen-

uellen ZULr Gelehrtengeschichte des Predigerordens: AÄrch-
Lit'KGMA 1886 241 Die äaltere eit hatte In bezug autf RI1-
ga  1 wenl1g uCcC Quetif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicato-
TU  3 475, zıtieren dQus der Bibliothek von St. Jacques in Aarıs
den Ommentar e1NeSs Rigaldus, der aber Vo. verschiedene
nitien hat. Wadding-Sbaralea, Scriptores Ordinis Minorum SUp-plem 5568 fl ZWAärFr, daß 211NSs der Bıbliothek Von ran-.-

Bologna der ommentar den ersten drei Büchern Ge-sel ; die Hs ist aber Dis eute noch nicht wieder aufgefun-den Die andere Angabe Sbaraleas über die Sentenzen in Cod 149
des Benedict College Cambridge ist eın Irrtum. Die Hs ist iden-
1SC) mit Cod des Corpus Christi College Cambridge. Sie
enthält Odo 1iıbros Moysi Vgl dMmeSs, De-
Scriptive Catalogue ol the M5SS OT Corpus Christi College Cam-
Dridge 1l Cambridge 1912, 111 Außerdem gab 0S einNzelne Uurze
Hinweise iın Hss-Katalogen, WwI1e jenem VON royes, Charleville,Douai, Toulouse, die aber VOTr rle und Deniftle kaum 2£aCNH-
LUNG fanden.

Das Studium der Hss der mittelalterlichen Scholastik 7Kath-
(1883

Forschungen ZUr Quästionenliteratur ın der eil des ex3an-
der VOonN Hales CNOo (1931) 225—

BullThAncMed 1931, 432”, s 813.
11 desiderio innato del soprannaturale: Francescani

1935) 89— 101
6  C Une question disputee d’Odon Rigaud SUr le re arbitre

RevThom 886—895
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tenzenkommentar geschehen Es wurden jedoch menriac
zumal VOIN Lottin und andgra einzelne Hss CT -

Am wich-wa und kleinere Bruchstücke veröffentlicht
tigsten 1stT, daß andgraf® Cod 15492 11614) der
Königlichen Bibliothek Brüssel den Kommentar en

Buüchern Iand, der hier och a den and der Sentenzen
des ombarden geschrieben nd SorgTältig verbessert ist

Glorieux?® hat die DIS ın bekannten Hss des
Sentenzenkommentars und der Quästionen zusammengeste
WOZU Doucet!® eiN14e Ergänzungen bot Da jedoch
Glorieux und Doucet olilenbar die meıisten Hss N1C C111
sechen konnten Sind beiden verschiedene Versehen und
Ungenauigkeiten uınierlauten Eine genügende Beschreibung
und ichtung der Hss des Kommentars fehlte bisher

Im Iolgenden soll keine erschöpiende lıterarhistorische
Studie geboten werden Es handelt sıch 1Ur verschie-
ene Notizen die ich se1ıt Jahren gesammelt habe und die
ZUTr näheren Kenntnis ichtung und Verarbeitung des Ma-
erials nutzlich SC1IN Ich rIiulle 111e Dankes-
pflicht TIe dessen Aufzeichnungen IMNr den Weg
10SOTN und der mehrmals den Wunsch aussprach dieselben
mochten veröffentlich werden un zugleic 1IN Sc11 an-
geren] gegebenes Versprechen!!

Den Anfang soll C1iNe Beschreibung der Hss des nten-

berührt,uma Lottin hat verschiedentlich Rigaldı
eIN1GE Hss genannt und exie dus dem Sentenzenkommentar
geboten, La theorie du re arbitre depuls nse
Jusqu’ä Thomas d’Aquin, aın Maximin U, Louvaın 1929,

La heorie des verius cardinales de 1230 1250 Me-
langes Mandonnet IL, Daris 1930, 231—239 251 ; La natiure de la
ConNscIienCce morale: EphThLov (1932) 264; La doctrine morale
des mMOuvements pre de l’appetit sensitift dUuxX XIile et
lecles: ArchHistDoctrLittMA (1932) OIies SUT les
premiers theologiques ert le ran RechThAÄncMed

1932) 7  Q7 ( —82 Vgl auch Pergamo ranc.
1936) 83—

ZKathTh 51 (1927) 178 AÄAnm. d
G  Q Repertoire des maiıtres eologie de arıs siecle

27 DParis
alıtres Franciscains de arlıs: ArchFrancHist 26 (1933) 541

Soeben beschrei1bt Lechner, ine Irierer Hs miıt
un uch des Sentenzenkommentar: Von Odo Rigaldi: Tanz
Stud 1936 201—207, miıt groBer Sorgfalt den Von ihm g -
Iundenen Cod 897 (1124) der Stadtbibliothek rler.
i cho
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zenkommentars machen Nur ZzWel en alle Bücher:
Cod Iroyes 824 und Cod Brüssel 15492

Troyes Stadtbibliothek 824 | membr. if. 28,5x19,5(2 Col.) SdeC, med. | stammt aUS Clairvaux:;: 35067 ıst
iın Bleistift Von gleichzeitiger and vermer NSentencia magıistrıRigaldi 11110r libros sentenciarum und daneben in 1nte
Liber Marie Clarevallensis. Der Inhalt Lib itf 11:— 108v%
Radix sapıencie CUul evelata esTt ei asiuc1as C1IUS Qquis aqgnoVvit,disciplina saplencie CUul revelata est eT manifestata et multiplicacio-
Ne  3 INgressus Q1USs Qquis intellexit”? Eccli TOV. 1111 alpebreILuUEe greSSus IUOS precedant. Der GgreSSus Der palpebrasConsideraciones Mnis eT huiusmodi. QWue Consideraciones debent
precedere 1psum ODUS el Sunt ires specilaliter huiusmodi COMN-
sSideraciones. T1mMoa 2enNım Considerare ebemus quid est quodnobis debet quer|, secundo ubi DOSSI inveniır1, 111° quomo dapossit ad attıngı. Possunt utem hic irıa quer1 Primum
uULrum agister debuit aggredi hoc ODUS; secundo utrum debuit
agredi[ !] modao disputatorio; erc1um. est de fine huius sScCIlenCIe.
1rca primum proceditur S1IC, quod Nemo uUuNnNgquam debuit aggredihec maxiıime quoa primum librum. 1V „Cupientes etc.  «
Liber iste dividitur in prohemium eTi tractatum ef ephilogium.Tractatus incipit ıbi: „VeterIis NOVe  d L3 2ra ncidunt autem
CIrca 1Lieram quedam questiones ei primo de hoc quod dicunt.
‚Ultra me  . Presumpcio est peccatum. Ergo peccavı 2rb
„VeterIis NMOVC eg1s  : Hic accedit auctor ad ractatum, QqQul,ut dictum oSsT dividitur ın I11IIor LLDros parclales: In prLmoagltur de opifice, 1ın alııs de operibus ef ın secundo de operibusCreaC10N1Ss, in allis utlem duobus de oper1Dbus recreaCcC10n1s vel
reparacionis, sed iın ferciO agltfur de 1DSO reparacione LL reDara-tore |, In 1111 to de peribus, Der Que«e reparat de culpa ad gr d-CLam va Incidunt hic questiones eT primao de HOCquod dicit pagıne Iractatum versarı vel S1gnaqueritur de subiecto theologle Et videtur quod sint F es ei S1gna,quia TSaliur CIrca T CS 2vb + Secundo queritur de divisione
quam pon! Augustinus in el S1 Dist. 107r »ScLiLendum QUOQUE quod aliquando mala est voluntas etc  «« Habitode voluntate divina ın hac parte agıt de voluntate humanaHic 1NC1dun VII dubitabilia: Primum ost ULrum sit. possibile:voluntatem humanam conformari divine 108% Circa SCD-timum el ultimum queritur utirum dyabolus voluer 1: COChristumpatı 108v% nobis est lesus Christus, Cu1l honore1 gloria in secula SecCulorum. men.

Lib. if. 1091— „Creacionem er um eic.  : Quantum adprımam paritem huius distinccionis, 1n qua el1iduntur ETITTOTESCirca Creaclionem u  > primöo querifur de intellectu ıllius verbIl,
pDer quod errTrores eliduntur ; secundo de error1ibus quli eliduntur.Circa primum SIC nNnoLandum ST quod verbum „In prin-C1P10 reavıt eus cCelum eT terram potest primo eXponi iri-plicıter: In pPrinCcipio I6 @, in 1110 Dist. 194v „Post DTre-

Für groBes Ent
bliotheksvorstand in

gegenkommen bin ich Morel-Payén, Bi-
royes, und Gaspar, Orstian der Hand-schriftenabteilung ın Brüssel, Dank verpflichtet, die mir 1931un 1930 das Studium der Hss ın jeder Weise erleichterten
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dicta dignum etc  4 intelligenciam Nuius Dartis Dr1mo qu  1turde pofestate peccandı, SeCUNdO de potestate dominandi uOod
Igitur queritur uULrum debeamus Ve S1D1 |SC. diabolo ] auferri
pofestiatem, dicoa loquendi pariter audiamus::
eum time el mandata e1IUSs observa eic.

Lib if 1967 —' „Cum igltur venı pleniıtudo emporIis etc  «t
intelligenciam huius partis, antequam accedamus ad questiones.de incarnacione filii, quer1ıiur de intellectu illius aucftoritatis, quamassumit agister de ad Gal „Cum venit plenitudo emporIi1setc  ee Videtur quod in tempore advenius Christi HON Tuit ple-nitudo, qula ath 1111 de Sagenä Quarto-eclam querifur QquI1s plus peccatl, quı IUTa Der talsos deos

veracıter qul Der Ceum mendaciter. Et quod Dr1uSs V1-
nira
detur, qula ScmDer est peccatum Nira tidem quam248va : scd infidelitas illa NOn ST de essenCc1a
luramenti, N1mo accidit Q1.

Lib IT 2497 — „Ddamarıtanus vulnerato propinquans etc.  e
Iste liber dividitur 1n duas parfes: In prohemium et iractiatium,qui incipit ibi: Sacramentum eTiCc. Item prohemium 1n Lres Dar'-tes dividitur; Nla primo continuat i1cia dicendo 1D1 „H1s tractatis
etc  <e 2409r Queritur hic de differenciis acramentorum -
teris egis que dividuntur primo, qula aut SuUunt sacrilicia anıma-
llum aut libamentorum 249r Secundo queritur de 1ST1IS di{i-
Terencilis quantium ad materiam
premissis ducens etc  << Hic duo dicuntur:

3057 Hic Ooritur questio
T1IMO querit uULrum.

malı. possint DeCcCcare in nierno ;: secundo agıt de 1VersIis pen1s,
quas pacluntur 305v Item queritur quomodo Ile 1qgnisagıt In anımas 2067 que amen Der um 1ignem CXC1I-
fantur SICU anıma SCCUM maculam trahit d COT OT,

Brüssel, Königliche 1542 (van den eyn 11614)| membr. IT 253. 42,5x29 (2 Col.) SdeC. med. | Diese VnlLandgraf als Eigentum Odos esigestellte, SOrgfältig verbesserteHs hat die Eigentümlichkeit, daß der Kommentar Odosand zZu ext des ombarden geschrieben ist.
der ersien drei Bu Anfang und

cher stimmen vo  g mıit Cod oyes824 überein. LiD eXif T 0S a V—72V $ 11b. 74r— 13173}Das vierte Buch hat dagegen einen Prolog,der iın Cod Troyes 824 Lib TIr 17971 — Daboa 1Syon alutem ei ın lerusalem glori1am IMeam. Ys LVI In fine.In hoc verbo Dreviter angıtur materla, ordo el Coniinencia hHuiusDri In hoc Nım quart{o libro, dictum est agiturde reparacione hominis S1ve gener1s humani nchoata Per Ggräa-C1am sacramentorum in presenti Consummanda Der glor1am Deatıtu-dinis 1n futuro evidenciam predictorum primo queriturde Sacramentis 1n generall, de qu1Dus trıa querunfur : Primum est.
uirum sacramentfa essen Necessarıa ad alutem, S1 homo LLOMN
peCcassel; secundo habıtoa quod NOTM, utlrum Sint necessaria postlapsum 180% „Samaritanus utem vulnerato ppropin-
uan eic  et Habito 1ın terci1a O de reparacione humanıi generisei de disposicionibus 1PSIUS homin:;  15 reparabilis, in hoc quarioDbro agitur de 1psa reparacione, que duplex est alıa d Culpa pergracilam, de qud priımo agltur, alıa miser1a Per gloriam, de
quäa agltur Inira. sich Sonst noch Verschiedenheiten
vierten uch Tinden, kann ich ZUr eit nicht feststellen. eden-talls stimmen 21 Hss Zu Schluß wlieder völlig überein.

Die ersten drei Buücher finden sich 1NM Cod 208 der Stadt-bibliothek Brügge, 1n Cod 825 der Stadtbibliothek Troyes und 1ın
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Cod Val. lat. 5982 Brügge, Stadtbibliothek | membr.
if. 488, 1 5>X125 (2 Col.) SdCeC. Die Hs sSLamm: duls dem
Zisterzienserkloster unes, Der Anfang, einschlieBßlich der ersien
Fragen, und der Schluß tiımmen vollständig mit Cod 824 Foy
überein. LiD il 11— 1937 ; 11b il 1937 —. 1ib. Il 2351r
DIS Die Blätter 833—3835 sind Ssiar. beschädigt, 01—96 tast
vollständig herausgerissen.

royes, Stadtbibliothek 8925 (Clairvaux | membr. Ir 297,
28,6X20,5 (2 col.) SdeC,., med. | Mit dieser Hs hat
0S eINe eigene Bewandtnis. sSind nämlich ohne irgend-
welche Angabe die ersten Distinktionen des ersien uches dem
Ommentar Alberts des GroBben entinommen, dann beginnt die

leiche Hand mit dem Anfang Von dist Kigaldis. LiD.
(  er if. B Ego OT altıssımiı prodii primogenita
ante creaiuram. EqO fecı 1n cCe1lls ut Orıreiur umen inde-
ficiens el nebulam tex1i Carnem. CC XIV Hic
cundum ordinem ponuntur quafuor ad alıu:
dicendum quod potencla, saplenclia, voluntas creaftiurarım,
qula id quod Droximum est. Dann beginnt 111V 1ib. Ri-
galdis: „„Cum disseruimus EIC.  04 i1lla Dars, que INC1Ip1LL

I1 e1 ura ad Iinem primi rı eTt dividebatur
LMN arties duas. Das ersie uch schließt 1377 WI1e gewöhnlich.
L1ibD DE 1407— 1lib. 1f. 234r— 290771 i1ımmen miıt Cod. S24
"TIroy überein.

Cod Vatl lat. 5982153 (ehemals Konvent der poste
| membr. f E 31,5XxX24 (2 Col.) Sdet., 13 ] Das ersie uch

1'_77V ist VOrmNn unvollständig. Es beginnt 1rb 11 dist.
Alıud A faciet Cognicionem venire. Die Orsie rage 1 lautet
1Irca 111 queritur uirum philosophi Der Solum vest1g1um
Iuerunt devenire ad Cogniclonem trinitatis. Et videtur quod NOIL,
quia ©1 ad hoc NOn devenerunt. Der Schlul 77va ist mit jenemdes Cod ö24 JI royes 1dentisch Lib 78° — 1490v hat den le1l-
chen Anfang un Schluß w1e Troyes 82l L1D 1431 — hat
denselben Anfang, schlieBßt aber unvollständig ın dist.
171v% „Cum VerO habitum s1it etc  <e« ( irca primam partemhuius diffinicionis 1NC1CdunN VI dubitabılia Primum ost uULrum
fides S1[ virtus DpDer hoc pate SO1uCI0 ad quodtercio obiciebatur Td: dicendum enım quod nNOonNn est Vel UmMm
quod 11des tendat iın oNum S1CU CTUMN, sed magıls econtrarıo

Visum esSTt
Ändere Hss enthalten UUr ZwWwel uücher ; aris, ibl -

1onale Victor) | membr. it. (1+198-—+11), 22,8X15,8 ®
EL 1—23) ; ZE8XAN D (If 24—198) SdeC, med L1D IL

1'—1077, 11b if. 1097r—.19 Sie stimmen ebenfalls mıit Cod
824 I royes überein.

Wien, Staatsbibliothek 1532 (Denis I1 524) | membr. {t.
169 SdadCeC. 1N. (wahrscheinlich SaeC. 13) ] enthält 1D voll-
ständig. Lib. dagegen mit dem Incipit Quamvis SCeCUHNdUmM Dea-
tum Augustinum Ssumentiem ma 1V1iNarum scr1ipturarum1n l1Dro de OCIrına christiana und dem gewöhnlichen Schluß
ist entweder AÄnfang unvollständig oder eine Üürzung Das
ersie Buch, das nach Denis mit dist. 26 Deginnt: „Nunc de PTro-
prietatibus etc.  €6 1CuU 1ctum est, hec pars que perliine ad

© Den Hinweis verdanke ich errn Prof. ndgra 1ın
Bamberg, der 1eSE Hs entdeckt hat. Vgl chNno (1935)



Erforschung des schriftlichen Nachlasses Odo Rigaldis 523

Confessionem Irinitatis eic und SCHÄILeE. frinitatis patrıs et filii
el Spiritus sanctiı ist entweder eın gäanz verschiedener Kommentar
oder eine Umarbeitun 1

Trier, Stadtbibliothek 897 (1124) memDr. 1+222)JI.,IX22.3 (2 col SdecC. 15 ] enthält D 1r— 11871 das ersie
uch un if 11912 das zweite uch Für alle Einzelheiten
Se1 auTt die eingehende Beschreibung VOINl Lechner VOT-
wiesen15.

Mehrere Hss enthalten NUr e1n Buch, Bruüssel, Königl.1D1 1547 (I1 1140 Maria de na | membr. IL 130,24>17,6 (2 Col.) SaecC. ed. ] Lib IL 4r 126V Es IST
die Vonmn Deniftfle angeführte Phillipps-Hs 4721 Das erste ucnh  L
miıt dem gewöÖhnlichen Anfang und Schluß

J0,221
Brüssel, Königl. ibl 1548 (II me If 118,

Lib if. 11:— 115r Auftf flCol.) SaeC. med. |1152 Tolgen Fragen über die Theologie, VonNn enen achher
die ede seın WIird. Die schr Qgut verbesserte Hs 1St englischenUrsprungs.

11 Brügge, Stadtbibl 177 | membr. 198 123 28,5X19,5 Sda°OC.13} enthält BT 521 _D T d ON das dritte Buch
Charleville, Stadtbibl 193 Signy) enthält nach dem Kom-

eniar des Lombarden den Psalmen gleichfalls das drittfeuch Rigaldis16,
AÄssis]1, Stadtbibl 182 | membr. (I1—+135—+I) 21,5Xx15,5(2 col.) SdeC. med. | Die 1st bereits Irüher ausfiührlichbeschrieben!?. Das dritte Buch Rigaldis ST it. OEa
Douai, Stadtbibl 462 (Marchiennes) | membr. it. 218,24,6X17,5 (2 Col.) SaeC. med. | Nach einer kurzen ä-

FUuNG des Inhaltes des dritten Buches Wl 11— 5v und e1iner Tabula
quaestionum des dritten und vierten uCcC I 67r— Ov iolgt TE101—79Vv lıber senfifenciarum SeCUHNdUmM
wöhnlichen ÄAnfang. Rigaldum mit dem g -Im Gegensatz den übrigen Hss, die mit

72r—v kurz erörtert.
der vorletzten Distinktion schlieBßen, ist hier auch die letzte aut

1ST. ‚Ddextum precepftum est Nondesiderabis UXorem proximi tul. Et CU:  3 hoc incipit agisterde duobus preceptis pertinentibus ad COFrDUS 7T2v quivult potest inducere Jongam questionem de legibus veiere,ralı. Sed hec ad DreSeNnNs sufficiant. Es O1g dann it. (3 —278der dNONYMeEe Kommentar Bonaventuras ZU vierten uch
Ein Bruchstück des dritten Buches TIinden WIr auch 1Ndem heute vielgenannten Cod 138 der Stadtbibl Assisi | membr.it. (1+292+1) 30,5X22,8 (2 col. Sdec. med. Nach derQuaestio de infidelitate it. TaQ6V des Johannesde Rupella, die ZU groben eil in die Summa Alexanders über-

ist und nach der reportierten rage De 11llo verbaniverse VIe domini  i misericordia etc  : folgt eın Stück des Kom-mentars 11l ( D 2011 — »97 quia de iimore irac-

Ich ken
Denis,

Ne die Hs Nur aus den Katalogen, zuma aus

latini 27 Vindobonae 1800,
Codices INSS. theologici Bibliothecae Palatinae Vındobonensis

15 FranzStud (1936) 201—207
16 Nach dem Catalogue General des MsSs des {bl Publiquesdes Departements 5I 1879, 630
IM Pelster, Zum Problem der Summa des AlexanderHales Greg (1931) 28— 43
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an NODIS OCCUrr1ı ‚OCUS IC Circa hanc pariem IM querıTu
de aCIoNe SIV diffinicione [LMOrFI1S, que SIC assigna{iur sperat
eTi cCertum CX!1 inpossibile ESSC Et SIC pate O1UC10
oblecta Es SC|  1e sich unmittelbar 11D 20 IT 2037 —'
„Nunc de DTFOXIMO periurio | deamus eIiC 1rca distincc10-
1LE  3 1SLam querifur IM de iluramento, secundo de TF1UF10,
licet agıster econtrarıio ordinet. Circa TLIMNMUM queritur ITI
uULrum 1IUrare SIl onNum geneT«e malum indifferens
de lurament]1, 1111710 aCC1Idit @1, Es 01qg dann nach E1LILCITL
kleinen uC 51 —V Questio est de obligacione que osi 1U
mentTto, das wohl auch Rigaldi gehört, Ir 205V —' die grobe
Quaestio upellas: De dominıca dSCeNsS10ONE quer1fur
sit, die aber hier WEeINNGer entwickelt 1ST als den anderen Hss.
uch S10 ist die Summa I1I1 eingegangen Daß diese
beiden ‚omplexe Von Fragen Rigaldı gehören, 1st schon durch
das ganze Formelwesen gegeben Ich MNUur eINIGE Frormeln,
die wiederkehren NOC 1cendum quod ad quod
querı1fur 1cendum quod quer1[{u: icendum ad obiecta
]! contrarium 1cendum ; ad allu dicendum ; e1 quod Sit V1-
detur ; habito de iurament: sequitur de T1UT10, Ich deshalb

Nach-schon dUus Gründen die Fragen Odo ZUGeEWIESCNH.
her sah ich da die Fragen De 1luramento. sich dritten Buch,
WIC 0S Cod 182 Ass und Cod 824 Troyes enthalten 1Sst
vorfinden eIireiIis der uaestio de timore kann ich dies ZUrC
eit nicht teststellen Bei der völligen Gleichheit Formel-

hbesteht aber darüber kaum C111 Zweifel.
16 Endlich SC hingewiesen aut Cod der DPariser Na:

tionalbibl | membr It 226 29.5>x19 SdeC med. ] den schon
Denifle und Ehrle annten!®8 Er oenthält ff 32v— 34r den vielfach
kaum Jeserlichen, wohl unmiıitelbar reportierfien Introitus zu CI-

CCl 1Xsien uch Am and sie DV Ir Rigaudus
CUul revelata esT, dis-SaplenNCIe, aStiuc1ıas 11lius QqUu1s COgnoscCıf,

cıiplina SaplenNCIe CUul revelaia esT, judicia[ ?] et multfiplices 1INGTEeS-
SUS ıllius GQUul>s intelligit, ula[?] palpebre iue precedent[ ?]
greSSus TOV . consiılıa debent precedere erqd. T1MO
considerandum est hic quid QqUerLUmMus ; ecundo quomodo ef QquUo-
respectu[ ?] quod Aa1lr1; 50 qualiter atlıngı

L 1ntelhgencxam.  A S xplici de prologo 551' a
„„VeterIis aC NOVE legis  «€e6 Ut u ost habitum, iste liber COM-
1ıne libros parclales qUuUarum d1vVv1S10 umi1iur S1IC Z4rb SUC
UCIS vel reflexum obliquitatem
er diesen Hss CIN1IGE andere genannt die teilweise

wen1gstiens Abkürzungen oder Bearbeitungen des ommentars enEt-
halten 17 I royes, Stadtbibl 1245 (Clairvaux) | membr IT
(V11+222-+11), (2 Col.) SaeC ed. | LID if
11'—677 Der Anfang 1st derselbe WI1Ie Cod 824 ITroyes Eın
Vergleich mI1T dieser Hs zeigte aber einzelnen viele Wel1-
chungen und Kürzungen Die letzte rage 677 lautet Vil®°
querifur uirum Ssanctiı velınt reproborum eilcı1am
1Ce ufrumque S1% CONCUPISCIDLLI qua penäa [105 eriıplat sal-
Or mundı men L1ID if 681— 145v stimmt Anfang und

] über ihn die vorzügliche Stiudie von en
alitres el bacheliers de l’universite de Vers 1240 Descrip-
tion du Ms p ıbl nat. lat. EtHistLittDoctr (1932)
11—39
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nde mit Cod 82L überein. Nach verschiedenen Proben schlie-
Ben, dies uch NIC: gekürzt Auf 87vbD ist auf e1iner Irel-
gebliebenen Spalte die Frage eingeschoben: Quesitum est de cla-
V1DUS videlicet quid dicatur clavıs E1 quot SUnTt claves et quidoperentur claves in dimissione peccaiorum. Lib IL 461-— 1937
ist eine Bearbeitung Rigaldis. 1467 ere Iu 085 Deus absconditusueus Israel, salvatfor eiCc. YSay XLV In hoc verbo bDreviter Tan-

In hoc 2enNım tercilo librao d
gliur mater1a, d1v1is10 e1 continencia NulusS ercıul Llibri sentenclarum.

incipaliter de duobus de IM-Carnacione el redempcione gitur 1467 evidenciam huius libri
querunftfur trıa: Primum ST uLrum humana natiura Japsa SITt vel
aliter Deo instituta: SeCUNduUm ost habito quod SIT lapsautirum Japsa SIt reparabiliter vel irreparabiliter ; erc1ium est uLrum
Convenlens ESSC Christum incarnari, S1 NOn SsSe apsa humana
naiura 1477 „Cum venı 1g1ltur plenitudo emDporI1s, ul ait
Apostolus.“‘ Liıber iste terc1us, in QqUO aglıtur de mediatore Christo
o1 reparatfore defectus COFrrupCIoNIiSs humane Der peccatum, S1CU

147v eviden-dictum osT ’ dividitur iın duas. partesC1am Nuius leccionis notandum est quod multiplex esit pleni-tudo OQuibus VISIS. primo queritur C1rca verbum Apostoli et Dr1moab 1N1C10 eus filium SUUMmM NOn M1LS1 Die vorle rageschlieBßt 192Q2VvV wWw1e Cod 824 Es folgt aber 1937 noch eine
rage, die iın den übrigen Hss Habito ulrum voluntas el
ODUS sint diversa peccala ecundo querifur quid llorum sit malus

ut um operis ad eccalum voluntatis alıls parıDusConcedo quod est mMalus,. Über die Nun Tolgende Sammlung VlFragen über das. Letzte Gericht, die fälschlich Alexander C
gehören, werde ich anderm rte handeln
sSschrieben werden, die aber Rupella oder vielleicht auch Rigaldi

Die Bibliothek Von Iroyes besitzt noch ZWeEeIl weltfere Uur-
ZUNGeN 1galdis. I royes, Stiadtbibl 2032 (Clairvaux)| membr. it. 202, 13,8Xx10,7 (2 Col.) SdeC,. 13 med. | Auftf 1hat eine Hand des Jahrhunderts geschrieben: Tractatusmagıistri Rigaldi Uup SeCHNdUmM et erc1ıum librum sentfencilarum.Lib if 11— 0977 (IT 11— V Capitula) ; 1D iL. 1101:—20 An-Tang un nde lauten WI1e gewöhnlich. Ein Vergleich mit CodS24 erga aber, daß 1n beiden Büchern 21n (  0O Abkürzung vorliegt.Auf IL 981— 109v 1st ein remder eingeschoben: Caritas
est mentis aifectus ad Deum el ad proximum ferventer eldinate DOrreC{us.

Troyes, Stadtbibl 1501 (Clairvaux | membr. IT 2610 22X15,5
SdeC. med Die Hs besteht dus ZWeIl Teilen i 1— 100(2 Col.), UE 101—261 cok.); die ursprüunglich geirennund die Bezeichnungen und Iru Der ersie el

(IT 1r—3ZVv 1 1ıtuli quaestionum Ün Zv— 100Vv enthält das HDuch des Kommentars: ere IU absconditus w1e Cod 1245Das uch schlieBßt aber schon mı1 den Worten Sed infidelitasılla 1NON est de ESSCNCILA iuramenti, 1Mmao accıdit el ef S1C patentomn quesifa Den zweiten e1l {if 01'—201r, der VO andererHand die des Jahrhunderts geschrieben ist, könn-
ien WIr übergehen, wWwenn N1C ın Verbindung der

leich Tolgenden Hs stände Lib il 0i =519 Cantic I1I1
ue diligit anıma INed.,. Ubıi dSCas, uD1 cubes 1n meridie,incipiam vagarı pOSL Yreges Sodalıum TUOrum. ant. Verbum

est SPoNSse S1VEe i1delis anıme salubriter appetent!s divinam Cogl-Laclonem, ad QquU am Linaliter Oordınala est dC utfem PEÜicione i1lluminandus {rıa facit 11MoO0 OSIenNd!I dignitatem eT1 cel-
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S!  inem theologice IiNquiSiCcionisS; ecundo tangıt sublectum S1VC
Causam materialem, CUu  3 dicit Quem diligit anıma meäd; Tercio

104vOSIiendr! utilitatem theologie tangendo Causamı inalem
„Cupientes aliquid de penurla” grafiultorum „ a«c tenuitate'  ‘
uralıum dist. 1057 C1 distinccionem istam ires prin-
Cipaliter nNnCIdunN questiones de frui Prima est quid Irul
cundum diffinicionem, SecCcunda CU1US tanquam SUD1eCIL SI{ ITrULCI0 ;
tercia respec{u qUOTUM obiectorum contingat Irul. 1rca prımum
attendende SUunt Iires diffiniciones CIUS 195v XLVIIlla
„5Cciendum QUOQUE est quod aliquando etc  e Determinato de
ritate Dei hic determinat de conformitate voluntatis nOosire ad
voluntatem E1US Queritur hic uLrum eneamur voluntatem

Deum VvVe
nOostiram conformare voluntatı divine volendo QquicCquid SCIMUS

197. ın Tine S1Ve ın INOLIUu interilorl, CU1LUS. psT
ordinare iın Linem Xplici hic primus, qul scr1psit sit benedictus

Lib IL 1981'—26 Descendit el avı In Ordane:
luxta 1rı eatl eic 1111 egum Nota 1sSIior1am
de sanaclone aaman Sir1i per medium ablucionis UÜbi dubi-
Lantur trıa Brimum ost quid sit sacramenTtTum ; SECeCHNdUM est
quali de adusa SI institutum, 1bi „triplicı auftfem eic  ““  n
tercıum est ın qu1ibus consistat, ibi „„dum sınt“EEZ 2007 dist. HIC Ooriıtur questio premi1ssis eic  4 upra egıtMagister de SLAaiu beatorum, hic agit de SLaliu ampnatorum261r Consequenter querifur de » qui erit in dampnatis1am Verm1s est pre omnibus NOn infens.l0r unNnc quam ante eic
Explicit hic quar({us, qui Scripsit Sit Denedictus. men Dicant
anıma eic

Cod A4 04 der DPariser Nationalbibliothek onthält 1U  s
Sentenzenkommentar, essen viertes uch mit uUNSeTrTem identisch
Ist und iın dem sich der NIrOo1LIUS m ersten uch Iindet,
das eben uUNSeres 1st LO  3 hat jetz zuerst nachgewie-
Sem, daß der Verfasser des DPariser Kommentars schr SIar

Odo und ın Einzelheiten auch VON Alberts des To:| umma de DonoO bhängt Nur der Vollständigkeit halber und
zugleich, durch 21n EIWAas ausführlicheres Incipit die Auf-
Iindung terer Hss erleichtern, gebe ich C1ne kurze Be-
schreibung der Hs, soweift S1C ler in eirac! omm arls,
Nationalbibl 2424 | membr. it 265, 22X15,3 (2 Col.) deC.
med. | Auftf 265r geben die Orie Liber Sancie Marie de
Fonteto (wohl sicher Fontenato, Fontenay 1sS die Biblio-
theksheimat Lib I or— 737 (If 1ra 7t Problemata ecundı

——  b —- ei prımi 11Dr1). OFr ilSSImMusS eus Israel, 1pse NOVI ei Israel S1MU.
intelligit. OSUC KL Verbum est filiorum en eT Gad e1 d1-
m1die tribus Manasse Sed antequam acCccCedamus ad CXDONECIL-dum que spirifualiter 1ın hoc librao determinantur, I11I1or Sunt.
circa theologiam generalıiter inquirenda: Primum videlicet ULFum
eologia S17 SCIeENC1LA, SeCUNdoOo de SUDI1eCIiO 1PS1US, terci10 de mOodo,
questionum

de Tine C1 primum proceditur S1C? Augustinus 1n LXXXIUU
„Cupientes etc.  «4 Et videtur Ma sier reprehen-S1Dilis in hoc quod 1C1 ‚Ardua SCIENCIE  <46 10v »  eier1s

LIOVE egis etc  <t Doctrina U1UuSs libri, quli Der modum disputa-C10ON1S procedi ad perfeccionem intellecius secundum SCIENCLamM
ordınala dividitur iın Ires paries 10v Circa distinccionem

— .  ‚ —— —_‘
E lnr  ED commentaire SUr les Sentences tributaire d’Odon Rigaud:z RechThAncMed 402—405

OFEK 7E M& 7 UU M 7 _ 7 ı,7 OB UU  K 7 7 A M . 2a
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1SLam ires principaliter 1dunt questiones de frui: Prim. ost quıidSit Irui SeCUHNduUm diffinicionem : secundo CU1US tanquam Sub-
leci1i sit Iruicio ; Terc10 CIu qQUOTUmM obiectorum contingat Irui

a Hic Vo queritur uUuLFum eodem modöo senciendum S1{
de pass1on1ıbus e1 martir1is  << sSsanciorum f. 737 11011 quod saihanas
adhuc illud vellet quod Petrus, sed qula VOLl1LUrUuSs erat. Explicitprimus liber Auf ff (31— 74r O1g der Introitus ZU ersien uch
des Ommentars in Cod 1501 Iroyes. Indica miıch1 quem diligitanıma INnea Verbum ost SpoNnNSse S1ve idelis anıme. enul
eUu  - NeC dimittam. Lib ‚un {5r— 123r Venite e1 videte

chie, EeXCEelsus dominus
domin|. 1cut 1C1 Commentator principium elestis erar-
sSsecundı T1 sentenclilarum SC., Teaiure

ExX 1Lam dictis que sit materia
liıter de duobus

Dubitatur hic principa-Primum ost uULrum ad theologiam pertineatractiare de creaturis ; SeCUNduUmM oSsT utrum ad Cognicionem CT
C10ON1S poLuer1 perfingere philosophorum COOgN1CLO [3VvV:
„Creacionem 1NSiNuans scriptura.“ Daoctrina Huius 1Drı
qul osi de CoOnsideracione eatarum per modum disputaclo-NS ad perfeccionem intellectus ordınata dividitur 1M duas artes

Irca prımam pariem dubitandum ost de hac auctoritate:
„JIn Pprincipio creavit Deus celum e1 terram!'  e 123V Ulterius
queritur uUutirum VIir1 religiosi teneantur in omnibus obedire prelatisJloquuntur sSecundum perfeccionem carıtatıs Non SC
dum necessitatem obligacionis. L1D. IL 251— 16 Egrediminiei videte filie S5yon mm alomonem 1ın diademate, YJuUO COronäa-
Vit C  3 maier SUu<q. Canticorum HL 1ilıe Syon quidem interpre-ur speculacio 126V „Cum venit 1glitur plen1iftudo empo-15,  .. Contra Math quia CU. impleta esseti IC < 163v
1Irca pariem 1S1am queritur quare | starum. ConCcupiscentia pPro-hibita sit de 1ure naiuralı 164r econtrarıo eTIrO est de
sacramen veteris legıis. Et SIC paient quesita,. LiD it.
16517— Descendit oTt avı pedes PDTO omn1bus. HNO 1N-
ens10r UNMUNC QU am ante I0S uch ist identisch mit dem vier-
tien uch ın Cod Troyes 150129

Fassen WIr dıe bisherigen Ergebnisse und
suchen WIr dieselben womöglıch eIWwas erweiıtern. Für
die Benutzung des Textes und eine Erstausgabe ist von
Bedeutung, daß einige Hss, die ich, SOWeit meın Wissen
reicht, gekennzeichnet habe, einen ELWAaS verschiedenen, teil-
Welse gekürzten Text besitzen. Es ist nunmehr leicht,UrcC die Ausgabe der einen der andern Quaestio diese Ab-
weichungen näher veranschaulichen Wichtiger ist et-
Was anderes Wie Lo  ın zuerst gezeigt hat, besitzen

Lottin wiıll ın dem Verfasser einen Zisterzienser sehen,Tür einige Änzeichen sprechen. Schr auffallend ist, dalß 21n Yro-Ber Teıl der Hss Odos aus Zisterzienserabteien stammt (Clair-
VaUX, unes, Aulne-sur-Sambre, SIgny) Sollten die erstien Zister-
zienser der DPariser Universität untier Odao studiert haben”? Ihr
Kolleg Wurde 1245 eröffinet. Vgl Denifle-Chatelain, ar MWV.
DParıs 1’ 175 IL £ 146 ; I

Un commentaire SUr les Sentences trıbutaire d’Odon Kigaud:RechThAncM6ed (1935) 402
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WIr in Cod 234924 der DPariser Nationalbibliothe eine Um-
arbeitung des Kommentars uUrcC einen Schuüler Rigaldıs.
Dieser Kommentar ist 1mM vierten Buch identisch mit dem
Kommentar ın GCod Troyes 1501, während das dritte Buch
dieser etzten Hs un ebenso des Cod Iroyes 1245 eine
ere Bearbeitung Rıgaldis enthält Es bleibt och unter-
suchen, in weilchem Verhältnis das ersie Buch der gleichen
Hs Rigaldi STe

Eın Wort 1st uüber den Charakter des Kommentars
Er STC aut der Grenzscheide zweiler verschiedener

eihoden In der lteren Zeıt spielte die Erklärung des
ombarden dıe Hauptrolle. An S1e wurden einige Fragen
geknüpfit, die siıch groBßenteils unmıtielbar dus dem lext
ergaben Beispiele tür diese Art der Erklärung SINd die
wen1ige re Iteren Dominikaner Hugo d  (D C aro?? und
(Giuerricus??. In späterer Zeit, EiWwWa Von 1homas angefan-
gen, I1 ın den überlieferten Kommentaren die Texterklä-
FTuNng mehr und mehr zurück; das Hauptgewicht 1eg aut
der Erörterung der Fragen. igaldis Kommentar STCe iın
der Erklärung un Disputation halten siıch ziem-
iıch das Gleichgewicht. Äußerlich gıbt sıich 10S$ schon in
der atsache kund, daß iın der Brüsseler Hs 15492 die Er-
klärung igaldis och den and der Sentenzen des Lom-
Dbarden geschrieben ist Bei jeder Distin  101 gıbt mıgaldı
die Einteilung des Jextes, die Erklärung schwieriger Stel-
len, die Diskussion einiger Fragen, die unmiıttelbar dUus
dem Text sıch rgeben, und die Erörterung sachlicher Pro-
eme, die mıt dem Inhalt der Distin  101 zusammenhängen.
Die gleiche Übergangsstellung olifenbart sıch hei Benutzung
des Tr1SsSToifeles Während in den sicher echten Fragen
Alexanders Von ales E1INEe Benutzung des naturwissenschaft-
lichen T1sTo0T1ieles und zumal eine Yenhaue 1Lailon schr
selten ist, können WIFr De1l Rigaldı eine viel ausgedehntere
Benutzung und Zitierung des T1ıstiotifeles beobachten An
Albert, auch den AÄAlbert jener ahre, Teillic reicht NıC
heran.

Die AbfTassung des Kommentars verlegen WIr hbesten
ın die Zeıt 1245 Einen terminus YJUO en WITr
1in der rage des zweiten Buches Queritur Consequenter

Vgl Ehrtrle L’Agostinismo l’Aristotelismo ne SCO-
lastıca del Ssecolo HDE en1a Thomistica D, oma 1925, 541—550

29 rlıles, De commentarıo (Gauerrici de Quintino 1n LiDros
Sententiarum : ArchFrPraed (1935) 326—340 (vgl 11
[ 1936 | 442)
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uULrum Ssecundum meliora naturalıa dentur meliora gratulta
(Cod 208 Brugge 23172). Die Antwort lautet Dicendum
quod secundum meliıora naturalia atiur mMal0r gracl1a, potest
dicere causalitatem vel cCongrultatem S1V@ disposicionem.
Si causalıter, OmMn1ıno tfalsum est ot inter articulos OS,
Qul reprobatı SUNT d magısirıs Cu  3 P1ISCODO Parisiens.]l.
SiC enım intelliguntur Jle auctorıtates Secd aiur 1S eic
Es handelt sich Artikel der Dariser Verurteilung Von
124124 Der Kommentar ist also später entstanden An-
derseits hat LO  ın 0S zZu mindesten schr wahr-
scheinlich gemacht, daß der Kommentar Alberts zu ZWe1-
ten uCcC (um den Kommentar igaldis voraussetzt
Wiır gelangen also iın die Zeit VonNn 12492 DIS 1245 Ich mochte
annehmen, daß der Kommentar ohl näher an 1245 1eg
ach dem Zeugnis Salımbenes?e hat Odo ZWdär viele a  re

Paris 1mM Konvent der Bruüder über die Theologıe gelesen
DIS seiner rhebung zu Erzbischof Von Rouen 1m

re 1248 aber 1245 WäarTr anscheinend och N1ıC.
magıster regenS; enn Urc den Tod des Alexander VOI
ales und des Johannes de Rupella Wäar mMan ach dem
Zeugnis des Robert Grosseteste iın Verlegenheit gekommen,

daß INa dam VvVon ars iın Parıs als Lehrer zurück-
halten WO Der Kommentar 1ele somıit iın die Zeit1245

11
An zweiter Stelle mögen einige ergänzende Bemerkungen

über die Quaestiones disputatae iolgen. 1bt außer den
10 QOuaestiones 1n der Hs VOIN Toulouse?s und den enispre-

Denifle-Chatelain, Univ. Darıs. 1, 171 128
25 Notes SUur les premiers theologiques ert le

Grand RechThAncMed (1932) 11—82
26 Cronica Fratris Salımbene de dam MCh SCr 5 E 4314
27 Denifle-Chatelain, Chart. N1V. Daris. 1‚ 186 I, 150

Zwischen den sicher echten Quästionen Rigaldiıs 1n Cod 137
Toulouse SIie 243r die kurze rage ueritur uirum anıma sit
SUue pofencie vel 1NOnN. Quod S1IC videtur Der Augustinumad substanciam reducuntur. Ich hatte 1ese1lDe (Schol | 1931 |
J98) Rigaldi zugeschrieben, da S1C VON cchten Fragen umgebenIst un 1m Formelwesen kein Widerspruc sich Ze1g LOBL.D,
L’identite de 1!  äame et de sCcS aculies pendant la premiere moltie
du s1iecle  z RevNeoscolPh 203 f‚ hat die rageveröffentlicht ; er nNel mehr dazı, die Echtheit leugnen. SO-
viel 1ST sicher ZUZUYC daß S1Ce NiIC in den Verband der TOuU-
louser Fra gehört. Wenn Rıgaldi eriasser 1ST, ur
eine Unter rage sein, die AaUus mehrgliedrigen QOuaestio her-

Es el also abwarienus  me WUurde.

Scholastik. >l
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henden Hss och andere Quaestiones Rigaldis”? An erster
Stelle STC eine rage Der die eologie, dıie bisher dus

Hss bekannt ist Cod 186 der Stadtbibliothek AÄssis|i
Francesco) [ membr. ff. 150, 23,8X17,5 (2 col. ; M O0%== 7:

Col.) SadCC med. ] nthält untier vielen anderen Fragen
1T 261 — 38V auch eine rage uber die eologıle: Yrimo
queritur uULrum theologıla sit sCiencla. Quod NOT, quia Oomnis
sciencla alıqua principla que Der 1psa ota Sunt

diversus relinquiturNeC querunt em ab extrinseCco
intellectus? hat 1Un wichtige Gründe
aiur angeführt, daß die Hs VON Bonaventura selbst Ge-
schrieben wurde. uberdem tand die gleiche rage iın
Cod Vat lat 4263 | membr. 1T 8O, 29,5x20 (2 col.)
SdAdCC eX  1e STC hier 1T 43v— 51r VOT der bekann-
ien Quaestio de caractere T 51:—57/', die mMan gewöhnlich
Alexander VOoN ales zugeschrieben nat Da Henquinet®?
bereits d1ie einzelnen Unterfragen ach Cod 186 Assısi
mitgeteilt hat, beschränke ich mich darauft, die in Assıisı
enlende Einleitung und Einteilung ach Vat 4263 A.5Vv
wiederzugeben. Incipit questio de sciencia eologıie. In
qua pr1mO queritur uirum theologıa sit sciencla 45vb_.45va) E
SPECUNdO queritur ULrum S1it distincta ah al11s SC1IeNCNUS

45va‘__46vb) C terc10 queritur de subiecto istius SCI1eNCIE
Vb-47\lfl) s quarto de unitate HUulus SCIENCIE (47vb—48va) ;
quinto uirum sit speculativa practica 48va—vb c SCXTIO
uiLrum modus Hulus sciencie sit artificialis vb_49rb) ; SCD-
timo utrum mMOdus C1iuUSs sit Cerclor modo alıarum SCIieNC1a-
IU (  rb—vb S octavo ULIrum mMOdus procedendi 1ın naC
SCienNC1a sit un1formiıs vb_50rb) e ONO de diversita modi
inier eT VeIius testamentum (50rb—va S decımo de di-
versis mMOdISs intelligendi (  a—VvVb ; undecimo Qu1S sit Tinıs
theologie 51ra Expl relinquitur inTelleCIus SI1IC pa

Quomodo autfem differunt dictum ostT etc De 1ine
theologie require proem1ium sentenciarum „Cupientes
etc.  L ub1 ista questio disputatur eT habetur 1b1ı satis CoOp10se®S,

Über d! Hs und Uuaestio vgl Pelster, Zum Pro-
blem der umma des Alexander von ales Greg 12 (1931) 49
und eSONders Henquinet, Un brouillon autographe de

Bonaveniure SUT le Commentaire des Sentfences EtFranc
Vermutlich oenthält die Hs

noch and
(1932) 633—655; 59—82

ET Fragen Rigaldis, Z. 0M UD die rage De ProVL-
dentia och kann ich VOT näherer _Untersuchung nichts Be-
stimmtes en.

d. 4 7 637—64 31 45, 82 44, 650 I
er dieser uaestio0 De theologla gibt 05 noch wenlg-
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Wer ist Verfasser dieser QOuaestio? S der
sich zuerst näher mıiıft der rage beschäftigt hat, schrieb S10
anfangs WI1C tast alle . anderen der Assisi-Hs Bonaventura
selbst In der Tat stimmt das Formelwesen Qgut mit dem
der QOuaestiones disputatae Bonaventuras überein. In einem
achtrag gab 35 Jjedoch diese Änsicht aut und sah NUuN-
mehr in Alexander VvVon ales den Verfasser; enn zwischen
dieser rage und der ersten QOuaestio der Summa bestehe
eın autifallender Parallelismus, iın Cod Vat lat 4263 gehediese Quaestio unmıttelbar der Quaestio de caractere vorauf,die eiziere aber werde iın dieser Hs und in Cod 737 Tou-
louse Alexander zugeschrieben. Was den Verweis aut den
Sentenzenkommentar angehe, zeige dieser eben, daß
Alexander einen olchen geschrieben habe DemgegenüberemerkKie ich ın einer Besprechung Henquinets, die rageDe eologia gehöre jedentalls Odo Rigaldi, S1C SCe1 auch
N1ıC Vorlage der Summa YJewesenh, diese Vorlage STC

SICHS ZWeEeI andere, die mit ihr nahe verwan sind.  . Die ersie 1nCod Vat. lat. (82 il 84v —18 Questio ost de doctrina theologieei DIr1moO utrum S1T SCICNCLA. Circa quod S1C proceditur. MNISSCIeENCILa vel drS, inquantum huiusmodi esT universalis
presen(tis; Cergo el signa future glorie. N1e Wäar Vorlage derSumma 1b. Über die Hs vgl DPelzer, Codices atı-Canı Latini 11 1’ 110 Die zweite Quaestio sie iın dem DEe-reits erwähnten Cod 1548 (1I1 der Königl]l. 1D 0gl BrüsselIf M1 Questio de De DOSSL ESSC clenc1a Quod 1N1OMN.Omnis ars el SCIENCLa osT de lversali 1151—v UHesti0 theo-Oogla S11{ SC1eNnNC1A.
Queritur ulrum SiT S1Cut una aliarum SCIENCLarum vel 1 Sads

Quod NOoN. Boecius de trinitate (115“—1167) ;
prehendens vel ın
de subiecto C:  5 aruc.

pSIS Comprehensa ut alıcui partı (1167) QueriturHic er mandatorum Dei; 1gltur INLaN-

iura Sit artificialis S1Ve
data SUunt sSsubiectum 116I'—V) Queritur modus ın SCT1DP-sciencialis. Quod videtur. OrigenesCantica (116v—117") Queritur ULIrum hec SCIENCLA Sit CerCIor aliisSCIeENCIIS  ‚e/9) econtirarıio (1177) Queritur Consequenter uULrum modusscripture sit uniformis vel multiformis 11  — Queritur demultiformitate el primo de multiformitate intellectus, qul s1t1n intellectibus scripfure ( QOueritur de Spirifuali1Ve m1stico (117v—118"7) ; Queritur de multiformitate, qUuUe attendituriın libris scripture (1187) Queritur ulrum S1iT theorica autrac{tlıca Expnpl ad speculacıonem Dei afque ad anımı 1NCOr-ruptibilitatem perfinent. Hanc partem gr theologiam nominant.Explicit. Die I ıtel stimMen groBbenteils WOFrLILC mit den Fragendes Vaticanus 782 überein, mehriacCc auch die Anfänge. Änderseits1st der Schluß der einzelnen Fragen vieliac verschieden. Daich noch keine Photographien der Hs erhalten konnte, ist mirN1IC klar, OD 05 sich einNe versch
eine andere Redaktion handelt.

ljedene Frage oder HUr

d.,
d., K  45, —  82
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vielmehr iın Cod Vat lat {82 184v— 1806v36 Den Beweis
tür diese Behauptung moöchte ich Jetz erbringen.

Die rage ist Von Rıigaldi eriaßt on Henquinet
weist in einem achtrag aut die Schlußbemerkung hın,
der zuTolge der Verfasser 1M Kommentar ZUuU Prooemium
des Oombarden ziemlich ausführlich bDer den WecC der
eologıe gehandelt habe UrCc diese Bemerkung ist Je-
entalls Bonaventura ausgeschlossen. Er handelt ZW äar ılber
die rage, OD die eologie einNe praktische der eine theo-
retische Wissenschat sel, Somıit auch über den ZAWeC
Diese rage ann aber N1IC gemeint sein; enn der Ver-
Tasser der Quaestio unterscheide die rage ach dem
WeC und jene ach ihrer Eigenschaft, oD theoretisc
der praktisch. Die letzte rage hat 1n der Quaestio AULS-
UNriıc behandelt; TUr die erstie verweist aut den Kommen-
tar Rigaldı handelt LLUTN 1m BProoemium tatsäc  1C drit-
ter Stelle „„De fine Nu1lus scliencle‘‘. meint, diese Bo-
andlung entspreche N1IC dem angewandten USCTruC ‚„satıs
COp10se‘‘. Dagegen ist bemerken, daß auch die vorher-
gehenden Teilfragen der QOuaestio verhältnısmäßig kurz sind,

daß ein „zıemlich ausführlich“‘ N1ıC allzuviel Desagen
muß Allerdings wuürde dieser 1inweis allein NıIC. Ye-
nügen. ber 0S ist 21in zweiter besserer vorhanden. In
der rage De diversitate modorum procedendi secundum
diversos liıbros scripture e1 50va Posset eCLam
hic quer1i uULrum modus procedendi pPer disputatoriam 11 -
qu1siCionem, CulusSsmodi ost iın TO sentenciarum oTt ın SCI1D-
tis doctorum, convenilat SCIeNCIE theologice. Sed de NOC
habetur all proemium magıistrı ın sentenciarum
principio; ub1 1STU Nun behandelt gerade Rigaldi
1mM Prooemium 1eselDbe rage, die keineswegs 21n
locus COMMUNIS WAÄTl, Cod 1547 (II der KÖNIIg.
Biıibliothek Brüssel ZLv Queruntur autfem hic tria: Primum
ost uUuLrum magıister debuit aggredi hoc OPUS; Ssecundum d
gredi mModo disputatorio. Dieser Beweilis scheint MI1r CnNtT-
scheidend Verstärkt wiıird OT Hre die atsache, daß die
Formeln durchaus tur Rigaldı sprechen und Zu großen
Teil Von den Formeln Alexanders abweichen Bona-
ventura omm des Hinweises auftf die rage uber
den WeC un die Methode N1IC iın eirac.
Quod NN videtur der Quod sit videtur ZUT Einführungdes ersten Einwandes; predictorum intelligenciam ost

36 Schol (1933) 426
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notandum ; ResponsI1o. Dicendum quod; Supposito quod;
Hoc autem SUpPOSITO; Habito 1am de NUS; Deinde queritur
ZUT Einführung der Unterfragen; quod obicıtur

dicendum 1CO, respons10 patet) ; aliud (ultimum)
dicendum. Odo Rigaldi ist also Verfasser dieser wichtigen
rage

elches ist SCINEC Quelle? Ist die erstie Quaestio der
Summa der jene rage De doctrina theologie ın Cod
Vat lat {82 if v— 186v Ich SCeIiZEe 1Un VOräaus, daß die
Quaestio der Summe nıichts anderes ist als die leicht VOT -

on eın oberflächlichernderte rage des Vaticanus.
Vergleich zeigt, daß die beiden Quästionen fast WOrtilıc
uübereinstimmen. Da LIUN Rigaldi schon iın der Formulierung
der Fragen mehrtiac große Ähnlic  e1 miıt Summa und
Quaestio nat, erhebt sich solort die oben gestellte rage Ich
habe eine Stelle herausgegriffen, iın der die Verwandtschaft
Desonders eutilic zutage rı den vierten Artikel der
rage des Prooemiums der Summa (bei Rigaldı
Vat (82 18675).
Rig, Vat lat. 42635 Vat. lat. 782 186rb (B) Summa lib. Prooem.

50vb (A)
Habito de modo DTrO- Consequenter querIi- Consequenter quäe-cCedendi qu  It de di- tur de multiformitate 1N.- rit: de multiformitate

versis modi ntelli- tellectus in SCIMP- e1i primo de multiformi-
gendi. tura. tate, Juae est in intel-

ectibus SaCcrae Scrip-
urae.,

Responsio. Dicendum Responsio. Cum verIi- Respondeo. Dicen-
estT, 1quod] CUMmM veritas tas prim sit trina et dum quod Cu.  z veritas
p sit trına el unäda, unäa, MOdUuSs ScCIeENCIE prima trıina sit et und,modus sciencIie verita- veritatis prime est frı- MOdUS scientiae verita-
tIs prime esti trınus InN- nNnus intellectus In uNno, 11s primae est trinus In
tellectus In un Dri- uUuNnNus lıteralis et triplex

Est eciam
uNnO>: unNus liıtteralis, tri-

plex Spiritualis in un  ® spiritualis. plex spiritualis: gO-iterali Est igltur liber liber scripture gicus qui est SUrSum
scriptus Intus eft foris. scriptus ıntus et foris, ut ducens In primum prin-Eze et Äpoc. iOrIis habetur Ezechiel et cCipiumomniıbus manifestus, inN- AÄApo Litteralis intel-
Ius occultus propter lectus est Omnibus
Cclones D dictas. nifestus, sed spiritualis

est occultus propter
ciones D positas.Accipitur ErSO NUume- Accipitur EISO NUMmMeEe- Accipitur autfem -

TUS intellectuum hoc [US intellectuum NOC intellectuum hoc
modo Aut est niellec- mOodo, quia aut est In- mOdo, qula aut est ıt-
Ius Exierlor ef SIC lite- tellectus ext: ef SIC eralis ext: aut Spi-ralis aut interior e1 Spi- est litteralis aut est 1N- ritualis interior. Prim:
ritualis et hoc triplici- terior e1 SIC est spiritu- Odo NOn multiplicatur.ter. AÄAut enim est de 215 alis. Ni VerÖOÖ est interior, Secundo modo Dirıtu-
que pertinent ad nNnos et aut est de hüis que unt alis varlatur, quia aut
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SIC  a moralis auft de hiüis ıiuxta nos ef SIC allego- etfertur ad aut
qUuUe«€ unft ı1uxta nNnosSs et SIC FICUS auf de 118 queE D ad em
alegoricus auf de 115 QUE DTa NOsSs ef SIC est alNda-

Z0ZgICUS aut est de hiisSunt D: nNOoS et SIC
anagogIicus. qUe pertinent ad NS

et S1IC est moral  15534  Franz Pelster  sic moralis aut de hiis  iuxta nos ef sic allego-  refertur ad mores aut  que sunt iuxta nos et sic  ricus aut de hiüs que su-  ad fidem: ,  alegoricus aut de hiis que  pra nos et sic est ana-  gogicus aut est de hiis  sunt supra nos et Sic  anagogicus.  que pertinent ad nos  et sic est moralis ...  Vel aliter. Aut est de  Alio modo potest ac-  Alio modo possunt  causa et sic anagogicus  cipi, ut dicamus quod  accipi, ut dicamus quod  aut de effectu. Et hoc  intellectus sacre scrip-  intellectus sacrae scrip-  dupliciter: auf enim de  ture aut est de causa  turae aut est de causa  effectu qui est faciendus  aut est de effectu. De  aut aut de effectu. De  et sic moralis aut enim  causa, que eterna est  causa quae aeterna est  de effectu qui est factus  sc. Deus, est anagogicus  Deus, est anagogicus  et hoc dupliciter: aut in  intellectus. De effectu  intellectus. De effectu  prima facie litere et sic  dupliciter _ potest esse:  dupliciter potest esse  uystoricus aut per signi-  Aut de effectu iam facto  aut de facto aut de fa-  ficacionem verbi aliud  aut de effectu adhuc  ciendo. Si de faciendo,  intelligitur et sic alego-  faciendo. Si de faciendo,  sic est moralis intellec-  ricus. Cum igitur ana-  sic est moralis intellec-  tus sive tropologicus.  Si de facto hoc est du-  gogicus sit de causa,  tus sive tropologicus;  Hugo, qui ponebat ope-  si de facto, dupliciter:  pliciter: aut enim intel-  ra reparacionis subiec-  aut intelligitur in prima  ligitur in prima facie  tum theologie, illum non  facie littere et sic est  litterae hoc est per si-  tetigit, sed Beda sic.  hystoricus et est signi-  gnificationem verbi ef  ficacio verbi, aut intel-  sic  est litteralis sive  ligitur per significacio-  historicus  .. aut intel-  nem facti et sic est  ligitur per significatio-  allegoricus intellectus,  nem facti et sic est  sicut dicit Hugo. Nota  allegoricus  secundum  ergo quod Hugo de  quod dicitHugo ... Nota  Sancto Victore, qui po-  ergo quod Hugo .de S.  suit materiam divina-  Victore qui ...  rum scripturarum opera  restauracionis,  posuit  tantum tres intellectus  sacre scripture ... Beda  vero, qui intellexit ma-  teriam divinarum scrip-  turarum non solum opus  reparacionis inmo cau-  sam, addit anagogicum.  Ein Vergleich der drei Texte zeigt die große Überein-  stimmung zwischen B und C; nur kürzt C hie und da gegen-  über B. A dagegen ist bei aller Verwandtschaft bedeutend  selbständiger. DaBß er von B abhängt, ergibt sich aus fol-  gendem: A hat nur mit B gemeinsam trinus intellectus in  uno, ferner die Erwähnung von Ezechiel und der Apokalypse  und die Stelle mit den rationes supradictae, ferner die erste  Erklärung des sensus moralis, allegoricus und anagogicus.  Für die Abhängigkeit des A von C habe ich auch in den  /  übrigen Stücken bisher keinerlei Beweis gefunden. Wenn  hier A und C mit Responsio. Dicendum beginnen, so be-  weist dies für eine Abhängigkeit des A von C gar nichts,Vel alıter. Aut est de lio modo potest — 110 modo pOSsunt
ei SIC anagogicus C1Ipl, ut dicamus quod aCCipi, ut dicamus quodaut de effectu. Et hoc intfellecIus Scrip- intellectus SAaCrae SCIID-dupliciter: auf enim de iure aut est de iurae aut est de

effectu qul est faciendus aut est de effectu. De aut aut de effectu De
et SIC moralis aut eniım d  J Uue eterna est quae aeterna est
de effectu qui est fFactus c. Deus, est anagogicus Deus, est anagogicus
eTt HOC dupliciter : aut in intellecIus De effectu intellecCIus De effectu
prima lıtere et S1IC dupliciter potest 05 dupliciter potest eESSC
yStoricus aut Der SIGgNi- Aut de effectu 1am facto auft de facto auf de fa-ficacionem verbi alıu aut de ectu adhuc ciendo. Ni de aciendo,
intelligitur et SIC alego- fFaciendo. Ni de faciendo, SIC est moralıs ntiellec-
Fr1CUS. Cum igitur AdnNa- SIC est moralis ntellec- Ius S1Ve tropologicus.

Si de aCcio hoc est du-gOgiCcus sit de tus S1Ve Lropologicus;
Hugo, Qqui ponebat ODEC- S] de aCTO, dupliciter: pliciter: aut eniım intiel-

reparaCclionIis Subiec- Qauft intelligitur in prima ligitur in prima
Ium theologie, illum NOn Tacie ittere ef SIC est iLierae hoc est Der S1-
tetigit, sed eda SIC. hystoricus eT est Signi- gnificationem verbi eft

1CaCIO verbIl, aut intel- SIC est litteralis lve
ligitur Der Significaclo- historicus O aut intiel-
Nem facti et1 SIC est igitur Der significatio-allegoricus intellecLus, HNeM facti et SIC est
SICH dicit Hugo ota allegoricus SECUHNdUM
ergo quod Hugo de quod dicit Hugo ota
Sancto Victore, qui DO- ergo quod Hugo de
Suit materiam divina- Victore Qui
[ UM Scripturarum
restauracionis, DOSuIlt
tantum fres intellecCIus

Scripture Beda
VeTO, qui intellexit \
terilam divinarum SCrIp-
urarum nNon sSsolum ODUS
reparacionis Nmo Cal-
Sahml, anagogicum.

Eın Vergleich der rel CXTIie zeigt die grobe Überein-
stimmung zwıischen und (E: 1Ur Urz hie und da egen-
ber dagegen ist bei er Verwandtschafift bedeutend
selbständiger. Daß VOI abhängt, ergıbt sich dus fol-
gendem: hat HNUrFr mit gemeinsam trinus intellectus 1n
uUNO, ierner die Erwähnung Von zech1e und der Apokalypse
und die Stelle mit den rationes Ssupradictae, ferner die ersie
Erklärung des SCHSUS moralis, allegoricus und anagogicus.Für die Abhängigkeit des VON habe ich auch ın den
übrigen Stücken bisher keinerlei Beweis gefunden. Wenn
1er und mit Responsio. Dicendum beginnen, DO-
weist 1eS für eine Abhängigkeit des VvVon gär nichts,
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da diese Formel Del Rigaldı tast tehend ist Wır en
also die au  en atsache, daß Rigaldı in seiner rage
sicher dUus der QOuaestio geschöp{ft hat und ohl aum dus
der Summa selbst 1eS auch tur seinen Sentenzenkom-
mentar gilt, bleibt ıntersuchen. Natürlich muß Man
SOIC Vergleichsstellen heranziehen, bei denen eine QOuaestio
un die Summa vorliegen. Ist LUr die Summa als Ver-
gleichsmaterial vorhanden, wird INan O1t N1ıC bestim-
Men können, ob unmittelbare Entlehnung dus der Summa
der Entlehnung dUus einer Vorlage der Summa anzunehmen
ist Auffallend ist ndlich eiretiis dieser Quaestio de theo-
‚Ogla, daß Bonaventura ın seinem Prooemium keine ennt-
N1S der Summa Alexanders un: vielleicht auch N1ıCcC der
rage des Rigaldi verräat Eın Beweis, daß Bonaventura
S1C damals och N1IC gekannt nabe, ist 1eS natürlich N1CcC

Schr wahrscheinlich wird och manche andere Ouaestio
igaldis erhalien SC1N. enriac stieg ın mMI1r die Vermu-
LUNG auft, ich mıt einer olchen LUn ; doch OI -
wähne ich hier 1Ur solche Fälle, .ın denen die Vermutung

grober Wahrscheinlichkeit der Sicherheit sich steigerte.
Im bereits erwähnten Cod 138 AÄAssisi tehlen zwischen 1. 208
und 209 C1INe AÄAnzahl Blätter Die Zählung springt VON
QOuaternus XVI aut XXXIIL, VON CI aul C(IX, der
etzten die och Von er and gezählt ist Es O1g TT
2091r — 210v eine Quäaestio über die Kardinaltugenden.

Circa virtutes. cardınalıum queritfur uirum debeat ESSC una
virtus vel plures, Quod tantium unNla videtur Der Augustinum : in11Dro de MOr1ibus eccles1ie, qul 1111nı VIrTIuUties Per dINOrem

Mero cardınalium e1 Drimö CU. dicantur eESSC II
abito quod debeant eESSC VirTuties queritur de NUu-

queriturunde o1 quomodo accipitur NUMEeTUuSs iste Tercio qUe-rıtur de nomine ViIrIuium cardinalium D.  m Vocaniur
politice, SeCUNdoOo NOn dicuntur theologice S1VC divine, CUl
HONn pOossint ESSC ıne gracia, quanfium meritorie
(Quarto qu  1t de diffinicionibus cardinalium, quäas ponit ÄUQgu-STiINUS Orb  ° Vto utTrum iste virtutes, QquUe cardinales di-
Cuntfur, manebun 1n patfria 1bi fortitudo et
Caritas illa ab

Es schlieBt sich eine Frage über die Schöpfung 2107
Queritur uULrum CT ear e SIT facere. Et videtur quod SIC, ad
nullum alıu pOoSSI reducı predicamentum. Item ugusfinusl1bro de C1v1Laie Dei Secundo uJeritur uilrum
Sit nobilior ceteris aCCIONLDUS erclor queritur UIrum
Creare sit proprium SOLlNUS Dei Quarto queritur uirum
philosophi ductu raCcılon1s pofuerun devenire iın CognicionemCreaCcCIonis QOuinto queritur de Creaclione passlıva.

-Et primo uiLrum crearı sit mutarı. Et videtur quod S1C
CUNdOo querlitur utrum Cre sit idem quod ESSC creaiure vel
idem quod creatum NOn idem Tercio queriturutrum Crearı Sit reator creatura d  — medium inier hec
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Quarto queritur ın 15 que creata SUNnNT Simul 1n materli1a e
'Orma, ULFum. proprie dicantur crearı materia ei Orma eOTUMmM d
1psa COmposita NS Quinto queritur uUuLrum crearı
cCconvenlat SO11S SUDSTanNC1USsS an ecıam accıdentibus
qUO vel iın qUO SI vel Tiat. Nunmehr Tolgt it. Di 1D eine
für die Geschichte der us1ı der Instrumente und des Gesanges
interessante rage über das Psalmensingen. Questio ost de
quod. ost psallere S1IVe de psalmo LEt Drimo quid Sit. Cor.
XIIl 1US habet psalmum. 0SSa Psalmus laus Dei CUMmM Call-
{1CO. Sed SeCUNdUM HOC videtur idem CSS! phus pSsalmus | et

1ICU enım diciturhymnus. 1L prologo psalter11
1 cantıco

ıM eXpOsSI-
1L tOCIus 1DrI1, hymnus esti laus

Gracia ANyu1us queri1tur uirum differant per esSssencCiam psalmus et
canticum. Et quod SIC videtur Der 1am dictam glosam
Queritur insuper uUIrum cantıcum ei uDilus differant secundum
eSSCeMNC1IaM Hiis habitis queritur secCcunNdo uUuLIrum psal-
lere S1it aliculus virtutis abito quod psallere
SIt ODUS VIFrTIUUS queritur 111° CU1LUS uLrum theologice vel
cardinalis Gracia HUulus querifur de cantıco ef iubilo
uULrum Sint alı  1US virtutis speclalıs Hiis habitis qUe-
ritur de quod ST psallere cComparacionem ad psallentem.
BPrimao ergo querifur utrum psallens HON intelligens, S1ICUL IM
liıtteratus, merea(tur, el l10quor de eX1iSTIeNfe iın carıtate
CCaslione HNuius pDotes quer1 ercIlo NOC uirum psallens COql-
an alıa quam quod psallıt CquEC vel magis possit mererı

Quarto queritur uUuLrum qui NOn cogitat de Or15 SUlS,
quando 1C1 edas, enealiur redicere S1Ve ferare EdS Ha 1f0
de quod ost psallere compar  1onem ad Cognicionem S1VE
intelligenciam sSequlitfur videre de per Comparacionem ad 1psam
e1M. 1rca quod primo queritur uULrum bene sit dicere horas
voCcCalıter melius sit coglitare eds mentalıter solum zrb
Occasione predictorum queritur utrum aliquis cantans NON ad
laudem Dei, sed ad SUul recreaciıonem vel delectacıonem peccet

XD propier distinccionem rel prolate quam 1n
instrumento

Es O1g 88 D1 —] e1in Yanzes Bündel Von Fragen De
lege eierna, De lege naturali, De VOTO, De lege OysI, De
impletione eglis, De preceptis, De adoratione, De sSsecundo
recepto, die N1ıC Rıgaldı angehören un darum anderem
rte behandeln Sind. Ihr Verfasser ist Rupella; zZu

Teil Sind S1C in mehr der minder veränderter Form
in den dritten Teil der Summa seudo-Alexanders einge-
Ggangen. Für uns bleibt die Aufgabe, Uurz die Zuteilung
der obigen Fragen Rigaldi begründen. on die
unmittelbare Aufeinanderfolge ın einem Abschnitt
legt die Zusammengehörigkeit der Fragen ahe Ferner
ireten in en reıl Fragen dıe Von Rigaldi mıiıt Or1l11eDe
verwandten Ausdrücke aut hoc dicendum (z

2Z1118)% QOuod obicitur (queritur)
dicendum (z
Ta 213“2); Quod S1IC idetur ZUTr Einleitung der CI -
sien Schwierigkeit (z V
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212'%); primum in contrarıum dicendum
(z 213va); Habiıto quod (T

va) Hiis habıtis (T 212:a); Habıto
de quod (f 24953 Giracia NUu1lus queritur (T
21272 ato eciam quod (T zweimal). Endlich wird
in keiner dieser Tel Fragen zuerst eine Übersicht ber die
Gesamtheit er Unterifragen gegeben, W1C De1 R1-
ga meistens der Fall 1stT, während Del Alexander und
Rupella das Gegenteil ZUir1ı kann meines rachtens
kaum eın irgendwie begründeter Zweifel der 21
der Fragen stehen??

Die zweiıte rage erotiine uUunNns 21in interessantes Problem
S1e stimmt menriac mit der entsprechenden rage der
Summa 11 4A1 (q tast WOTriliıc überein; Ja
einmal nımmt S1C scheinbar eine Lösung der Summa
ellung. Und dennoch können WIr SagenN: Sıe hat NIC.
die Quaestio der Summa 1M Auge, sondern eine HIS eute
NiC wiedergefundene rage, die Vorlage der Summa Wäar.
Ich gebe zunächst die XT
Summa Das. (q IN. 1) Rigaldi Cod. Assisı 1358 11ra

Tum creariı sit quoddam mutarı Quinto queritur de creacione
vel NOnNn,. passiva. Et primo uUuLIrum crearı sit

mutarı.
primum SIC, 8i crearı est D ontra. NSi crearı est mutarı; ergo

farı, OoOmne utem mutari vel est vel secundum substanciam vel SP-
secundum substantiam vel secundum cundum accıdens. Si SEeCUHNdUM Sub-
accidens, CrYO cCrearı erit alterum
istorum sed mutarı SCeCUNAUM

stanciam, Cergo est generarı vel COL--
rump! SPCUNALUM Philosophum, quO-

substantiam est generarı vel COTL- Tru utrumque Talsum est, quia
rump1, rou dicit Philosophus; ergo ufrumque Orum Lit preexistente sub-
creari, S1 est mutariı secundum iecta mater1a.
substantiam, eSSC <  generarı vel

Gegen die Gültigkeit solcher Beweise dauUus dem ormelwesen
und anderen stehenden Ausdrücken WUurde VOIN elnen, die der
Neuausgabe der umma nahestehen, eren 1 und Einheit-
lichkeit dadurch allerdings drg bedroht wird, mehriac tel-
Jung > noch jüngst Von Pergamo den
Franc. (1936) Demgegenüber kann ich [IUTF wiederholen,

ich 1ese ethode nıemals als die alleinseligmachnende und
überall ZU j1ele uhrende angesehen habe, daß ich aber eDEeNsSOQ-.
entschieden das durch nichts be'  ene Verdikt ablehne, S1C könne
Nie einer Sicherheit Iühren. Tatsächlich hat S1C mehr als
einem gesicherten rgebnis geführt Und während man Irüher
dem Problem der Summa Alexanders und der Quästionen, die
mi1t ihr zusammenhängen, z1eml1c hilflos gegenüberstand, ist
Nan heute durch Anwendung der Methode der LÖSUNG Wesentlı
nähergekommen. Einzelheiten in Schaoal (1931) 324—329;

(1935) 4444 T RechThAÄAncMed 9—371 : Greg(1933) 401—407



538 ranz Delsier

Corrumpli; sed ufrumque est subiecta
existente materia ; ergo Crearı Nan
ESSC de nihilo

Summa Da$ß. S0 (q IN. 2) Secundo queritur utrum cCrearı sit
idem quod ESSC creaiure vel dem
quod creatum NON idem

Item crearı nl aliud est n1s! Contra Item crearı nichil aliud
UuUnc prımo eSSe Dost non-esse est qUam UNGC L1IMO sSe post
nino; haec enim cConvertuntur. Ergo 1NoO nonNn-esSse. ed huiusmodi COTM-. ı aa  E —> —__ nl allu: est creari NIS1 SSC CUu:  3 diciones addıte 21 quod est sSse non
huiusmodi conditionibus; sed hNOC varıant 1US essenciam. Ergo crearı
non varıat essentiam 1US quod est nichil! aliud est DeET essenciam qUam
ESSIE, Cu  z additur ‚NUNC Pr1imoO'‘; eEsSSEC creatı.
ergo crearı est dem quod eSSC eius
quod creatur.

Item S1 crearı praecederet ESSC
creati > eTSO crearı Aon est alıu
quam S5e€e creatı.

Respondendum ost quod Cu du- Quod concedunt quidam dicen-
plex sit unO enim modo u fes non eSSe alıu: crearı qUam UuUncC

quitur: S1 Or est; alio odo: S] fit, prımo sse post omnino nNOoN-esse
ab quı potesft dare esse et] NONNOM est quod creatiur Lit, et CU!
eSSe.Nt, est. nde crearı non est alıu.

nıs! UnNnc eSSEC prıimo post omniıno
nonNn-esse b qul potest dare eSSe.,

Et dicunt quod etsi In allııs DAd id VerTrOÖO quod obicitur iın CONMN-
tabilibus eciam subiectis sit SIMtrariıum quod in al mutationibus

NONMN est Tactum SUUM fier], reSPON- tempore fieri et ESSC tempore,
dendum est quod alıter loquendum tura am est Tieri quam
est de fieri eti de quod tit. Nam CSSC, sed in creacione simul sunt
id quod est primo, est quod primo et tempore et naiura fieri el ESSC
fit; fier1 NONMN est quod fit S1VEe crearıi [et] esSSsSeCc. LEt HOC volunt
sed am est SIMU. Cu C NeCcC Ostendere per hunc mMOdum. Cum
Drius ens qUam um NecCc duo Nım creari sit a!  dens, NON
entia proprie. Nec est simile de SSC naiura prius SUD1eCTO, sed
fi in allls mutationibus et in subiectum eius 9(0)  — DOTestT eSSC NIS1
creatione, qu1a In allis mutationibus ipsum creatum, quia nNon ipsum
fieri antecedit quod Tit tempore NeCc ipse Deus, in quUO 9(0)9| Cal
vel natura ; hic NO  — SIC, sed dens. Ergo crearı non
fi  ler1 est Simul tempore et nafiura. naiura ESSC Drius 1PSO cCreato vel

1DSO ESSC creati. Et deo respondent
ad primum quod 1Ce In altis D
tabilibus nNnO  z sıt idem fAeri quod
e5S55SC, quia alterum precedit naftfura
reliquum, etsi NOn fempore, hic
tamen dem Sunft, fieri NeCcC natura
NeCc tempore prius est QqUuäamı eSSC.
Sed quod SUa sophistica est

Die zanlreichen wörtlichen Übereinstimmungen zwischen
Summa und Rigaldı liegen klar zutiage; IUr S1C Maäan, daßb
Rigaldı e1inNe VOIN der Summa abweichende Änsicht verir1ı
chon 1m ersten Artikel ist dus den Beweisen der Summa
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21n Contra geworden. Im zweiıten Artikel leitet die nt-
Wort N1ıC Urc 21n » hoc dicendum““ der e1n „Respon-S10 Dicendum“‘ ein, sondern Urc die unpersönlichen OTr{tie
uod concedunt quidam Et dicunt LA Et 1deo FTesSpON-dent ad primum ; 21n Zeichen, daß eT mit der AÄAntwort
Keineswegs völlig übereinstimmt. och mehr; QT nenn
die Antwort der Summa eine ratio sophistica. Hat OT aber
unmıttielbar den lext der Summa VOT Augen? Nein; enn
mıiıt den Worten Et NOC volunt ostendere per UuncC modum

OT einen Beweis der Gegner eın, der ın der Summa
Wenn WIr deshalb alle Verhältnisse berücksichtigen,mussen WIr 7 daßb Rigaldi e1ine rage 1mM Auge hat,die Vorlage der Summa War Das Gleiche Tanden WIr hbe1i

der Quaestio de theologia.
Die soeben erwähnte atisache veranlaßt eine letzte rageund Bemerkung. Sind Ouästionen igaldis ın die Summa

eingegangen? hne irgendwie NSPIUC aut £1Ne erschöpf-en Untersuchung des Materials erheben, glaube ich
diese rage wenigstens ın einem Fall bejJahen muüssen.

Mit der etzten rage des ersten Teiles (1 /4) hat
ähnlich W1e mit den Traktaten De COTDOTE hnumano un:
De conıiuncto humano e1INEe eigene ewandtnis S10 Ssind erst
später hinzugefügt. Fuür die raktaie ist der Beweis längstgeführt??; tür die QOuaestio en die Herausgeber ZWäarTr die
Unterlagen geboten, hne Jedoch die Folgerungen Z1e-
hen Es nämlich die letzte QOuaestio ın einer 21
VonNn Hss, die Urc ihr er un ihre erKun schr
eachtien Sind ach den Herausgebern®?® Sind olgendeHss: AÄAssisi Cod 105 (s 13); Cod 106 (Ss In Flo-
rFeNnNzZ, Laurentiana Croce) dext (S 13) ; PDParis Na-
1onalbibliothek ante (s 13) ; 3033
(s 13) ; Cambridge, Irinity College Cod 5477 (S 13) Laon,Stadtbibliothek Cod 141 (S 13) Vatic.-Borgianus 374
(s 13) Es ist 1Un auffallend, daß alle diese Hss dem
Jahrhundert, mehrere VONMN ihnen WI1e Assisi 105, Paris
Vatic.-Borgian. 374 eher der als dem Ende des Jahr-underts angehören. Welche Hss en die altere Über-
lieferung? egen die vollständigeren Hss pricht schon Tol-
gender Umstand uch der erstie Teil der Summa ist sicher
unvollendet: enn Beginn des Teiles über die göttlichen

eyer, Zur Frage nach der el der umma desAlexander Halensis: FranzStud (1929) 171—176; Pelster,
Hales: CivCatt 1931 I) 416—428
ntorno all’origine all’autenticitäa umma di Alessandro dı

umma theologica (Ad Claras Aquas V-— X
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amen (Ed Quar. 491) wird 21n dritter Traktat ber die
Verschiedenheit der Namen angekündigt, der ta  ächlich
N1C vorhanden ist ToLzdem SCAUL1LC dıe Summa 1n den
vollständigeren Hss m1t Einer Doxologie: S1IC ergo ad lau-
dem ei glor1am Salvatoris terminata est iNquisS1t10 de 11S
quäae pertinent ad inquisitionem sacratiıssımae divinitatis }

als obD die Summa vollendet S11 Dem Vertasser dieser
Schlußworte ist OTiIenDar jedes Gefuühl TUr das Gegenteil
abhanden gekommen. Er muß also den Tatsachen schon
fernerstehen. Zu eachien ist auch, daß iın Cod 317 des
Trinity College Cambridge der unvollständige erste Teil
sich mit der älteren, gleichfalls unvollständigen
Redaktion des zweiten Teiles ın Wichtiger ist EeLIWas
deres: In Cod der DPariser Nationalbibliothe (vor 1270,
da 1271 Eigentum des Gerhard VON Abberville war) iehlte
ursprünglich die letzte Quaestio; S1C ist aber Vo gleichen
Schreiber auTt einem gesonderten Quatern hinzugefügt*.. Die
eintfachste Erklärung Tur diese atisache ist jedenfalls, daß
ursprünglich der erstie Teil der Summa hne die letzte rage
herausgegeben Wäar Eine andere atisache weist eutilic in
die gleiche ichtung. Es lassen sich bei den von den Her-
ausgebern Denutztien Hss Zzwel Famıilıen PVS und BRF(G)L
unterscheiden??2. Nun geht bis ZUT etzten Quaestio tast
immer mit die Famiıilie PVS In der etzten
Quaestio dagegen SC  1e OT sich PVS Die einfachste
Erklärung hierfür 1St wiederum, daß die unmittelbare der
mittelbare Vorlage Von die letzte Quaestio N1ıC a
daß S1e aber später dus DPVS ergänzte. Eın letztes
oment Da die Herausgeber keine der Hss der unvoll-
ständigen Summa 1m Apparat anfuhren, mMu ich mich
aut eine gute Anzahl VON Proben beschränken, die ich mi1t

des Cod Vat.-Borgianus 237(4 verschiedenen Fragen
des Textes machte Das rgebnis WÄT, daß diese Hs immer
wieder miıt der otienDar Iteren Iradıtion O1Ng, zumal
mit ihrem hbesten Vertreter R; LUr in einzelnen Fällen wiıich
S1e miıt iın eiıner schr guten Lesart VON BRGL ah Es
sprechen also alle Seichen afür, daß der unvollständige
ersie Teil die altere Ausgabe ist43

Ebd XVIL;
41 Ebd L II

Vgl ebd X XI und den Apparatlt.
Ich ürchte, daß die Herausgeber sich leicht von dieser

alteren Tradition gefrennt und auch dort der jüngeren den Vor-
ZUG gegeben aben, kein Grund vorlag. Meines Erachtens
sind die amılıen nicht einfachhin gleichwertig.
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er stammt aber die letzte QOuaestio (q /4) De IM1S-
s1ione visıbili? S12 räg euUtilic den Charakter 1galdis,
W1C WIr ihn schon mehrmals esii mm en Da ist VOT
em HOC dicendum ZUr Einleitung der Responsl1o: {
(363; Z (59b; G (42a; 4, /46D (Ad hOC dicunt) ;
terner Quod autem idetur Z Einleitung des ersten
Einwandes: j 7353a Quod autifem OMN1InNO sit idem videtur;
l 741a Quod autfem apparuerit ostenditur ;
4, 745a QOuod autem administratae sınt videtur; 1,

(36a Ratione NUu1uSsS quaeritur. Schr häufig sSind die Von R1ı-
ga Yern gebrauchten Formeln alıu dicendum :

ergo quod obıcıtur dicendum ; quod ob1i-
ciıtur in contrarıum dicendum. Ich habe anderseıits keine
Formel geiunden, die N1ıC auch sonst Del Rigaldı vorkommt.
uch paßt dieser Komplex weder Tur Alexander och aut
Rupella, die ersten ın rage kämen. dürien WIr mıiıt
hinreichender Sıicherheit behaupten, daßb Rigaldı diese QOuae-
st10 erfaßt hat Einen Beweis aus dem Vergleich mıiıt
entsprechenden Fragen des Sentenzenkommentars kann ich
ZUur Zeit N1IC iuhren

Hiermit komme ich e1ıner etzten rage, die ich aber
einstweilen 1Ur andeuten, nN1ıc lösen kann. Hat Rıgaldi
unmiıttelbaren Anteil der Zusammenstellung der Summa
genommen” Der Hauptantei gebührt wahrscheinlich Ru-
pella, aber :omMm neben ihm auch Rıgaldi ın Betracht? Die
atsache, daß ın den eigenen Quästionen, Soweıt sıich His
jetz zeigte, N1ıCcC die Summa, sondern die ihr zugrundeliegenden Fragen verwer(tete, spricht eher eine solche
Anteilnahme. Ich mochte aber darauf auimerksam machen,
daß ın A Soviel VON den be1l Rigaldi auitretenden
Formeln steckt, daß Man der AÄAnnahme gedrängt wird:
Entweder hat mMan 1ın der Mauptsache hie und da leicht
überarbeitete QOuästionen i1galdis VOT sich der aber Rıgaldiselbst hat diese Fragen ohl unier Hinzunahme anderer

Mehr moöchte ichTeilfragen bearbeitet un eingeTfügt**.

Nachträglich M ich e1ine Bestätigung Iür die Vermutung,daß Odo Rıgaldi und der letzte e1l des erstien Buches der
S5Summa er die Missio V1S1D1LLS. un invisibilis nahe Beziehungzueinander en on Sentenzenkommentar 11D. dist.
und N1C diese kämen 1n ersier Linie 1n Betfracht, sondern
noch N1IC gefundene QOuaestiones disputatae herrschte 1nNe
solche Übereinstimmung, zuma 1mM Orilau der Fragen, der
Schwierigkeiten und deren Ösungen, dal 2112 schr naher Zu-
sammenhang da seın mulß alür, daß Rigaldı unmiıttelbar AUSder umma geschöpft habe, Tand ich bisher keinen Beweis. Da-
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einstweilen NIC behaupten. Ähnlich ist 08 mit den TIrak-
De COTDOTE humano un De conıuncto. In ihrer Ge-

Samihe1 Ssind S1C erst ach dem Sentenzenkommentar Bo-
naventuras hinzugekommen,. ja Wenn dıie Zahl XIV Yrimae
hilosophiae 1n 1ib (Ed Quar 11 1, 665b UrSprunGg-
ich IST, Was durchaus möglich, aber keineswegs sicher ist,
erst 127045 uch hıer drängt sich die Vermutung aut

N1ıC hinter mancher dieser Fragen Rigaldir Vielleicht
würde sich lohnen, dem Problem einmal nachzugehen.

Fuür CEUTE muß genugen, daß 1ın etreiftf des literarischen
Nachlasses igaldıs einiges geklärt, anderes Neues hinzu-
geiügt werden konnte Der ErTforschung des Lehrinhaltes
wurden die Wege mehr geebnet. Soweit mMan dus den
bisher veröffentlichten lexten ersehen kann, ist Rigaldi
kein bahnbrechendes Genie, aber 21n klarer Denker mi1t
umfiassendem Wissen; ıhm ist der au  uhende ristote-
lismus N1IC spurlos vorübergegangen. eın Sentenzenkom-
mentar ist der lteste bisher ekannte dus der Franzıskaner-
schule Er sowohl als die Quästionen Sind deshalb Von

hervorragender Bedeutung, weil S10 uns die theologischen
robleme und deren Lösungsversuche unmı1ıtitelbar VOoOTr Al-
bert dem GroBßen, Bonaventura un Ihomas erkennen lassen.

durch wäare auch nicht die durchgehende Abweichung 1M. der
Reihenfolge der einzelnen rage und iın der Responsi0 erklärt
und noch weniger die Tatsache, daß die umma gerade ier Oft-
mals das Ormelwesen Rigaldis auIweIlst. OD gemeinsame Quelle
oder Rigaldiı als Quelle, bleibt noch estiimmen

ntorno all’origine ©&  ( all’autenticıta Summa di Alessan-
dra di Hales CivCatt 4923 Ich habe tliche atı-
kanischen Hss, die diesen eil der umma en mit
Ausnahme siammen alle den etzien Jahrzehnften des Jahr
undertis nachgeprüfrt. lle en die ahl Hen-
quıine (L, Autour des ocrits d’Alexandre de e1 de Richard
UIuUsS Antonıianum 11 (1936) 209—214, polemisier 1esen
hypothetischen Bewels dus der Er macht ZWar mit
eC| darauftf aufmerksam, daß der betreifende ext SCHOonN Kurz
nach 1250 zitiert WIrd. Er hat aber übersehen, daß NLC| aus
dem HeXT; sondern duUus der ahl der Beweis geführt wIird.
Vor eiwa 1270 ist kein 1Ta des Buches als solchen gefun-
den, da erst 1ese eit Wilhelm vVon DerDxDeKe das ul Buch
(K) ZU ersien Mal übersetzte und VOTL einsetzte


