
Zum Probabilismus des hl Thomas (Quodl 13)
Von Gemmel

Die Einheitlichkeit der Gewissenslehre des hL. OM schien
u00 d., scheitern! Hier soll, entsprechend 21nem

sachlichen Deutungsprinzip, aUus der Gesamteinstellung der Quod-
eia heraus, 1n enen die Gewissensbildungsfirage und die Pirün-
enirage, mehr kasuistischen Bedürinissen entsprechend, er W1e-
derkehren, e1ne Erklärung dieses Artikels versucht werden Die
Einzeluntersuchung mMag auch der teren Klärung der Chronaloa-
giefrage dienen Synave SCIZ Quodl auft 1256 d aut 1258,

aut Nach einigen Vorbemerkungen über die Gewissens-
TCe der Quodlibeta erfolgt die Deutfung 1ın Orm erklaren-
den Texiwiedergabe des Artikels

Einige Grundsätze der Gewissenslehre der Quodlibeta.
Die letzte s{z£ttliche Entscheidung muß dem Gewissensurteil

jolgen Die Verantwortlichkeit des voluntarium SCIZ entsprechende
Erkenntnis VOTAaUS; arum ist die Gewissenserkenntnis, OD wahr
oder unverschuldet T1G, der etzte aßstab des Sittlichen?

Unverschuldeter Gewissensirrtum, auch bezüglich des Natur-
geseltzes, iSst möglich. Die erstien praktischen Prinzipien werden
1m Normalfalle untirüglich erkannt; bei den SchluBßfolgerungen
dabei S} betreifis der positiven Gesetze Sind unverschuldete
Unwissenheit und unverschuldeter Irrtum möglich®. Doch unier-
scheidet TIhomas Sireng hen dem Irrtum gegenüber
sicher Destehenden (jesetz und dem Irrtum, der ersi e1ine Pilicht
schaf{{it, also zwischen dem pflichtaufhebenden und dem pflichtauf-
erlegenden Irrtumt. Der ere, eine N1IC bestehende Pflicht
also eiwas rlaubies auferlegende Gewissensirrtum verpflichtet
gegebenenfalls unter schwerer un Der E1NEe bestehende Ge-

Deman Div  om  1) (1935) H61 Art. rob.:
DictThCath (1935) 417—619 de lic e Art. TOoD. Dicet.
apol (1922) 301— 340

Y Quodl s „Omnis autem aCIus humanus ratio.-
Nem peccaltı vel meriti, inquantum est volunt: 1deo aCTus.

INanNnus iudicatur VIrtuOSUus vel VItiOSUS secundum Donum I>hensum, in quod Per voluntias Tertur, el 1LOMN SCCHNAUM materilale
obiectum CIUS, Et 1deo 1cendum osT quod Omnis CONSCIH  tla,
S1Ve recta, 1Ve a, S1VEe ın Per malls, 1Ve ın indiiferentibus,.
est obligatoria; ita quod qui cConira conscientiam acıit, peccat.“

Wodl 26 f ]
uodl d „CITOT, qUO NOn credit ESSC ecCcaium iMOT-

tale, quod ost peccatum mortale, Conscientiam HON eXCusat O  O [0OTO,
1Ce forte d  O anto Error VeTrO, qUO creditur 0oSS$5! morTfale, quo.d
HON est mortale, conscientia 1ga ad peccatum mortale.  €
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setzespifilicht verneinende unverschuldete Gewissensirrium ist nach
Thomas ın eiwa ähnlich efolgen, daß 1in Handeln danach
nicht un ist doch liegt S  ga Vo Gleichheit VOT. Es han-
delt sich eben hier nicht, W1C 1m vorherigen e| REIW. OD-

jektiv 1n sich Erlaubtes, dal;, VOT em aut dem. Gebiete des avı y . AA  Da d “ —E
Naturgeseizes, cdie innere Teleologie des Erkennens sich irüher
der später den Irrium erneben muß Man braucht ılerın
einen Widerspruch Linden Augenblicklich kann unverschuldeter
rrium vorliegen, doch 1Sst amı die Schuldirage beim. pflichtauf-
hebenden Y nicht 211n für allemal entschieden Je nach dem.
Grade der rkenntfnis werden Möglichkeit und Pflicht auftreten,
den Irrtum abzulegen?. Das edeutie Das Gewissen wird N1LC|

Demnach ist auch fürentschuldıigt ;a LOLO, 1CC Or{ie d tanto4+“
die Augenblicksbeurteilung beim nflichtaufhebenden Irrtum eın
schäriferer aßstab füur Schuldiosigkeit anzulegen.

Die Schut,  sigkeit des F/rtiums A nie leichthin behaup-
ten Unwissenheit gegenüber päpstlichen Konstitutionen wird
VOIL Thomas bel gewissen Berufen als Entschuldigungsgrund nicht
anerkannt®. Selbst „„‚GewiBßheit“ ın elnem Irrium kann uUrc ruüuhere
Verschuldung anerzogen sSeıin voluntarıum 1ın causa‘. Vor em
schöpit Thomas Verdacht, WEeNn Mal die Evidenz der Gesetze Urc
entgegenstehende Autoritäten entkräiten SUC| Scharf
det eT sich eine Schulmeinung über die Jungen Klosterobla-
en; TOTLIZ des Streites Liegt nach iıhm überhaupt kein Zweiftels-

Ebenso W eist OT Au{fstellungen einiger Kanonisten,grund vor®,
die mehr nach dem göttlichen als nach dem menschlichen Recht
vorgehen sollien, über den rein bürgerlichen Verkehr mit Exkom-
munizlertien zurück? be1 Angriffen exegetischer echrer
Glaube und qgllt Berufung aul solche Autoritätfen iur den
rrtum der Schüler nicht, zuma S1C sich gegenüber solchen blin-

uodl d. ad „Nec sequliur, quod S1it perplexus
simpliciter, sed | tantum ] SEeCHNdUM. quid; potest en1ım
conscientiam deponere, el IUNnC Tfacıens secundum egem Del NOn

peccat.“
6 uo A „Constitutionem enım apae OoMules SUO

modo SCIre tenentur.“‘ dazu Innozenz 111 (Decretal.
C 21 (Cum iın iure)  ° ,7  1s1 de mandato 15 Apostolicae CerIius

exstiterIis, eXSCqul 1O1M cogeris.“
uo A 52 > propri0 AarbDitirıo aliquis pofest

SUUM 1rmare ad aliquod vel Talsum, antequam habeat na-
bitum.““ Vgl 1D ad

uo d ( SIOC: quod DTrO quaestione hic inducitur,
dubitationem NOoN aDert, N1IS1L quod quidam contentioni studentfes
verıitatem obnubilare conantur.“

uo 11
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den Führern Rat olen en19, AÄngesichts derartig mechani-
scher Autoritätsauifassung Ordert Thomas für die „disputatio INda-
gistralis” das Überwiegen innerer Evıdenzgründe gegenüber außerer
Autoritä Der gereizfie Ton des oft umkämpften Thomas g -
Yen das Ausspielen VOIN menschlichen Auforitäten!?, VvVora
gewisse Kanonisten, gehört ZUr Gesamteinstellung der Quodlibeta

Wäas für das Verständnis uNnNseres Artikels wesentlich ist
Die Stellung der Quodlibeta z2Ur Pfründenhäufung. er

in uUuNserem Quodl d. WwIird d1i rage auch uo d 1 ?
und zudem ausiührlich Quodl A 1513 behandelt. An erster>?r
Stelle ist Tür Ihomas ausgemacht, daß der Besitz mehrerer TUun-
den UUr durch Dispens erlaubt werden kann. uo 15 erTfolgt
angesichts des relities zwischen Theologen und Juristen Dezeich-
nenderweise ZUnaCcChHNs obiger Hinweis autf den doppelten Irrtum :
dann wird die rage umfassend eroriert. Die Häufung von Pirün-
den ist der Unvereinbarkeit mancher Verpflichtungen
sich nafurrechtlich unerlaubt; ESONCdere Umstände al-
lein könnten, W1e Soliche eine Menschentötung erlaubt machen kön-
IICN, auch 1Nma eine Pfründenverbindung erlaubt Oder gar VOT-
pflichtend machen. Ohne solche aubßergewöhnliche Bedingungen
kann die naturrechtliche Unerlaubtheit Urc eine entgegenste-
hende Gewohnheit, die das Naturrecht n1ıe aufheben kann!*+, ja
selbst UrcC| keine ETITUNGENE Dispens ausgelöscht werden. azu
kommen die Bestimmungen wenigstens Irüherer Canones, die
STeis eine Dispens Tür Pfründenverbindung Ordern. allerdings
diese positiv-rechtlichen Bestimmungen, die Or selbst Quodl d
als noch geltfend V  uSSeizT, Urc entgegenstehende Gewohn-
heit getilgt selen, wiıll Quodl 15 NIC: für alle entschei-
den;: zeilg auch hier eutlic Se1INE Meinung zugunsfien des
Fortbestehens jener Bestimmungen, doch erklärt die ihm
niger wahrscheinlich dünkende enigegenstehende Anschauung offen-
bar N1C| Iür unerlaubt ÄKhnlich nennt er Quodl 11 die
Änsicht der Gegner der VO  x ihm scharifi gefiadeltfen Manonisten
IUr „melior  C  e

Quodl 10 „In alıbus Nım 1gnorantia NOn excusal;alioquin immunes peCcCcato Iuissent, qui Secuti sunt opiniones ArI1l,Nestorili eT1 alıorum haeresiarcharum.  «
11 Quodl „„LUNC oportet rationibus innıti investiganti-bus veritatis adicem alioquin, S1 nud autitörıftatitıbeas

magıister quaestfionem determinet, auditor N! Sscientiae
vel intellectus aCquire el VadCUuULS abscedet‘“

ber die überspannte Autoritätsauffassung des Mittelalters
und die Gegenbewegung des Thomas vgl Brisbois ınEphThLov (1936) 93

ach Deman das Muster e1ines Casus: DictThCath 1 > 4927
Quodl C

Scholastik. A 35
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Aufbau des Quodl A, Aus esagiem erg1ıbt sich, daß
die Pfründenhäufungsirage, die schon in diesem Artikel berührt
wird, VOIN Thomas VOJINL Anfang als 1n EIW.: schon
turrechtlich klarliegend betrachtet wird Jedenfalls wıll hier
nicht eE1ne eigentliche sachliche LOSUNG bieten, w1e schon der
Untertitel unier Quaestio VI des uo beweist. {)ie rage War

nämlich, ob hel einer Lehrmeinungsverschiedenheit, wobel die

Pfründenirage als eispiel 1ent, die dem Gesetize entgegenste-
en Lehrmeinung ohne un beTfolgt werden onne. Freilich
Ze1g die vorsichtige Haltung des hl Thomas, daß sich der
Verwickeltheit der rage, eren positiv-rechtliche Lage nicht iur
alle als geklärt vorausgesetzt werden kann, bewußt ist; INa muß
arum scC1Ine Zurückhaltfung ın unserem Artikel, essen methodische
AuTfgabe Urc das vielbelasteie Beispiel schr erschwert 1ST, eher
bewundern als leichthin VO Unklarheit oder Widersprüchen reden

Im Eingangseinwurf 4711 uns gleich der oben gekennzeichnete
Überautoritätsstandpunkt enigegen, tür den innere Gründe und

el  ne Nachforschung gar nicht existieren scheinen, fur den
deshalb SCHON AUS der Tatsache e1iner Kontrovers eın perplexes
Ge  en und die Ausschalfung eines evidenten, sachlichen Ur:-
e1ils sich erg1bt. Der Thomas deutet 1m Gegeneinwurf solort
sSeine Hauptlösung Forschen und Fragen, sachliche EvIl-
denz, die ihnm für das Wesentliche dieser rage leicht SCe1N
cheıinft, erreichen! Im CoOrpu>s Dietet el, WI1e OIt 1n den uo
zunächst die ın rage kommenden allgemeinen Prinzipien!®, dal
man hier noch nicht schr die Artikelmaterie denken sollte ;
bei Dicendum olg die Prinzipienanwendung, ın uUuNsSseTenml

weniger materieller als methodischer Art.

I1 Erklärende Wiedergabe Vo uo A

Ist erlaubt, entgegen dem vielleicht schon naturgesetzlichen
Verbo(l, mehrere Pirunden besitzen”?

Einwaurf: Die Tatsache der bekannten Kontroverse ent-
scheidet, daß der es1izer mehrerer Piründen SUNd1gtT, da

viele ihn stehende Autoritäten verstöD3t und se1ın
Heıl gefährdet. (Der Einwurf bedenkt nicht, daß man nach die-
SC}  3 Prinzip sich auch auf die Gegenpartei beruifen könnte
schon. Evıdenz vorliegt Je nach den Bedingungen der Tun-
denverbindung oder WwI1e S10 erreichen, spielt Del diesem
Einwurtf eiıne Rolle.)

Gegeneinwurf (und methodische Hauptlösung): arum solltfe
Stia blinder Autoritätsanbetung N1LC selbständige Forschung und
sachliche Evıdenz are Überzeugung bringen können”? Vielleicht

Vgl Bnr Quodl d.
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SOG ar die, daß unter gewissen Bedingungen die Erlaubtheit der
Pirundenverbindung evıident ist!

Die Prinzipien: Sundenschuld kann vorliegen, Wenn man e1in
sicheres Gesetz, eiwa Urc Unzucht, verletiz aber auch, wenn
manl seinem unverschuldet irrigen Gewissen;, das einem e1ne dl
Sich gar N1IC vorhandene Pflicht auferlegt, zuwiderhandelt, wenn
INnan A 1n UuC Holz VO en autihebt TOLZ des Ge  CNS-
urteils, 05 sSCc1 dies schwere un 1nem olchen irrigen Gewis-
sSen ist mMan ıunier un!' Tolgen verpflichtet, ob SCc1inN el
sich als gewiß g1bt oder oD sich LLIUTr wohl 1n eiwa De-
gründete, aber N1IC| zweilelsireie Meinung andelilt. (Man wurde
1m leizteren 1m praktischen Zweifel16 handeln, sich. also der
Geiahr der Sünde ausseizen.) In jJenem all der Verlefzung
Sicheren eSeizes dart INa nicht ohne welieres die Sundenschuld
abweisen durch Berufung auft SC1IMN Gewissen (ähnlich Ww1e CI-
über dem christlichen Glauben oder einer mathematischen Evidenz
eın auiftauchender Zweiflel Oder auch eine scheinbare, vielleicht
nach obiger e1Se „dNerzogene WL  el keine entschuldbare
erufungsinstanz bilden ann Wohl aber sundigt der, der eiınem
schuldlos irrigen Gewissen dann, wenn (1Jesetz spricht, nicht
Tolgt und das VO (1ewissen Verbotene Tut, wäare dies objektiv
auch sundelos (Denn WI1C ein klares Gesetz n  Dr ist ın Ab-
wesenheit e1nNes (Gesetzes ei1n Gewissensspruch S1  er a  stia
Was aber weder 21n Gesetz noch das (Gıewissen VOeT-
SLO IST nN1ıe SUun

USUM. Wenn Ja und Nein iın rage sich gegenüber-
stehen, kann LIUT eE1InNe der beiden Lehren wahr SCe1nN. Das aupt-
kriterium des Sittlichen ist also nicht die außere Autoriftät, SONMN-
dern die objektive Wahrheit: 1ese gilt 0S erforschen.) Ist
also En die Te VOIl der nerlaubtheit der Piründenverbin-
dung wahr, also dem göttlichen (Gesetz entsprechend (und
kennt man klar di Wahrheit W das Thomas in dieser rage,
Je nach der achlage, für ziemlich selbstverständlich a dann
hat man UrcC! Pirundenverbindung das göttliche Gesetz verletiz
Den anderen all geseizl: DIie ehre, der Mehrbesitz von TUunN-
dern Sel e1inmal erlauDbt, ist wahr (was nach Thomas nicht da us:-
geschlossen ist), dann können drei Möglichkeiten vorliegen: eın

allerdings iın dieser Voraussefzung Irr1ges Gewissen Sagt
ihm mit Sicherheit, sundige durch Pfründenverbindung: ann
sundigt eT., Das Gewissen spricht nicht gerade mit Sicher-
heit (secundum certitudinem: Deman), aber die atisache
der Kontroverse WeC! in ihm Zweiflfel Handelt ET 1ın diesem
praktischen Zweifel, indem der Pirüundenverbindung nichts

16 Suarez, De bon et mal, disp 12 Sect. Il.
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andert und auch nichts ZUr ehebung der Zweiflel Lut, SC 1eg
auch hier un VorLI, da er aQuUus zeitlicher Rucksicht die Getahr der
Versündigung iın Kauf nımmt. Er ist Von der als wahr
vorausgeseizien Ansicht, mMan dürfe mehrere runden Desitzen,
zweififelsirei überzeugt: Dann ist CT VON un Irel.

Z7u den Finwürfen: In Verbindung mit den beiden anderen Ar-
tikeln über 1eSe rage und der gesamien Einstellung der Quod-
eia ist dies olifenbar der Rat des nl Thomas: Da das Sub-
ektive Ge:  en allein, aber auch Lehrmeinungen auschen
können, muß das Hauptbestreben auft TTOFrSCHAUNG des Naturgeset-
Z0s und der tatsächlichen posifiven Geseize gerichtet sSe1n. rst
dann kann auch die richtige Einschätzung der positiven Gesetze
und der menschlichen Autoritäten WwWIe auch der Gewissensbe-
SCHNräl  eit erfolgen; in uUNseTem kann Je nach der
achlage, eine verschiedene Lehrmeinung recht behalten 1ne
Inkonsequenz 1eg in den drei Quodlibeta-Artikeln über die PiIrün-
denirage nicht VOT ; auch kann Man NIC VOIN einem Tutiorismus

eutfigen S1 Wortes sprechen.

iılhelm Peraldus ber die Mittlerschafft Mar  18a.  Da
Von August Deneiftie

eraldus war eın eit- uınd Ordensgenosse des nL. Thomas von
quin Er chrieb unier anderem Ee1INe umma de virtutibus et
S Von der Grabmannt! Sagt „Die umma de virfutibus
oT vitiis des Wiılhelm Reraldus (T Wr eE1ine noch VO
Geiler von Kaysersberg hochgeschätzte Fundgrube tfür die mittel«-
alterliche Predigt und AÄAszese.,

Ausführlich berichtet uüber eraldus Jeiler 1m
Kirchenlexikon 1798 )9:  eraldus (Paraldus), ilhelm, O, Praed.,
Wr eın hervorragender Gelehrter und Schrittsteller dUus der
ersien Blütezeit des Dominikanerordens. Von Se1NeM. eben weils
Inan LLUT Wwenlg. Er Wäar Perault (Petralta), udlich Von Lyon,
geboren, irat erst 1ın reilerem er 1 den Orden und gehörte
ZU Oonventie VON Lyon, weshalb häufig mit dem einamen
Lugdunensis bezeichnet WIrd. Die weitverbreitete einung, daß

Bischo{f dieser Yyewesell Ssel, IsT, WI1e Echard NaChwWweIlST,
unbegründet. Sein Todesjahr 1st ungewib, aber jedenfalls VOT
1270 Um bekannter sind seine wertvollen Schriften, nament-
ich seine umma de vils eT1 virtutibus, welche mit C den

Die Geschichte der atholischen Theologie Se1t dem Aus-
gang der Väterzeit Freiburg 1933, 62


