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wert 1St die Feststellung aslatischer Kultureinflüsse auft die alt-
germanische Religion. S hat sich demnach duls dem sien
unterbrochener Kukturstrom ıber die
wohl LN vorgeschichtlicher WI1e in historischer eit e1n tast

germanische Welt ergossen“uch die Bedeutung christlicher ement? 1n der altnor-dischen MytThologie ist beachten Zu verzeichnen 1st erner dieen iM der Beurteilung des volkskundlichen Materials.
INan noch bis Vor kurzem christliche Bräuche Yern als „hneidnischeÜberlebsel und die Heiligen als die Erben heidnischer Götter“‘betrachtet, hat hier eine Forschung überraschen-den Resultaten geführt. „Die Bräuche können 1im COChristentum WUrT -
zeln und Sind dauUus den mittelalterlichen Verhältnissen und demHeiligenkult groBßenteils klären  «4 Äuch die Bräuche desWeihnachtsifestes werden wleder stärker im christlichen Zusam-.-menhang gesehen „ Tausend Jahre Christentum Sind N1ıC SD  -l0s dem Hauptfest dieser eligion vorübergegangen. Del jedemder zahlreichen üblichen Bräuche müssen WIr unfersuchen, OD ernicht etizten Endes dus dem christlichen Mittelalter sStammt, undWITr sollen daraut gefaßt senın, daß dies wahrscheinlicher ist als2eine Verballhornung e1nes heidnischen Kultaktes. Wir sollen NIC1ın jeder StrohfiGur Vegetationsdämon wifttern, NC jedenAufzug als en heidnischen Kultakt betrachten, nicht jedes Ge-bildbrot als Ersatzopifer deuten uch hier stehen WIr nochAnfang der Forschung, die Zu e1lig den heidnischen urzelnhat durchdringen wollen, ohne die zahlreichen späteren Umwand-
Jungen genügen beachtet haben'  €« 00S
A e 5ecke; H > eschichte und Ex1istenz. Grundleguugeiner evangelischen Geschichtstheologie. 80 269
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der sich in seinen Grundthesen bewußt aut Luther stützt,nımmt zZu Ausgangspunkt seiner geschichtsphilosophischen Be-

trachtungen die unbedingte Forderung Gottes den enschen,WI1e S1C sich 1m der Bergpredigt über die Nächstenliebeundgibt. Der geschichtliche Mensch kann dieser Forderung nicht
gerecht werden; denn die Geschichte gründet aut dem ‚Selbst-seinwollen‘“‘ des enschen aut Kosten des Nächsten Da die
schichtlichen Ordnungen amilie, aalt, Wirtschait USW.) mit
uns 1dentisch sSind, gelten auch S1C als der allgemeinen Sundhaiftig-keit verfallen Es g1bt SOM keine reinen oder auch LLUT irgendwiebevorzugten „Schöpfungsordnungen‘‘, historische Gebilde, die
WITr als unverfälschten Ausdruck des göifflichen illens ansprechendüurtiten N1C sind UUr noch „geschichtliche Möglichkeiten, den
Schöpfungsanspruch eS, nämlich Verhältnis. ZU: Du,aut dem Grund der Unmöglichkeit eriüllen  «C d., W > uUunser
profanes MS verlangt IUr insoweit Erfüllung des. Gebotes der
Nächstenliebe, als die igen esetzlichkeiten, In enen WIr STO-
hen (z der Konkurrenzkamp gestatften, indes  < die unbedingteForderung mich unbedingt verpflichtete. So g1ibt für uUNsSsSerWirken keinen neutralen ‚;oden, sondern die Geschichte selbst, 1ndie WIr eingebettet S1nNd, steht unier dem „GeriDadurch aber werden die vermeintlichen „SChöpfungsordnun-gen  €c6 „Gnadenordnungen‘“‘ un WAar in doppelter Weise einer-
seit treibt uns die Erkenntnis Von der Sündhaftigkeit jeglichenSeins die SChöpfung 1ST „gebrochen‘“‘ d  » die ‚Gerech-tigkeit“ Christi ergreifen. ird der 1m Glauben Gerecht-Tertigte frei VOINN den geschichtlichen Ordnungen, aber UUr IUr ott
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Für den Nichtgerechtfertigten aber. werden S1e ZUuU  Z alros, indem
‚OTt ih in diesen (sündhaften) Ordnungen bewahrt für die
na In beiden Fällen wirkt ott die Geschichte, N1C| Dlolß die
‚„vertikale‘“‘, kraft welcher der ensc unmittelbar VOT seinem
Richter sie. sondern auch die „horizontale“‘, in welcher er Irel
über die I es inieriores verfügt. Da der Mensch un mit ihm die
„transubjektive“ Geschichte gemäl dem Lutherwort „sSimul 1USTIuUS
eT peccator” oder „pPeCccator 1USIuSs in sSpe  4 innerlich unier
dem Gerichte Dleiben, eignet den „Gnadenordnungen“‘ LIUL 21n
eschatologischer Charakter; S1C deuten aut die endgültige Wieder-
herstellung der „gebrochenen“ Schöpfung 1n.

Für e1ne theologische Betrachtung g1Dt kei „Höhezeiten“
der Geschichte, weıl alle unier dem „Gerichte  e& stehen Die
Vielfältigkeit der „Epoche  e isSt UUr arum bedeutsam, weil Gott
sich ihrer bedient, WEl er den Menschen SUC oder zurück-
STO. . WI das Entscheidende 1St immer die individuelle
X1iSienz des enschen, die ott ist Der „Erirag - der Ge-
Schıchte Iür die Ewigkeit 1eg 1n der Scheidung der ‚Kinder des
Reiches  : die in der Kirche zusammengeschlossen werden, VOII
den „Kindern der Bosheit““ Er ist eschatologisch, ın dieser
Welt nicht sichtbar Unsere Arbeit aber diesem EFLG be-
SLiEe in der Verkündigung des „„Wortes“ Gottes, in der 1SsponNie-
TUuNdg der Menschen, 1e0SeSs aufzunehmen, und ın der E1nNWIF-
Kung auft die geschichtlichen Ordnungen (Staat, irtschaft), da-
mı€ S1e jener Verkündigung kein Hindernis enigegenseizen.

sSeine Darlegungen mit klarer Linienzeichnung und
Last unheimlicher Folgerichtigkeit duürch (Von SEeINem Standpunkt
dus scheint die Polemik Kant, Schleiermacher, Brunner

Von katholischer 1C' dusun ‚ogarten vollaut berec  igt.  S&
mussen WITr seine Grundvoraussefizung VOIl der ontischen Suuchai-
tigkeit des enschen und amı der geschichtlichen Strukturen
ablehnen Wie Ott eine unmöglichen orderungen den Men-
schen tellen kann, ist anderseits nicht SCAHON jedes „Selbst-
seinwollen“‘ Sun Was als olge der TDSUunde hinstellt,
wäre tatsächlich, wenn auch 1n abgeschwächter Form, schon mit
den natürlichen „Schöpfungsordnungen“ gegeben Famıiılie, Wirt-
schaift, aa uUSW. als geheime Selbstversicherungen der ungeord-
neien Selbstsuc| bewerten, 2e1 doch den sozlalen Charakter
des enschen schlechthin verdammen. Daß die jeweiligen kon-
kreten Ordnungen irgendwie VOIl sündhaften, egoistischen Eilin-

beri1üssen CC| Se1INn können, soll NIC geleu nei werden.
gerade, weil der Mensch und tfortior1 die übrige ScChöpiung
N1iIC DIS 1NS Mark hinein verdorben sind Urc die rDSunde,
lassen sich noch ın eiwa ursprüngliche „Schöpfungsordnungen“
abheben 1eSC Sind nicht Dlol3 dazu da, uUuNs die ‚Sunde  <:
erinnern und auft die na hinzurichten; S1C bilden positive
erte, auft enen die na aufbauen kann. Gratia SUPDONI
uram. Und darum. dürifen und sollen die Christen positive Kul-
turarbeit eisten, dürien und sollen UnsLT, Wissenschafit und auch
den aa bejahen, aber STEeISs unier Wahrung der christlichen An-
prüche. Allerdings und hierin SLimMmen WIFr dem erl. Del
das Ausschlaggebende des geschichtlichen erdens 1eg beim
einzelnen. Der „Ewigkeitserirag“ der Geschichte ist nicht unmı1ıtliel-
bar iın dieser Welt SIC|  ar, Gnadenwirken ist N1IC geDun-
den „Höhezeiten  «‘ der Kultur. Doch sind VON echt christ-
lichem e1ıs gefragene uliuren NLC| bloß e1n geeigneterer Boden
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Iur das Gnadenwirken ‚otte.  -  Z das ja auch „gratiae externaegkennt, sondern zugleic eiıne Ausstrahlung dieses Gnadenwirkens.

Max ast
Walter, FEan z Die Euthanasie und dıe Heilig-keit des L DBens Die Lebensvernichtung 1mM Dienste deredizin und Eugenik nach christlicher und monistischer Etihik80 HS 686 Uunchen 1935, Hueber. 28.50

Vernichtung lebensunwerten Lebens, WO möglich schmerzlosesAÄuslöschen esselben, kannte die Vergangenheit und kennt auchdie Gegenwarft. Es handelt sich nicht un die aisache die-
SeTr Vernichtung, handelt sich ihre ethische und rechtlicheBewertung. Welche Gesichtspunkte kommen hier iın etracht?Das en kann unwertl „erscheinen  e«‘ dUus schr verschiedenenGründen und unter mannigfachen Ruüucksichten, unwert Tür dasIndividuum, unwert TIür die Gemeinschaft, unwert Iur e1
Euthanasie 1st 1in Verfügen über  w das Le  Den (das „Lebensqut‘) ;Verfügen eIiz aber, 05 ethisch zulässig SeiInN soll, einenRechtstitel VOTaus, der 1m Einklang mit der sittlichen Ordianun
ZUT Verfügung bevollmächtigt. 1eg I1UI1L C1in olcher Rechtstitel Delder FEinzelpersönlichkeit oder bei der übergeordneten Gemeinschavor?” Geben die Gründe oder wenigsiens einer derselben, die fürdie Euthanasie angeführt werden, solche Rechtstitel ab r Weiter :Notwehr, nach einigen (Irrtümlich) auch Notstand, rieg, staat-liıches Stirairecht gelten als Rechtstitel, die lrekier Ver-IUgung über Menschenleben berechtigen. 1bt e1iner dieser 1af-bestände das sittliche CC Euthanasie, oder LäBt sich auseinem VOIN ihnen das ecC wenigstens ableiten? All diesenFragen geht das vorliegende uch nach; bietet die Antwortenun Beweise, die VOoOnNn der einen und VUll der anderen eite, VONden Verteidigern der Euthanasie und VOonN ihren Gegnern angeführtwerden:;: prü S1C in S1i  e und den Grundsätzen des natürlichenund des christlichen Sitiengesetzes und nimmt abschlieBßend dazuStellung. Das Endergebnis 1st Iür den ka Moraliheologenselbstverständlich: Euthanasie isT, weil direkte selbständige Ver-TÜgung üuber das C7TETLE LeDen oder direkte Veriügung über sSchuld-I0Ses tremdes Leben (mit oder ohne Einverständnis des Betroi-enen) iın ihrer  a Natur und ethischen Stiruktur wIdersitkich.:S.1C 1ST eine Verkennung des objektiven Sinne und Wertes desLebens, ne Verkennung des Sinnes, Zweckes und Machtberei-ches der Gemeinschaft gegenüber der Einzelpersönlichkeit, g -genüber ihrem LebensSgut und nafturgegebenen Lebensrecht:; S1@1St e1ne Verkennung des DloBen Gliedseins, der GliedhaftigkeitVo  —_ Diesseits und Erdenzeit in der umfassenden Daseinstotalität

VoO  —_ Diesseits und Jenseits, eit un wigkeit, 1n der Jeder einmal
VoO Chöpfer 1NSs Dasein gerufene Mensch STiCe LEutfhanasie 1Stendlich 1nNe Verkennung des ausschlieBßlichen Verfügungsrechtesdes Schöpfers über  e das vernunitbegabte GeschöpT, das als Her-söonlichkeit und seinem existentialen Dase
fenes Sein, ondern LIUFr Seinen Schöpfer ZU unmiıittelbaren jel

ın nach kein geschaf-
un Zweck en kann und hat Darum ist Jedes [l IN
t1ge direkte erfügen er menscialiche  L DPersönlichkeit und ihreExistenz das eDen dadurch, daß eigenmächtig geschicht, denMenschen als Persönlichkeit aut e1in anderes denn auTt seinenSchöpfer als unmittelbares 1e] ez1e e1n ingri in ein höch-SIes un ausschlieBliches Schöpferrecht. Das vorliegende Werkbringt diese der christlichen Ethik nd kath Moraltheologiebekannten Gedankengänge NIC 1n For abstrakter akademischer


