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wert ist die Feststellung asiatischer Kultureinfliisse auf die alt-
germanische Religion. ,Es hat sich demnach aus dem Osten so-
wohl in vorgeschichtlicher wie in historischer Zeit ein fast un-
unterbrochener Kulturstrom iiber die germanische Welt ergossen‘
(153). Auch die Bedeutung christlicher Elemente in der altnor-
dischen Mythologie ist zu beachten. Zu verzeichnen ist fermer die
Wende in der Beurteilung des volkskundlichen Materials. Hatte
man noch bis vor kurzem christliche Bréuche gern als ,heidnische
Uberlebsel und die Heiligen als die Erben heidnischer Gotter'
betrachtet, so hat hier eine genauere Forschung zu iiberraschen-
den Resultaten gefiihrt. ,Die Bréuche konnen im Christentum wur-
zeln und sind aus den mittelalterlichen Verhéltnissen und dem
Heiligenkult groBenteils zu erkldren (304). Auch die Briuche des
Weihnachtsfestes werden wieder stdrker im christlichen Zusam-
menhang gesehen. , Tausend Jahre Christentum sind nicht spur-
los an dem Hauptfest dieser Religion voriibergegangen. Bei jedem
der zahlreichen iiblichen Bréuche miissen wir untersuchen, ob er
nicht letzten Endes aus dem christlichen Mittelalter stammt, und
wir sollen darauf gefaBt sein, daB dies wahrscheinlicher ist als
eine Verballhornung eines heidnischen Kultaktes. Wir sollen nicht
in jeder Strohfigur einen Vegetationsddmon wittern, nicht jeden
Aufzug als alten heidnischen Kultakt betrachten, nicht jedes Ge-
bildbrot als Ersatzopfer deuten. Auch hier stehenm wir noch am
Anfang der Forschung, die allzu eilig zu den heidnischen Wurzeln
hat durchdringen wollen, ohne die zahlreichen spéteren Umwand-
lungen geniigend beachtet zu haben (304). H.: RowissS. s

Thielicke, H., Geschichte und Existenz. Grundleguug
einer evangelischen Geschichtstheologie. gr. 8 (XV u. 369 S.)
Giitersloh 1935, Bertelsmann. M 15.—; geb. M 17.—.

Th., der sich in seinen Grundthesen bewuBt auf Luther stiitzt,
nimmt zum Ausgangspunkt seiner geschichtsphilosophischen Be-
trachtungen die unbedingte Forderung Gottes an den Menschen,
wie sie sich im Gebot der Bergpredigt iiber die Nichstenliebe
kundgibt. Der geschichtliche Mensch kann dieser Forderung nicht
gerecht werden; denn die Geschichte griindet auf dem ,Selbst-
seinwollen” des Menschen auf Kosten des Néchsten. Da die ge-
schichtlichen Ordnungen (Familie, Staat, Wirtschaft usw.) mit
uns identisch sind, gelten auch sie als der allgemeinen Siindhaftig-
keit verfallen. Es gibt somit keine reinen oder auch nur irgendwie
bevorzugten ,,Schopfungsordnungen, d. h. historische Gebilde, die
wir als unverfélschten Ausdruck des géttlichen Willens ansprechen
diirften. Sie sind nur noch ,geschichtliche Moglichkeiten, den
Schopfungsanspruch Gottes, nfimlich unser Verhiltnis zum Du,
auf dem Grund der Unmdglichkeit zu erfiillen. M. a. W., unser
profanes Ethos verlangt nur insoweit Erfiillung des Gebotes der
Niéchstenliebe, als es die Eigengesetzlichkeiten, in denen wir ste-
hen (z. B. der Konkurrenzkampf), gestatten, indes die unbedingte
Forderung mich unbedingt verpflichtete. So gibt es fiir unser
Wirken keinen neutralen Boden, sondern die Geschichte selbst, in
die wir eingebettet sind, steht unter dem , Gericht*.

Dadurch aber werden die vermeintlichen »achopfungsordnun-
gen“ zu ,,Gnadenordnungen* und zwar in doppelter Weise: einer-
seits treibt uns die Erkenntfnis von der Siindhaftigkeit jeglichen
Seins — die ganze Schopfung ist »gebrochen — an, die ,,Gerech-
tigkeit* Christi zu ergreifen. So wird der im Glauben Gerecht-
fertigte frei von den geschichtlichen Ordnungen, aber nur fiir Gott.
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Fiir den Nichtgerechtfertigten aber werden sie zum Kairos, indem
Gott ihn in diesen (siindhaften) Ordnungen bewahrt fiir die
Gnade. In beiden Fillen wirkt Gott die Geschichte, nicht bloB die
,wvertikale, kraft welcher der Mensch unmittelbar vor seinem
Richter steht, sondern auch die ,horizontale”, in welcher er frei
iiber die res inferiores verfiigt. Da der Mensch und mit ihm die
»iransubjektive* Geschichte — gemé#B dem Lutherwort ,,simul iustus
et peccator* oder ,,peccator in re, iustus in spe’ — innerlich unter
dem Gerichte bleiben, eigmet den ,,Gnadenordnungen“ nur ein
eschatologischer Charakter; sie deuten auf die endgiiltige Wieder-
herstellung der ,,gebrochenen” Schopfung hin.

Fiir eine theologische Betrachtung gibt es keine ,Hohezeiten*
der Geschichte, weil alle unter dem ,Gerichte stehen. Die
Vielfdltigkeit der ,,Epochen® ist nur darum bedeutsam, weil Gott
sicli ihrer bedient, wenn er den Menschen sucht oder zuriick-
stoBt. M. a. W., das Entscheidende ist immer die individuelle
Existenz des Menschen, die zu Gott ist. Der ,Ertrag” der Ge-
schichte fiir die Ewigkeit liegt in der Scheidung der ,Kinder des
Reiches”, die in der Kirche zusammengeschlossen werden, von
den ,Kindern der Bosheit“. Er ist eschatologisch, d. h. in dieser
Welt nicht sichtbar. Unsere Arbeit aber an diesem ,Ertrag“ be-
steht in der Verkiindigung des ,Wortes”“ Gottes, in der Disponie-
rung der Menschen, um dieses aufzunehmen, und in der Eiawir-
kung auf die geschichtlichen Ordnungen (Staat, Wirtschaft), da-
mit sie jener Verkiindigung kein Hindernis entgegensetzen.

Th. fiihrt seine Darlegungen mit klarer Linienzeichnung und
fast unheimlicher Folgerichtigkeit durch. (Von seinem Standpunkt
aus scheint die Polemik gegen Kant, Schleiermacher, Brunner
und Gogarten vollauf berechtigt.) Von katholischer Sicht aus
miissen wir seine Grundvoraussetzung von der ontischen Siindhaf-
tigkeit des Menschen und damit der geschichtlichen Strukturen
ablehnen. Wie Gott keine unmdglichen Forderungen an den Men-
schen stellen kann, so ist anderseits nicht schon jedes ,,Selbst-
seinwollen siindhaft. Was Th. als Folge der Erbsiinde hinstellt,
wére tatsdchlich, wenn auch in abgeschwéchter Form, schon mit
den natiirlichen ,,Schopfungsordnungen* gegeben. Familie, Wirt-
schaft, Staat usw. als geheime Selbstversicherungen der ungeord-
neten Selbstsucht bewerten, heiBt doch den sozialen Charakter
des Menschen schlechthin verdammen. DaB die jeweiligen kon-
kreten Ordnungen irgendwie von siindhaften, egoistischen Ein-
iliissen befleckt sein konnen, soll nicht geleugnet werden. Aber
gerade, weil der Mensch — und a fortiori die iibrige Schopfung —
nicht bis ins Mark hinein verdorben sind durch die Erbsiinde,
lassen sich noch in etwa urspriingliche ,,Schopfungsordnungen®™
abheben. Diese sind nicht bloB dazu da, uns an die ,,Siinde” zu
erinnern und so auf die Gnade hinzurichten; sie bilden positive
Werte, auf denen die Gnade aufbauen kann. Gratia supponit na-
turam. Und darum diirfen und sollen die Christen positive Kul-
turarbeit leisten, diirfen und sollen Kunst, Wissenschaft und auch
den Staat bejahen, aber stets unter Wahrung der christlichen An-
spriiche. Allerdings — und hierin stimmen wir dem Verf. bei —
das Ausschlaggebende des geschichtlichen Werdens liegt beim
einzelnen. Der ,,Ewigkeitsertrag® der Geschichte ist nicht unmittel-
bar in dieser Welt sichtbar, Gottes Gnadenwirken ist nicht gebun-
den an , Hohezeiten“ der Kultur. Doch sind von echt christ-
lichem Geist getragene Kulturen nicht bloB ein geeigneterer Boden



BT2 Besprechungen

fiir das Gnadenwirken Gottes, das ja auch ,gratiae externae“
kennt, sondern zugleich eine Ausstrahlung dieses Gnadenwirkens.
Moz Rlast Sl

Walter, Franz, Die Euthanasie und die Heilig-
keit des Lebens. Die Lebensvernichtung im Dienste der
Medizin und Eugenik nach christlicher und monistischer Ethik.
gr. 8 (VIII u. 686 S.) Miinchen 1935, Hueber. M 28.50.

Vernichtung lebensunwerten Lebens, wo moglich schmerzloses
Ausloschen desselben, kannte die Vergangenheit und keunt auch
die Gegenwart. Es handelt sich nicht um die bloBe Tatsache die-
ser Vernichtung, es handelt sich um ihre ethische und rechtliche
Bewertung. Welche Gesichtspunkte kommen hier in Betracht?
Das Leben kann unwert ,erscheinen“ aus sehr verschiedenen
Griinden und unter mannigfachen Riicksichten, unwert fiir das
Individuum, unwert fiir die Gemeinschaft, unwert fiir beide. —
Euthanasie ist ein Verfiigen iiber das Leben (das », Lebensgut®) ;
Verfiigen sefzt aber, wenn es ethisch zuldssig sein soll, einen
Rechistitel voraus, der im Einklang mit der sittlichen Ordnung
zur Verfiigung bevollméchtigt. Liegt nun ein solcher Rechtstitel bei
der Einzelpersonlichkeit oder bei der iibergeordneten Gemeinschaft
vor? Geben die Griinde oder wenigstens einer derselben, die fiir
die Euthanasie angefiihrt werden, solche Rechtstitel ab? — Weiter:
Notwehr, nach einigen (irrtiimlich) auch Notstand, Krieg, staat-
liches Strairecht gelten als Rechtstitel, die u. U. zu direkter Ver-
fiigung iiber Menschenleben berechtigen. Gibt einer dieser Tat-
bestande das sittliche Recht zu Euthanasie, oder 14Bt sich aus
einem von ihnen das Recht wenigstens ableiten? — All diesen
Fragen geht das vorliegende Buch nach; es bietet die Antworten
und Beweise, die von der einen und von der anderen Seite, von
den Verfeidigern der Euthanasie und von ihren Gegnern angefiihrt
werden ; priift sie in sich und an den Grundsitzen des natiirlichen
und des christiichen Sittengesetzes und nimmt abschlieBend dazu
Stellung. Das Endergebnis ist fiir den kath. Moralfheologen
selbstverstdndlich: Euthanasie ist, weil direkte selbstdndige Ver-
filgung iiber das eigene Leben oder direkte Verfiigung iiber sc/uuld-
loses f[remdes Leben (mit oder ohne Einverstindnis des Betrof-
feren) in ihrer Natur und ethischen Struktur widersittlich ;
sie ist eine Verkenuung des objektiven Sinnes und Wertes des
Lebens, eine Verkennung des Sinnes, Zweckes und Machtberei-
ches der Gemeinschaft gegeniiber der Einzelpersénlichkeit, ge-
geniiber ihrem Lebensgut und naturgegebenen Lebensrecht; sie
ist eine Verkennung des bloBen Gliedseins, der Gliedhaftigkeit
von Diesseits und Erdenzeit in der umfassenden Daseinstotalitit
von Diesseits und Jenseits, Zeit und Ewigkeit, in der jeder einmal
vom Schopfer ins Dasein gerufene Mensch steht. Euthanasie ist
endlich eine Verkennung des ausschlieBlichen Verfiigungsrechtes
des Schopfers iiber das vernunftbegabte Geschopf, das als Per-
sonlichkeit und seinem existentialen Dasein nach kein geschai-
feries Sein, sondern nur seimen Schépfer zum unmittelbaren Ziel
und Zweck haben kann und hat. Darum ist jedes eigenméch-
tige direkte Verfiigen iiber menschliche Persénlichkeit und ihre
Existenz (das eben dadurch, daB es eigenméchtig geschieht, den
Menschen als Personlichkeit auf ein anderes denn auf seinen
Schopfer als unmittelbares Ziel bezieht) ein Eingriff in ein hoch-
stes und ausschlieBliches Schipferrecht. — Das vorliegende Werk
bringt diese der christlichen Ethik und kath. Moraltheologie
bekannten Gedankengdnge nicht in Form abstrakier akademischer



