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gekommen, daß WIr nach der Meinung des Heiligen alle nach
der OoOchsien Vollkommenheit der 1e streben sollen, aber die
Art, un 1n führen, der göttlichen ute uüberlassen en
ine allgemeine erufung nımmt OT meıner Meinung nach nicht

Ebensowenig Deweist die Berufung auft die eresia und
den hl ohannes VOIN reuz, W1C das VOIN vielen andern dargetan
worden Ist. Und der Beweis der Harmonie des ocelen-
lebens”? Nach müuüßten WIT, W1e mir scheint, 1im Prinzip schon
alle hier auft en ZUrr V1IS10 beatifica berufen se1in ; denn die
armonı1e des Seelenlebens gılt auch hierfür. Abgesehen von
dieser kleinen, wen1g belangreichen Ausstellung verdient das
Werk G allZ uneingeschränkte AÄnerkennung, da 0S nicht bloß 1n
die Denkweise des Tranz V, Sales qgutL einführt, sondern auch
L hervorragendem aDBe geeigne Ist, e1in solıdes, VOIl jeder
Schwärmerei TIreies erständnis der Mystik vermitteln

aplg
eyse, Hans, ldee und Ex1istenz UGr S0 (364 S5.) Hamburg

1935, Hanseat Verlagsanst. 11.80; Lw 12.8
Hıs Metaphysık, ja Religion, besteht darin, daß ın tapiferster

Tathaltung rKennen e1nNs werde mit dem Lebenswagnıis, das VOr
em der Volksgemeinschai{ft, NLC. dem abstrakten Individuum,
g1ult Durch den aat, diese NIC abstrakte Allgemeinheit, SO11-
dern konkrete anzheit, der Weg ZU Erfassen der eC|
Idee selbst als der konkreten, lebendigen Ganzheit 1m Sein. Der
nordische Mensch allein kann 1m politischen Wagnıs 1ese E1n-
heit Vonmn Erkennen und Ganzheitssein, Von Idee und X1STeNZ, von
eist un en 1mM Seinsganzen erfassen, ın dem cder
Unterschied zwischen Subjekt und Objekt erlischt 1eSE einzige
Deinsganzheit, unerschaifen, 1mM r  u göttlich, zugleich aber
das Chaos In sich bergend, iSt dynamisch als Schicksal Z be rel-
ien, das sich L den 1mM Seinsganzen nach ihren Wertrangstufen
geborgenen Völkern vollzieht, den rer Bestimmung tireuen ZUu
Heil, den unireuen ZU! Untergang. In diesem Schicksalsvollzug
findet sich Freiheit, die eSs Fremde abstöBt, und zugleich Not-
wendigkeit, mi1t der die Existenziormen sich gestalten MUSSCN.  a<
Diese Formen Sind demgemäß immanent, N1IC! transzendent ;
S1C sSind die een 1mMm ursprünglichen Sinne Platos, die selbst
CIST, en und ewegung, keiner höheren, remden Norm De-
dürifen Die Fälschung der platonischen een durch Augustinus
Ttüuührte ZUur Seinsauifspaltung 1ın Goift, den Kosmos, die eele; diese
paltung blieb, wenigstens unbewußt, selbst Deil Auslöschung des
einen oder anderen der Glieder, 1' der abendländischen Kultur
SLETIS nachwirkend, sowohl in den philosophischen W1e ın den
theologischen ystemen DIS herab egels die Tragik auf-
Ösenden intellektualistischem Sysiem und Dis den lebens- und
staatsiremden, I1dee und Wert VO Sein loslösenden und dadurch

Die nordischeverIlüchtigenden ystemen des Neukantianismus.
Sendung, dem ursprünglichen ato geistesverwandt, besteht darın,
nach dem pseudoplatonischen christlichen Weltalter die oben g -
schilderie Einheit Von Idee und Existenz, das ‚Reich“, 1m O  S-
Wagnis TUr die Welt wiederherzustellen Solche politfische
Wissenschafit, für die die Seinsganzheit zugleic Denken und eTz-
ten Tateinsatz ordert, muß die wahre „Reichs“-Universität OT-
Tullen

Diese wissenschafifstheoretische, politische un religiöse DPro-
MmM-, besser Kampischrift des Herausgebers der ant-
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studien (vgl 11 | 1936 | 158) 1St C1Nes der ernstestien, arum
ZUr Kenntinisnahme verpilichtenden er unseTer Umbruchszei
Telillic werden solche erKke, die mehr Bekenntnis seın wol-
len, äahnlich W12 die kulturphilosophischen, vorab relig10nsSSOZLO-
Jogischen Werke VO  —x Nietzsche, St Chamberlain und 5Speng-
ler, angesichts des schier ınabsehbaren Umfangs der, wenigsiens
berührten, Fragen N1.C'! immer den Kenner der betreitfenden 2rsien
uelleri beiriedigen können; man S12 manchmal aut schon
erkann einseitigen Darstellungen anderer Aun wieder L1CUC 211-
Sseifige ITypisierungen auigebaut, daß manchem Einzelforscher
1nNe ınüberbrückbare sich autizuiun cheint chen der
Wirklichkeit, der ExXiISteNZ, und der hier gebotenen „Idee‘  6«
W ärmstens sel anerkannt der erbitterte Kamp{i den CDECNS-
remden, 1M (Girunde ZUT Skepsis und einem illigen Positivismus
iüuhrenden neukantianischen I1dealismus Samıt der inm entspringen-

Diese Feindes-:-en, die erie verilüchtigenden Wertphilosophie.
Iront 1ST mi1t der Scholastik gemeinsam. Die Scholastik aber
dari IUr diesen Kamp{i auch den voraugustinischen Aristoteles
und das ihm erwandte VOIN ı1a0 eher als Bundesgenossen be-
anspruchen, als dies iun kanı. eiıne Platoauifassung, die stark

die urt Hildebrandts erinnerTt, dürite De1l den Historikern
edenken eITEYCIH (vgl neuesiens 11 172) Bel er
Schwierigkeit der Platodeutung 1ST eın ott (matno !) und die
I1dee des uien, ob die Uübrigen een ın ihnen lıegen oder nıcht,
jedenfalls nicht nach Art immanenter ‚„Göttlichkeit“ der Ersche1l-
nungsdinge begreifbar. Wäre auch CS mythisch, dann waäaren Del
solcher Deutung eben diese Mythen völlig S1Nni0sS. und irreiuhrend

Die VOIN Geschichtlichen Yanz absehende Hauptirage jedoch
bleibt Ist H.s ontologische Seinslehre durchiührbar”? Dr seine

vortreifliche Hegelkritik nicht 1mM VOTauUs Tast YallZ seinen
Zwangsmonismus ” enn das ist SEe1INE restilose Gleichsetzung vonll
Subjekt und Objekt, von Denken und e1n und Werden, E1INEC Gleich:-
SeIZUNg, die als re VO  — der LUr „‚erfahrbaren“ Wahrheit (3
251) bedenklich pragmatistisch, positivistisch, anmutet Man
irag sich bel manchen Sätzen eiwa 305 S VE u ? S59 angsi-
lich KOönnte nicht auch die materialistisch-monistische bolsche-

tische „Sendung“ sich begründen? Wenn die Entihronung
auch der wahren Theorie zZugunsien der politischen lat UniversiI1i-
tätsprinzip werden soll W1e eiwa 1ın Rußland mu IN{
NiIC Ce1INE verarmende utarkıe des Geisteslebens befürchten”?

aber die TOLZ der Einheit und Ganzheit des e1ns auch VON
DIS uletzt efontien Gegensätze von Göttlichkeit uınd a0S, VON

Freiheit und Notwendigkeit und e1ne „Bindung“ (relig19) des
Menschen die Urgeseize des Se1ns also „Uüber  i ihm STE-
hende ormen, Ideen ?) mit der Möglichkeit eines Blitzschlages
;ydUuS dem Absoluten“‘ dem Wortlaute nach auifrechierhalt2n
werden, auchen sSsofort wleder die sokratischen und allgemeın phi
losophischen Fragen nach dem ber- oder Unterordnungsverhält-
NS zwischen der Göttlichkeit und dem Chaos und dem enschen
aut. Sind .„„Göttlichkeit“ des Urgrundes und Chaos el bewußt
Oder unbewußt? e1m Zusammentallen VO  — 1dee und Ex1istenz gibt

kein Drittes Was wäre UUn e1in ewubties Chaos oader e1n
bewußtes Göttliches? Die n LÖSUNG katholischer Philosophie
und Theologie LST unDekannier, als meint; das geht schon
AUSs der gemeinsamen Feindesiront, die sich weiter erstreckt, als
ıhm Dbewußt IST, hervor. Seine Ihomasdeutung, die manches rich-
11g s1ıe kannn ihn weiterführen.
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Einige Einzelheiten Die Scholastik nımmt mit Aristoteles die
Substanzganzheit WI1C die Kollektivganzheit d aber ebenso mıit
inm den cchten Allgemeinbegri{if, der Jjedoch nach Arıstoteles und
Thomas keineswegs mi1t dem SIEeIs individuellen esen des Din-
Ges zusammenftTällt Zu 123 uch der Mensch ohne na besitzt
nach Augustinus die Wahlfähigkeit 1berum arbıitrium), Tellic
nicht die wahre Freiheit VOIN Schuld un en (libertas). Zu
Hs Skotusauffassung, die IUr Se1in Urteil über die SChöp-TunNgS- un Offenbarungslehre mitbestimmend ist uch nach
Skotus, ersti Fec nach ‚\Omas, iISt der Schöpferwille Ww1e seın
Intellekt 1n dem Was VoO göttlichen esen vollkommen deter-
miniert, dal; der UUr er das Daß entscheidet ; vglLongpre (stait eeberg). Zu 4 Die Ergänzung der Max
Weberschen rel1igionssoziologischen Berufslehre Urc!| Nikolaus Dau-
Ius d 1ST N1IC berücksichtigt. Zu 214 „revolutio der Him-
melskörper kommt AA schon Del Thomas, De caelo el mMundo II
lect 6, VOÖFT. Die metaphysische und religiöse Tragweite der
„kopernikanischen ende  D ist Del weıtem überschätzt ; Schon Tho-
INas sprach VO  —_ der Möglichkeit der Erdendrehung, nicht
1m geringsten seine Philosophie und Theologie berührt hätte

304 V. U. muß heibßben ‚„das dus dem Nichts erschalit-
TIende (nicht: erschaffene) Schöpifungswort“‘‘,

Jak Gemmel
SE LLer, Johann, GOTT, der CrSsSie Bewegerer Din Ein Beitrag zu Ve  tändnis der KOon-

kurslehre des Thomas VON quin Philos Hs Grenzwiss. VI
U. 4 80 (III ıb IA 5.) Innsbruck 1936, auc 0.—

ach der eın philosophisch gehaltenen, streng sachlichen
Schrift 5.S, die wieder UUr über die AÄnschauung des OM as
handeln will, hat letzterer VOTr em das Bestreben, die 1gnitascausalitatis der weiten Ursachen sicherzustellen:;: vgl theol

s Ö: 103 d. ad Die Schilderung des violentum eriuhr
ine Klarstellung. Nach wird ott von Thomas 21N unmittel-
barer, physischer Einifluß auch aut die geschöpfliche Tätigkeitzugeschrieben (104 182), doch fIindet sich bei diesem nNiC die
Lehre der praemotio physica, w1e auch nicht die des molinistis  cnen

simultaneus. Diese beiden Lehren behaupten nach
einen Eingriff Gottes außer der SChöpfung und Erhaltung;zudem ist dieser ingri e1n Prinzip Tür die geschöpfliche Hand-
Jung, N1IC unmittelbar Tür die Wirkung. Wenn man die Wich-
tigkeit der rage ma en Maritains Frorderung, den Än-:-
teıl der menschlichen Wiıllensifireiheit mehr als bisher herauszu-
tellen Ww1e auch die unbezweififelbare Schwierigkeit der Ee1NS!  a-
gıigen Thomasdeutung, WwW1e S1e schon dus den schwerwiegendenMeinungsverschiedenheiten der engeren Thomistenschule hervor-
gent, iın rTrWwägung z1e. wird INa  x jeden sachlichen Beitrag De
grüben. em Degegnet sich S.S Grundabsicht mit dem, W äas
INld  = mit eC als. ein Hauptverdienst des Thomas preist, der
Ernst machte mit dem Wort „Providentiae T11O1 esT naiuras per-dere, Sscd alvar:  06 (De VerTr. 5 ad Bedeutsam ist S
Bemerkung, sSeine Darstellung der Thomaslehre über lie Mitwir-
KUng Gottes Del der menschlichen Erkenntnis Se1 kaum beanstan-
det worden. Tatsächlich wird hierin, gegenüber der Illuminations-
heorie, das Vo Genugen der zweiten rsachen in iNrer Ord-
NUNG leichter betont:;: vgl ‚OM 1932, 2398 mmerhin kann
mit seiner eigenen, oben wiedergegebenen Beschreibung der -

Scholastik. >Ol


