
Christliche Philosophie.
Von Joseph de Vries

ibt 0S eine ‚Christliche Philosophie‘‘, und wenn Ja, in
weichem Sinn? Das ist eine rechte ‚„„quaestio disputata ,
Wir Drauchen LUr die lebhaften Auseinandersetzungen
bDer den ‚„‚kKatholischen Wissenschaitsbegr1ir erinnern,
dıe sich ın den etzten Jahren De1 uns ın eutifschlan: ZW1-
Schen Vertretern zweiler groBer katholischer Vereinigungen
entspannen; ist klar, daß dieser Meinungsstreit VonN en
Wissenschatften in ersier Linie die Philosophie angeht und
daß die LÖSUNG, dıe IUr die rage „„Christentum und hilo-
sophie“ gegeben wird, für das Verhältnis auch O1° andern
Wissenschatten christlichem Glauben und en orbild-
lich SCeINn muß In Frankreich wurde die rage ennn auch
gäanz ausdrücklich fast L1LUTr als rage ach Dasein und Be-
rechtigung einer ‚„„cChristlichen Philosophie“ geste und NıC
weniger ebhait erortert Daß auch hier die Meinungen ZU=
weilen hart aufeinanderplatzten, aliur gıbt der Tagungs-
Dericht des zweıten Studientages der Societe OMI1STe (vgl.

1935 ] ED 21n anschauliches Bild
In der Jlat handelt 0S sich ler N1ıC bloß e1inen

Wortstreit oder einen mehr stimmungsmäbig als SaC  10
begrundeten Gegensatz der Generationen, sondern all die-
sSCMN Eröterungen 1eg 21n echtes, überzeitliches Problem
ZUgrunde, das Urc dıe eitlage LIUT tärker iın den Vorder-
arun gerückt wurde Die LÖSuUnNg des TroDiems wird da-
uUurc erschwert, daß die verschiedensten Gesichtspunkte
berücksichtigen und anscheinend widersprechende Forderun-
gen miıteinander vereinigen S1iNd. Solange diese orde-
rungen als WIrKl1ıCc unvereinbar erscheinen, werden sıch
manche Je ach persönlicher Oorl1ebe IUr die eine CnNTt-
scheiden und die andere ablehnen, und omm 0S
chro{ft sıich widersprechenden Meinungen. Und doch Sind
vielleicht die Forderungen beider DParteien 1mM Grunde De-
reC  1gt. rTrellic S1C infifach mıiıt e1inem owohl-als auch
nebeneinanderzustellen, kann den arhneı ringenden
21s N1IC beifriedigen. Es mussen vielmehr AUS dem 1C
auts Ganze heraus are Unterscheidungen und este DPrin-
zıpien erarbeitet werden, UurcC die dıe Vereinbarkei des
anscheinend Unvereinbaren sich hne verwirrende iliskon-
SITUu  lonen und W1  Uürlich scheinende nachträgliche Ein-
Schränkungen als logisch möglich, Ja als gefordert erweist.
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1 DIie Iolgenden AusIiührungen moöchten e1inen Beıitrag azu
bieten Da UuNs LIUTr aut die erausarbeitung der sach-
lichen LÖösung ankommt, verzichten WIr 1 allgemeinen
auTt dıie Nennung VonNn Namen. Der arhneı und Durchsich-
tigkeit der Gedankenführung wählen WIFr ZUTLE Ent-
wicklung und LÖSUNG des TrOoODIems die Orm einer scho-
lastischen ‚„„quaestio disputata‘‘. Wir beginnen also amıt,
die „rationes dubitandi”, die widersprechenden
Lösungen hinstrebenden Gründe und Gegengründe iın schroft-
ter Gegensätzlichkeit und gewollter Einseitigkeit erauszZu-
tellen Gerade das 7Zuendedenken der gegensätzlichen ut-
Tassungen äBt die AÄnsatzpunkte einer LÖösSung ceher sicht-
bar werden als 21n Verwischen der Gegensätze.

„Vıdeltfur, quodJoseph de Vries  Die folgenden Ausführungen möchten einen Beitrag dazu  bieten. Da es unms nur auf die Herausarbeitung der sach-  lichen Lösung ankommt, verzichten wir im allgemeinen  auf die Nennung von Namen. Der Klarheit und Durchsich-  tigkeit der Gedankenführung wegen wählen wir zur Ent-  wicklung und Lösung des Problems die Form einer scho-  Jlastischen „quaestio disputata‘“. Wir beginnen also damit,  die „rationes dubitandi‘, d. h. die zu widersprechenden  Lösungen hinstrebenden Gründe und Gegengründe in schrof-  fer Gegensätzlichkeit und gewollter Einseitigkeit herauszu-  stellen. Gerade das Zuendedenken der gegensätzlichen Auf-  fassungen läßt die Ansatzpunkte zu einer Lösung eher sicht-  bar werden als ein Verwischen der Gegensätze.  2 Vod CC Da Cal Ora pn  ß  Es scheint, daß die Philosophie  durchaus christlich, ja eine „Philosophie aus dem Glauben‘““  sein muß. Verschiedene Gründe bieten sich für diese For-  derung dar.  1. Der christliche Glaube ist eine Lebensmacht,  derefi  Formkraft alle menschlichen Lebensbetätigungen durchdringt  oder doch durchdringen sollte. Gar keine Betätigung wahr-  haft menschlichen Lebens darf sich ihrem Einfluß entziehen.  Es gibt keinen neutralen Bereich, wo wir nur Menschen  und nicht Christen sind. Darum muß auch alles Philoso-  phieren als menschliche Geistesbetätigung vom Glauben  durchformt werden, der Glaube muß der Ausgangspunkt  alles Philosophierens sein, die Grundhaltung, aus der alles  Philosophieren hervorgeht. D. h. eine Philosophie aus dem  Glauben, eine christliche Philosophie, ist gefordert.  2. Dieselbe Forderung scheint sich aus einer Betrach-  Die  tung des Gegenstandes der Philosophie zu ergeben.  Philosophie muß, wenn sie überhaupt Philosophie und nicht  bloße Einzelwissenschaft sein will, ihre Betrachtung auf  die Gesamtheit des Seienden ausdehnen. Solange sie sich  aber auf die Betrachtung der bloBen Naturordnung be-  schränkt und das ganze Reich der Übernatur und Gnade  unbeachtet läßt, kann von einer wahrhaft allumfassenden  Betrachtung keine Rede sein.  Als Gegenstand bleibt ein  bloBer Ausschnitt des gesamten Seins, eine Abstraktion;  und wenn diese Abstraktion für das Ganze ausgegeben wird,  E  so ist das positiv falsch. Will also die Philosophie ihrem  Wesen als allumfassender Wissenschaft (scientia universalis)  treu bleiben, so muß sie notwendig auch das Reich des  Übernatürlichen mit in ihre Untersuchung einbeziehen. Die-  ses Reich ist ihr aber nur durch den Glauben zugänglich.Es scheıint, daß die Philosophie
durchaus christlich, Ja eine „Philosophie dus dem Glauben‘“
se1ın muß Verschiedene Gründe bleten sich tür diese FOor-
derung dar

Der CAristilıche Glaube ist eıne Lebensmacht, deren
Formkrait alle menschlichen Lebenshetätigungen durc  ringt
der doch durchdringen sollte Gar keine Betätigung wahr-
hafit menschlichen Lebens dart sıich ihrem Einfluß entziehen.
Es gıbt keinen neutralen Bereich, WITr L1UT Menschen
und 1gl Tısien S1Nd. Darum muß auch eSs Philoso-
phieren als mensCc  1C Geistesbetätigung VO Glauben
durchitormt werden, der Glaube muß der Ausgangspunkt
es hilosophierens se1ln, dıie Grundhaltung, dus der eSs
Philosophieren hervorgehrt. e1nNe Philosophie dus dem
Glauben, e1ine Christilıche Philosophie, ist gefordert.

1eSCelbe Forderung cheint sıch duls e1ner Betrach-
DIieLUNG des Gegenstandes der Philosophie ergeben.

Philosophie mub, Wl S1C überhaupt Philosophie und N1ıC
Einzelwissenschat sSe1in Will, ihre Betrachtung aut

die Gesamtheit des Seienden ausdehnen. Solange S1e sich
aber auTt die Befrachtung der bloBben Nafurordnung De-
SCHran und das 1C der Übernatur und na
unbeachtet läßt, kann VOIl einer wanrna allumtfassenden
Betrachtung keine ede SCe1N. Als Gegenstand bleibt 1n
bloBer Ausschnitt des gesamten Seins, e1ine Abstraktion;
und WenNnn diese Abstra  101 Tür das GGanze ausgegeben wird,

ist das DOSILLV falsch Will also dıe Philosophie ihrem
esen als allumtfassender Wissenschait (scıentia universalıs)}
treu bleiben, muß S1C notwendig auch das 21C des
Übernatürlichen mit ın ihre ntersuchung einbeziehen. Die-
sScS eic ist ihr aber LUr Urc den Glauben zugänglich.
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Will also die Philosophie WITrKliıCc Philosophie Se1mn,
muß S1C das 1C des aubens 1n sich auifnehmen, muß
dem Einfluß des aubens en se1in, VO Glauben unent-
behrliche ergänzende Prinzipien annehmen, also ‚„„CArısSTlıche
Philosophie‘‘ Se1N. SO dringlich ist diese Forderung, daß
die Philosophie tatsächlic LIUT als chrısilıche Philosophie
ihre eigene Idee eriullen kann. der CArısiliıche (ha-
rakter ist der Philosophie wesentlich

Wenn das TUr die Philosophie 1mM allgemeinen,
namentlich TUr die Metaphysik, gilt, omm: be1l der Mo-
ralphilosophie och 21n weiterer, besonderer Tun hinzu.
CerSTIes Prinzip der dganzen Sittenordnung ist und bleibt
das leizte Ziel des menschlichen Lebens, das ach einem
Wort des hl Ihomas 11 der Sittenordnung dıie Stelle C11N-
nımmt, die den ersten Prinzipien ın den spekulativen WI1Ss-
senscChaliten ukommt(l1 Nun ist aber das eiNZIge letzte Ziel
des Menschen das übernatürliche Zi1el, das uNnNs der christ-
1C Glaube Ein rein nNaiuriiches Z1el ist N1ıC bloß
e1nNe Abstraktion, sondern geradezu e1ne Fiktion Ohne Zu-
hilfenahme Von Prinzipien, die dem Glauben entiiehn Sind,
cheint also die Moralphilosophie N1IC LIUTL Stuckwerk
bleiben, sondern ihrer ersten Grundlagen entbehren

Während dıe Forderung einer Grundlegung AdUuUS
dem Glauben m1T dem esen des aubens und der hilo-
sophie selbst gegeben sein scheint, scheinen umgekehrt
die entgegenstehenden Gründe aut rein zeitbedingten Vor-
urteilen eruhen ()der ist N1ıC die Idee einer VO E1n-
Iluß des aubens unabhängigen, „voraussetzungslosen‘‘ Wis-
senschait und Philosophie LUr dUus dem 1Un glücklich uber-
wundenen individualistischen, liberalen Zeitgeist versie-
hen-? Wiırd doch euTte allgemein zugegeben, dab eine
„voraussetzungslose Wissenschait  4 weder gıbt och geben
kann, eben weil N1ıC 21n Treischwebendes „‚erkenntnistheo-
retisches Subjekt‘‘, N1ıC 21N blutleerer reiner Intellekt en
und Torscht, sondern 21n lebendiger ensch, dessen Lebens-
ganzhei NıC herauszulösen ist dus den mannigiachen Ge-
meinschaitsbindungen, denen namentlich die gemeıin-
schaftsbedingte ‚„ Weltanschauung“‘‘, der Glaube, gehört. Muß
N1IC eSs Denken und Forschen, soll NıCcC bloß dür-
ren Abstraktionen, sondern ochter Erkenntnis iühren,
AaUSs der lebendigen des aubens, des Bekenntnisses,
siıch nähren? Wenn eute diese Einsichten VON icht-
christen verteidigt werden, ollten ann WIr Katholiken

1| Z Vgl Aristoteles, Eth Nic. 7!! 1151
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allein och ängstlich jeden belebenden Einifluß uUNSeTtTe>Ss

aubens aut uUNsSeTe Philosophie tfernhalten und S1C er
werbenden Tra berauben”?

„Sed conira N  s ca Je schro{ffer die Forderung
einer „Philosophie AUS dem Glauben‘‘ rhoben wird, eSTO
mehr muüussen sıch gewIisse Bedenken melden uch die Ge-
genseite ill gehört se1in, und dıe Gerechtigkeit fordert,
daß diesem Verlangen Genuge geschieht. In der Tat, NıIC.
weniger gewichtige Grüunde scheinen aTlur sprechen, daß
die Philosophie sıch VO Einiluß des aubens Irei halten
muß, daß S1C als rein natürliche Vernunftwissenschat
vorangehen mub, daß auch der Ungläubige ihren egen
folgen kann, daß s1e also N1C eigentlich ‚christlich “ SCc1in
dart Das 21 N1IC daß S1C heidnisch sein soll, sondern
daß S1C eben eine allgemein-menschliche Angelegenheit ist

Wenn auch die Philosophie AUS dem Glauben schöp{ft,
WOÖO bleibt ann och ihr Unterschie VON der Theologie”
DIie sogenannte chrıistilıiıche Philosophie ist 1n Wirklichkeit
spekulative Theologıe Soll also neben der Theologıie och
e1nNe Von ihr wesensverschiedene „Philosophie‘ geben und
die Überzeugun vieler Jahrhunderte, die diesem Un-
terschied Testhälft, kann ohl N1C 1Irr1g sein muß sich
die Philosophie VO Einfluß des aubens, wenigstens VonNn
2Q1inem positiven Einiluß des aubens, frei halten

1I1ie entgegengesetzte, eiınem gewissen UÜbereitfer ent-
springende Auffassung cheint ganz entg der
Absıcht ihrer Verteidiger Folgerungen Iühren, die
mi1t der kirchlichen re kaum vereinbar Ssind. Wenn alle
Wissenschait dus dem Glauben hervorgehen soll, gıbt
keine Wissenschait mehr, die em Glauben vorangeht und

ihm hinführen könnte Wenigstens dürite eın Christ eine
solche Wissenschat N1ıC mehr pflegen. Er dürite
N1ıC mehr versuchen, AUuUSs der bloBßen ernun sich ber
das Dasein Gottes und die atsache der Offenbarung VOT- a

M _  \
gewI1ssern, sondern Mu auch diese Wahrheiten zunächst
glauben, ann dUus diesem Glauben heraus weiter ber

Eine solche Wissenscha könnte aberS1Ce nachzusinnen.
niemals azu dienen, eınen Ungläubigen VOIN der erkehrt-
heit seiner Auffassung überzeugen. Er könnte mi1t eC
alle Bewelse als Petitio princıpil zurückweisen, da Ja die
ahrheır des aubens, VOIN der mMan ihn überzeugen will,
immer schon vorausgesetzt wIird. SO e1 ja auch AUS-

drücklich in der ersten ese, die Eugen Bautaıin, einer der
Vorkämpf{ier des S5S0q Traditionalismus, 1m r 1840 aut
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Verlangen der kirchlichen Autorität unterschreiben mMu
A den Glauben kann Man sıch dem Atheisten gegenüber
ZUu Beweis des Daseins Gottes N1ıC beruten.“‘ Und die
Tünfte SC besagt: ‚„ Was diese Fragen Dasein Gottes,aisache der Offenbarung) angeht, geht die ernun demGlauben und muß unNns ihm hinführen  L

Aber N1IC 1Ur die Rücksicht auTt die, denen der WeqgZUu Glauben och geebnet werden mußb, verlangt eine Wis-
senschait dUus DloBer ernun auch 1mM Gläubigen selbstbedarft der Glaube, soll vernünitig Se1in, immer och e1iner
rationalen Grundlage, W1e Ja STIeiIs die Gnade die aliur
voraussetzt. Der Glaube ist ach der re des alıkanı-
schen Konzils eine „vernunftgemäße Hingabe‘““, N1ıC e1inlindes Wagnıis, er also eine Einsicht ın die Gründe
VOTAaUS, dUus denen die Glaubwürdigkeit der katholischenTe ers1iCc  IC WI1rd3. Weil diese 1NS1C undlagedes Glaubens Seın soll, kann S1e natürlich NıCcC eine Er-kenntnis du dem Glauben Sein. Es ist aber Jar N1IC e1nN-
zusehen, UUn einem Christen einNe systematisch-

d ©  O Behandlung dieser Erkenntnisse
verwehrt SCe1InN soll; 1m Gegenteil, eine solche muß OT -wünscht erscheinen. amı en WIFr aber wieder die Ideee1iner Wissenschaft und Philosophie, die N1IC N dem lau-ben, sondern allein dus natiurlıcher Vernunf hervorgeht, diealso N1IC ‚christlich“‘ ist Gerade Urc den christlichenGlauben cheint also eine solche Philosophie nahegelegtwerden.

Wenn die Idee eiıner olchen Philosophie derEinwand rhoben Wird, S1C beruhe auTt einem eın zeitge-SCHN1LC  ich bedingten Wissenschaftsideal, cheint dieserVorwurf cher aut die Verteidiger der ‚Christlichen Philoso-phie  d zuruckzutfallen Scheinen doch ihre GedankengängeN1ıC wen1g VO Irrationalismus und einer gewissen Wis-
schaitsfeindlichkeit uUNserer Tage beeinilußBt SCIN (Ge-wıß kann und 111 INan aber der 1ssens N1IC jedenWert absprechen Soll S1e Jedoch irgend einen Wert be-halten, dart S1C N1IC dem Relativismus ausgelieferwerden; S1C vertia aber dem kKelativismus, Wenn S1C VOonNn„Voraussetzungen‘“‘ ausgeht, die nıcht aut klarer Erkenntnis,sondern auft irrationalen Eintflüssen eru Eine gewisse‚„Voraussetzungslosigkeit‘‘ cheint also Urc das Wesender Wissenschaft gefordert Sein, W1e wen1g auch der

Vgl Denzinger Nr. 1622 U, 1626N Sessio 5! Cap 3! U, Absatz: Denzinger, Nr. 1790
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Zeitgeist dieser Forderung hold Se1inNn mMag Be1i der Dhiloso-
phie aber SCHULie die Voraussetzungslosigkeit notwendig
auch das Freisein VoOoN theologisch-dogmatischen Voraus-
seitzungen 1in Denn da S1C Grundwissenschat SC1N soll,
gilt die Forderung der Voraussetzungslosigkei TUr S1C mehr
als tur jede andere issenschat

„Respondeo dicendum Ja muß gewagt Wl -

den, der Versuch, beiden, sowohl den Gründen W1@e den
Gegengründen, iın einer LÖSUnNGg dus dem 1C autis Ganze
heraus gerecht werden enn OTIenDar können weder
die Grüunde och dıie Gegengründe einfachhın VoN der
and gewlesen werden, und doch scheinen S1Ce hofinungs-
10s auseinanderzustreben.

Zur Anbahnung der Lösung ist zunächst edenKen,
daß VOIN „Philosophie” iın zweitachem ınn die ede sein
kann: Einmal kann .„Philosophie ” als das allgemeine, aD-
trakte Wesen der Philosophie verstanden werden, ann
als die onkrete, geschichtliche Verwirklichungsiorm dieses
Wesens*. Dementsprechend ann auch die rag ach der
christlichen Philosophie einen doppelten ınn en Ein-
mal, oD die ilosophie christlich ist, ob der Phi-
osophie überhaupt wesentlich ist, christlich Se1IN; dann,
ob e1ne CArıSiliCc Philosophie gıbt, neben anderen Ge-
schichtlichen Formen der Philosophie.

Was zunächst die Philosophie ihrem allgemeinen esen
nach angeht, wird S1C gekennzeichnet Urc ihren Ge-
genstandsbereich: die Gesamtheit des Ddejenden, insoweit
S1C der naturlıiıchen ernun zugänglich ist In dieser We-
sensbestimmung 1eg 21n Widerspruch ; enn da die
mensCcC  1G ernun das egebene als Seilendes eriTabt
hat S1e eınen Begrifi zueigen, der WITr  1C die Gesamtheit
des Seienden irgendwie umtfaßt Muß 1Un die bestimmte
ilosophie als iıhırem Wesen ach ‚christlich“ bezeichnet
werden” Vielleicht 1e sıch diese Redeweise einigermaben
rechtiertigen, Wenn Man unier dieser ‚„„Christlichkeit” einNe
gewisse E1gnung der Philosophie verstände, den Menschen
tur die Lehren des CO hristentum zugänglıch machen:
die Philosophie 1e annn iın einem äahnlichen ınn christ-
lich, W1Ce Tertullian pOo 17) die Menschenseele ‚, VOMN

4 Diese Unterscheidung ist besonders Von Marit  ın klar heraus-
gearbeitet worden; spricht Von der „Natur“ der Philosophie und
ihrem jeweligen „Zustan} vagl. Von der christlichen Philosophie,
üÜübers. V. Schwarz (Salzburg ff.
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atiur christlich‘‘ nenn SO versie eiwa Blondel die
Christlic  eit der Philosophie; dadurch, daß S1e ihre C1-
gene Unzulänglichkeit ZUrTE LÖösung der iıhr gestellten Auf-
gaben einsehen mMUSSe, werde S1C ZUr Wegbereiterin des
Glaubens
es ist das N1ıIC der Sinn, 1n dem Man gewöhnlich VON

„Christlicher Philosophie“ pricht 1lelmenr TSTiIe Man
zumeiıist unier „Christlicher Philosophie“ Philosophie unier
dem Einfluß des christlichen aubens, Philosophie, Iür
die der Glaube irgendwie Destimmend ist In diesem 1nnn
ist aber die Christlichkeit der Philosophie OlIfenDar N1IC
wesentlich Man Mu Ja SONS den Lehrgebäuden Pla-
ions und Aristoteles den Charakter der Philosophie ab-
sprechen. Die Philosophie (ihrem abstrakten Wesen naCcCist also ng}  1ın diesem entscheidenden ınn ebensowen1g christ-
lich, WI1e S1C platonisch oder thomistisc oder kantianisc
ist. Daraus SChHl1e Man aber schr Unrecht, daß VON
„Christlicher Philosophie“ überhaupt N1C. die ede sein
könne; SONS durite Man auch NıCcC mehr VON arıstotelischer,
stoischer, neuplatonischer Philosophie uSW sprechen. {Jer
USdAruCcC „Christliche Philosophie‘‘ hat sprachlich N1ıCcC den
Sinn, daß die Philosophie als ihrem Wesen ach chrıstlich
bezeichnet werden soll; 1mM Gegenteil, Wäre das Christlich-
SCIN der Philosophie als olcher wesentlich, TauCchAtie

N1IC. eigens hinzugefügt werden; die Hinzufügungweist echer gerade daraut hın, daß das Christlichsein der
Philosophie als olcher akzidentei! 1st.

DDie rage ach der christlichen Philosophie ist also
jedenfalls 1ın der Hauptsache rage nach einer kon-

kreten geschichtlichen Orm der Philosophie. Es ist Jaklaär, daß das Wesen der Philosophie nN1ıe ın der abstrakten
eiınher des egr1ffs verwirklicht Sein kann; gılt doch VOIN
en Allgemeinbegriffen, daß iıhr Inhalt immer LUr ‚„aut
andere Weise“‘, eben auTt onkKreie Weise, sich iın der Wirk-
AC  el wiederfindet ‚„„Die Philosophie‘ kann N1IC anders
verwirklic werden als UrCc lebendige Menschen, die iın
ihren een mannigfach Deeinilußt werden Urc völkische
un zeitgeschichtliche Bedingungen, Urc Erziehung und
Umwelt uUSW. und die annn SCHlieHlıc all diese Einiflüsse
auch noch enisprechend ihrer persönlichen i1genar VOT-
arbeiten. So omm mannigfTachen geschichtlichenVerwirklichungsformen der Philosophie, platonischerPhilosophie, aristotelischer Philosophie uUuSW Und hier ragsich NUunN, ob ın gleicher der ähnlicher Weise auch VON
„Christlicher Philosophie“‘ die ede sSein kann und muß
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Um in dieser rage ZUT arneı kommen, gehen WIr
VonNn der Analyse eIiwa des egr1{is .„aristotelische Philoso-
ph  4 dus ‚Aristotelische Philosophie“ kann edeutien

Die Philosophie des Tıstiofieles selbst; die Philosophie
derer, die ın ihrem Philosophieren VOIN Aristoteles abhängı1ıg
Sind und seine Grundanschauungen und ın gröberem oder
geringerem Umfang auch Se1INEe Einzellehren uübernehmen.
Die ErSiEe Bedeutung omm Tüur uNns N1IC in rage; bei
der „Christlichen Philosophie” handelt sıch NıC eine
Philosophie Christi

Die rage ist also: In welchem 1Inn ist die Philosophie
der ariıstotelischen „Schu ‚„‚aristotelisch‘‘, welcher Art
ist der Einfiluß des Aristoteles aut SCINE Schule? uUunacCchıs
ist klar, daß dieser Eintluß N1IC darın bestehrt, daß der
‚Aristoteliker  C6 die Tre des Meisters infach auTt dessen
Wort hın gläubig annımmt. Das QÜUTOC pa  EO. ist keine philoso-
phische Haltung. Das mindeste, W ds mMan ordern mub,
Wenn die Arbeit der Schüler als philosophische gelten
soll, ist, daß S1C die Lehren des Meisters dus dem Von
diesem vorgebrachten inneren Gründen heraus verstehen,
daß S1C also die  insicht des Meisters nachvoallziehen Ge-
WONNLIC wird och eine weıtere Ausgestaltung der re
hinzukommen. Wiıe vollkommen der Schüler aber auch
die gewonnene re rational beherrschen Mag, mMan
muß doch zugeben, daß CL; sıch selbst überlassen, N1Ee
weit gekommen WwWäare Dazu inm die schöpferische raft
des Meisters. Wenn N1IC Aristoteles schon die
Schlußlehre iın vollendeier arheır ausgearbeiıtet a  e,
wurde S1e gewl1 N1IC. jeder beliebige seiner nhänger AdUuUs
dem eigenen gefunden aben, W1e leicht S1Ce auch urch-
schauen Mag, nachdem S1e einmal Iert1g vorliegt.

Von welcher Art 1st also der EinfluBß, den Aristoteles
Urc seine er aut die Philosophie seiner Schule dAduUS-
ubt? Wir sagtien schon, daß 0S N1IC. der Eintiluß ist, den
die Autorität aut den Gläubigen ausubt. Wer glaubt, wird
aut die rage: ‚„ Warum ist 12S S!  ’ W1e du Iür wahr
hältst?“‘ antworfien: ‚„ Weil dieser der Jener Ssagt, und

kann 0S wissen und 11l mich N1ıCcC täuschen.‘‘ SO wird
aber kein Aristoteliker aut dıe rage, AUS ZWe1 110 —

gatıven Prämissen niemals eIWwas geschlossen werden kann,
mıiıt dem 1inwels auTt die Autorität des Arıstoteles antiwor-
ten; vielmehr wird CT die inneren Gründe angeben. Der
lext des Aristoteles I1 also N1IC als logische Begründung
e1n. Es besteht, können WIr kurz ) keine „logische

©  () i des rkenntnisinhalts Von der Te
des Aristoteles
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TOLZdem esteht OlIilenbDbar eINe Abhängigkeit des atsäch-
lichen Erkenntnisvollzuges VO  - Toext des Meisters. Wäre
N1IC Urc diesen Text die re zunächst einmal Iert1ig
dargeboten worden, ware der Schüler VON sich AUS ohl
N1e aut diese edanken verfallen: erst nachdem Se1iNe uf-
merksamkeit einmal auft diese Zusammenhänge gelenkt 1St,
kann dıe 1NS1C leicht nachvollziehen Er edurtitie
also einer Führung Urc die Auftori1tät, tatsächlic ZUr
eigenen 1NS1C gelangen Wir können 1ler kurz VOILl
einer „psyuchologischen Abhängigkeit“ des Er-
kenntnisvollzuges VON e1iner VON außen empfangenen Än-
FTCeQUNG sprechen.

Nun erhebt sıch die rage ibt eine geschichtlicheForm der Philosophie, die ın äahnlicher Weise VON der
Tre Christi un der Kirche abhängt? Eine solche Nilo-
sophie wurde mit eC ‚christliche Philosophie“ heibßen
Das Verhältnis ist LIUN Te1LC NLC. ganz das gleiche DIie
Chrıisilıiıche Te ist kein philosophisches System, das sich
miıt Beweisen die 1NS1C der Menschen wendet, SOT1-
ern göttliche Offenbarung, die Glauben erheischt Das
hindert aber NıC daß philosophische Einsichten C1n ahnn-
liches Abhängigkeitsverhältnis inr en können W1e
die Einsichten des chulers ZUTr Te des philosophischen
Meisters; denn, W1e WIr sSschon andeuteten, besteht diese
Abhängigkeit N1IC bloß darin, daß der Schüler die VoO
Lehrer vorgelegten Beweise versteht, sondern auch darın,
daß CT VON dessen re eigenem Weiterdenken Tregt,

philosophischen Einsichten TIortschreitet
Was 11UN zunächst die rage des atsächlıiıchen Be-

eines olchen Abhängigkeitsverhältnisses angeht,
kann vernünftigerweise N1ıC ın Abrede geste werden,

daß eiıne geschichtliche Orm der Philosophie gıbt, die
hne die Ännahme einer Abhängigkeit Von der christlichen
Glaubenslehre gar NıC erklären ist Wenn WIr die Phi-
losophie der Kirchenväter, namentlich die des Augustinus,
sodann die Philosophie der verschiedenen mittelalterlichen
und nachmittelalterlichen scholastischen Schulen bis hın-
e1n 1ın UNSeTrTE JTage befrachten, ann schen wir, daß diese
philosophischen Lehrgebäude er Meıinungsverschie-denheiten 1m einzelnen viele gemeinsame Züge auiweisen,
Urc die S1C sich VON den philosophischen ystemen nıcht-
christlicher Denker deutlich bheben In diesen geschicht-lichen Formen der Philosophie wird nıichts gelehrt, Was
dem christlichen Glauben wlderspricht, manche atze aber
erscheinen als philosophische Thesen, die zugleic auDens-
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lehren sind, eiwa das Dasein e1ines persönlichen Got-
tes, die Weltschöpfung, die Geistigkei und Unsterblichkeit
der menschlichen eele, die Willenstfreiheit, dıe Bestim-
IMUNG des Menschen eiıner Glückseligkeit in Gott, das
esiehen e1ines göttlichen Sittengesetzes uUSW Be1i nicht-
christlichen Philosophen 1inden WIr ohl er die eine oder
andere dieser Lehren, aber selten oder nNıe alle
Dieses Zusammentallen der metaphysischen und ethischen
Einsichten mit dem christlichen Glauben kann Nun doch eın
Zufall se1n. Es kann auch N1IC aut die Dessere natürliche
egabung und angeborene philosophische Schöpferkraft der
christlichen Denker zurückgeführt werden: die naiurlıiıchen
en spendet ott uten und BOösen, Gläubigen und Un-
gläubigen (vgl Mt 5,45), und ohne Z weifel uübertritiit
mancher heidnische oder ungläubige Philosoph Scharf-
Sinn und Begabung viele Christen. Es bleibt also nichts —
deres übr1g als die Annäherung der Philosophie die
chrıisiliche Tre einem Einfluß des auDens zuzuschreiben.
Wır en 05 also nN1C. bloß mıiıt eiıner Philosophie VOIN

Christen, sondern m1t einer christlichen ilosophie tun
ber diese Schwierigkeit erhebt sıch Tast mi1t Not-

wendigkeit ist das och Philosophie? prechen diese
christlichen Denker da och als Philosophen der vielmehr
infiach als Gläubige? Ist N1IC ihre angebliche ‚„christliche
Philosophie“ 211 Zwitterding AUuUs Glaubensüberzeugungen
und philosophischen Einsichten Ist 0S Nıc S!  » daß ihre
ehre, insoweit S1C christlich ist, N1IC Philosophie ist, und
insoweılt S1C Philosophie 1st, N1IC. christlich ist? Das erst
ist die entscheidende rage ach der .  ( O
des egrifis ‚„„Christliche Philosophie‘‘.

Nun wurde das Denken christlicher Denker allerdings
auihören, philosophisches Denken se1in, Wenn der Eıin-
f1luß des auDens eiıne ogische Abhängigkeit der ET
gebnisse VO  - Glauben bedeutete Und 0S mäa das ja auch
zuweilen vorkommen, daß cChrıistilıche Philosophen Lehren,
d1e S1C als gläubige rısien annehmen, allzuleic und auTt
philosophisch unzureichende Gründe hin 1Un auch als phi-
losophische atlze verteidigen. ber der Einfluß des Chri-
SIeNIUMS kann sich auch ganz iın den Grenzen halten, 111-
nerhalb derer WIr ben Vonmn einer „pSsychologischen hän-
gigkeit” philosophischer Einsichten VonNn der Führung Urc
eine Autorität sprachen. Urc einen olchen Einfluß des
auDens wird aber der philosophische Charakter der E1n-
ıchten ebensowenig beeinträchtigt W1e Urc die psycholo-
gische Abhängigkeit VOoN der Te philosophischer elister
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Es kann also reC ohl eine Philosophie geben, die wiıirk-

nann WwIird.
iıch Philosophie ist und doch mi1t eC ‚„„christlich“‘ Ge-

Und das ist N1ıC einNe Müöglichkeit. Vom risten-
Ium ist WIr  1C auf das mMenscC  1C Geistesleben
21n beiruchtender Einifluß au  gen, N1IC uletzt auch
aut die Philosophie. ewl1 die geoffenbarte re T1 D
näachst miıt der Forderung des aubens den Menschen
eran, und dieser Glaube ist keine philosophische 1NS1C
Aber ein Teil der Glaubenslehren ist VOINl der Art, daß S1C

sıch auch der menschlichen ernun N1IC. unzugänglichSINd. Stehen diese Wahrheiten dem YTısien L1UNMN Urc den
Glauben einmal unumstößlich iest, ist zunächst iın die-
scen Punkten VOT irrigen Auffassungen geschutzt ; wird
also N1C e1ine philosophische LÖöSung 1n ganz talscher ich-
LUNG suchen. ber da ur den Glauben schon 1mM Be-
s1tz der LÖSUNG 1StT, iindet 1Un auch den rein philoso-phischen Zugang dieser LÖösSung leichter, zumal N1IC
selten in den Glaubensquellen selbst N1ıC Andeutungenaiur

Aber auch die eigentlichen Glaubensgeheimnisse, die Von
NS rational N1ıe Ganz durchleuchtet werden können, en
der Philosophie wertvolle Anregungen gegeben S10 en
aut robleme auimerksam gemacht, aut die der ensch VOINN
sıch dUus ohl N1LEe gekommen Wwäare Sie geben dem e1s
e1inNe ungeahnte elite des Blickes, bewahren ihn davor, die
metaphysischen egriffe rein physischen einzuengen, De-
gunstigen also den eigentlich philosophischen 1nnn dieser
egriffe, der ın einer Schwebe der nalogie besteht Wie
schr wird Begriff des Lebens VOTr Verengungbewahrt, WelNn WIr EIWAas VO innergöttlichen en der
VO übernatürlichen en der eele wissen! on da-
Urc ist die Chrıisilıche Philosophie VOT den Einseitigkeitender Lebensphilosophie geschutzt.

SO ist also e1n psychologischer 1nNI1u des aubens
autf die Philosophie durchaus berechtigt, hebt ihren
Charakter als Philosophie N1ıC aurt ber WIr mussen och
mehr en: Dieser Einiluß des aubens ist für die 110-
sophie notwendi1g, WenNnn S1Ce die Vollendung erreichen
soll, deren S1C ähig ist Mit andern orten Die Philoso-
phie omm Nu als cArıstilıche Philosophie ZUr Vollen-
dung IC als oD der Ungläubige N1IC dıe physischeähigkeit a  e alle rteın philosophischen Wahrheiten
einzusehen; SONS Mu mMan Ja annehmen, daß der ensch
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Urc die rhebung 1n die Übernatur zugleic einNe Yanz
CeUC Fähigkeit rationalen Erkennens erhıielte die dann,LNCeOLOGgISC gesprochen, allerdings N1ıC mehr „nNatürlich“‘,sondern „„aubernatürlich“‘ | praeternaturalis] Nennen
wäre). ber einNe eistung, der der ensch sıch die
physischen Fähigkeiten nalt, ist 1hm nicht selten LIUTr unier

iıch
Destimmten günstigen Bedingungen auch ‚„mMoralisch‘‘ MÖGg-S50 ist ler Die moralische Möglichkeiteiner möglichst vollendeien Philosophie ist dem Menschen
erst ure den heilsamen Eintiluß des christlichen au-
bens gegeben (womit natürlich N1IC gesagt sSein soll, daß
der Glaube allein azu ausreicht).Daß solche Bedingungen, hne die 21n Fortschri ın
philosophischer Erkenntnis moralisch unmöglich 1stT, tat-
Sachlıc g1ıbt, Mag zunächst wieder dem schon erwähnten
eispie der reın naturlıchen Ördnung gezeigt werden:
Einiluß der groben philosophischen Meister aut ihre Schule
Dieser Einfluß ist für die kleineren Geister N1IC LUr 1r-
gendwie ordern sondern durchaus notwendig. Wenn Je-der ohne Rücksicht aut die philosophische Iradition allein
dus dem eigenen Von VOTTII anfangen wollte, käme die hilo-
sophie ohl nNıe uüber armselige Anfänge hinaus. ogar die
gröBßten schöpferischen Geister beduriten der nregunguUurc andere, eine ahrheit, die gerade iın uUNserer Zeıt
mit eC mehr als Irüher Detont wird Eine ‚„„Vorausset-zungslosigkeit‘“‘ der Philosophie 1mM Sinne VON Iraditions-
losigkeit omm also N1IC in rageDiese Notwendigkeit menschlicher äBt auch die
Notwendigkeit göttlicher eıchtier verstehen. Die Phi-
losophie, namentlich die Metaphysik, ist gew1 eline Mög-ichkeit menschlichen Daseins, aber, Wäas ZUu vernuniftgläu-bige Schulweise manchmal uübersehen, eine äußerste MÖg-1C  e1 Leicht WwIird es dem die Sinne gebundenen, Vonden Reizen des Sichtbaren LUr schr gefesselten Men-
schengeist WITr  1C N1IC sıch geistigen Wirklichkeiten

rheben HDie Geschichte beweist, daß selbst die gröhtenGeister des heidnischen Altertums ın metfaphysischen und
ethischen Fragen schwerwiegenden irrtümern N1IC ent-
en vermochten und daß der AbftTfall VO Christentum eine
I rübung der metaphysischen 1NS1IC ach sıch Z1e DieseJTatsachen zeigen ZUr Genüge, es des beireienden, läu-ternden, Geist und Herz Tür das Göttliche Öffnenden Ein-lusses des Christentums WIrKliıc bedarf, Wenn die 110-
sophıe sıch Irei ZUTr Ohe rheben soll Es sSind das Ge-danken,. die namentlich der hl Bonaventura nN1ıC muüde
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wird, einzuschärfen. ber auch das Vatikanische Konzzilweist aut S1C nın, Wenn ehrt, daß 0S ‚„„der göttlichen Ol-Tenbarung zuzuschreiben ist, daß dıie sich der mensch-lichen ernun N1IC unzugänglichen religiösen ahrhei-ten auch 1m gegenwärtigen Zustand des Menschengeschlech-tes VON en leicht, mi1t bestimmter Gewißheit und hne Be1li-mischung VonNn Irrtum rkannt werden können‘‘.
Wir Tassen die Hauptpunkte uUNserer Lösung och einmalkurz Das abstrakte Wesen der Philosophie

genannt werden; da
kann höchstens ın sehr eingeschränktem ınn ‚Christlich‘“‘
1C Orm der Bhil

gıbt eine konkrete geschicht-OSophie, die MI1 eC ‚CArıstlıche Phi-osophie““ el weil S1e eine Philosophie unier dem Ein-Iluß des christlichen Glaubens ist. Diese ‚Christliche‘‘ Phi-losophie bleibt WIr  1C „Philosophie‘‘,keit VO christlichen Glauben keine lo
weil die Abhängig-
gische, sondern 1Ureine psychologische ist Dieser psychologische Einfluß desGlaubens ist Tür d1ie Philosophie N1ıC ZWär ysisch, ohlaber moralisch NoLWwendlg, N1LC dazıu, daß S1C überhaupteinmal 1n Gang ommt, hl aber dazıl, dab S1Ce die Voll-endung erreicht, deren S1C ählg ist

Der Einfluß des Glaubens, Von dem WIr Sprachen, istdurchaus e1n positiver Einfluß, Urc den die PhilosophiepOosIitiv Dereichert WwIird Die übliche, unier Katholike all-gemeın Ng  ene Tre VO Glauben als der „Negatıven
dessen, Wäas WIr
Norm  L der Philosophie WwIird als der gänzen Wirklichkeit„Christliche Philosophie“‘ nennen, keines-gerecht

Wenn WIr 190900! zZu  3 Schluß, W1e 0S die scholastische Me-mit eCc Iordert, aut
Gründe und Gegengründe ZUru

die AÄnfang dargelegtenckkommen, könnte mnächst scheinen, als könnten WIr der ersten el VON Grün-den, den Gründen, die TE eıne ‚Christliche Philoso-ph 6 vorgebracht wurden, zustimmen ; enn auch uUNSereLösung
ich g1ıb Es bedarf indes 1Ur

besagt Ja, daß eine Chrıstilıche Philosophie wirk-

sehen, daß diese einiger Aufmerksamkeit,Gründe auf einen Begri{ff der „Christ-lichen Philosophie“‘ nhinzielen, der weit über das VON UNsZugestandene nNinausgeht.
ı, primum CergO dicendum Es ist ew1wahr, daß alle 1C Lebenstätigkeit nd 2r auch

Sessio 51 Can 21 Denzinger, Nr. 1786
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das Philosophieren des rıstien VO Glauben (und VOIN

der Liebe) durchtformt sein soll ber das besagt zunächst
1Ur EIWaSs IUr die Gesinnung, m1t der der Christ dıe
philosophische Arbeit herangeht, aber och nıchts dar-
über, ob auch der Inhalt der philosophischen (der
Bestand philosophischen Sätzen) Urc das Christentu
e1ine Umgestaltung rfährt ONS mMu mMan dus dem glei-
chen TIun auch e1InNe „‚christliche Mathematik“‘ ordern
Qui nımıum probat14  Joseph de Vries  das Philosophieren des Christen vom Glauben (und von  der Liebe) durchformt sein soll. Aber das besagt zunächst  nur etwas für die Gesinnung, mit der der Christ an die  philosophische Arbeit herangeht, aber noch nichts dar-  über, ob auch der Inhalt der philosophischen Lehre (der  Bestand an philosophischen Sätzen) durch das Christentum  eine Umgestaltung erfährt. Sonst müßte man aus dem glei-  chen Grund auch eine „christliche Mathematik‘“ fordern.  Qui nimium probat ...  2. Wenn die Philosophie das Übernatürliche seiner  besondern Eigenart nach, d. h. das Übernatürliche  als solches, in ihre Betrachtung miteinbeziehen müßte, um  Wissenschaft von allem Seienden zu sein, müßte sie aller-  dings Glaubenssätze einfach als solche übernehmen, würde  also „logisch abhängig‘‘ vom Glauben. Aber zur Verwirk-  lichung der Idee einer Universalwissenschaft ist nicht erfor-  derlich, daß alle Arten des Seienden in ihrer Besonderheit  erforscht werden; es genügt vielmehr, streng genommen, daß  sie „als Seiendes‘“ zum Gegenstand werden, d. h. in-  sofern sie durch den allgemeinsten Begriff des Seienden mit-  umfaßt werden. Der Begriff des Seienden ist aber nicht auf  die Ordnung der „Natur‘“ eingeschränkt, die Sätze.der all-  gemeinen Metaphysik gelten also auch vom Übernatürli-  chen. Sonst wäre ja jede Anwendung dieser Prinzipien auf  das Übernatürliche, ’d. h. jede spekulative Theologie des  Übernatürlichen, ebenfalls unmöglich, ja, das Übernatürliche  würde für uns schlechthin undenkbar. Freilich, das Dasein  einer übernatürlichen Ordnung kann eine philosophische  Metaphysik nicht feststellen. Aber darum wird ein beson-  nener Philosoph es sich doch nicht einfallen lassen, die er-  fahrungsmäßig gegebene oder aus der Erfahrung erschließ-  bare natürliche Wiyklichkeit als die gesamte Wirklichkeit  auszugeben.  Was die sittliche Ordnung angeht, gilt im Grunde das-  selbe. Das Ziel des Menschenlebens, insoweit es durch die  natürliche Vernunft erkennbar ist, wird durch das überna-  türliche Ziel nicht aufgehoben, sondern nur in seiner be-  sondern Eigenart näher bestimmt. So bleiben also auch alle  Sätze einer rein natürlichen Ethik in der übernatürlichen  Ordnung wahr, wenn ihnen auch die letzte — freilich ent-  scheidende — konkrete. Bestimmung mangelt.  Zu einer  irrigen Ethik kommt es nur dann, wenn der Philosoph un-  berechtigterweise die Möglichkeit oder Tatsächlichkeit einer  gnadenhaften Erhebung des Menschen leugnet. Erst damnWenn dıe Philosophie das ÜUÜbernatürliche seiılner
besondern i1genar aCch, das L’bernatürliche
als solches, in ihre Betrachtun miıteinbeziehen mu  @,
Wissenschait Von em Seijenden se1n, mMu S1C aller-
1nNgs Glaubenssätz infach als solche übernehmen, würde
also „logisch abhängig‘ VO Glauben hbher ZUTL Verwirk-
icChung der Idee einer Universalwissenschait ist N1ıC. CerIiOr-
derlich, daß alle rien des Seienden ın iıhrer Besonderheit
eriorscht werden; genugt vielmehr,-streng) daß
S1C ‚ -AplasS Seiendes‘“ ZU Gegenstand werden, 11 -
sotlern S1C Ürc den allgemeinsten Begriti des Seienden mi1t-
umftfaßt werden. Jer BegritTt des Seienden ist aber N1ıC al
die Ordnung der atur  4 eingeschränkt, die atze  er all-
gemeinen Metaphysik gelten also auch VO Übernatürlı-
chen ONSsS waäare ja jede Anwendung dieser Prinzıpilen aut
das Übernatürliche, jede spekulative Theologie des
Übernatürlichen, ebenftalls unmöglich, Ja, das Übernatürliche
wurde TUr uUunNs SCHIeC  ın ındenkbar re1ulic das Dasein
einer übernatürlichen Ordnung kann E1nNe philosophische
Metaphysik N1IC feststellen ber darum wird 1n Heson-

Philosoph 05 sich doch N1LC einfallen lassen, die OI -

fahrungsmäßig gegebene der dus der ErTahrung erschlieBß-
bare natürliche Wirklichkeit als die gesamte Wirklichkei
auszugeben.

Was die sittliche OÖrdnung angeht, gilt 1 Grunde das-
SC Das Ziel des Menschenlebens, insoweit Urc die
natürliche ernun erkennbar 1St, wird HPC das überna-
uUurlıche Ziel MC aufgehoben, sondern LU In seiner he-
sondern 19  M naher bestimmt SO leiben also auch alle
atize eiıner rein naturlıchen iın der übernatürlichen
Ordnung wahr, WONN innen auch die letzte Te1l1Cc enti-
scheidende Oonkreie Bestimmung mangelt Zu einer
irrigen omm NUur dann, WeNNn der Philosoph Ca

berechtigterweise die Möglichkeit oder Tatsächlichkeit einer
gnadenhaiten rhebun des Menschen eugnet rst annn
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konstruier CT e1in „rein“” natiurlıches Ziel als wirkliches Ziel
des Menschen.

Urc: das Gesagte soll natürlich N1IC geleugnet werden,
daß be1 der uüberragenden Bedeutung der übernatürlichen

dle auch die übernatur-Wirklic  eıten e1INe Wiıssenschatit,
1C Welt in iıhrer 1genar mit 1n ihren Gegenstandsbe-
reich einbezieht, die Idee einer wahrha universalen WIs-
senschait wenigstens untier einer schr wichtigen Rücksicht
vollkommener erfüllt; diese Wissenscha ist aber die Iheo-

Am vollkommensten wurde Te1lliCc das OCNZ1IEogle
erreicht Ssoweıt 0S Menschen überhaupt erreichbar ist
In einer „Summa , die Philosophisches und Jheologisches
wıieder einer großen Einheit verbände. UDIie in den letz-
ten Jahrhunderten gew1 dUus Gründen herausgear-
e1tete und durchaus nofwendige meihOodische Scheidung
philosophischen und theologischen Denkens sollte doch nicht
das letzte Wort bleiben Eine übergreifende Einheit VON
ıllosophie und Theologie chwebt d
seiner ‚„Analogia ontis“‘ 42—01) VOT, WO die Idee e1ner
„philosophisch-theologischen Metaphysik ” entwickelt, die
philosophisch 1n ihrem AÄnsatz und doch VON vornhereın
Zu Theologischen en SC1IN soll, die ann Urc die ganzeBreite des Philosophischen hindurchaeht, ın 1hm das 1heo-
logıische begründet und schlieBßlich 1NS 1heologische als iın
das ‚‚ Meer der Mündung‘ übergehrt. ber Wer wird e1in

gewaltiges Werk schatfen?
Es bleibt noch der Einwand, die Forderung e1iner VO  =

auDen unabhängiıgen Philosophie Se1 AD U O Auswirkung der
rein zeitgeschichtlich bedingten, T:  = uüuberwundenen Idee
e1nNer „Voraussetzungslosen Wissenschatt“‘“ Hier omm s
darauft d W das ıuntier dieser ‚„„Voraussetzungslosigkeit“ VOT-
stander: WIrd. Soll amı e1ne Wissenschat und Philosophie
gefordert werden, die unabhäng1g VOIN en
schenr Einflüssen der Gemeinschaft, des aubens uUSW.
durch C1Ne VOTI en Bindungen gelöste „„reine“ ernun
auizubauen Wäre, 1st der Einwand allerdings berechtigt,W1e WIr 0S ın uUuNnNserTrer LÖösung ausfiührlicher darlegten.Soll aber die „Voraussetzungslosigkeit“ der Bhilosophie:
egenüber dem Glauben LUr die ogische E1ıgenständig-keit der philosophischen Beweisiührung besagen, DO-
deutet die Ablehnung elner in diesem eingeschränkten 1nn
verstandenen ‚„ Voraussetzungslosigkeit“‘ nıchts Geringeres als
die Ablehnung der Idee der Philosophie überhaupt; die
Idee der Philosophie selbst wırd Man aber doch N1IC als
Vorurteil e1ner individualistischen Zeit bezeichnen wollen
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»97 primum 1n contrarıum er ersie TUunN!
einNe ‚„„Christlic Philosophie” (Ssie unterscheide sıich

N1IC VonNn Theologie) wird Urc die Unterscheidung VOoON

logischer und psychologischer Abhängigkeit VOoO Glauben
hinfällig

Der zweiıte run dıe ausschlieBbliche Anerkennung
einer ‚„christlichen“ Philosophie mache eine Apologetik
möglich und beraube den Glauben selbst seiliner rationalen
Grundlage, ist ebenfalls Ganz berechtigt, solange die ‚„‚christ-
1C Philosophie“ in dem ınn als „Philosophie dus dem
Glauben“ verstanden wird, daß S1C ihre Ursätze ohne ratlo-
ale Begründung iniach Vo  3 Glauben ııbernehmen muß,

solange die Abhängigkeit VO Glauben als eine 10-
gische betrachtet wird. Und auch ann wurden sıch bedenk-
1C Folgerungen ergeben, WeNnNn mMan die psychologische
Abhängigkeit VO Glauben TUr alle metaphysischen E1n-
iıchten als moralısch notwendig erklärte;: WIr S1C
aber 1Ur IUr die ollendung der Metaphysik als nOTt-
wendig bezeichnet uch WeTr och nıcht ZUMmM Glauben Gge-
kommen ist, kann, sofern er LUr !)tUtv Was an i1hm liegt‘‘,  ß

der Gotteserkenntnis gelangen, die als Grundlage Tür die
Erkenntnis der Vernunftigemäßbheit des aubens hinreicht
E1ine are Erfassung der gäanzen scholastischen „natürlichen
Theologie” ist azu N1C eriordert

Daß der amp die „„reine“ Philosophie N1IC.
selten mehr oder weniger VO Irrationaliısmus unseTrTer Tage
beeinflußt ist, äDBt sıch ohl N1C lJeugnen. Im übrigen
cheint sich der Einwand ebenfalls 1Ur eine christ-
1C .„Philosophie“ richten, die in logischer Abhängigkeit
VO  - Glauben aufgebaut WIird. Über d1ie ‚, Voraussetzungs-
losigkeit” der Philosophie wurde schon oben das Nötige
gesagt


