Christliche Philosophie.
Von Joseph de Vries S. J.

Gibt es eine ,,christliche Philosophie“, und wenn ja, in
welchem Sinn? Das ist eine rechte ,quaestio disputata“,
Wir brauchen nur an die lebhaffen Auseinandersetzungen
itber den ,katholischen Wissenschaftsbegriff zu erinnern,
die sich in den letzten Jahren bei uns in Deutschland zwi-
schen Vertretern zweier groBer katholischer Vereinigungen
entspannen; es ist klar, daB dieser Meinungsstreit von allen
Wissenschaften in erster Linie die Philosophie angeht und
daB die Losung, die fiir die Frage ,,Christentum und Philo-
sophie’ gegeben wird, fiir das Verhéltnis auch aller andern
Wissenschaften zu christlichem Glauben und Leben vorbild~
lich sein muB. In Frankreich wurde die Frage denn auch
ganz ausdriicklich fast nur als Frage nach Dasein und Be-
rechtigung einer ,,christlichen Philosophie* gestellt und nicht
weniger lebhaft erortert. DaB auch hier die Meinungen zu~
weilen hart aufeinanderplatzten, dafiir gibt der Tagungs-
bericht des zweiten Studientages der Société Thomiste (vgl.
Schol 10 [1935] 427 f.) ein anschauliches Bild.

In der Tat handelt es sich hier nicht bloB um einen
Wortstreit oder einen mehr stimmungsméBig als sachlich
begriindeten Gegensatz der Generationen, sondern all die-
sen Eroterungen liegt ein echtes, iiberzeitliches Problem
zugrunde, das durch die Zeitlage nur stirker in den Vorder-
grund geriickt wurde. Die Losung des Problems wird da-
durch erschwert, daB die verschiedensten Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen und anscheinend widersprechende Forderun-
gen miteinander zu vereinigen sind. Solange diese Forde-
rungen als wirklich unvereinbar erscheinen, werden sich
manche je nach persénlicher Vorliebe fiir die eine ent-
scheiden und die andere ablehnen, und so kommt es zu
schroff sich widersprechenden Meinungen. Und doch sind
vielleicht die Forderungen beider Parteien im Grunde be-
rechtigt. Freilich, sie einfach mit einem Sowohl-alsauch
nebeneinanderzustellen, kann den um Klarheit ringenden
Geist nicht befriedigen. Es miissen vielmehr aus dem Blick
aufs Ganze heraus klare Unterscheidungen und feste Prin-
zipien erarbeitet werden, durch die die Vereinbarkeit des
anscheinend Unvereinbaren sich ohne verwirrende Hilfskon-~
struktionen und willkiirlich scheinende nachtrdgliche Ein-~
schrdnkungen als logisch méglich, ja als gefordert erweist.

Scholastik. XII. 1. L
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Die folgenden Ausfithrungen mochten einen Beitrag dazu
bieten. Da es uns nur auf die Herausarbeitung der sach-
lichen Losung ankommt, verzichten wir im allgemeinen
auf die Nennung von Namen. Der Klarheif und Durchsich-~
tigkeit der Gedankentfithrung wegen wahlen wir zur Ent-
wicklung und Losung des Problems die Form einer scho-
lastischen ,,quaestio disputata‘‘. Wir beginnen also damit,
die ,rationes dubitandi, d. h. die zu widersprechenden
Loésungen hinstrebenden Griinde und Gegengriinde in schrof-
fer Gegensitzlichkeit und gewollter Einseitigkeit herauszu-
stellen. Gerade das Zuendedenken der gegensédtzlichen Auf-~
fassungen 14Bt die Ansatzpunkte zu einer Losung eher sicht-
bar werden als ein Verwischen der Gegensitze.

,Videtur, quod ...“. Es scheint, daB die Philosophie
durchaus christlich, ja eine ,,Philosophie aus dem Glauben*
sein muB. Verschiedene Griinde bieten sich fiir diese For-
derung dar.

1. Der christliche Glaube ist eine Lebensmacht, deren
Formkraft alle menschlichen Lebensbetdtigungen durchdringt
oder doch durchdringen sollte. Gar keine Betdtigung wahr-~
haft menschlichen Lebens darf sich ihrem EinfluB entziehen.
Es gibt keinen neutralen Bereich, wo wir nur Menschen
und nicht Christen sind. Darum muB auch alles Philoso-~
phieren als menschliche Geistesbetdtigung vom Glauben
durchformt werden, der Glaube muB der Ausgangspunkt
alles Philosophierens sein, die Grundhaltung, aus der alles
Philosophieren hervorgeht. D. h. eine Philosophie aus dem
Glauben, eine christliche Philosophie, ist gefordert.

2. Dieselbe Forderung scheint sich aus einer Betrach-
tung des Gegenstandes der Philosophie zu ergeben. Die
Philosophie muB, wenn sie iiberhaupt Philosophie und nicht
bloBe Einzelwissenschaft sein will, ihre Betrachtung auf
die Gesamtheit des Seienden ausdehnen. Solange sie sich
aber auf die Betrachtung der bloBen Naturordnung be-
schrankt und das ganze Reich der Ubernatur und Gnade
unbeachtet 14Bt, kann von einer wahrhaft allumfassenden
Betrachtung keine Rede sein. Als Gegenstand bleibt ein
bloBer Ausschnitt des gesamten Seins, eine Abstraktion;
und wenn diese Abstraktion fiir das Ganze ausgegeben wird,
so ist das positiv falsch. Will also die Philosophie ihrem
Wesen als allumfassender Wissenschaft (scientia universalis})
treu bleiben, so muB sie notwendig auch das Reich des
Ubernatiirlichen mit in ihre Untersuchung einbeziehen. Die-
ses Reich ist ihr aber nur durch den Glauben zugénglich.
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Will also die Philosophie wirklich Philosophie sein, so
muB sie das Licht des Glaubens in sich aufnehmen, muB
dem EinfluB des Glaubens offen sein, vom Glauben unent-
behrliche ergdnzende Prinzipien annehmen, also ,,christliche
Philosophie sein. So dringlich ist diese Forderung, daB
die Philosophie tatséchlich nur als christliche Philosophie
ihre eigene Idee erfiillen kann. D. h. der christliche Cha-
rakter ist der Philosophie wesentlich.

Wenn das fiir die ganze Philosophie im allgemeinen,
namentlich fiir die Metaphysik, gilt, so kommt bei der Mo-
ralphilosophie noch ein weiterer, besonderer Grund hinzu.
Oberstes Prinzip der ganzen Sittenordnung ist und bleibt
das letzte Ziel des menschlichen Lebens, das nach einem
Wort des hl. Thomas ,,in der Sittenordnung die Stelle ein-
nimmt, die den ersten Prinzipien in den spekulativen Wis-
senschaften zukommt“t. Nun ist aber das einzige letzte Ziel
des Menschen das iibernatiirliche Ziel, das uns der christ-
liche Glaube lehrt. Ein rein natiirliches Ziel ist nicht bloB
eine Abstraktion, sondern geradezu eine Fiktion. Ohne Zu-
hilfenahme von Prinzipien, die dem Glauben entlehnt sind,
scheint also die Moralphilosophie nicht nur Stickwerk zu
bleiben, sondern sogar ihrer ersten Grundlagen zu entbehren.

3. Waihrend so die Forderung einer Grundlegung aus
dem Glauben mit dem Wesen des Glaubens und der Philo-
sophie selbst gegeben zu sein scheint, scheinen umgekehrt
die entgegenstehenden Griinde auf rein zeitbedingten Vor-
urteilen zu beruhen. Oder ist nicht die Idee einer vom Ein-
fluB des Glaubens unabhéngigen, ,,voraussetzungslosen' Wis-
senschaft und Philosophie nur aus dem nun gliicklich iiber-~
wundenen individualistischen, liberalen Zeitgeist zu verste-
hen? Wird doch heute allgemein zugegeben, daB es eine
»voraussetzungslose Wissenschaft weder gibt noch geben
kann, eben weil nicht ein freischwebendes ,,erkenntnistheo-
retisches Subjekt®, nicht ein blutleerer reiner Intellekt denkt
und forscht, sondern ein lebendiger Mensch, dessen Lebens-
ganzheit nicht herauszulosen ist aus den mannigfachen Ge-
meinschaftsbindungen, zu denen namentlich die gemein-~
schaftsbedingte ,, Weltanschauung*’, der Glaube, gehért. MuB
nicht alles Denken und Forschen, soll es nicht bloB zu diir-
ren Abstraktionen, sondern zu echter Erkenntnis fiihren,
aus der lebendigen Fiille des Glaubens, des Bekenntnisses,
sich ndhren? Wenn heute diese Einsichten sogar von Nicht-
christen verteidigt werden, sollten dann wir Katholiken

! S.th. 1,2 q. 72 a. 5. — Vgl. Aristoteles, Eth. Nic. 7,9; 1151 a 16 f.
q g
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allein noch #ngstlich jeden belebenden EinfluB unseres
Glaubens auf unsere Philosophie fernhalten und sie so aller
werbenden Kraft berauben?

,Sed contra est ... Je schroffer die Forderung
einer ,,Philosophie aus dem Glauben erhoben wird, desto
mehr miissen sich gewisse Bedenken melden. Auch die Ge-
genseite will gehért sein, und die Gerechtigkeit fordert,
daB diesem Verlangen Geniige geschieht. In der Tat, nicht
weniger gewichtige Griinde scheinen dafiir zu sprechen, daB
die Philosophie sich vom EinfluB des Glaubens frei halten
muB, daB sie als rein natiirliche Vernunftwissenschaft so
vorangehen muB, daB auch der Ungldubige ihren Wegen
folgen kann, daB sie also nicht eigentlich ,,christlich™ sein
darf. Das heiBt nicht, daB sie heidnisch sein soll, sondern
daB sie eben eine allgemein-menschliche Angelegenheit ist.

1. Wenn auch die Philosophie aus dem Glauben schopft,
wo bleibt dann noch ihr Unterschied von der Theologie?
Die sogenannte christliche Philosophie ist in Wirklichkeit
spekulative Theologie. Soll es also neben der Theologie noch
eine von ihr wesensverschiedene ,,Philosophie geben — und
die Uberzeugung so vieler Jahrhunderte, die an diesem Un-
terschied festhilt, kann wohl nicht irrig sein —, so muB sich
die Philosophie vom EinfluB des Glaubens, wenigstens von
einem positiven EinfluB des Glaubens, frei halten.

2. Die entgegengesetzte, einem gewissen Ubereifer ent-
springende Auffassung scheint sogar — ganz entgegen der
Absicht ihrer Verteidiger — zu Folgerungen zu fiihren, die
mit der kirchlichen Lehre kaum vereinbar sind. Wenn alle
Wissenschaft aus dem Glauben hervorgehen soll, so gibt es
keine Wissenschaft mehr, die dem Glauben vorangeht und
zu ihm hinfithren konnte. Wenigstens diirfte ein Christ eine
solche Wissenschaft nicht mehr pflegen. Er diirfte z. B.
nicht mehr versuchen, aus der bloBen Vernunft sich iiber
das Dasein Gottes und die Tatsache der Offenbarung zu ver-~
gewissern, sondern miiBte auch diese Wahrheiten zundchst
glauben, um dann aus diesem Glauben heraus weiter iiber
sie nachzusinnen. Eine solche Wissenschaft koénnte aber
niemals dazu dienen, einen Ungldubigen von der Verkehrt-
heit seiner Auffassung zu iiberzeugen. Er konnte mit Recht
alle Beweise als Petitio principii zuriickweisen, da ja die
Wahrheit des Glaubens, von der man ihn iiberzeugen will,
immer schon vorausgesetzt wird. So heiBt es ja auch aus-
driicklich in der ersten These, die Eugen Bautain, einer der
Vorkdmpfer des sog. Traditionalismus, im Jahre 1840 auf
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Verlangen der kirchlichen Autoritdt unterschreiben mubBte:
»Auf den Glauben kann man sich dem Atheisten gegeniiber
zum Beweis des Daseins Gottes nicht berufen.“ Und die
finfte These besagt: , Was diese Fragen (Dasein Gottes,
Tatsache der Offenbarung) angeht, geht die Vernunft dem
Glauben voran und muB uns zu ihm hinfiihren‘.

Aber nicht nur die Riicksicht auf die, denen der Weg
zum Glauben noch geebnet werden muB, verlangt eine Wis-
senschaft aus bloBer Vernunft, auch im Gldubigen selbst
bedarf der Glaube, soll er verniinftig sein, immer noch einer
rationalen Grundlage, wie ja stets die Gnade die Natur
voraussetzt. Der Glaube ist nach der Lehre des Vatikani-
schen Konzils eine ,vernunftgemaBe Hingabe*, nicht ein
blindes Wagnis, er setzt also eine Einsicht in die Griinde
voraus, aus denen die Glaubwiirdigkeit der katholischen
Lehre ersichtlich wird’. Weil diese Einsicht Grundlage
des Glaubens sein soll, kann sie natiirlich nicht eine Er-
kenntnis aus dem Glauben sein. Es ist aber gar nicht ein-
zusehen, warum nun einem Christen eine systematisch-
wissenschaftliche Behandlung dieser Erkenntnisse
verwehrt sein soll; im Gegenteil, eine solche muB er-
wiinscht erscheinen. Damit haben wir aber wieder die Idee
einer Wissenschaft und Philosophie, die nicht aus dem Glau-
ben, sondern allein aus natiirlicher Vernunft hervorgeht, die
also nicht ,christlich ist. Gerade durch den christlichen
Glauben scheint also eine solche Philosophie nahegelegt
zu werden.

3. Wenn gegen die Idee einer solchen Philosophie der
Einwand erhoben wird, sie beruhe auf einem rein zeitge-
schichtlich bedingten Wissenschaftsideal, so scheint dieser
Vorwurf eher auf die Verteidiger der ,,christlichen Philoso-
phie” zuriickzufallen. Scheinen doch ihre Gedankengénge
nicht wenig vom Irrationalismus und einer gewissen Wis-
senschattsfeindlichkeit unserer Tage beeinfluBt zu sein. Ge-
wiB kann und will man aber der Wissenschaft nicht jeden
Wert absprechen. Soll sie jedoch irgend einen Wert be-
halten, so darf sie nicht dem Relativismus ausgeliefert
werden; sie verfillt aber dem Relativismus, wenn sie von
»Voraussetzungen“ ausgeht, die nicht auf klarer Erkenntnis,
sondern auf irrationalen Einfliissen beruhen. Eine gewisse
»Voraussetzungslosigkeit'* scheint also durch das Wesen
der Wissenschaft gefordert zu sein, wie wenig auch der

* Vgl. Denzinger Nr, 1622 u, 1626.
* Sessio 3, cap. 3, 2. u. 3. Absatz: Denzinger, Nr. 1790 f.
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Zeitgeist dieser Forderung hold sein mag. Bei der Philoso~
phie aber schlieBt die Voraussetzungslosigkeit notwendig
auch das Freisein von theologisch-dogmatischen Voraus-
setzungen ein. Denn da sie Grundwissenschaft sein soll,
gilt die Forderung der Voraussetzungslosigkeit fiir sie mehr
als fiir jede andere Wissenschaft.

,Respondeo dicendum ...“ Ja, er muB gewagt wer-~
den, der Versuch, beiden, sowohl den QGriinden wie den
Gegengriinden, in einer Losung aus dem Blick aufs Ganze
heraus gerecht zu werden — denn offenbar konnen weder
die Griinde noch die Gegengriinde einfachhin von der
Hand gewiesen werden, und doch scheinen sie hoffnungs-
los auseinanderzustreben.

Zur Anbahnung der Losung ist zundchst zu bedenken,
daB von ,,Philosophie’* in zweifachem Sinn die Rede sein
kann: Einmal kann ,Philosophie” als das allgemeine, ab-
strakte Wesen der Philosophie verstanden werden, dann
als die konkrete, geschichtliche Verwirklichungsform dieses
Wesenst. Dementsprechend kann auch die Frage nach der
christlichen Philosophie einen doppelten Sinn haben: Ein-
mal, ob die Philosophie christlich ist, d. h. ob es der Phi-
losophie {iberhaupt wesentlich ist, christlich zu sein; dann,
ob es eine christliche Philosophie gibt, neben anderen ge-
schichtlichen Formen der Philosophie.

Was zunidchst die Philosophie ihrem allgemeinen Wesen
nach angeht, so wird sie gekennzeichnet durch ihren Ge-
genstandsbereich: die Gesamtheit des Seienden, insoweit
sie der natiirlichen Vernunft zugénglich ist. In dieser We-
sensbestimmung liegt kein Widerspruch; denn da die
menschliche Vernunft das Gegebene als Seiendes erfaBt,
hat sie einen Begriff zueigen, der wirklich die Gesamtheit
des Seienden irgendwie umfaBt. MuB nun die so bestimmte
Philosophie als ihrem Wesen nach ,,christlich* bezeichnet
werden? Vielleicht lieBe sich diese Redeweise einigermabBen
rechtfertigen, wenn man unter dieser ,,Christlichkeit” eine
gewisse Eignung der Philosophie verstdnde, den Menschen
fiir die Lehren des Christentums zugénglich zu machen;
die Philosophie hieBe dann in einem &hnlichen Sinn christ-
lich, wie Tertullian (Apol. 17) die Menschenseele ,von

+ Diese Unterscheidung ist besonders von Maritain klar heraus-
gearbeitet worden; er spricit von der ,Natur® der Philosophie und
ihrem jeweiligen ,Zustand“ (état); vgl.: Von der christlichen Philosophie,
iibers. v. B. Schwarz (Salzburg 1935) 55 ff.
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Natur christlich* nennt. So versteht etwa M. Blondel die
-Christlichkeit der Philosophie; dadurch, daB sie ihre ei-
gene Unzuldnglichkeit zur Losung der ihr gestellten Auf-
gaben einsehen miisse, werde sie zur Wegbereiterin des
Glaubens.

Indes ist das nicht der Sinn, in dem man gewdhnlich von
»Christlicher Philosophie” spricht. Vielmehr versteht man
zumeist unter ,,christlicher Philosophie Philosophie unter
dem EinfluB des christlichen Glaubens, Philosophie, fiir
die der Glaube irgendwie bestimmend ist. In diesem Sinn
ist aber die Christlichkeit der Philosophie offenbar nicht
wesentlich. Man miiBte ja sonst den Lehrgebduden Pla-
tons und Aristoteles’ den Charakter der Philosophie ab-
sprechen. Die Philosophie (ihrem abstrakten Wesen nach)
ist also in diesem entscheidenden Sinn ebensowenig christ-
lich, wie sie platonisch oder thomistisch oder kantianisch
ist. Daraus schlieBt man aber sehr zu Unrecht, daB von
»Christlicher Philosophie* iiberhaupt nicht die Rede sein
konne; sonst diirfte man auch nicht mehr von aristotelischer,
stoischer, neuplatonischer Philosophie usw. sprechen. Der
Ausdruck ,,christliche Philosophie' hat sprachlich nicht den
Sinn, daB die Philosophie als ihrem Wesen nach christlich
bezeichnet werden soll; im Gegenteil, wire das Christlich-
sein der Philosophie als solcher wesentlich, so brauchte
es micht eigens hinzugefiigt zu werden; die Hinzufiigung
weist eher gerade darauf hin, daB das Christlichsein der
Philosophie als solcher akzidentell ist.

Die Frage nach der christlichen Philosophie ist also
— jedenfalls in der Hauptsache — Frage nach einer kon-
kreten geschichtlichen Form der Philosophie. Es ist ja
klar, daB das Wesen der Philosophie nie in der abstrakten
Reinheit des Begriffs verwirklicht sein kann; gilt doch von
allen Allgemeinbegriffen, daB ihr Inhalt immer nur ,auf
andere Weise", eben auf konkrete Weise, sich in der Wirk-
lichkeit wiederfindet. ,Die Philosophie* kann nicht anders
verwirklicht werden als durch lebendige Menschen, die in
ihren Ideen mannigfach beeinfluBt werden durch volkische
und zeitgeschichtliche Bedingungen, durch Erziehung und
Umwelt usw. und die dann schlieBlich all diese Einfliisse
auch noch entsprechend ihrer personlichen Eigenart ver-
arbeiten. So kommt es zu mannigfachen geschichtlichen
Verwirklichungsformen der Philosophie, zu platonischer
Philosophie, aristotelischer Philosophie usw. Und hier fragt
es sich nun, ob in gleicher oder #dhnlicher Weise auch von
»christlicher Philosophie* die Rede sein kann und muB.
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Um in dieser Frage zur Klarheit zu kommen, gehen wir
von der Analyse etwa des Begriffs ,,aristotelische Philoso~
phie* aus. , Aristotelische Philosophie* kann bedeuten:
1. Die Philosophie des Aristoteles selbst; 2. die Philosophie
derer, die in ihrem Philosophieren von Aristoteles abhdngig
sind und seine Grundanschauungen und in gréBerem oder
geringerem Umfang auch seine Einzellehren iibernehmen.
Die erste Bedeutung kommt fiir uns nicht in Frage; bei
der ,,christlichen Philosophie*“ handelt es sich nicht um eine
Philosophie Christi.

Die Frage ist also: In welchem Sinn ist die Philosophie
der aristotelischen ,,Schule , aristotelisch, welcher Art
ist der EinfluB des Aristoteles auf seine Schule? Zunéchst
ist klar, daB dieser EinfluB nicht darin besteht, daB der
,,Aristoteliker* die Lehre des Meisters einfach auf dessen
Wort hin gldubig annimmt. Das edtog po ist keine philoso-
phische Haltung. Das mindeste, was man fordern muB,
wenn die Arbeit der Schiiler als philosophische gelten
soll, ist, daB sie die Lehren des Meisters aus dem von
diesem vorgebrachten inneren Griinden heraus verstehen,
daB sie also die Einsicht des Meisters nachvollziehen. Ge-
wohnlich wird noch eine weitere Ausgestaltung der Lehre
hinzukommen. Wie vollkommen der Schiiler aber auch
die so gewonnene Lehre rational beherrschen mag, man
muB doch zugeben, daB er, sich selbst iiberlassen, nie so
weit gekommen wére. Dazu fehlt ihm die schopferische Kraft
des Meisters. Wenn z. B. nicht Aristoteles schon die ganze
SchluBlehre in vollendeter Klarheit ausgearbeitet hitte,
wiirde sie gewiB nicht jeder beliebige seiner Anhénger aus
dem eigenen gefunden haben, wie leicht er sie auch durch-
schauen mag, nachdem sie einmal fertig vorliegt.

Von welcher Art ist also der EinfluB, den Aristoteles
durch seine Werke auf die Philosophie seiner Schule aus-
iibt? Wir sagten schon, daB es nicht der EinfluB ist, den
die Autoritdt auf denm Gléubigen ausiibt. Wer glaubt, wird
auf die Frage: ,Warum ist dies so, wie du es fiir wahr
héltst?‘ antworten: ,,Weil dieser oder jener es so sagt, und
er kann es wissen und will mich nicht tduschen.” So wird
aber kein Aristoteliker auf die Frage, warum aus zwei ne-
gativen Prédmissen niemals etwas geschlossen werden kann,
mit dem Hinweis auf die Autoritdt des Aristoteles antwor-
ten; vielmehr wird er die inneren Griinde angeben. Der
Text des Aristoteles tritt also nicht als logische Begriindung
ein. Es besteht, konnen wir kurz sagen, keine ,logische
Abhédngigkeit” des Erkenntnisinhalts von der Lehre
des Aristoteles.
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Trotzdem besteht offenbar eine Abhédngigkeit des tatséch~
lichen Erkenntnisvollzuges vom Text des Meisters. Wire
nicht durch diesen Text die Lehre zunichst einmal fertig
dargeboten worden, so wére der Schiiler von sich aus wohl
nie auf diese Gedanken verfallen; erst nachdem seine Auf-
'merksamkeit einmal auf diese Zusammenhéinge gelenkt ist,
kann er die Einsicht leicht nachvollziehen. Er bedurfte
also einer Fiihrung durch die Autoritdt, um tatséchlich zur
eigenen Einsicht zu gelangen. Wir kénnen hier kurz von
einer ,psychologischen Abhdngigkeit“ des Er-
kenntnisvollzuges von einer von auBen empfangenen An-~
regung sprechen.

Nun erhebt sich die Frage: Gibt es eine geschichtliche
Form der Philosophie, die in &hnlicher Weise von der
Lehre Christi und der Kirche abhéngt? Eine solche Philo-
sophie wiirde mit Recht ,christliche Philosophie‘ heiBen.
Das Verhéltnis ist nun freilich nicht ganz das gleiche. Die
christliche Lehre ist kein philosophisches System, das sich
mit Beweisen an die Einsicht der Menschen wendet, son-
dern gottliche Offenbarung, die Glauben erheischt. Das
hindert aber nicht, daB philosophische Einsichten ein &hn-
liches thanglgkeltsverhaltms zu ihr haben konnen wie
die Einsichten des Schiilers zur Lehre des philosophischen
Meisters; denn, wie wir schon andeuteten, besteht diese
Abhéngigkeit nicht bloB darin, daB der Schiiler die vom
Lehrer vorgelegten Beweise versteht, sondern auch darin,
daB er, von dessen Lehre zu eigenem Weiterdenken angeregt,
zu neuen philosophischen Einsichten fortschreitet.

Was nun zundchst die Frage des tatsdchlichen Be-~
stehens eines solchen thanglgkextsverhaltmsses angeht,
so kann verniinftigerweise nicht in Abrede gestellt werden,
daB es eine geschmhthche Form der Philosophie gibt, die
ohne die Annahme einer Abhéngigkeit von der christlichen
Glaubenslehre gar nicht zu erkldren ist. Wenn wir die Phi-
losophie der Kirchenvéter, namentlich die des hl. Augustinus,
sodann die Philosophie der verschiedenen mittelalterlichen
und nachmittelalterlichen scholastischen Schulen bis hin-
ein in unsere Tage betrachten, dann sehen wir, daB diese
phllosophlschen Lehrgebdude trotz aller Meinungsverschie-~
denheiten im einzelnen viele gemeinsame Ziige aufweisen,
durch die sie sich von den philosophischen Systemen mcht-
christlicher Denker deutlich abheben. In diesen geschicht-~
lichen Formen der Philosophie wird nichts gelehrt, was
-dem christlichen Glauben widerspricht, manche Sitze aber
erscheinen als philosophische Thesen, die zugleich Glaubens-~
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lehren sind, so etwa das Dasein eines personlichen Got-
tes, die Weltschopfung, die Geistigkeit und Unsterblichkeit
der menschlichen Seele, die Willensfreiheit, die Bestim-
mung des Menschen zu einer Gliickseligkeit in Gott, das
Bestehen eines gottlichen Sittengesetzes usw. Bei mnicht-
christlichen Philosophen finden wir wohl 6iter die eine oder
andere dieser Lehren, aber selten oder nie alle zusammer.
Dieses Zusammenfallen der metaphysischen und ethischen
Einsichten mit dem christlichen Glauben kann nun doch kein
Zufall sein. Es kann auch nicht auf die bessere natiirliche
Begabung und angeborene philosophische Schopferkraft der
christlichen Denker zuriickgefithrt werden; die natiirlichen
Gaben spendet Gott Guten und Bosen, Gldubigen und Un-
gldubigen (vgl. Mt. 545), und ohne Zweifel iibertrifft
mancher heidnische oder ungldubige Philosoph an Scharf-
sinn und Begabung viele Christen. Es bleibt also nichts an-
deres iibrig als die Anndherung der Philosophie an die
christliche Lehre einem EinfluB des Glaubens zuzuschreiben.
Wir haben es also nicht bloB mit einer Philosophie von
Christen, sondern mit einer christlichen Philosophie zu tun.

Aber — diese Schwierigkeit erhebt sich fast mit Not-
wendigkeit — ist das noch Philosophie? Sprechen diese
christlichen Denker da noch als Philosophen oder vielmehr
einfach als Gl4ubige? Ist nicht ihre angebliche ,,christliche
Philosophie ein Zwitterding aus Glaubensiiberzengungen
und philosophischen Einsichten? Ist es nicht so, daB ihre
Lehre, insoweit sie christlich ist, nicht Philosophie ist, und
insoweit sie Philosophie ist, nicht christlich ist? Das erst
ist die entscheidende Frage nach der Berechtigung
des Begriffs ,,christlicne Philosophie®.

Nun wiirde das Denken christlicher Denker allerdings
aufhoren, philosophisches Denken zu sein, wenn der Ein-
fluB des Glaubens eine logische Abhéngigkeit der Er-
gebnisse vom Glauben bedeutete. Und es mag das ja auch
zuweilen vorkommen, daB christliche Philosophen Lehren,
die sie als gldubige Christen annehmen, allzuleicht und auf
philosophisch unzureichende Griinde hin nun auch als phi-
losophische Sitze verteidigen. Aber der EinfluB des Chri-
stentums kann sich auch ganz in den Grenzen halten, in-
nerhalb derer wir oben von einer ,,psychologischen Abhédn-~
gigkeit“ philosophischer Einsichten von der Fiihrung durch
eine Autoritdt sprachen. Durch einen solchen EinfluB des
Glaubens wird aber der philosophische Charakter der Ein-
sichten ebensowenig beeintréchtigt wie durch die psycholo-
gische Abhéngigkeit von der Lehre philosophischer Meister.



Christliche Philosophie 11

Es kann also recht wohl eine Philosophie geben, die wirk-
lich Philosophie ist und doch mit Recht ,christlich" ge-
nannt wird.

Und das ist nicht eine bloBe Moglichkeit. Vom Christen-
tum ist wirklich auf das ganze menschliche Geistesleben
ein befruchtender EinfluB ausgegangen, nicht zuletzt auch
auf die Philosophie. GewiB, die geoffenbarte Lehre tritt zu-
néachst mit der Forderung des Glaubens an den Menschen
heran, und dieser Glaube ist keine philosophische Einsicht.
Aber ein Teil der Glaubenslehren ist von der Art, daB sie
an sich auch der menschlichen Vernunft nicht unzugénglich
sind. Stehen diese Wahrheiten dem Christen nun durch den
Glauben einmal unumstéBlich fest, so ist er zunéchst in die-
sen Punkten vor irrigen Auffassungen geschiitzt; er wird
also nicht eine philosophische Lésung in ganz falscher Rich-
tung suchen. Aber da er durch den Glauben schon im Be-
sitz der Losung ist, findet er nun auch den rein philoso-
phischen Zugang zu dieser Losung leichter, zumal es nicht
selten in den Glaubensquellen selbst nicht an Andeutungen
dafiir fehit.

‘Bber auch die eigentlichen Glaubensgeheimnisse, die von
uns rational nie ganz durchleuchtet werden konnen, haben
der Philosophie wertvolle Anregungen gegeben. Sie haben
auf Probleme aufmerksam gemacht, auf die der Mensch von
sich aus wohl nie gekommen wére. Sie geben dem Geist
eine ungeahnte Weite des Blickes, bewahren ihn davor, die
metaphysischen Begriffe zu rein physischen einzuengen, be-
giinstigen also den eigentlich philosophischen Sinn dieser
Begriffe, der in einer Schwebe der Analogie besteht. Wie
sehr wird z. B. unser Begriff des Lebens vor Verengung
bewahrt, wenn wir etwas vom innergéttlichen Leben oder
vom iibernatiirlichen Leben der Seecle wissen! Schon da-
durch ist die christliche Philosophie vor den Einseitigkeiten
der Lebensphilosophie geschiitzt.

So ist also ein psychologischer EinfluB des Glaubens
auf die Philosophie durchaus berechtigt, d. h. er hebt ihren
Charakter als Philosophie nicht auf. Aber wir miissen noch
mehr sagen: Dieser EinfluB des Glaubens ist fiir die Philo-
sophie sogar notwendig, wenn sie die Vollendung erreichen
soll, deren sie fdhig ist. Mit andern Worten: Die Philoso-
phie kommt nur als christliche Philosophie zur Vollen-
dung. Nicht als ob der Ungléubige nicht die physische
Fdhigkeit hétte, alle tein philosophischen Wahrheiten
einzusehen; sonst miiBte man ja annehmen, daB der Mensch
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durch die Erhebung in die Ubernatur zugleich eine ganz
neue Fahigkeit rationalen Erkennens erhielte (die dann,
theologisch gesprochen, allerdings nicht mehr | natiirlich®,
sondern ,,auBernatiirlich* [praeternaturalis] zu mnennen
wére). Aber eine Leistung, zu der der Mensch an sich die
physischen Féhigkeiten hat, ist ihm nicht selten nur unter
bestimmten giinstigen Bedingungen auch ,,moralisch” még-
lich. So ist es hier: Die moralische M&glichkeit
einer moglichst vollendeten Philosophie ist dem Menschen
erst durch den heilsamen EinfluB des christlichen Glau-
bens gegeben (womit natiirlich nicht gesagt sein soll, daB
der Glaube allein dazu ausreicht).

DaB es solche Bedingungen, ohne die ein Fortschritt in
philosophischer Erkenntnis moralisch unméglich ist, tat-
sdchlich gibt, mag zunéchst wieder an dem schon erwihnten
Beispiel der rein natiirlichen Ordnung gezeigt werden: am
EinfluB der groBen philosophischen Meister auf ihre Schule.
Dieser EinfluB ist fiir die kleineren Geister nicht nur ir-
gendwie fordernd, sondern durchaus notwendig. Wenn je-
der ohne Riicksicht auf die philosophische Tradition allein
aus dem eigenen von vorn anfangen wollte, kiime die Philo-
sophie wohl nie iiber armselige Anfinge hinaus. Sogar die
groBten schopferischen Geister bedurften der Anregung
durch andere, eine Wahrheit, die gerade in unserer Zeit
mit Recht mehr als frither betont wird. Eine »,vorausset-
zungslosigkeit der Philosophie im Sinne von Traditions-
losigkeit kommt also nicht in Frage.

Diese Notwendigkeit menschlicher Hilfe 14Bt auch die
Notwendigkeit gottlicher Hilfe leichter verstehen. Die Phi-
losophie, namentlich die Metaphysik, ist gewiB eine Mog-
lichkeit menschlichen Daseins, aber, was allzu vernunftglau-
bige Schulweise manchmal iibersehen, eine #uBerste Mog-
lichkeit. Leicht wird es dem an die Sinne gebundenen, von
den Reizen des Sichtbaren nur zu sehr gefesselten Men-
schengeist wirklich nicht, sich zu geistigen Wirklichkeiten
zu erheben. Die Geschichte beweist, daB selbst die gréBten
Geister des heidnischen Altertums in metaphysischen und
ethischen Fragen schwerwiegenden Irrtiimern nicht zu ent-
gehen vermochten und daB der Abfall vom Christentum eine
Triibung der metaphysischen Einsicht nach sich zieht. Diese
Tatsachen zeigen zur Geniige, daB es des befreienden, ldu-
ternden, Geist und Herz fiir das Gottliche &ffnenden Ein-
flusses des Christentums wirklich bedarf, wenn die Philo-
sophie sich frei zur Hoéhe erheben soll. Es sind das Ge-
danken, die namentlich der hl. Bonaventura nicht miide
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wird, einzuschdrfen. Aber auch das Vatikanische Konzil
weist auf sie hin, wenn es lehrt, daB es ,,der gottlichen Of-
fenbarung zuzuschreiben ist, daB die an sich der mensch-
lichen Vernunft nicht unzugénglichen religibsen Wahrhei-
ten auch im gegenwértigen Zustand des Menschengeschlech-
tes von allen leicht, mit bestimmter GewiBheit und ohne Bei-
mischung von Irrtum erkannt werden kénnen‘s.

Wir fassen die Hauptpunkte unserer Losung noch einmal
kurz zusammen: Das abstrakte Wesen der Philosophie
kann hé6chstens in sehr eingeschrianktem Sinn , christlich*
genannt werden; dagegen gibt es eine konkrete geschicht-
liche Form der Philosophie, die mit Recht »christliche Phi-
losophie® heiBt, weil sie eine Philosophie unter dem Ein-
fluB des christlichen Glaubens ist. Diese »christliche** Phi-
losophie bleibt wirklich »Philosophie”, weil die Abhéngig-
keit vom christlichen Glauben keine logische, sondern nur
eine psychologische ist. Dieser psychologische EinfluB des
Glaubens ist fiir die Philosophie nicht zwar physisch, wohl
aber moralisch notwendig, nicht dazu, daB sie iiberhaupt
einmal in Gang kommt, wohl aber dazu, daB sie die Voll-
endung erreicht, deren sie fahig ist.

Der EinfluB des Glaubens, von dem wir sprachen, ist
durchaus ein positiver EinfluB, durch den die Philosophie
positiv bereichert wird. Die iibliche, unter Katholiken all-
gemein angenommene Lehre vom Glauben als der ,,negativen
Norm® der Philosophie wird also der ganzen Wirklichkeit
dessen, was wir ,,christliche Philosophie* nennen, keines-
wegs gerecht.

Wenn wir nun zum SchluB, wie es die scholastische Me-
thode mit Recht fordert, auf die zu Anfang dargelegten
Griinde und Gegengriinde zuriickkommen, so kénnte es zu-
ndchst scheinen, als kénnten wir der ersten Reihe von Griin~
den, d. h. den Griinden, die fiir eine »Christliche Philoso-
phie® vorgebracht wurden, zustimmen; denn auch unsere
Losung besagt ja, daB es eine christliche Philosophie wirk-
lich gibt. Es bedarf indes nur einiger Aufmerksamkeit, um
zu sehen, daB diese Griinde auf einen Begriff der ,,christ-
lichen Philosophie* hinzielen, der weit iiber das von uns
Zugestandene hinausgeht.

»Ad primum ergo dicendum ...“ Es ist gewiB
wahr, daB alle menschliche Lebenstéatigkeit und daher auch

* Sessio 3, cap. 2; Denzinger, Nr. 1786,
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das Philosophieren des Christen vom Glauben (und von
der Liebe) durchformt sein soll. Aber das besagt zunéchst
nur etwas fiir die Gesinnung, mit der der Christ an die
philosophische Arbeit herangeht, aber noch nichts dar-
iiber, ob auch der Inhalt der philosophischen Lehre (der
Bestand an philosophischen Satzen) durch das Christentum
eine Umgestaltung erféhrt. Sonst miiBte man aus dem glei-
chen Grund auch eine ,christlicne Mathematik fordern.
Qui nimium probat ...

2. Wenn die Philosophie das Ubernatiirliche seiner
besondern Eigenart nach, d. h. das Ubernatiirliche
als solches, in ihre Betrachtung miteinbeziehen miiBte, um
Wissenschaft von allem Seienden zu sein, miiBte sie aller-
dings Glaubenssétze einfach als solche iibernehmen, wiirde
also ,Jogisch abhéngig" vom Glauben. Aber zur Verwirk-
lichung der Idee einer Universalwissenschaft ist nicht erfor-~
derlich, daB alle Arten des Seienden in ihrer Besonderheit
erforscht werden; es geniigt vielmehr, streng genommen, daB
sic ,als Seiendes" zum Gegenstand werden, d. h. in-~
sofern sie durch den allgemeinsten Begriff des Seienden mit~
umfaBt werden. Der Begriff des Seienden ist aber nicht auf
die Ordnung der ,Natur' eingeschrénkt, die Sétze der all-
gemeinen Metaphysik gelten also auch vom Ubernatiirli-
chen. Sonst wire ja jede Anwendung dieser Prinzipien auf
das Ubernatiirliche, ‘d. h. jede spekulative Theologie des
Ubernatiirlichen, ebenfalls unmoglich, ja, das Ubernatiirliche
wiirde fiir uns schlechthin undenkbar. Freilich, das Dasein
einer iibernatiirlichen Ordnung kann eine philosophische
Metaphysik nicht feststellen. Aber darum wird ein beson~
nerier Philosoph es sich doch nicht einfallen lassen, die er-
fahrungsméBig gegebene oder aus der Erfahrung erschlieB~
bare natiirliche Wirklichkeit als die gesamte Wirklichkeit
auszugeben.

Was die sittliche Ordnung angeht, gilt im Grunde das-
selbe. Das Ziel des Menschenlebeis, insoweit es durch die
natiirliche Vernunft erkennbar ist, wird durch das iiberna-
tiirliche Ziel nicht aufgehoben, sondern nur in seiner be-
sondern Eigenart ndher bestimmt. So bleiben also auch alle
Sitze einer rein natiirlichen Ethik in der iibernatiirlichen
Ordnung wahr, wenn ihnen auch die letzte — freilich ent-
scheidende — konkrete Bestimmung mangelt. Zu einer
irrigen Ethik kommt es nur dann, wenn der Philosoph un-
berechtigterweise die Moglichkeit oder Tatsédchlichkeit einer
gnadenhaften Erhebung des Menschen leugnet. Erst dann
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konstruiert er ein ,,rein‘ natiirliches Ziel als wirkliches Ziel
des Menschen.

Durch das Gesagte soll natiirlich nicht geleugnet werden,
daB bei der iiberragenden Bedeutung der iibernatiirlichen
Wirklichkeiten eine Wissenschaft, die auch die iibernatiir~
liche Welt in ihrer Eigenart mit in ihren Gegenstandsbe-~
reich einbezieht, die Idee einer wahrhaft universalen Wis~
senschaft wenigstens unter einer sehr wichtigen Riicksicht
vollkommener erfiillt; diese Wissenschaft ist aber die Theo-~
legie. Am vollkommensten wiirde freilich das Hochziel
erreicht — soweit es Menschen iiberhaupt erreichbar ist —
in einer ,,Summa‘, die Philosophisches und Theologisches
wieder zu einer groBen Einheit verbdnde. Die in den letz-
ten Jahrhunderten gewiB aus guten Griinden herausgear~
beitete und durchaus notwendige methodische Scheidung
philosophischen und theologischen Denkens sollte doch nicht
das letzte Wort bleiben. Eine iibergreifende Einheit von
Philosophie und Theologie schwebt E. Przywara in
seiner ,,Analogia entis* (42—61) vor, wo er die Idee einer
»philosophisch-theologischen Metaphysik entwickelt, die
philosophisch in ihrem Ansatz und doch von vornherein
zum Theologischen offen sein soll, die dann durch die ganze
Breite des Philosophischen hindurchgeht, in ihm das Theo-
logische begriindet und schlieBlich ins Theologische als in
das ,,Meer der Miindung* iibergeht. Aber wer wird ein
so gewaltiges Werk schaffen?

3. Es bleibt noch der Einwand, die Forderung einer vom
Glaubent unabhéngigen Philosophie sei nur Auswirkung der
rein zeitgeschichtlich bedingten, nun tiberwundenen Idee
einer ,,voraussetzungslosen Wissenschaft. Hier kommt alles
darauf an, was unter dieser ,,Voraussetzungslosigkeit ver-
stander wird. Soll damit eine Wissenschaft und Philosophie
gefordert werden, die unabhingig von allen psychologi-
schen Einfliilssen der Gemeinschaft, des Glaubens usw.
durch eine von allen Bindungen geldste ,reine” Vernunft
aufzubauen wére, so ist der Einwand allerdings berechtigt,
wie wir es ‘in unserer Losung ausfiihrlicher darlegten.
Soll aber die ,Voraussetzungslosigkeit der Philosophie
gegenitber dem Glauben nur die logische Eigenstindig-
keit der philosophischen Beweisfiihrung besagen, so be-
deutet die Ablehnung einer in diesem eingeschrdnkten Sinn
verstandenen ,,Voraussetzungslosigkeit' nichts Geringeres als
die Ablehnung der Idee der Philosophie iiberhaupt; die
Idee der Philosophie selbst wird man aber doch nicht als
Vorurteil einer individualistischen Zeit bezeichnen wollen.
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Ad primum in contrarium ...” Der erste Grund
gegen eine ,christliche Philosophie” (sie unterscheide sich
nicht von Theologie) wird durch die Unterscheidung von
logischer und psychologischer Abhéngigkeit vom Glauben
hinfallig.

2. Der zweite Grund, die ausschlieBliche Anerkennung
einer ,christlichen” Philosophie mache eine Apologetik un-
méglich und beraube den Glauben selbst seiner rationalen
Grundlage, ist ebenfalls ganz berechtigt, solange die ,,christ-
liche Philosophie* in dem Sinn als ,Philosophie aus dem
Glauben* verstanden wird, daB sie ihre Ursédtze ohne ratio-
nale Begriindung einfach vom Glauben iibernehmen muB,
d. h. solange die Abhéngigkeit vom Glauben als eine lo-
gische betrachtet wird. Und auch dann wiirden sich bedenk-
liche Folgerungen ergeben, wenn man die psychologische
Abhéngigkeit vom Glauben fiir alle metaphysischen Ein-
sichten als moralisch notwendig erkldrte; wir haben sie
aber nur fiir die Vollendung der Metaphysik als not-
wendig bezeichnet. Auch wer noch nicht zum Glauben ge-
kommen ist, kann, sofern er nur ,tut, was an ihm liegt",
zu der Gotteserkenntnis gelangen, die als Grundlage fiir die
Erkenntnis der VernunftgeméBheit des Glaubens hinreicht.
Eine klare Erfassung der ganzen scholastischen ,,natiirlichen
Theologie* ist dazu unicht erfordert.

3. DaB der Kampf gegen die ,reine’ Philosophie mnicht
selten mehr oder weniger vom Irrationalismus unserer Tage
beeinfluBt ist, 14Bt sich wohl nicht leugnen. Im iibrigen
scheint sich der Einwand ebenfalls nur gegen eine christ-
liche ,,Philosophie* zu richten, die in logischer Abhéngigkeit
vom Glauben aufgebaut wird. Uber die ,Voraussetzungs-
losigkeit* der Philosophie wurde schon oben das Notige
gesagt.



