
Glaube un Erkenntnis 1m zweıten uch
der Tomata des Klemens VO Alexandrien.

Von arl Prümm

Das 17 und Jahrhundert en 21in umfangreiches chrift-
ium ber Klemens VONMN Alexandrien hervorgebracht: AÄna-
ysen des Gedankengangs der langen und inhaltlich bunten
Kapıtel, Erläuterungen den viglen offenen Fragen, denen
des Klemens Art Raum 1äbht, annn aber auch Versuche SU-
stematischer Zusammenfassungen des klementinischen Ge-
dankengutes auT T'un eingehender Kenntnis des gesamten
Gedankennachlasses des großen Alexandriners!. Im vorigen
Jahrhundert en diese rDeılıten N1C ausgesetzt, W1e ihre
Zwel Seıiten ausiullende 1STC 1n Bardenhewers Geschichte
der altchristlichen Literatur (II? 3—9 beweist Viel-
tiacher Streit entspann sıch die Forschungen der Dhı-
ologen Christ, Gabrielsson USW.) den Quellen des le-
IMeNls Es gelang ZWäärTr dem alexandrinischen Lehrer Ab-
hängigkeit VonNn zweiten Quellen nachzuweilisen, indem Man
die ompendien bestimmte, AdUuUSs denen das eingestreute
antıquarısche, religions- un philosophiegeschichtliche Ol
Qgut entinommen hat Allein insbesondere SC1NEe Platonkennt-
nNIS tellte sich doch als E1INeEe originale und bewundernswert
reiche und 1e1e heraus, un SeiNer persönlichen un
meıinen Vertrautheit mi1t der altchristlichen Literatur, VON
der m1T der Schrift Yanz schweigen, ist 1n Zweifel
uüberhaupt N1C möglıch Dazu omm eine grobe Kenntnis
des Judisch-alexandrinischen Schri  uUums Klemens bleibt

seiner vieliac tarken Anlehnung sekundäre Quel-
len imMmer och der kirchliche Schriftsteller des Altertums,
der ach dem mabgebenden Urteil des hl Hieronymus
die engste Fühlung m1t dem Bildungsgut der heidnischen
Kultur der Vergangenheit un der zeitlichen Umwelt verrät.

ber daraut gründet sıich SCINE grohe Bedeutung N1IC
Er ist e1n genlialer eist, der Ganz eigene Bahnen einschlägt.
Es gıbt der verdienstlichen Monographie VOoO  — de Faye
ohl b1Is aut den eutigen Tag och keine WIr  1C allseitige
Darstellung des gewaltigen schöptferischen Ideengutes, das

Hier ist VOÜrT allem der Kommentar des Gentianus Hervetus
Uurel1us NeMNNenN, der dem zweiten an der Oxforder AÄAus-
gabe des Kliemens beigegeben iSt. Es sel ferner auft die Abhand-
lungen Vol Le Nourry verwiesen, die 1m zweiten and der Migne-schen Klemensausgabe stehen

Scholastik. XIl
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Klemens 1ın der erhaltenen groben rılogie und der kleinen
Zusatzschrift uber die Wege der Rettung des Reıiches allt-

geschweige enn eine Würdigung desgespeicher nhat,
Schöpferischen gegenüber dem Übernommenen und (Jesam-
melten

Diese 1 atsache hat gew1 darın mi1t ihren run da® in
der wissenschaitlichen Einzelbehandlung, hbesonders mancher
Stücke Ges abwechslungsreichen Gewebes der romata, och
schr viel tun i1st2 Wır greitfen 1M Tolgenden den ersien
längeren Zusammenhang heraus, dem Kiemens die uk-
fur des Glaubensaktes erortert. ESs handelt sich die
ersten Kapitel des zweiten Buches Bousset) hat bereıits
VOT längerer Zeit auTt die eigenartige 10710 vieler atize die-
SCT Darlegung hingewıiesen. Neuere Untersuchungen d1ie-
SC  z Zusammenhang lıegen, soviel ich seNnE, N1ıC VOTr { Iie
Arbeit VO  am} ebreion uber die relig1öse Erkenntnis Hei le-

beschäftigt sıch mehr mi1t der Herausarbeitung der
mystischen Tendenz, dıie Desonders ın den spateren Buchern
der romata zutage TI

IS dürtite siıch zeigen, daß ım Buch N1ıC LLUTr exegetisch-
interpretatorisch, sondern auch textkritisch und quellenana-
ytisch och TroDieme liegen. 1arum verzichtet uUNSCeT@

Darstellung aut die systematische rdnung und wahrt den
NSCHAIU den Toext des Klemens E1ine Ausdehnung der
Untersuchung auTt die Restkapite des Buches schien zweck-
mäbig, da e1INe esamtanalyse des Buches unier der in
1hm vorwaltenden Rucksicht wırd

Scheinbare Regellosigkeiten und Sprunge der Klementini-
SsChHen Gedankenführung erklären sich er dadurch, daß der
Gang der Überlegungen durch die Anlehnung Schriftstellen
bestimmt wird. So wjrd Beginn des apıtels? des weiıiten

Die ichtung auft solche Vorarbeiten 1eqg verschiedenen
Untersuchungen der leizten re ZUGFrunde., Vgl die Literatur-
verzeichnisse Klemens eIWwW. bel auschen-Altaner ader auch
1mM LexTheolKirche

Jüdisch-christl. Schulbetrieb 1n Alexandrıa und Rom Forsch,
Rel LIt. , T E“ P Göttingen 1915, A  CN  1Q

RechScRel (1928) M5/ it. 1ne weiltere wichtige Arbeit
unien Anm

Das ErsSTe Kapitel ist i1ne durch das zweite uch allein.
NLC! voll bewahrheitete Ankündigung der emen, denen Klemens
sich 1n Tolgenden zuwenden wıll Uns geht hier die Bezeich-
HNUNG d die Klemens präg Er spricht VOIl dem Christentum als.
dem „geheimen, symbolischen und rätselhaften CNUS der barbari-
schen Philosophie‘‘ 14S, 18— 15 St.) Ein UC| dieser Bezeich:”Ä
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Buches eiıne Reihe VOIN JTexten dus dem Spruchbuch herausge-
griffen, die iM besonderen die Gottesfurcht und die Flucht VOT
der un emp{iehlen. DIie Pädagogik der göttflichen Weisheit, i
iolgert Klemens, scheut VOT einem rauhen Verfahren N1IC zurück,
das energisch verbietet, ja untier Umständen wehe Lut, aber dannm
ird Friede uınd Unvergänglichkeit die Von den Griechen
geschätzte WPVAQOLA) wiedergegeben. Von programmatıscher Be-
deufung 1st der Satz „„Die Iremdländische Philosophie, der
WIr uUuNs ekennen, iSt WIFrKIIC| vollendet und wahr. .“ Unter RrUu-
IU10 aut einen Stellenzusammenhang VOnN Sap (17 20— 1ST
als Inhalt dieser Philosophie die Kenatnis der Naturdinge SOWL1C
der 21n aut geistigem Wege zugänglichen Gegenstände bestimmt.
Als Frucht einer dieser Lehre dadNngemMmessenen Lebensführung 1rd
dann ın USS1C| gestellt, daß INa  —_ ZUu Lenker des Ils gelange.

Das ChArıstilıiche Lehrgut wird hiler tatsäc  1C W1C e1InNes
der philosophischen Systeme zunächst seiner inhaltlichen
Vollendung willen empfohlen. Ein Teil SECeINEeSs nNaltes hıldet
d1ıe Welt des unNns Unzugänglichen. Ein wichtiger Punkt;Klemens WIrd darauf hald zurückl;ommen.

‚„„Wie sollte INa  — 1U  — die NC anerkennen tährt tort
die gewillt Sind lernen, die iın an gesetizt Sind, NaC! der
Schrift) wissen Weisheit ıund uC verstehen die
wahre Gerechtigkeit“. Ist diese doch Qganz verschieden VOIlN der-
Jenigen, die, Q allz 1mM Gegensatz ZUr Wahrheit, Von den griechi-schen Gesetzen gelehrt wird und den Vorschriften der anderen
Philosophen.“‘

Als Höhepunkt der christlichen Lehrunterweisung giltalso Klemens die q W1e 1eS auch ın den philosophi-schen Schulen der all ist Wiır beobachten also Schon
11n zweıtes Mal Klemens Del seinem Bemühen, die CANrıisiliche
Begrififssprache ın einer den Griechen, namentlich den ph1-losophisch gebildeten, vertrauten und eingänglichen Weise
wiederzugeben. Den Begri1ff der Gerechtigkeit taßt hiıer
1mM LypIischen 1nnn der SDapientialliteratur, 1mM Unterschie:
eiwa VO  — Paulus, einseitig thisch und kann iıhn Urc
den Gegensatz den sittlichen Vorschriften auBßerchrist-
licher Lehrer verdeutlichen

Klemens teuert aber ın der Wahl bestimmter endun-
yen zugleic aut SeiINe kommenden längeren Ausführungen

NUNGg kehrt sSofort 1mM Kap wieder ; dem andern UC| vglunten Anm Es Se1 hier bemerkt, dal WIr die StählinscheAusgabe nach Seiten und Zeilen anführen, da Tür UNSs oft aufeinzelne Ausdrücke ankommt,
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uber die Ireie Entschliebung ZU Glauben als den AnfTfang
der religıösen Erkenntnis hın nenn den Akt der ge1lsti-
Yen uiInahnme der soeben VON ihm inhaltlıch Uurz Umrisse-
M1elN christliıchen Tre e1n Lernenwollen. Klemens deutet
Terner seinen Grundgedanken Von den beiden Stufen der
religı1ösen Erkenntnis d legt ihn kühn in die Saplential-

hinein, die OT nzicht Der äubige 21 ın diesem
Zusammenhang Del 1hm ‚„der SICH überredet nat, den ebo-
ten Iolgen , wiederum e1InNe efonung des Voluntaristi-
Schen 1mM Glaubensa

Da AKlemens das Christentum als C1Ne 1mM Konkurrenzkampf mit
den Oöheren Lehrbetirieben der eit stehende Bildungseinrichtung
sieht, flicht die VonNn ihm wiederholt ab-
gelehnte sophistische etorik e1in, indem die Art der CAF1ST-
en rer als er bloBen Wortkunst iremd kennzeichnet.

Es äng ohl mi1t der übermäbigen AÄngleichung des christlichen
katechetisch-fheologischen Schulbetriebes den philosophischen,
die KAlemens Iur sSeine erson vollzogen hat, ZUSdMMEIL, W
die Autorität der Erstverkünder des aubens und die der insSpl-
jerten Quellenschriffen) sich VOIl der Bedeutung der nachfolgen-
den kirchlichen Lehrer NIC| genügen abhebt. en doch auch
die leizieren, WI1e Klemens bemerkt, immerhin den (Geist und
dadurch die aC| die geheimen Tiefen der Schri{ft
stehen

Die Schätze hoherer religiöser Erkenntnis teilen die Leh-
TeTr der Kirche aber NUur Vorbereiteten mit Eıne Zurück-
haltung, die schon der alte eraklı empfichlt in einem SC1-
Ner Rätselworte, das auch einen versieckien die
Ungläubigen en So gewinnt Klemens die Möglichkei
zwel Schriftstellen anzuschlieBen, die das en uınd das
Verständnis als Frucht des AUDEeNS bezeichnen.

Das ‚;Oolgende Sätzchen ist als e1nNes der esien Beispiele
des griechischen Gleichwertes für „Ubernatürliı bemerkenswert
,5  1e sollte die ee1e die übernatürliche (OrsogunG)’ au dieser
(Propheten) Tassen S,  können, WEeILLL innen noch der Widerspruch
des Unglaubens laut 15

Nunmehr SeIZ die erstie grundsätzliche Darlegung
(Kap uber das Wesen des aubens e1in, den ‚„„die Grie-
chen als leer und barbarisch Schelte  L Wiır egen das St

ir. 17 Diels?
Weiteres darüber samt Literaturangaben ange, De

gratia (Friburgi e
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ın Übersetzung VOT und gehen e1 aut ZWe1 kleine LiOext-
Bei der anschließbenden inhaltliıchenkrıtische Fragen 21n

Wuürdigung SC1 auTt anscheinend uübersehene Mleinigkeiten ZUT

rage der erKun einiger VON Klemens hıer verwertfeier
phılosophischer alize autmerksam gemacht

Es ird zunächst eine el vVon Deflfinitionen des Glaubens VOT -

gelegt. Bezeichnend 1st C daß die Deiden ersien philosophisch
gehalten Sind: „ er Glaube 1ST e1ne Ireiwillige orwegnahme,
eine Zustimmung der Frömmigkeit.“ ann Tolgen die Bestimmun-
geln des Hebräerbriefes: ‚„„eine Hinterlage der erholiften iInge, eın
Erweis dessen, Wäas nicht geschau wird““. BeigefIügt ird dann
noch eine weitere philosophische Defdiinition.

Hier glaubt Stählin, Schwartz Tolgend, e1ine textliche nderung
vornehmen müssen. Überliefert ist (wir geben den Zusammen-.
hang gleich ın Übersetzung) : ‚Andere haben angegeben, der au
SsSe1 E1inNe einigende (Evomtixn) Zustimmung e1iner unsichtbaren
ache, W1e eiwa der Beweis die oifene (evidente) Zustimmung

einer DIs dahin NC gewußten aC| 15  t.“ Es erscheint kaum
nötig, da: griechische EVOTLXY] „einigend“ Urc ÖLOAVONTLXY] „‚erkennt-
nismäßig | intellektuell |* Eerseizen In der überlieferten ext-
gestalt stehen vielmenr die OriIe EVOTLXY [ ein Wort, das iın ahn-
Lichem Zusammenhang WI1e hier schon bei utarc oralıa

4928 AY IM ö Bernardakis vorkommt |$S und PAVEOC, beides Bestim-
ungen GUYXOTAÜEOLG, in eindrucksvollem Gegensatz. Das We-
senselement des Glaubens, daß ihm die innere Evıdenz aDg
und sich die Autorität des Zeugen anschließt, sich mit ihr
„eINIGg wIird S CULLLC hervorgehoben. Die Einführung des
Wortes ‚„dianoetisch“‘‘ des überlieferten „henot: i d würde
auch 1n unpassender Weise einen Hauptgedanken des ersten Sat-
Z0585 der UU  — Tolgenden AÄussage des Klemens vorwegnehmen, die
unter Vorbehalt des ersuchs einer Rechtfertigung der Textüber-
lieferung zunächs gallz nach der Lesung Stählins übersetzt Sse1.

„Wenn | der Glaube ] 1UnN eine Entscheidung (x0004L0E0LG) ist,
1ne Ärt des Strebens, ist doch das Stireben eın intellek=-

uelles [ ÖLOVONTLAN (008E1u6)] Da aber Entischeidung AÄusgang
des Handelns ist, erweist sich der Glaube als Ausgang des
Handelns, als dessen Grundlegung ÜUre vernünftige Wahl, wobel
mır einer durch den Glauben den erforderlichen Nachweis OT-

Entscheidend ist der lick auft 1TOM. I1I1 SE ort
wird EVOO 1n Galz ähnlichem Zusammenhang gebracht, WwW1C
hier vorliegt, AÄAuch iın dem Philotext, der Strom 154, 165 ST
zugrunde 1egtT, De Iort. d las Klemens das Wort EVOTLXOG. Vglden erstien Apparat bel Stählin e SE
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bringt. Willig dem Nützlichen Tolgen, ist AntTang der Verstän-
digkeit.““
an Hervetus nahm IUr das bei 939 stehende Textstückals Grundlage seiner Übersetzung e1ine £1SC JTextänderung d dieStählin dann 1n SeCcINE Rezension eingeführt hat, nach de2ren Ge-SIa WIr die deutsche Wiedergabe ornahmen. Der ingrifscheint mir mit Dotter (vgl Änm bei 939) nN1cht unbedingterfordert enn ergiıbt aucn einen uien Sin01 wenn mander unfier Belassung der Konjunktion YOOQ eINZIg möglichen Wort-verbindung Tolgend übersetzt: „Da aber der Entscheid AusSgangdes Handelns isT, erweist sich als Glaube. ennn als ÄuSs-

Gand des Handelns (man
vernunftigen Entscheidung‘‘

gänze: ist eriordert) Grundlegung einer
USW.

spiele aliur aniühren, daß Klemen
Es lassen sich Bei-

aul die Kopula ( von uNns W1e-dergegeben durch IS erfordert) verzichtet, die hier VOT demWort ÜEWEALOG Grundlegung allerdings dngenomMmMe. werdenmuß Worauf lemQE1IS DEl dieser AB seinen CXT versiehen,Wert gelegt hätte, wäre demnach die Feststellung der Untrenn-barkeit, eine Art Antakoluthie der Begriffe Prohairesis und Bistis
„Einen groben SCAhWUNG ZULC Gnosis verle1 eine Tost getroffeneEntscheidung. Unverzüglich ırd die Übung des Glaubens Z WIS-

senschaift, denn Wissenschaft ist nach den Jüngern der PhilosophieRine verfestigte Zuständigkeit, die sich VonNn der Vernunit N1C
abbringen Läßt. Gibt Hun noch eine andere wahre Tund-
legung? der Frömmigkeit selbst, die allein der LOgOS lehrt?
glaube kaum Theophrast erklärt übrigens die SinneswahrnehmungIUr den Ausgang des Glaubens, den. Von ihr reichen die uUSgänge

uMNnseTer ernun und Überlegung hin Wer 1Un den heilligenSchriften glaubt und dabei siıch lest dazu entschlossen hat, CI-
faDßt als unwiderleglichen Beweis die Stimme Gottes, der die
Schrift geschenkt hat. S5omit LäBt sich der Glaube NIC| mehr
UrC| einen Beweis befestigen. Selig, die NIC| sechen und doch
glauben, So nahmen ja auch die Gesänge der Sirenen, die 1Ne
uübermenschliche aC| bekundeten, die Vorüberfahrenden gefan-
Yyen und bewogen S1e schier ihren illen dazıu, den Inhalt
anzunehmen.‘‘

Was das hohe Interesse dieser Ausführungen WeC istder Umstand, daßb hler ZU erstien Mal und solort gruüund-1CHH VersucC Wird, der geistigen Betätigung, die 1mM chriıst-lichen Glaubensakt beschlossen Wird, ihren besonderen atz

„ KOtaotaoıc der Frömmigkeit“ soll offenbar heißen Begrün-dung, Grundlegung. Das Wort schwa zwischen der aut das SE1NS-mäbige und das LOgische oder Umschreibende gehenden Bedeu-LUunNg. Bei den Rhetoren besa 0S die arratıo des Falles, dengeht (Nachweise S, 1
würde passen „Wiederg

hesaurus des Steph S, V.). Auch das
doch 10Na eın IMU.  €6

abe des Wesens der Frömmigkeit, die



Glaube und Erkenntnis 1N Strom 11

in em ToOom der verschiedenen Erkenntnisweisen
weisen, die der menschlichen oele eigen SiNd. Es ist der
erstie Versuch e1ıner Theorie der Erkenntnishaltung des
aubßens

Diese 1M zweiten Kapitel niedergelegten Bemerkungen des
Klemens ber das Wesen des aubens SiINd ZW äar erst eın
Auftakt Erörterungen, die sich uber den qganzel est
des Buches hinzıehen, lassen aber doch SCHhon die
Rıchtung des Denkens erkennen, die 1ın seiner Theorie
uber die CHriSiLLCHE Glaubenserkenntnis beibehält NISCHNE1L-
dend WT das Rückgreifen auf ZWEL »hilosophische T erminti:

MOOAÄNWLC und NOOCLOEOLG.
a) Der Begriff der mOOANWLG War vielverhandelt iın der

Stica Roh men, besagt das Gleiche; Wädas die Ge-
meinbegrifie, die %OLVL EVVOLOL; wollen19: Der ensch ist VON
Haus dus 1M Besitz gewisser Vorstellungen, die ihm VOT

er Reilexion Urc unmittelbare oder andere vorwissen-
SCHäa  JC Erkenntiniswege zugeführt werden. Klemens OT -

unauffällig dieses Wort UrcC 21n verwandftes: z000L0E0L6,
das WITr mi1t „Entsch  4 (W: wiedergegeben en
Es nat Zu Unterschie: VOIN dem ebengenannien e1ine gew1sse
Verwendung beli ato und eine reiche be1l ristoteles11 Ue-
Tunden Klemens beziecht sich 11U hlier, WwW1e weder Hotter
noch Hervetus och auch Stählin notieren, Jallz augenTällig
aul r1ıstoteles, Nikomachische (11539a 231 If.) 1)as
kann mit UMNMSO gröberer Sicherheit ausgesagt werden, als
diese Ausführungen des Stagirıten sich mit den Erkenntnis-
vermögen der eele befassen und Ausiührungen der Ana-
]ytika üuber die Abhängigkeit jeder Beweisiuhrung vonmn
Vorerkanntem rekapitulieren, auf die annn Klemens 1m VIier-
tien Kapıtel eUTiliLc ezZug nımmt.

Man muß gestehen, daßb die Wahl VON MOOANWLG Vorweg-
nahme) als eine Art VOIN Gattungsbegriif, untier den der
Sonderfall des christlichen auDbDens gehören soll, diesen
ZW solort als EeIWas Vorläufiges, als eiwas, W as UrC.
e1inNe höhere, mehr eiflexe Erkenntnisweise abzulösen 1ST,
kennzeichnet. Das edeute eine gewIisse Einschränkung
ın der Bewertung des aubens, die aber ganz aut der Linie

10 Darüber e1nNe nützliche Zusammenstellung _ bei
Scholte, Florentis Tertulliani 1Dellus De Testimonio
Änimae (Utfrechter Diss.) Amsterdam 1934,

11 U. Gemm e , Gegenwartsprobleme iın der Niko-
machischen Ethik chaoal (1926) 510 eiıne IUr das Verständnis
der technischen Ortie der antiken Ethik aufschlußreiche Arbeit).
Am Anfang VvVon Kap steht NOQOOALOEOLC als Vorbedingung der
Zurechnun
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der ochschätzung der Gnosis iegt, W1e S1C Klemens eigenist. ugleic Wäar aber amı e1ine qute Grundlage Tüur die
Rechtfertigung des Glaubensaktes Im stoischen
Begrifi der Prolepsis lag die Anerkennung der 1atsächlich-
keit und der Unentbehrlichkeit e1ines groben es reın
geschenkten und ohne Beweis hingenommenen Wissens. Der
Glaube, der einer inneren Evidenz seiner Gegenstände ent-
ehrt, STIan: also N1ıC hne Gegenstück 1m reın nNaiurlichen
Erkenntnisbereich da

Ohne 1Un einstweilen die psychologische Eigenarder Glaubensprolepsis 1mM einzelnen beschreiben., gewinntKlemens Urc unvermerkten Ersatz VON Prolepsis UrcProhairesis die Möglichkeit, den Zusammenhang VOIN Glau-
ben und praktischer Lebensgestaltung hervorzukehren. Seit
der alexandrinischen Zeıt illigte INan allgemein dem

NÜLXOV WEQOC der 1losophie den Vorrang Klemens De-
absichtigt ohl hne rage, unauffällig zeigen, daß auch
diese Zeitanschauun 1m Christentum aut ihre echnungomm

Der ınn des oben übersetzten kleinen Abschnittes Uuber die
Beteiligung des Glaubens beim praktischen Handeln: bedarf eıner
Erläuterung. Wenn WIr dem Kommentar des Hervetus Iolgen,will Klemens Sdgell: Jede Handlung geht adus der IreiwilligenEntscheidung für den Zweck hervor, die VOINl einem geistigen Er-
Lassen des Zweckes begleitet ist. Zugleich muß aber die gläu-bige Überzeugung vorhanden se1in, daß der durch die Handlungersirebie Zweck erreichbar 21. Somit ist der Glaube AusSgangJeder Handlung und die Grundlage tür jede gub2 Wahl Was
zeigt I1IUNnN dieser Glaube des näheren? Es ist die Nützlichkeit der
vorzunehmenden HMandlung; die Hingabe des illz2ns das wahr-hafit Nützliche 1st aber der Anftfang ader Verständigkeit.

Hier Iiut sıch Klemens der USDILIC auft die Gnosis auf,deren unubersehbares Entwicklungsgebiet en liegt, Wenn
das Eingangstor des Glaubens durchschritten iSstT Es ist
beachtlich, daß eT ZWAar mit ahnungsvoller Zurückhaltungaui die weiten Möglichkeiten der Gnosis hınweist, aberdennoch die EITLOTT] M, dıe Wissenschaft, als eine unmittelbareFrucht e1INes „gepfiflegten‘ (weietn)!* Glaubens bezeichnet

Der dus der eit der en Sophisten stammende JTernar derBildun sfaktoren: PUOLGC, TEXVN oder EITLOTN LUMN,(vgl d:  9dzZu eiwa Cicero De ÖOrTr. VOIN DPiderit
ÜLOXN OLE oder WEÄETN-Harnecker | Leipzig1886 ] klingt 1n der Sprache des lemeIlSs schr häufig durch.Statt ÜOXELWV Ssagt oft OUVOOXELV; das Wort scheint AdQUus der Spracheder gymnastischen Verbände genommen und „exXxerzleren  64wliederzugeben.
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21 wıird eine stoische Deftinition der Wissenschat YC-
geben, die dıie Gewißheit vielleicht noch tärker als 1nr
Kennzeichen hervorhebt, als der arıstotelischen Autitfas-
SUNG entsprechen würde, die 1mM allgemeinen die Fundie-
T UuNG 1m Erkenntnisgrund mehr ecachtet!s Dıie Fassung
des eigenartigen Fragesatzes, der sıch anschlieBt, hat die
atsache ZUr Voraussetzung, daß die Frömmigkeit (VEeooEßPELO)
als e1n Wert gilt, uber den zwıischen rTriısien ınd gebil-
eien Heıden keine Meinungsverschiedenheit besteht!4 Die
scheinbar als achtrag angehängte Bemerkung, die eine
Begriifsbestimmung des auDbDens bei Theophrast bringt, ist
ZUT vorläufigen Abrundung uUNsSeTrTes och schr unvollstän-
igen Bildes Von dem Glaubensbegrifi des Klemens N1IC.
ohne Bedeutung. Hier I1 das ewußtsein der Verankerung
des aubens IM der Autorität des offenbarenden Gottes, 1ın
der Oocutio Del attestians, reC klar hervor, während
vielleicht anderen Stellen 1mM Schritfttum UNSOeTeSs Kir-
chenvaters SIar 1mM intergrun bleibt

Die Darlegungen des und apitels: Wüuürdigung
und Beitrag ZULE Quellenfrage.

Aus dem dritten Kapitel S1C INan, daß die Gnostiker
schon mit dem Versuch des Einbaus der Glaubensdefinition
INn die sfoische Erkenntnislehre voraufgegangen ESs
SINnd eutlic stoische Begrifisworte, die WITr in der Bestim-
MUNG des Wesens des auDens jedenfalls bei der Schule
des Basilides antreifien (katalepsis ä.) Fur Klemens De-
deutet die AÄuseinandersetzung mi1t den gnostischen Defliini-
tionen LUr die Wegräumung e1ner Schwierigkeit die
L1LUnN 1m vierten Kapitel Tolgenden näheren Darlegungen
über die ın seinen ugen wichtigste Eigenscha des Glau-
bens, SCINEC Freiwilligkeit.

Der Glaube ist, hier Klemens aUusS, ‚„„UNS, die WIr Om

Schöpfergeschenk der Wahlfreiheit die Menschen durch die
Schri{ft un haben, Irele Entscheidung für das eDen, das

gesprochen hat 1n der erson des LOgOS, eEine Entscheidung,
die mit unwandelbarem Urteil erfolgt‘ (diese endung ÜLETONTOTO

XQLTN Q LO greift aut die Bestimmung der episteme 1m zweiten
Kapitel zurück). ‚„„Wer dem ‚0g0S glaubt, weiß, dalß die Sache

Die Belege Iur diese stoische Deftinition notiert Stählin
Es kann hinzugefügt werden, daß s1e sich schon iın den auf Dlatos
Namen getauften Deflfinitionen Lindert, woraut Acs’i 1m Lexicon Pla-
Ton1cum unier OLETÄNTWTOC hinweilst.

Vgl die ausführlichen Darlegungen iın Tom VII über
diese Tugend.
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ahr 1ST ; denn der 00S 1sT Wahrheit Wer aber dem 0GgOS
(hier wiedergegeben durch Seine unkT10n, das Partizıp TW AEYOVTL)
den Glauben weligert, weigert ihn tt 4

uch hiıer O1g 21n USDI1C auTt die rechtiertigende aCcC
des aubens Immer chwebt dem alexandrınıschen Lehrer
dı1e praktische Bestimmung des auDens VOT ugen, NIr-
gends S1C ihn rein als Theor1ie

och äBßt iıhn die theoretische rage des Verhältnisses
der spezilischen Haltung des (ilaubens Aden übrigen
Erkenntnisweisen NIC 10s S1e verlangt zunächst einmal
eiInNe UÜberschau uber diese.

Klemens zählt vier Betätigungen oder Vermögen auf, 1n denen
sich anrhnei iindet: S1Inn, ersian Wissen, Meinung (0LOUNOLG,
VOUG, EMTLOTN] LWN), UTOANWLG). Ontologisch stcht das ntel-
lig1ible, iın eZzug auTt uns kommt ersier Stelle die Sinneswahr-
nehmung, e1 ergeben die pisteme, 1 bleien auch
Evidenz (TO EVOQYEG).

ber dıe Meinung äBt sıch Klemens N1ıC weiter du  N
Und doch omm ihm viel daraut d  » gerade S1C ın dıe Er-
OÖrferung einzubeziehen. Denn W12 späaterer Stelle OlT-
sichtlich Wwiırd, bezeichnen die Gegner den Glauben eben als
eine schwächliche Hypolepsis, 11 vermutendes Meinen. uUum
iınreiwıllen hat Klemens die 1un anschließende Beschreibung
des aubDens charakteristisch geformt

ährend die Sinneswahrnehmung ‚„die Basıs des Wis- '
sens‘“‘ bleibt, „schreitet der Glaube Urc die Sinneswahr-
nehmung indurch, äBt die Meinung ın liegen, drängt
ZU Irrtumslosen hın und ruht ın der Wahr  U Wie tein
ist hier dıe Verschiedenartigkeit der Bindung die Sinne
angedeutet, die einmal dem Wissen, annn dem Glauben
eignet. uch der Glaube bedartf des sinnfällig ErTahrbaren,
enn er omm VO Höoren. ber solche ErTfahrung ist
N1ıCcC Bası1s, N1C Teilmotiv des aubens Klemens er  1C
anscheinend die hochste ur des aubens iın seinem
Objekt, der unerschaiffenen und irrtumsireien anrher
Das ist eben antike, näherhin platonische Auffassung.

Bousset!© hat ach dem uellor dieser eigenartigen ul-
Teihung der vier Erkenntnisbegriffe geTahndet, die Klemens
Zu Hintergrund einer grundsätzlich wichtigen LrOTr-
Terung nimmt, W1e S1C dieser Stelle ansire Bousset
verweist zunächst O  ne nähere Angabe) aut Aato Eine
1erza VON geistigen Funktionen Lindet sich in der lat De-

I  D 259 Änm.
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sonders eindrucksvoll Schluß des sechsten Buches der
platonischen epublı behandelt (509 Sqg.)

DIie hier gebotene Teıilung der Erkenntinisobjekte und -WEe1sen
deckt sich WAar durchaus nicht mit der StufenTolge des Klemens.
ber dal bei seliner Darlegung neben den zeitnäheren stoischen
Unferlagen auch gerade diese Platostelle VOr Augen hat, 1ST 211-
eufig gesichert und Wwar VOT em dadurch, daß noch inner-
halb des Kapitels (p 120, St.) VON der ELXOLOLOL, der Wahr-
scheinlichkeitshaltung Spricht, die auch alo der untiersien se1ner
vier Gruppen zuordneft. enbar hat die atsaChe, dab ato
auch der Bistis in seinem System einen atz anwelst, die Aut-
merksamkeit des Klemens aut die Stelle gelenkt.

Da aber aTtO hıer die Pistis L1LUTr als C1INe nierar der
[)0xa gelten ÄäBt (S41 kann Sich Klemens N1C C11N-
achhıin ihn anschlieben Eine die Vierergruppe VOIN

Erkenntnisweisen, w1e Klemens S1© hıer autiza  » STar
anklingende Ordnung der ‚ Seelenteile‘ nat wiederum OUS-
set dUus den Placita des Aöetius! nachgewilesen. DIie TE
WwIird als pythagoreisches Gut uberlıeter und ist mi1t /Zahlen-
spekulatıion durchsetzt Beides erleıichter die AÄnnahme, daßb
S1C Klemens bekannt Wa  — An Stelle der Hypolepsis hel
Klemens ST aber iın dieser neupythagoreischen /Zusammen-
s  ung Doxa Das ist ZW äar kein sachlicher Unterschied,
aber doch erwähnenswert. Klemen ist nier, W12 oit, SC1-
111e  3 eklektischen Prinzip ireu geblieben; bindet sich bei
grundsätzlich wichtigen Fragen N1IC eine ich-
LUNG und ihre Terminologie. Hypolepsis omm he1 AAya
STLTOLCeles 1m Gegensatz aTtOo schr oft VOTr Bei Arı-
STOTeles kann dieses Wort als 21n schr allgemeın gehaltener
USdTrucCc gelegentlich die pıstem und Phronesis
neben der Doxa unier sich begreitfen er die eceie

17 sq. 1)
Tatsäc  1C hat nun Klemens OlfenDar aristotelische Ge-

danken jedenfTalls 1n SC1NEe weitere Darlegung eingeflochten.
Er omm nämlich solort aut die Unbeweisbarkeit der ober-
Sfien Prinzinpien sprechen, und ganz 1m Sinne des
Tr1STOTLEe1eS, der sich darüber mehreren Stellen verbreitet

16 Das Textstück ist schr gut läutfert Del ommes, DIie
philosophischen Grundlehren be1i ikolaus Kusanus (Augsburg

IN ach der Überlieferung Del Pseudoplutarch, Epit
(Diels, OXOgrF. Gr ’ SGq.)

Stählin verweist hier einzig Meft. 30) Es 1e0
aber, w1ıe bereits oben bemerkt, der Zusammenhang des OrLies
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Klemens Denutzt 1Un diese VOITN den Philosophen
kannte nzugänglichkeit der etzten Gründe Z einem (na-
türlich in dieser Oorm C1Nes Gegenstückes 1Im Hellenismus

Er handelt uber die aisache derentbehrenden Exkurs
Nichtaufifindung des etzten Grundes der inge Urc dıie
Philosophen, wobei der der RückTführung des Ils
aut den Nus eruhmte Anaxagoras VON dem N1IC
ausgeschlossen wird. Klemens nımmt 21 den Begri1it- der
rChe, des Grundes, unvermerkt 1m ontischen 1nnn Se1ns-
grun STa Erkenntnisgrund. An den Verirrungen der Dh1i-
losophen S1C die Warnung des Herrn dıie Apostel
Dewahrheitet, „sich Lehrer auTt en nennen1?““‘.

Es O1g eine nNeUeE, halb theologische nalb philosophische
Kennzeichnung des auDens ist „„‚eine nade, die dus
Unbewiesenem das iniache (das wesenhatt Immaterielle,

dem Gesamten hinaufführt2o‘*

des Klemens mit Nik Eth. S! (bes. 31 Sq.)
ebenftalls wohl augenfTällig zuiage. Hier erscheinen die drei Be-
griffe Episteme, Phronesis und Techne W1C bel Klemens, und
ırd iber die Unmöglichkeit gehandelt, die ‚Arche‘, den Er=-
kenntnisgrund des Objektes der pisteme (des EITLOTNTOV) auf 1r-
gend eine dieser drei Erkenntnisweisen zurückzuführen. Zu
der erkenntnistheoretischen atisache von der Unmöglichkeit C1Nes
SIrı  en Bewelses für die obersten Prinzipien und den Widersinn
der Forderung vorauss etzungs osen AÄnfangs der wissenschafit-
lichen Denkarbeit SC] aut die philosophischen Autoren ve  sen:
e1ne kurzgefaBte Sonderbehandlung der rage gibt Orl1; De
valore SCHSUS COMMUnNIiS SPC., doctrinam lacobi Balmes Barcinone

ber die unmiıitiielbare Einsicht der Erkenntnisprinzipien
handelt Thomas verschiedenen Stellen, die Schütz 1 sSe1inem
IThomaslexikon un intelleCius ammelt Es sCe1 hingewilesen
auf IIL, (Kennzeichnung dieser Erkenntnisweise Zu
Zweck der Widerlegung der Annahme, als könntez S1C ZUrLC elig
keit ausreichen) un d (1n Auseinandersetzung mit AÄverrhoes).
UÜbersehen hat ULZ den schönen oxt dUus dem Komm. Z
Meft. le  e VI 201 II der uriner Ausgabe 1926?2)

19 der ZU wählen““. Das Herrenwort ist auch SONSsStT 1n dieser
eigentümlichen Gestalt bei Klemens uberlıeier (vgl Stählin
Pa ST. Gabrielsson glaubt e1ne Favorinparallele einem
eil der Bemerkung des ( lemens über Anaxagoras nachweisen

können die Quellen des Clemens Alexandrinus I) Upsala
1906, 165) In der Kritik der Bestimmung der rche UrC| die

die eodoret, 1mMm NSCHIU. AKlemens,Philosophen, gewiß
e1inem daNzZenN (dem 2 LOGgOS SC1INECS unien (im XT Kap

11) eführten Werkes ausgebaut hat, wird Anaxagoras die
wahre otteserkenntnis zugebilligt (MG 83, 833)

(} 120 5 S6 der Sinn ist vielleicht dieser: die das
Immaterielle als das Universale, als den Begriff des Se1ins, als
dessen wahren Inhalt und Urquell erweist“‘“ (SO eiwa RerVelius Da
St.) An 21n ängeres DPlatonzitat wird dann VvVon Klemens C1Ne
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DIie Überlegenheit des auDens uüber das Wissen (die
Episteme) glaubt Klemens 1un argetan ‚„„Arıstoteles De-
zeichnet Ja selbst die Entscheidung, daß 12S oder jenes
wahr sel, als einen Glauben (miotu).“ Fraglos ist 1n arısto-
telischer Gedanke hıer getroffen, sich auch N1ıC
ın diesen Worten belegen LäBßt21

Klemens wendet sich hald wieder der Antizi_pationstheprie
Z  » W1C WIr S1C NennNnen können.

ach e1iner Bemerkung über die SELXOOLO als einer Nachäffung
des Glaubens, die WIr bereits als ein Anzeichen der Berücksichti-
YUILU von ato Rep VI oben buchten, ZUrL Auswertfung
seiner Grundfeststellung AA  zurück, daßl der au e1ne vernünftige
Vorwegnahme der anrhei iSt Er zeigt, daß kein Lernen
gıbt aut irgend einem Gebiet, bei dem NLC eln ähnliches Ver-
halten vorkommt immer muß der Schüler sich ersi rezepiiv 211-
;tellen, Verirauen schenken Dem ‚OGg0S gegenüber nNenn mMan

dieses Verhalten „glauben‘‘. 1eser Glaube ist selbst Schon ,, YILO -
stisc (erkenntnishaltig), wWw1e auch die (1nosis „pistisch“‘‘ (zuver-
lässig) i1St®

geschickte Verwerfiung der Stell2 AUuUSs dem erstien Korintherbrief
(2, angeschlossen, die über die völlige Neuheit der christlichen
Glaubensweisheit und des Organs, mit dem sS1e aufzunehmen iSt,
handelt Nur die Schüler des Herrn haben nach Klemens dieses:
Organ, da S1C geistig sprechen, hören, handeln So triffit mMan ja
auC! LIUL Dei dem gelehrten Wechsler die UnSsT, mit Sicherheit
echte Münze VO  —_ alscher Ssche1lden

21 Verwandte Stellen 1n grober ahl 1m Bekkerschen Index
unter TLOTOGC. Eigentlich 1eg dieser se  r feine) Gedanke jedo
außerhalb der bisherigen Darlegungen des Klemens er den lau-
ben enn 1e5e eiassen sich alle m1T dem Vorausgehen des
Glaubens VOL der wissenschaftlichen Erkenninis;: hier aber wird
das Del jedem Testen Verstandesurteil beteiligte Oment des WIiIl-
lens, das den Vorgang des Urteils abschlieBt, hervorgehoben. ab
die moderne experimentelle Psychologie die Tatsache bestätigt,
ze1l Fröbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie 1 [3
(Freiburg 1 allerdings sind starke Einschränkungen g -
Mac

D Wiır beobachteten hier ersimals das ıllern der Be-
deutung VON MLOTOG, dem Klemens MO OC Empfinden wenig
Rechnung räg ÄKhnlich STC m1% QOYY  > (vgl den Anm.
gehörigen eX Um die e1Le der Bedeutung dieses ortes
N1C'| verwischen, en WIr mehrfach seiner Wiedergabe
das eutische ‚Ausgang gewählt. Stenzel-Mugdan Wels Neue
allein Dei Aristoteles Meft. dreı Bedeufungen Von ÜOXN unterschie-a  r Altert. 59) 13 ] darauftf hin, daß

den werden als Anfang der ewegung, als (‚estalt und Form;
(Eidos und als QOU EVEXCL, Zweck der ewegung. In ders. eit-
schrift 100 gibt Gercke einen: wichtigen Fin-
gerzelig, wıe Mängel in der Unterscheidung e1ines mehrfachen:
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uch Epikur wıird als Zeuge TUr die Unentbehrlichkeit

des antizıpierenden Erkennens angerufen. Seine Stimme
cheıint Klemens ohl deshalb gewichtiger, weil die-
Ssor Philosoph es andere als 1n Wahrheitsfanatiker ist In
Wirklichkeit steckt jedoch ın der I heorie des Epikur uber
die Prolepsis als der tatsächlichen Vorbedingung er E1r
kenntnis iraglos viel Skepsis, daß S1C m1T einem gesunden
Aufbau der Erkenntitnistheorie unvereinbar ist

Bel Epikur 1ST die Prolepsis wesentlich sinnlich ; Se1in Lob
der Prolepsis geht UrcCchaus ZunaChs auTt die Zuverlässigkeit der
Sinneswahrnehmung, Urc deren Wiederholung dann die begri{ff-
lıchen Prolepseis entstehen? Wenn Klemens fortfährt: „„‚Wer
gelernt haft, wandelt die Prolepsis ın Aatalepsis um  x 1ST auch
das 1m Grund nicht mehr epikureisch; denn Dei Epikur g1bt
Wr 21n Vordringen über die Prolepsis weiteren Erkenntnissen,
aber S1e bleiben grundsätzlich auTt der ene des Meinens, und
sind aul die Bestätigung Urc die Sinneswahrnehmung dIGgEe-
wliesen. DIie Prolepsistheorie des Epikur 1ST also 1mM Grund Leug-
IIUNG des aktiven Vermögens einer höheren gedanklichen Erkennt-
N1S. Es IMUu. UunNsSs nach ihm es vorgegeben Se1n. Das 1St keines-
WEeOS die Meinung des Klemens Ein antizipierendes uiIinehnme-
q (mxo0AÄnNWLC NMOQGÖEXTUAY] 121 S5t.) ist WAäar bei jedem
Lernen nÖöT1g, aber doch UUr als Vorstufe Höherem: Treilich SCIZ _
Wortsinnes Dei den en Uu. historisch verstehen, aber
OC auch VO Interpreten buchen sind: „Bei Sokrates oder
wenigstens 1n der VON ihLm abgeleiteten Schule 1indet sich 12
schiefe Schlußfolgerung dus dem Doppelsinn VOlIl EVU NMOCTTELV Ge-
ZOYEeI, das ‚TeC handeln‘ und ‚sich wohlbefinden‘ bDedeutet
So wird e die Vermittlung dieses Begriffes logisch Dewie-
SCH: daß die Glückseligkeit auft Rechttun und Redlichkeit De-
ruhe. In diesem 1ST heutigen T ages zugestanden, daß die,die diesen Beweis gebrauchen, sich der Zweideutigkeit des
Mittelbegriffes und des Fehlerhaifiten ihres Schlusses nicht De-
wußt drelfl.
nicht genügen, wWenl

Und doch wurde der Interpret Sel1ner Auigabe
w1ıder Willen des Äutors selbst beobachtete.“‘‘

nicht das Schillern des Begriffes
Es SC1 hier

darauftf hingewiesen, dal sich auch beli Thomas eın Sinn vVvon
s iindet, der der N1IC| technischen Verwendung VOIl Bistis, die
Klemens verirau ist, entspricht. Schütz verwels aut

2d 129, i (& (Tides dicitur et op1n10 vehemens) und
In sent (conclusiones 1n speculativis DrINCLPUIS
Dper notis Lidem habent) emerkenswert als Bestätigungder Darlegungen des Alemens ZU Primat des illens beim,Glauben ist 1L, In Cognitione fidei principalitatemvoluntias

23 Zum Ganzen vgl Zeller, Die Philosophie der Giriechen
111 13, 386 e die Quellen Del Usener, Epicurea 187 5Sqq (Depraenotione el vocibus).
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hiıer die Synesis noch (mit der Peitho) der Prolepsis gleich,.
geht aber Sofort ZU Lobpreis der Sophia über, deren Besitzer
schon lato als Könige anerkennt.

Fortsetzung der Empichlung des Glaubens Kap
(n 25 St.) und

)Das en Klemens e1Inem 1INSCHAU uber die alttesta-
mentliche erkun dieser edanken, Woraut @Q! Z ‚„„LOGOSuüber den Gilauben‘‘ ZUruüC  chrt ach seliner Gewohnhei

elr den Gang seiner Überlegungen Aussprüche
e1iner Autorität

FEs ist IUr die atsache, daß MYistis und pistos IUr le-
och N1ıC 1Im 1NN VON ‚Glauben und ‚gläubig‘

verfestigt Sind, also noch keine technısche Bedeutung De-
sıtzen, bezeichnend, daß hiıer Dlatotexte angezOgen werden,
iın denen augenscheinlich VOIN ILOTLC 1mM Innn VON Treue die
ede ist und der Friede als deren Folgen bezeichnet wIird
(De leg 630) So gewinnt Klemens LILUNMN immerhıin
einen wendet sıch der Auigabe Z  » die Ver-
Wwurzelung der ugenden im Gilauben nachzuweisen: der
Glaube als „„d1e erhabenste utter der Tugenden?*" (125;19 St.)

Zunächst wıird wilederum Detont, dab die Sophia auft den lau-
ben angewlesen ISt. Sie ist, W1e Alemens anmerkt, 1n C1N0-
kratischer AuTfassung die höchste Spezies der Phronesis. 1sS0O.
(das ist oliflenbar der unausgesprochene Zusammenhang der 21
einander auinehmenden Sätze 125 S£.)} gıl£t ÖNl ihr nNoiwen-
d1g der bereits Iur die wissenschaitliche Erkenntnis des Urgrundes:
des 0S (dem als dem höchsten Objekt die höchste Erkenntnis-
WelIse zugeordnet sein mußb) Testgestellte Satz, daßb die Erkenntnis
des Höchsten auTt Glauben und N1C auft Bewels gründet.

Im Tolgenden Kapitel wIird uüberraschend das IUr die
Offenbarung einsSsiehende Zeugnis des Herrn rund heraus
eın Beweis, eine ANOÖELELG genannt (126; St.) ESs soll iın
dem rhetorischen Fragesatz OTITIenDar die einem Bewels
gleichkommende Autorität des Herrenwortes ausgedrückt
werden. Vorauft geht eiInNe der Del Klemens verhältnismäbigN1IC besonders äufigen Stellen, der ordo Fraditionis,

Dieses ild cheint durch die Sapientialliteratur eingegebens ist aber auch die bekannte Vorliebe der Orientalen IUr das
Multterbild erinnern, eren üble Auswirkungen sich ın der
gnostischen Spekulation vieltfac niedergeschlagen en (vglPrümm, Der christliche Glaube und die altheidnische Welt
| Leipzig 113
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den renaus immer wieder liebevoll auIiro  ) vorgeführt
wIird, die Verwurzelung des subje  ıven auDens 1n
der Urc dıe 7Zwischenstuien der Giesandten nahegebrachten
Autorität Gottes auTfzuzeigen.

Das Interesse des Klemens aber soTfort dem
Lieblingsgedanken zurück: der grundlegenden Bedeutung
der Freien Hingabe die Glaubensbotschait

Der Unterricht 1mMm Ballspiel, SagtT eTtr 1ST dann glaubwürdig
ewesell, wenn der Glaube des Unterrichtnehmenden als e1ine Art
von natürlicher Techne (tEyvn vLC (QUOLXMN, St.) zZu Ler-
Hen hinzukam. wirkt ja auch der Mutterboden (yN YOVLUOG
ÜUNGOYOVOC, S mit dem ausgesfreuien amen mift. 1eS-
mal trıtt das Problem der Zusammenwirkung VOIN i\aIiur und
na VOTL den Gesichtskrei des Schriftstellers Es kommt ihm
das Wort Mitursache (OUVALTLO.) 1n die er St.) Und WAAdr

ist beim eschäaä der Hinwendung ZU Glauben die Mitwirkung
Urchaus Irel. Der aute Ruft des 0gOS will dem Menschen die 0 il vun AA A Bntschuldigung verSsperrTel, die ihm die Berufung aut die Un:-
ennInıS der Einladung möglich machen würde. Hier 12012
St.) wieder der Terminus ProhairesiSs, und WIr erinnern uns

fort die Bemerkung 1m zweiten Kapitel über die Antakaoluthie
Von Prohairesis und Bistis, Wenlnl jeizt VOoO  — dem edanken, dals
uch die ube der Wahlentscheidung unterliegt, YallzZ unvermerkt

dem anderen übergegangen wird, daß die uße eE1ine ‚e1stung
des AauDens Ssel.

So wird dann weiter gezeigt, daß auch die Ooffnung auft den
Glauben auibauft. 1ederum reu sich der synthetfische 215 des
lemens dem schillernden S1inn vVon NLOTOGC. IIı6t0c ist, wWwWer die
Gebote hält, W1C geireu (mLOTOG) auch die Erwariung SE1IN muß
Glaubwürdig aber ist Goft, denn 1n der AÄnwendung auft ihn ist
das der Sinn des Wortes NLOTOGC. Glauben Odeut2 also N1IC mel-
TICI], wI1e könnten SONS die Philosophen ihre eigenen Tren Iür
sicher halten? Hier wird vorausgesetzt, daßb dem Leser die
Tühere Feststellung gegenwärfig isT, daß die Anfänge 11NeSs jeden
philosophischen Lehrbetriebes aul gläubige Annahme eingestellt
sın Die Ire1 VOT Bewels geleistete Zustimmung ist mitnichten

Annahme, sondern eben Zustimmung einem Starken
gegenüber (LOYVO® TWL).“

Die etzten OrTtie bieten eine Ggahlz merkwürdige Charak- #  \
E A

terisierung des aubens, d1e mMan ohl ach der sprach-
lichen Oorm besten als nregung VON T1STIOTfeles her
verstie der ın der Nikomachischen ÖOEM, EITLOTY] WUN und
LOXVOC. ÜnOoANWLG nebeneinandergestellt hat Z 306)

„Der Unglaube ist allerdings, Tährt Klemens Iort, e1inNne
UNOANWLG E1nNe ermutfung des Ekntigegengesetzten, die reıin
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auTt Negation eingestellt 15125 (zur rage der Texigesta vgl hier
Le Nourry, 9, 1187C), während die Schwerfälligkeit 1m lau-
ben e  Nn Zustand ist, der den Glauben uNgern auinimmt““, Solort
anschlieBend bezeichnet 1Un doch Klemens auch den Glauben als
1nNe UnOAÄNWLG, aber mit dem Zusatz EXOVOLOG (Treiwillig), und

erseizt solort diese Definition durch die bereits Lm Kapıtel
dargebotene: ‚„wohlüberlegte Vorwegnahme, die der ErTassung
der XOTOAÄNWULS) voraufgeht‘‘.

Dann wendet sıch wlieder der Analyse des Begriffes der
christlichen offnung bzw des Vertrauens Es ist uüber-
dUus reizvoll sehen, WI1e auch ler der seıit aTto schart
geschiedene Gegenatz VON Doxa und Gewißheit W1e muhe-
I0S den christlichen Lehrer die echten Linien erkennen äBt

„Während die Erwartiung der übrigen Dinge, Alemens, e1MN.
Scheinen des Unbekannten ist, ist das Vertrauen eln CSTCS aliur-
halten“‘ (SıaAnNWLG, bei Aristoteles noch N1IC ın annlicher eden-
TUNGg, wohl aber ın der hellenistischen Sprache, besonders Del
Polybios, vgl die Belege Del Stephanus). ‚Darum 120 Glaube 1mM
Ak de! Vertrauens, das WIr Jemand chenken, WITr bringen dem
alleinigen ott dar, VON dem WIr WI1SSeN, daß SC1INE Verhei-
Bungen halten WIird.“

Die Analyse der christlichen OoTinung en SeiINen He
auTt das Verhalten des Abraham gegenüber den göttlichen Ver-
heibungen, und hler wıeder O1Ne Bemerkung, die UNs
ze1gt, W12 Klemens uber einige Wege ZUrTr Begründung der
praeambula ©1 en Wir S1INd darum die wahren Kıiınder
Abrahams, weil WIr aut das Hören, nicht au} Wunderzeichen
hin glauben (P S SKlemens argumentiert anschliebend, W1e iın den
Stromata auch SONS E auch den als Heiden vorgestelltenBartnern SCINCS Streitgesprächs gegenuüber dus der Schritft
Er kann streng das aut keinen anderen 1Te hın
tun als aut den der Beachtlic  el des nNnNnNaltes der eiligenBücher hin Er 111 Ja zunachst auch NUr, dab INan die Ver-
achtung des auDens ablege. Darum SC  1e er >St.) „Man soll also den Glauben N1IC verleumden als
eine gemuütliche lNerweltssache; die Jedermanns Ding SC1
Wenn dieses Unternehmen Menschenwerk wäre, WwI1e die
Griechen vermeinten, waäare 05 ohl längst erloschen (eineOTfenbare Anspielung die orte des amalıe Act D

U-
SR Es lohnt sich darauf hinzuweisen, daß 149,7 S dasdentum ‚UTOANWLG‘ genannt WwIrd. Vor Abschluß des StählinschenIndex iSt die Vorlegung des Gesamtgutes unmöglich.
Scholastik. C!
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dessen aber schreitet 0S VOTAäIl, und g1ibt

keinen Ort, dem 0S sich N1IC Testgesetzt ätte.“‘
Wir eritfahren 1Un 1mM Tolgenden Satz Näheres uber die

Anklage, die VON seiten der Gegner den Glauben CT -
en wurde Klemens nämlich tort WICH stelle dem-
ach tesl, daßb der Glaube, mMa 1L1UTL aut die 1e C-
gründet SCe1IN Oder WILE Adie Gegner behaupten au} Furcht, 21n
göttlic Ding 1ST, das weder VOIl e1ner andern geschöpiflichen
1© auseinandergezerrt och VO der Furcht VOT gehl-
wärtigen eın zerstort werden kann.“

Man rag sich Wie kann Klemens uüberhaupt 1n Ge-
gründetsein des aubens aut eiInNe andere Seelenbewegung
annehmen, doch mit soviel Autiwand VOT Gründen
den Glauben als einen AnTang er religiösen Erkenntinis
und amı natürlich auch der relig1ösen Willensbewegung
hinstellt? Er aıbt selhst die LÖSUNG ‚„Die 1e chatit
Tra ihrer Freundschafit mi1t dem Glauben die LLOTOL. Der
Glaube aber ist das Fundament der 1e und erwıdert
die Guttat Denn auch die Furcht, der Erzıeher TUr das
Gesetz, wird AUS den Tatsachen des aubens als Furcht
geglaubt.“

Da o1Gg nach Klemens dUus dem Umstand, daß das OLV der
Furcht, die Summe der angedrohien Übel, ja 1m der Zl
un liegt, a1S0 geglaubt werden muß Darum ist die Furcht in
ihrer Begründung aut den Glauben angewles2n, nicht umgekehrt.
‚„Götfflich 1st üurwahr dieser gewaltige Umschwung, daß eliner Aaus

dem Unglauben heraus gläubig wird und dl Furcht und oIInung
glaubt. Tatsächlich also erweist sich uns der Glaube als die EerSTie
Hinne1igung ZU) Heile26 ach ihr führen uns Furcht und Hofinung
und BuBße, verbunden mit Enthaltsamkeit und Geduld z U 12
und Gnosis.“ Das Tolgende längere 11a dUs arnabas ze1igt, dalß
Klemens in der Zusammenstellung dieser Tugenden SIAar. den
Anregungen dieser Vorlage gefTolgt ist. Von arnmabas hat auch
wohl den Gedanken der gegenseltigen Hilfeleistung der ugenden,
die alle ZUS. Zum Zustand der (Ginosis gehören (129, 5t.)

Am Schluß Dbetont Klemens och einmal die schlechthin-
nige Priorität des aubens Der der Spitze dieser Dar-
legung üuüber die Zusammenarbeıt der ugenden siehende

An einer späteren Stelle stellt Klemens das Verhälf nis
VOII Glaube und Furcht anders dar Der Widerspruch ist indes
1Ur scheinbar ; vgl unien Kap 12 nier inıtium el hat
Ma  — Ja auch iın der eit des Semipelagianismus den ganzen Ver-
band der VOT der endgültigen Hinwendung ZU Gilauben liegenden
Seelenbewegungen verstanden; vgl ange, d . N.
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Satz VOIN der jiebe, die dıe MLOTOL schatit, ist also VOT -
stehen, daß die endgültige Hinwendung Z Kirche, das
VOoO Ja des aubens, VOIl der 1 mitbedingt wIird ©1
bleibt 0S noch O  en, ob mehr gedacht ist als den
dINOr ConCcunIsScentLae.

Der Leitgedanke Del en bısherigen Ausführungen des
Klemens uber die PHıstis ist und bleiht also der, den selbst

Schluß des apıtels tormuliert Der Glaube ist
das Allerelementarste, ist die XONTLG, der nterbau, dıe
Basıs der (subjektiv angeeigneten ahrheit?7

Die Tolgenden beiden Kapitel Sind dUuSs der Geistesgeschichte
der eit heraus bedingt. Der Stoa gali die Apathie als 21n -
entbehrlicher Bestandteil, ja als der Gipfel des sittflichen 1deals
Das eriordert e1ine Apologie der Furcht (Kap VIT), die WILr
als unwesentlich IUr den Gesamtablauf der Erörterung ıbr
den Glauben übergehen können.  A Reiner Exkurs ist die USe1N-
andersetzung m1T den gnostischen räumen über die der
Furcht beim Werden der SChöpiung. DIie bekämpifte gnostische
Anschauuung arbeılitete mıit e1ner Hypostfasierung des, abstrakten
Begriffes LOY nTang), der ın der S5apientialliteratur aut die
Furcht Gottes angewandt WITrd.

Das neunte Kapitel greift cnnn auch sichtlich den
DieSchluß des sechsten losgelassenen en wieder aut

atsache der Verbundenheit der christlichen ugenden wIird
weiter beleuchtet, 1n ema, das Ja se1it Jahrhunderten SC1INeEe
Entsprechung iın den Erörterungen der Philosophen
TOTLZ er S1C  ichen Fühlungnahme mi1t den philosophi-
schen Definitionen der ugenden gıbt sich Klemens Rechen-
schatt ber die übernatürliche Begründung der christlichen
ugenden. SO ın der Feststellung: „ Wenn 11UN ın der Tat
der ensch ın uUuNnNs pneumatisch ist, ist Bruderliebe die
Menschenliebe denen, die demselben e1s Anteil en  ca
> Sq.) In der Stufenleiter der ugenden O1g ach der
Liebe noch die Gnosis, ın ihr erhält die 10 ihre Vollen-
dung (136,29 St.) „„Der Freund der eıshel (PLAOCOPOS)
hält herzliche Freundscha mi1t der ahrheiıt; ist CT och
VO  Z Knecht zZu Freund aufgestiegen der 1
Diese 1e beginnt amlıt, daß mMan iın Sfaunen gerä über
die inge Es ist somit C1ne und 1eselbe DSeelenbewegung,

D7 Es ist hlier anzumerken, daß dieses 1ld der „Bas:  15  6« VO
Ambraosius ın Ausführungen über die Gottesiurcht, die Olilenbar von
Klemens mit inspiriert sind, auf diese Tugend angewand wird

103, Petschenig 62])



arl rumm
die ın die Wissenschait des aubens und der aliur e1n-
Mihrt.: (136,29 S St.) uch die Welt der LUr 1 Glauben
aren Erkenntnisse 11l also Urc den Änreiz des Wun-
derbaren die empfTänglichen Gemüter anlocken. Das ist schr
bemerkenswert TUr die Einheitsschau des Wahrheitsstrebens
und der ahrheitsgebiete, W1C S12 TUr Klemens Lypisch ist

Den 1n der Fassung des Aristoteles. besser bekannten (Ge-
danken VOTIIL Staunen als dem Anfang der Philosophie belegt Kle-
INeMNs durch 1nwels aul Platos Theätet, sucht ihn aber auch
Urc! Zw el /Zitate dUuls apokryphen Schriften BA  erh  ärten?8; indes
LST ihm die Frassung des Arıstoteles gegenwärtig, denn ın dem
anschlieBßenden Satz deMniert die Philoasophie unter sichtlichem
Anklang den Beginn der arıstotelischen Metaphysik als eın
Streben 0Q£E16) nach dem wahrhait eienden und der Lehrfächer
LWOÜÖN WOTOL), die dazu verhelfen Nur WeTr Derelts eine Vorstel-
lung (EVVOLO.) VO  — diesem esen der Philosophie mitbringt, kann
ich inr widmen: auch sprachlich eEine deutliche Beziehung auft
die stoische Lehre VON den EVVOLGLL als der VOT Jedem reilexen Ef-
kenntnisstreben riorderlichen Vorgegebenheit: denn EVVOLOLL STCe
hier als Gleichwert IUr die MOOANWLC.

Klemens erinnert siıch Jetz anscheinend den 1der-
STIan kirc  iıcher Kreise o1nNe Einführung philosophi-
scher Behandlungsweise des kirc  iıchen Lehrgutes. Dar-
umm SC  1e OT m1T der Feststellung, daß die tatsächliche
Übung des Sittlichen N1C ausreicht, daß Urc dessen
wWwissende eistung erst die Erfüllung des obersten Ideals,
der Angleichung Gott, erreicht WIrd. So chrt INan den
0gOS und Hohepriester, Urc den das wanhrha Schöne
und erechte geschau WIrd. [)Iie Frömmigkeit besteht ın
einem Handeln, das ott Olg und i1hm 1en (eine Detlini-
L1O0N, die W1e Stählin anmerkt, auch SONS bel Klemens De-
gegnet)

Klemens hat ın diesen Erwägungen eine NCUEC edan-
kenreihe vorbereitet, die er mi1t dem TIolgenden Kap eroiIiInNe
Nunmehr taßt nämlich die Entwicklung des AUDENS
(InOSIS ernstlich 1Ns Auge. Er chickt zunächst eine Detiini-
tiıon des Gnostikers VOTEaUS. Er muß dreierlei eisten das
theoretische Verstehen, die praktische Ausführung und die
Heranbildung tüuchtiger Männer. FEine allegorische Deutung
VOIN Lev 18, 1=—5 leitet ber eilner erneutfen Bestimmung
der Gnosis: S1Ce Desteht 1mM Suchen Gottes Das ist „die
gröbte Betrachtung (VEwQLO), dıie au (ETTOTNTLKN, die oberste

Die aheren Nachweise S, 1m Apparat bel Stählin 137,
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Einweihung 1n die Mysterien??), die wahre Wissenschaft
(ELOTY WUN), die Uurc Begründung unwandelbar geworden ist
(Anspielung aut den stoischen Wissenschaftsbegri{ff; oben

Kap Das 1sSt dıe einz1ge Ginosis der Sophia, VON der
das Rechthandeln unzertrennlich 1SE.s [)Der näheren (harak-
terisierung dieser Ginosis dienen LU  —_ dıie wichtigen arle-
QUNGEN des nächsten apitels.

„Während die Scheinweisheit,“‘“ Klemens 1mM eliften Aapıtel,
„„IMNMAQ s1e 1UnN ın den iremdländischen oder den griechischen phi-
losophischen Systemen vorliegen, aufbläht, ist die ochte (InOSILS
verlässig. S10 1st der 1issenschaftliche Nachweis der Lehren, die
1n Übereinstimmung mi1t der wahren Philosophie Uüberliefert  * SiNnd
Sie 1äBt sich bezeichnen als CIn Logo0s | eine Lehrdarbietung ], der
die MLOTLC iur angezweifelte ailize herbeiführt dus olchen, die
gestanden S1Nd. Wie Hun 1nNe doppelte ITLOTLC g1ibt, e1ne WI1S-
sende und eine vermutende, kann ohnie2 Hemmung auch das
erwähnte Nachweisverfahren als e1n doppeltes bezeichnet. werden:
das eine ist aufTt genauesSs Wissen, das andere auTt bloBbes Meinen.
hingeordnet.

Eigentlich g1ibt keinen Beweis außer dem, der uns gehört,
auTt Grund der göttlichen Schriften, der gottgelehrten Weisheit

Thess 4, Ein Lehrfach (LOÜN wO.) ist also auch die Tolgsame
Hingabe die Gebote, die Sil viel ist W1C „Gott glaube:  e  ’ ‚„denn
der Glaube ist e1ine Gottes, da die T3: der ahrheit
15  e Es Tolgen einige Belege CT die aC| des (ı1laubens (Her-
renwortfe und -Taten e1ne Wunderheilung und e1Ne JTotenerwek-
kung). „Eine Beweisiührung“‘, S unterscheidet dann Alemens, ‚„die
Dloß doxastisch ISI ist Dloß menschlich un grundet auTt rhetori-
schen Epichiremen oder aut dialektischen Schlußweisen anz
anders das oberste Beweisverfahren: vermittelt einen WISSeN-
schaftlichen Glauben Urc Vorlegung der Schrifiten und UrCc
eın Auischließen der Seelen der Lehrbeflissenen iür das, Was
Gnosis 1sT1. Wenn näamliıich das, Was INan e1inem Problem als
zweite Prämisse hinzunimmt, als wahr hingenommen WIrd, e1]
qO  IC und prophetisch, muß olfenbar auch das SchluBßergeb-
N1IS (die Conclusio) als Wahrheit sich herausstellen ; und SOM
darf uns die (1nosis mit eC| als 211n Erwiesenes (als Folgerungs-
wissen) gelten

( Aus dieser Yahnz unbefangenen Einreihung 21nNes ysterien-worfes 1n e1ine Gruppe VON Ausdrücken AQUsSs dem Sinnbereich des
Wissens dürfte Inan auft 1ne Abschleifung des Wortes schlieBen;vgl 1ne ähnliche Feststellung uUuntie: AÄAnm Das hauptsäch-Hche Stofiigut ZUr Stellung de: Klemens Alexandrinus Zu antiken

ysterienwesen sSsammelte Bratke 1n CO Stiud . rıliıken
(1887) 647 e vgl hier zur Epoptie in Eleusis 690
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Im Eingang dieser Ausführungen edeute ILLOTLC OTIeNDar
die Überzeugung, Gewißheit iın dem Sinne, den Klemens
selbst oben Kap (120,25 St.) als arıstotelisc Dezeichnet

’\  ‘\
hat Die ganze Überlegung SC  1e sich die charie
CNelidun der egriffe pisteme und Doxa d  » W1e S1C
Aristoteles namentlich 1ın Irüheren Schriften 1mM NSCHAIU
atiOo STIar pilegte. Aut IT beruht auch die Aufttas-
SUNG VON der Dialektik als einem N1IıC streng wissenschafift-
lichen Veriahren (in diesem Sinne m1T Gesprächskunst
übersetzen), die Klemens 1ler ın der Zuordnung VOIN Rhe-
orı und Dialektik anerkennt?°®.

Es kann kühn behauptet werden, daß diese Darlegung des
Klemens die mittelalterliche Auffassung aer Theologie als
e1iner Wissenschaft der Konklusionen, W1C S1C Ja bekannt-
ich der hl Ihomas 1ın der Einleitung 1ın dıe theologische
Summe und iın den Fragen uber die Wahrheit mabhgebend
vorgelegt nat, vorwegnimmt*!. Der Wissenschaitscharakter

30 Vielleicht hat Klemens Sar unmittelbar T1IS heft. 1,
Des, VOTL ugen, die Zugehörigkeit beider isziplinendargetan und von der Eigenar der rhetorischen Bewelse gehan-delt wird Diese Sind dort Enthymeme genann(T; das Epichirembegegnet aber auch 1n het. ad Alexandrum 5) Der
bildungsgeschichtliche Zusammenhan der Stelle, der auch ın
den Ausführungen des Klemens SaC lich wenigstens durchklingt,ist angedeutet 1n Au{isatz Bildung und Gemeinscha
eın Kern roblem griechischer Geistesgeschichte, StimmZeit 118

IL) 129, Änm.
31 Mit C] hat Dionysius ETavlus mit besonderer Ausführ-

1C|  el aut die Bedeutung der Ausführungen d2s Klemens für
die Fragen der epistemonologischen Einordnung der Theologie
hingewiesen: De theologicis dogmatibus, (ed Äntwerp
Prolegoamena, passım BA @ L Das Vergleichsgut dus
der scholastischen 1lieraiur Lindet INa ne den patristischen
und antiken Parallelen bequem beisammen ın der Schrift Von

rebs, T heologie und Wissenschaft nach der cehre der Hoch-
scholastik (Beitr  A . 3/4 Unsiter DA D STE|
21n kurzer r1. der Wissenschaitslehre des Aristoteles : A 1
Tl 1sT der allma  1C| Anschluß des hl. Thomas ihn arge-
stellt ; 1m eil ist auifschlußreiches Jlextmaterial eigegeben
Weiter ist nennen: Antweiler, Der Begri{ff der issenscha
Dei Aristoteles, Grenziragen zwischen Theologie und Philosophie,
hrsSg. VO  — Rademacher Söhngen, Oonn 1935, 1 terner

Me CT, Die Wissenschaftslehre des hl Thomas VOiIl quin,Ph Jb A (1934) 171 IL 308 IL, 41 IL Dije Nachprüfung der Zu:-
sammenhänge VOIIl scholastische: und antıker Philosophie, die Jetzin grobem abstiabe gepfleg wird, Iiührt ZUr Arbeit über die
Geschichte der antıken philosophischen Begriffe, die auch dem
Verständnis der ater zugutfe kommt. Es sel hier UTFr hingewle-
SIl auf egis, L’opinion SeCeION Aristote (Publications de
L ’Institut d’etudes medievales d’Ottawa 1935 Es würde
den Rahmen dieser Arbeit überschreiten, das Verhältnis der
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der JTheologie WwIird unier Voraussetzung der anrhneı der
Prämissen, aber unabhängı1ıg VOIl dem Wege, aul dem digese
anrneı rkannt 1st (sie ist Ja aul Zeugnis hin, im
Glauben, erkannt), dUus der anschließenden logischen Ver-
arbeitung hergeleitet. er Umstand, daß dıe damals och
einfluBßreichen Schulen, besonders die 5t09, dem ntizıpa-
tionserkennen, den Gemeinbegriffen, eine hohe edeu-
LUNG, Ja geradezu eine Schlüsselstellung 1n der Eroberung
der philosophischen anrher zuerkannten, erleichterte le-
IMeNnNs diese Entdeckung, deren VOo Verwertung vielleicht
1 kirchlichen erium N1ıe erfolgt ist Iheodoret VOIN Urus
hat die Ausiührungen des Klemens uüber den Glauben
mehr LIUT dessen Verte1idigung 1m ersien Abschnitt seiner

Ins-„Meilung der griechischen Kran  e1ıte  4 verwertet
besondere hat den Gedanken des klemens aufgenommen,
dab das Wissen dem Glauben vorausgehe*?.

Die welteren Ausführungen des apıtels SiNd der
Wiederautinahme der iruheren edanken uüber die grund-
legende Bedeutung des Voluntaristischen TUr die (Gienesis
des auDbDens emerkenswert.

Es folgt zunächst eine Darlegung, die eine allegorische Deu-
LUNG VONN xod 1 9 dAUSs Rhilo auigreitt. Das anna War 11 eE1iner
goldenen rne auibewahrt, die e1n (10mo0r 2e2ninıie e1ın Zehn-
tel VO Maß Die Dreizahl wird gedeute aul die drei Unter=-
scheidungsmerkmale der ahrheit, über die WIr verTügen: S1NNes-
wahrnehmung Tür die Sinnengegenstände; Sprache für amen
und OrTte, kurz a  es, WdsSs gesagt wird: den ersian TUr das
Gedankliche In spielendem Jbergang Vomn Logischen Fehler Zu
sSıtflichen wird 1Un Detont, daß der Gnostiker sich er Sünden

epistemonologischen Begriifswelt des Buches der romata
den zugehörigen edanken anderer ater und Theologen näher

bestimmen. Es sel UNUr noch darauft auimerksam gemacht,
dab Klemens insofern VoON Aristoteles (und demzufolge auch von
den siıch diesen anschlieBßBenden Scholastikern) abweicht,
als die Hingabe der obersten Prinzipien, die Ja Arıstoteles:
schon die AOYAL nannte, als eın ‚zlauben‘ bezeichnet, während
Aristoteles betont, dalß S1e per Ootfa sind, und OFL?2 W1€ MLOTOC
HUr ın uneigentlichem 1U hier einführt. lle Scholastiker g -
hen mit Aristoteles und Klemens un Augustinus arın zusammMel,
dalß S1e den Geschichtstatsachen gegenüber AUr eiIn Glauben, N1C
e1ne wissenschaftliche altun

Teil, 25°
für möglich halten; vgl dazu Krebs,

30 Vgl Schulte, Theodoret VonNn UYrus als Apologet ( Theo-
logische Studien der Leogesellschaft 10) | Wien 113 Die
Aufifnahme mehrerer Stellen des CS der romalta 1n die
Sacra Parallela beweist immerhin auch eın hohes Interesse der
griechischen Theologen den Ausführungen des Klemens
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iın Worft, Gedanken und Tat enthält. Um die Zchnzahl allegorisch
deuten können, 1st auft eine der verschiedenen stoischen Tien
und Weisen, die Seelenvermögen teilen, zurückgegriffen.

cht griechisch ist Del dieser Überlegung des 110 und
des Klemens die Parallelisierung VON Erkenntnisweise und
Erkenntnisgegenstand. Die (Ginosis WwIırd der obersten uTe
der inge, aut der ott STEe zugeordnet.

In die Entlehnungen dus 110 wird 21n uC eigenen
Gedankengutes eingeifügt (P y St.) er alexandrini-
sche Kirchengelehrte Z1C das rgebnis AUS der Gegenüber-
stellung VON echter (inosis und Scheinweisheit ‚„„Die OT -
STiere ist test 1mM Glauben verankert, der Vertreter der etz-
eren unterläBßt 0S Freiwillig, ach der anrheı greifen
und gıbt sich unbeständigen und schwankenden Strebungen
hin  4

Dieses echt Klementinische OTI1V VOIl der Verwurzelung 2T
Wahrheitsirrungen In Fehlern der W illenshaltung wird dann W12-
derum nach dem Orb1ılde Philos durch eine allegorische Deutfung
der Stelle Gen 4, über die Flucht Kains Vor dem Angesichte
Gottes und seinen Aufenthalt 1 Lande aid (SO Lesung der
LXX) gegenüber den beleuchtet Die in dieser Deutung nıeder-
gelegten psychologischen Beobachtungen ehalten ihren Wert TOTZ
der Fragwürdigkeit der exegetischen ethode „Der Glaube und
die Erkenntnis der Wahrheit bewirken, dab die eele, die sıch TUr
S1e entschlossen hat (man eaC! wiederum die Betonung des

DemWillensmäßigen), immer ebenmäßig 1m Gleichmaß verharrt.
Irrtum hingegen sSind verwandt der echsel (der Übergang),
die Abwendung (das Einschlagen gelistiger Abwege) un der ADb-
Lall (das uTgeben der Irüheren einung).“ Das sind tiefe Orie
ZULF PsyCchologie der Hingabe Wahrheit und Irrtum

UDIie Charakterisierung der Talschen Gnosis wIird mit e1inem Hin-
Weis auft Tim 6! abgeschlossen, wobei die zeitgeschichtlich
bemerkenswerte Mitteilung erTolgt, daß die Warnung des BPaulus

dieser Stelle VOÖT der „fälschlich S0n (Ginosis“‘“ die ehnung
des Briefes durch die Gnostiker ZUr olge hatte

Klemens SCHI1e W1e das 1e die ängere Ausfüh-
TUuNG mıiıt einem ahnungstiefen OrTte dus Johanneischer
Theologie abh „„Der C Gnostiker, der die ungeschafifene
eisheit, den Herrn, erkannte, erftfaßt zugleic auch den
ater mıit, der ereıts | im Spruchbuch dem Gerech-
ten die Kenntnis erhabener inge zugesichert

enr inhaltsschwer ist das verhältnismäßig kurze Ka-
pıte Es sıch eine
dankenfortschritts Wjedergabe des (3e-
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Klemens unterscheide W1e e1ine oppelte Zeıt, einen
doppelten (ilauben Darum Tinden sıch auch ‚„„ZWel ITugen-
den, die E1 mit | dem Glauben und der el wohnen‘‘.

„„DIie Vergangenheit hat die Erinnerung ZUr 1LE, die Zukunfit
die VIINUNGg. Wiır glauben 1UN aber, daß das Vergangene vorbei
A und das Zukünftige kommen wird‘. Unvermerkt erseitizt.
IU  - Klemens IUr das zweite 12 den Begriff des aubens durch
den der ‚OIInung: Wrr sSind ©> wiederum auch zuifrieden, dalß
sich das Vergangene verhalte, indem WIFr 1mM Glauben avon
überzeugt Sind, und illıgen das Zukünftige, indem WIr 1n der
offnung erwarten. In en Stücken begleitet den Gnostiker diese
1ebende Zuversicht, da RT den ott kennt““. Mit „11e-
bende Zuversicht  .6 ist hiıer das Wort Y OLTEN übersetzt. Es entspricht.
dem vorher gebrauchten O VYONÖN, das VOIN unNns der zweiten Stelle

Klemens verwendet. das Wortmi1t „billigen‘‘ wiedergegeben 1st
1M Sinne des dINOr complacentiae, Ww1e der Vergleich mit dem
Wohlgefallen Gottes seinem Werk dartut Der Gnostiker O1l -
lebt nämlich die Zufriedenheit de: Schöpfers se1inem Schöp-
iungswerk SEINErSEITS nach

In e1iner anscheinend losen Anknüupiung (die der
eruiung aut die Schrittstelle TOV 3, 16 doch ohl
Urc die nachklingende Vorstellung VON den Phasen der
eit mıtbestimmt 1st) WwIrd eine Entsprechung Testgestellt
zwıschen den Begrifisgruppen Tag und en e1inerseılts un
Furcht ın ihren ‚Fortsetzungen' Glaube und 12 anderseıifts.

„„Wie die Tage eın Stuck des Lebens sind, das abrollt, 1st.
die Furcht der AuSgang der 1©. enn 1n ihrer Weiterentwick-
lung wird S1e | die Furcht | zunächst Glaube, dann Liebe.““ Un-
vermer. gerä hier der Glaube dus elıner als rundlage
des gesamten Tugendlebens, W1e S1C ın Kap dargeleg 1ISt,
heraus un erhält die Mittelstellung zwischen Furcht und Liebe®>.
Offenbar 1STt indes dieser Stelle Glaube 1m Sinn der enmdqul-
iLgen Hinwendung ZU Christentum durch die bernahme der
Glaubensverpflichtungen, VOT em der aulie gemeint.

Vielleicht hat wiıederum wesentlich di2 Freude, selinen Lesern
Klemens dazıreinen arallelismus vorlegen können,

veranlabt, UU  — auch, nachdem Von einem doppelten Glauben die
ede WAär, aut die oppelte Furcht sprechen kommen, die
knechtische und die kindliche. 1ese iSt mıt 12 ZUuU ater VOeI -

33 Es handelt sich laber nicht UUr einen vorübergehz2nden
Einfall des Klemens Er legt den Gedanken gleich anschlieBbend
1m Kap wleder VOFr. Die BuDbe, 21 hier, reinigt den
aum der eele, amı der Glaube grundgelegt werde. Die ‚BuBße
entspricht hlier der ‚Furcht‘ des vorhergehenden apıtels.
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Er schlieBt 1250bunden, ebenso qDer mit gesunder Selbstliebe.
Gedankenreihe m1T einer Seligpreisung des Gläubigen, der „„dUu>s
Liebe und Furcht gemischt‘ Sel. Der ‚Gläubige 1st hier der in
der CS ormata befindliche Christ. Das Tolgende Sätzchen, das

sichtlich 1m Anklang Rom 1! Tormte, beweist, daß
Klemens iın diesem usammenhang darum Iun 1SL, die
des Glaubens PeC hervörzukehren. Denn eEMNN IIUIL Sagt ‚„‚Der
Glaube ist tine 1l Zn e1le und eine aC| ZUuU ew1gen
Leben‘‘, besagt das eiwa Der Glaube onthält SOZUSAY CI 1n p -
tentia die 1e und das Heil DIS 11 SCe1INE ewige Vollendung
ninelin.

och 00 drıttes Mal beobachtet Klemens e1inen Erkennt-
N1SVOrgang, der sıch iın rTel Phasen oder en abspielt,
Von denen der erstie und dritte, also die Rahmenstücke, sıch
als 21n Glauben darstellen Der Fall 1eg VOT be1l einer Dro-
phetie, die e1n längeres Geschehen ankündigt.

Die Späteren, die zwischen der ersien Mitteilung und der vol-
len Erfüllung e1ner Welissagung eben, beobachten manchmal iın der
ihrer Erfahrung zugänglichen Gegenwart den Eintritt e1nNes Teliles
des Vorausgesagten. Das LST ihnen die Gewähr, dalß S1C die Echt-
heit der Welssagung, ihren götftlichen Ursprung, und ihre
endliche Vo ErTfüllung, also die iın der Vergangenheit und in der
Zukunit liegenden ‚Teile glauben können. Als Gattungswort oOder
Gesamtnenner iür die geistigen Haltungen der Prophetie egell-
er gebrau' Klemens das Wort (InOSIiS, und Wäar NIC: etwa
als iarbloses Verlegenheitswort, ‚ondern mit dem besonderen Ton,
den d1iese: Wort STEeTS bel ihm hat. Das sicht Ma daraus, daß
Ce1ine besondere Erklärung, e1inNe Art VOIN Delinition beifügt, die das
Genus und die aul den vorliegenden all passende diiferentia SDC;
Clica angıbt>*,

Das OLILV ZUrTr Zustimmung gegenüber den och N1ıC der
Erfahrung zugänglichen Teilinhalten der Weissagung, das
die bereits rlehte Teilfüllung darbietet, ist Star daß
die AauTt diesem Gebiet autbauende Zustimmung, obwohl
Glaube, doch als XOTOAÄNWLG, sichere ErTassung, bezeıich-
Nen ist Darın i1eg die höchste Rechtiertigung, die dem
Glauben VOoO Standpunkt der Erkenntniskritik überhaupt
zuteil werden kann.

Es g1ibt aber noch Weisen glauben, die nicht hoch stehen.

Sie kommen mit der Glaubenszustimmung, Ww1e S1Ce Klemens als

34 DE (1nosis ist e1ne NoesIis der Prophetie, weil eine (1no-
S1IS des V  — jenen | den Propheten | Vorauserkannten“‘“ (p 142,

ST
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m1 der Prophezeiung verknüpit soeben beschrieben hat, wohl
ere1n, daß Ss1e eine Ireigeleistetie Zusimmung einschlieben

1lle die tausenderle1 ‚„Meinungen, Urteile, Amnmnahmen, rbaren
aTtze, die Lebensele2ment und die mi1t der Umwelt gemelnr
Sa’me geistige ene ausmachen, auft der WIFr stehen“‘“, , sind solche
Ireigeleisteie Zustimmungen, und als So auch 21n Glauben
Die atsache schon, daß auch einen Unglauben (ein
Nichtglauben) g1bt, bewelst nach Klemens, daß das Glauben 21nen

posifiven Inhalt hat, denn SONST waäare  n nicht möglich, diesen

zugeordneten privativen Begrift des Unglaubens überhaupt bilden
Man muß zugeben, spinnt Klemens den Gedanken (In Beantwor-

LUNG e1iner naheliegenden Einwendung den Wahrheitswert
1leser 1sSTie VO  — „„‚Glaubensakten“, die auft verschiedener uTe
stehen) weilter Iort, „„daB der Mensch VOIlN aliur AdUs vielfacher
Versuchung ausgesetzt ISE, dem Irrtum zuzustiimmen. och gehen
inı die Antriebe 10010} ZUL gläubigen Annahme der ahrheit
nıcht ab“

Die Rechtfertigung des aubens wird abgeschlossen m1t
einem ı1La AUS Hermas> Die Stelle verbreitet sich wieder-

ber den edanken der Abstammung anderer ugenden
AdUus dem Glauben und gıbt Klemens das Haupttihema TUr
den est des gäanzell Buches

Rückblicken dürien WIr fests  en, daß hier e1in typisches
uC klementinischer Denkarbeit vorgelegt wIird. Eın C

bezwinglicher rang ach zusammenfassender Einheitsschau
äBt Klemens immer wieder verwandte egriffe INeT-

raiftfen Die Ne1igung, das Verbindende sehen, überwiegt
durchaus und bringt eine Verwischung der Grenzlinien m1t
SiICH, die dıe einzelnen egriffe scheiden. uch 1er ist die
Schillernde Bedeutung VOIN NLOTEVELV, das sowohl glauben W1e
vertrauen heibßen kann, hel dem Autbau der Synthes m1t-
beteiligt, nämlich gleich Beginn, der Akt des Ho{fiens
und des Sicherinnerns mi1t diesem Wort umschrieben werden.

Schr bemerkenswert ist weiter dıe Wahl des ortes
(InOSLS als Bezeichnung TUr den seelischen Akt, mit dem
die Prognosis, die Welissagung, aufgenommen wird. Diese
Zuordnung mu Klemens ansprechen, enn die teilweise
Schon erfahrene, teilweise aut die anfangende ewahrheitung
hin sicher erwartetie Erkenntnis der Untrüglichkeit Eiıner
Vorhersage hat tatsäc  IC viel VoNn dem T1eDN1ıs des Ge-

Das ild vomm Getragensein der Kirche33 Vis D 8‚
DZT durch di2 Vorstellung desWB den Glauben hat Klemens TSCe

Zusammengehaltenseins.
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heimnistiefen Auftfleuchtenden Überraschenden sich das
TUr Klemens dem Wort (inosis mitschwingt

In diesem gleichen Absatz uber die GinosIis der Prophetie
begegne der Gedanke daß die Glaubwürdigkeit des egen-
standes des Glaubensaktes VON der gegenwärtigen Verwirk-
liıchung®® herkomme

Die heutige Theologıie und ersti reC die der en Kirche
Detrachtet 1LUN die W e1ssagung selbst als O11 IMOLLVUM CVE-
dibilitatis TUr dıie atsache der göttlichen Offenbarung
ihrer Gesamtheit Klemens hat diese Hinordnung der Pro-
phetie hıer kaum VOT ugen Lr spricht VOIN keinem o
deren Gegenstand des auDens als der HYrophetie selbst
Er anerkennt der Bewahrheitung e11S der prophe-
ıschen Ankünd1igung, dıe sıch als auft große Zeiträume
erstreckend denkt87 die Unterlage TUr den Glauben das
Eintreiten des och ausstehenden e1Ils Klemens AäBt 21
N1C ersehen ob die ovOöttliche Autorität die als ıınter
der Welssagung Sitehende beglaubigte acC rkannt WäarTe
als Neu einflieBendes OILV tüur die Bildung dieses
Glaubensurteils VOT ugen hat daß dieses dann C111

eigentlicher ACIUS 21 divinae WaTie Man gewıinnt viel-
mehr den 1INAruc daß sıch die gläubige Bejahung
des kommenden E1intritts des Restes der W e1issagung als
die vernunitige Ergünzung des Frfiahrungsurteils vorstellt
das INan AUS der Tatsachenbeobachtung uber dıe Teiler-
Tullung heraus geTälit hat 1in Urteil VONN TUKIur
en N1IC MS hier C1INE Ungeschiedenheit VO  — oS
humana und divina!

UÜberaus kräftig ist aber die Gewißheit des (ilaubens
aut dem Gebiete der christlichen eligion herausgestellt
Urc die Bezeichnung xatahnıpıc, ErTassung uch den Liıeb-
lingsgedanken VON der Beteiligung des Willens Heiım Glau-
ben hat Klemens N1C unterlassen noch einmal dUSZUSPTEe-
chen selbst aut d1e Cjetfahr Nın daß minderwertige FOr-
INeN ireigeleisteten N1ıC unmıttelbar einsichtigen Zu-
SUMMUNG dem Leser eintfallen und SC1IN Vertrauen aut die
Hochwertigkeit des christlichen auDens erschuttiern

Alemens spricht geENAUEL VOIl dem als gegenwärtig erfiah-
Wirken (EVEOTEXULG SVEOYELOL), nämlich der göttlichen Mad

die die Weissagung erlassen hat; der gleiche Wortstamm Tindet
sich äahnlichem Zusammenhang SCHOnNn Kap 6, pa 129

g Das ist bel den zeitgeschichtlich-eschatologischen We1lssa-
gungskomplexen der all W1 eiw der kleinen Apokalypse
der Synopfiker.



45Glaube und Erkenntnis 1 TOmM 11

Die Durchmusterung der Kapitel 13—15, die üuber oral-
iragen handeln, und de: Kap 16, das über die A{ffekte bel (Jotff®>®
spricht, ergibt für NSeTE Zielsetzung kaum usDeute

Der Begriff des Glaubens omm 1n das Kap UUr als An-

gabe des Zustandes hninelin, VOL den un 1n den die beiden T LO
der Buße tallen (p 143, Aa  \ 144, St.) Als E1NEe der Ursachen
des involuntarıum War die Unwissenheit 1mMm Aap namhait
machen, e1ine Gelegenheift, hei der indirekt das wissentliche LEle-
ment TUr die Vollbringung des Sittlich-Guten mitgefordert wird>?,.

Die nde VOlIl Kap erwähnten MLOTELG, die die Sünden
nachlassen, Ssind eine Umschreibung TUr den Begrift der sittlichen
Wahrhajtigkeit verifas ulg und VO  S Klemens vielleicht auch
verstanden worden. Nur der VOINl Kap Dr1agt die (1NO-
S1S5 als Bedingung IUr die Erlangung der adoptio Diese iST,
cheint C 1m Sinn der jenseitigen Vollendung verstanden, 2180
wIie Rom S, enn dann 1äBt sich die gleichzeitig erhobene
Forderung der LOXN OLG besser verstehen OonSs mu Nal auch
die (1nOSI1S dieser Stelle IUr wesentlich gleich mit dem 21N-
fachen Glauben en

Vgl dazıl, Was den A{ffekt des /Zornes beftrifit, den Kle-
N1IC eigens 1NS Auge Iabt, die Zusammenstellung der All-

tiken UWuellenautforen 1 Kutsch, In actiantiı de 1ra Del librum
onnn 1933, 8 Klemens 1O0sT diequaestiones philologae,
Del dem leidenschaitslosen Gott VOIN A{i-Schwierigkeit, Ww1€e man
durch Hinwels autf die göftliche Herabfekten. sprechen onne,

assung oder Anpassung (GV LNEQLPEQOLWEVOU GOWTNQLOG T TWDV Av omO-
JEODV QLOVEVELG. TOUVU KvoL0V), 1n Gedanke, den A LÖösSung der
ligionsgeschichtlichen bereinstimmun von Offenbarung und Hei-
dentum (vielleicht SCHON solort 1mMm Kap.) chr anziehen
sollen Immerhin liebe sich Klemens schon dieser Stelle
Wwenigstens als Kenner des r1NZ1ps selbst anführen, dessen p -
TISLISChe enutfzer auft dem der Religionsgeschichte P1-
nard de la oullaye 1n seliner comparee zusammengestellt
hat (vgl den Sachinhalt un condescendance).

Hıer ist bemerken, daß ervelius dus MiBverständnis
des stoischen, 1m psychologischen S1inn nehmenden Ausdrucks
VO.  3 YOVLWOG AOYOG die Stelle 146,6 ST VO' Ausplaudern
der christlichen (Gıeheimnisse Unbefugte verstand, also auft die
Arkandisziplin eZ0G. iıne Tür elden versteckte Bezeichnung
der Taufe 1eg aber 1n der Tat VOT 148, ST „Der erleuch-

Sünde nach‘“‘. Das ild VOo  z Licht IUr denen LOGOS 1äDt die
Gnadenstand War ch den Guostikern und ihnen gerade Vi

Taul; vgl alentiin 175 ST
UÜberaus klar 1ST übrigens 1n diesem Kapitel die Übernatür-

1C  el der Kindschaifsgnade herausgearbeit2t (In Abwehr des
gnostischen Pantheismus, der Mensch und Oft TUr naturhaftt 2e1ns
erklärte).
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eıtere Darlegungen uber esen und rien des WiS-7
SCHS

1)as kleine Kapitel 11 uüberrascht den Leser sowohl WOe-
Yen der anscheinend unorganiıschen EinTügung dieser
Stelle W1e der mangelnden Einheitlichkeit des iN-

Die Überschri he1i 1gne (De VAFLLS COZNLLLONLS
generibus) deckt LLIUT die ErsSie Hälfte des nhalts So cheint

wenigstens AauTt den ersien 1C Denn die zweiıte Hältte
verbreiıtet sich ıber die Gruüunde, WITr Handlungen
ıunterlassen. 21 Darlegungen tehen zudem, omm 0S

dem Leser zunächst VOIs unvermitte nebeneinander, uınd
die Brücke VO Voraufgehenden her cheıint gänzlıc
Tcehlen
1 1St aber HN stark versteckt. Miıt dem Kapitel hat sich

Klemens menr und mehr der rage nach den Vorbedingungen
des sittlichen andelns zugewendet, namentlich dem voluntarıum.
Nun zeigt aber genaueres Zusehen, dalb auch AÄnfang des
Kapıitfels die Willensbeteiligung bel der sicheren Erkenntnis und
ihrem Mangel der Gedanke ist, aut den Klemens nach Darbiefiung
der beiden Deftiniıtionen hinsteuert Von da AdUus gesehen schlieDt
aber der zweiıte e1l des kurzen Kapitels, die Erörterungen uber
QeWISSEC Willensunterlassungen, ganz natürlich

IMe unmittelbare Verbindung des Kapitels 107 mi1t dem auDtT-
ema des m1L einsetzenden zweiten Teiles des. ganzen Buches
au üuber den Schluß VvVon Kap Hier wird, nachdem vorher
Von der Übernatürlichkeit der Gotteskindschaift gehandelt WAär, als
Vorbedingung, die der dieser Ginade Berufene eriullen muD,,

DasSC1NC Trei mitarbeitende Hingabe die (InOSILS gefordert.
gegensätzliche Verhalten, die Verstrickung 1n die Süunde, wird
gleichTalls als 21n Werk der eigenen Freiheit gekennzeichnet durch
Anführung von TOV 5,

Die anschlieBende erneute Ausbreitung einer 21 von efi-
lonen 1Der rien und Unterarten des Wissens, die dieser.
Stelle w1ıe eın verspäteter Nachtfrag Kap anmutert, cheint
also dadurch veranlabt, daß unmittelbar ZUVOT dıe (In0sis*+1 erwähnt
worden 1st.

an dieser Beobachtung dus könnte Ian vielleicht e1Ne
Retftfung des Sätzchens vorgeschlagen, das als Schlul der ersien
älfte des I7 apıtels, die über die Wissensarten handelt,
scheinend iın en Handschriften überliefert 1st, aber Sseiner
schweren Vereinbarkeit mT dem Gedankengang des Voraut-
gehenden schon Von Dotter als eingedrungene Glosse ler
wurde. Der Satz lautfet EVTOUÜG INV VYVOOLV NOAUNQAYLOVEL. otter
schlug VOT, STa des Indikativs den Imperativ lesen, wäas Nur

Eın Abschreiber odere1ine Verlagerung des Akzentes erfordert.
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Im Übrigen veranschaulicht die erste Hälftte des Kap
den ungemein reichen Wortvorraft, den dıe griechische
Sprache IUr den Sinnbezirk des Verstandes ZUL VerTiugung
stelle Die Philosophie sp1t Jahrhunderten bereits
ber die den Worten zugrundeliegenden oder miıt iıinmnen VOI -

bindbaren Sinnunterschiede nachgesonmnen, un mi1t sple-
lender Leichtigkeit beherrscht Klemens diese Klavıatur VO  —

Worten und Begrifien.
en Grundbegriftf der nHisteme umschreibt übrigens

jier 1mM Kap tTast WOTrILLC gleichlautend Ww1e der oben
erlauter Stelle des Kap ESs sSind stoische Terminl. In
Anlehnung die (schon ältere*?) Etymologıe gılt die Ep1-
STemMe als eine standieste Erkenntnis (vgl das eutische Ver-
tehen) ; darum muß S12 e1in wirkliches Erfassen (XataANWLG)
des Gegenstandes se1N, das „unwandelbar ist aut Tun
hin  L Dementsprechend ist dıe I7nwissenheit (AyvOoLO) „eine
weichende Vorstellung (MAVTAOLO. ELXOUVUOO.), dıe gewandelt
den kann aul eiınen Tun hin  t

enDar bedeutet hier O yYVOLO. nicht das hbloBße Nichtvorhanden-
Se1in des Wissens, ondern iISt eE1nNe positfLive Unwissenheit geme1n(t,
das Vorhandensein T alschen Vorstellung. Da e1ne solche Vor-

stellung ın platonischer Terminologıie O1t ELXOLOLOL, Vermutfung heiDt,
scheint die Annahme N1IC kuhn, dal die stoische Quelle,

der Klemens hier OI1GgT, das Wort eLXOUOO dessen ANn-

lingens ELX.COLOLCL in die Definition des AyVOLO auIgenommen hat.
HCN bel den übrigen Begriffen aus dem Erkenntnisbereich, die
emens hier vorlegt, sind etymologische Gewaltsamkeiten

Leser habe gerade diesen ersien eil des. Kap als besonders
aufschluBßBreich Tür die Erkenntnis dessen angesehen, Was>s Kle-
INEeMNS unier (1nos1s verstehe und an notiert „mMier DOL-

orsche die Gnos1s®”. iıne schr ansprechende Konjektur, die auch
Stählin bernommen hat Zur Not waäare ber folgendes Verständ-

diesen als ine Äuberung des Klemens so1lbst auf-N1S de. S5atzes, chdem Klemens soeben bemerktgefabt, doch noch erträglich: Na
hat ‚„„Die pisteme bestcht durch den (Erkenntnis-) Grund und
ist durch einen andern Grund n1cht all bringen‘‘, würde  Ta

der Gnosis.“” DIieeilugen: „Hier betreibt S1C das Geschäift.
(inosis 1st Je denfTfalls. 1M. inne des Klemens 2111 Erkenntnisweise,

O -die sich mit Vorzug ihr Aufruhens auf sicherem rund
ußt seın muß Als auBeren verstärkenden Grund ZUTLK Empfifeh-
lung der el des Sätzchens könnte mMan die Tatsache Del-
ügen, daß Klemens auch SONS liebt, nach erkenntnis-
theoretisch Darlegungen abschlieBend einen Blick aut die Gno-
SIS' ZUu werien, Chlusse VOIN Kap dieses zweiten Buches.

Über die altestie uIie der egrI1fisgeschichte Vol EITLOTNY WUN
Schaerer, "ErLoOTN IMN -TEXVN d’Ho-g1bt e1ine Untersuchung Vo  —_

mere Platon Macon) 193  O
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der Verdeutlichung Grunde gelegt WEl die ELÖN OLG —

mittelbar aut eLÖOC zurück geführt wıird 51© als CENNTINIS des
Allgemeinen Destimmen können Nur die unmittelbare Verbin-
dung 1ST übrigens beanstanden Beide Worte hängen der
J aTt über SLÖEVOAL m1T dem amm vVLÖ Ähnlich steckt

der etymologischen Deflinition Vonl OUVEOLC die Klemens g1Dt
C111 wahrer ern ber scheint S12 schon Kap (P 154
St.) T ehr ecachtien

Klemens äBt sich Urc ungewöhnliche Orl1eDe
TUr die vielgestaltige Welt der Erkenntnisiormen N1IC hin-
ern dem illen den Vorrang unier den ge1istligen ählg-
keiten zuzubilligen Zur Begründung dieses Standpunktes
holt OT edanken hervor den OT zweiıiten apıte
Dereıts entwickelt hat Er eIr1ı die hohe Bedeutung der
etztien Willensentscheidungen die dem YaMhnzell Seelenleben
des Menschen Girunde liegen und dem Erkennen die
ichtung

‚„„Das Wollen geht em vorauft denn die denkenden Kräite
sind des ollens Diener ( sagfte und du kannst (offenbar

2e21mchwebt das Herrenwort Kiemens VOTLT Augen)
Gnostiketı Ssind der und das Urteil und die Betätigung gleich-
gerichtet Wenn nämlich die Willensgrundsätze** die gleichen
sind sind auch die Ansichten und Urteile 1eselbDen amı
TU ihn OFrTe, Leben und Benehmen der VOI AÄnfang gewähl-
ien Lebensrichtung geireu sind.““

10 Zusammenhang VON Erkenntnis und christlicher Le-
bensgestaltung.

Die religiöse Erkenntnis omMmm erst wieder mehr den
Vordergrund der Gedankengänge des Klemens ach eC1MN-
digung des langen 18 apıtels In diesem versucht
Anschluß 110 den ersien Kapıtel des Buches
angekündigten Altersbeweis der des en Testamentes
mı1t em Ziel, die Abhängigkeit der griechischen
VON der israelitischen darzutun. Hıer ist och eSs dıie
Abstrakta der Tugendbegriffe gelagert während VON Kap
19 al auch die konkrete Derson des Ginostikers gezeichnet
WILd

Es ist beachtlich IUr d1ie Art des Klemens daß er De1 den
lanıgeri moralphilosophischen Erörterungen die Qr m17
Kap 18 CE1INTIF sowohl den Beitrag der ugenden ZUT Ent-

45 Das hier verwandte Waort NOOVEGELG entspricht dem Irüher
gebrauchten O OCLOEOLC
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Wiıcklung des Erkenntnislebens hervorhebt W1e umgekehrt
die UnerläBlichkeit der Erkenntnis TUr die ung der Tu-
genden. Das eiziere Ze1g sich De1l der Definition der
Tapferkeit, der Mäbigkeit, des Hochsinns. SO WIird die Tap-
erkeit deftliniert als die pisteme der eiahren USW. (D 154,
21 St.) [ )as ist S vielleicht 21n est des sokratischen
Intellektualismus; die Formeln selbst Sind 1n der Stoa Ge-
prägt**. em ist S Klemens uUurc SCINEC philonische
Vorlage, die 1er Siar benutzt, nahegelegt. ber ist
doch auch selinem Denken gemä

In dem Kapitel kommt auch die Vergesellschaftung der I u-
genden wieder ZUTL prache*, Vorbedingung TUr S12 ist aber, daß
ina 1ne Tugend VVOOTtTLXOG®® besitze. Dieses Erfordernis wird
auch betoant bei der OoIinung (155, 5t.) Vor em 1eg Kle-
iNeNnNs daran, die Vorstellung abzuwehren, als SCc1 die ur die
das mosaische Gesetz empfiehlt, mi1t Irübung der Vernunftt
erbunden (157, 5—7) Er Dringt einen Wald Ol Sapientialstellen
erDbDel, 1n enen die Untrennbarkei VOli elshnel und Sittlich-
keit betont wird.

Am nde des 18. Kapitels 1inden siıch eine IUr den katechetischen
Betrieb, WI1e CT in Alexandrien wirklich geu. wurde WO. NIC
bloß wie ihn Klemens als ea fordert), schr auischlußreiche
Stelle. unachs deutet Klemens das Verbot eut 22 1 > e1inen
Jungen Ochsen und einen sel in ein Joch SDaNnNeN,
allegorisch ahin, dal3 Man die Pflanzung de: ‚0gOS nicht unier-
schiedslos dem Reinen und Un  n! dem Gläubigen und
Ungläubigen miiite:len So arın annn mMan eınen 1Nwels aut

und Lern:-die Arkandisziplin erblicken Die Stuien des Lehr-
Tortschrittes S1e Klemens dann noch deutlicher versinnbildet
L1 den Vorschriften er die Baumpflege, die U, d. das eSCHNNEN-
den der uüberilüssigen Iriebe ordern und orsti 1m vierten Jahr das
Ernten der Früchte VO aum Tür den eigenen Gebrauch g -
siatten on 110 1n der hier orkommenden Vierzahl
nach pythagoreisch-platonischer Anschauung*” die Vollendung
gedeutet gesehen Klemens IUgt IIUNM bei, werde ın dem Gan

Parallelen dus
45 Vgl oben Kap ry.sipp und Andronikus g1ibi Stählin

YVOOTXOWC edeuie In der für den Gnostiker passznden VeTl -
stehenden und reiien £E1SC In eZUug aut das Schriitverständnis
sind VYWOTLXOWG nd WVOTLXWG beinahe vertauschbar, 21n Bewels,
WI1Ie abgeschliffen das eiziere Wort ist (vgl 157, Seh

47 Vgl darüber die Anm. bel M 1077; Terner NeuUueTre Darstel-
lungen W etiwa ran ato und die sogenannfen Pyfihagoreer
Halle 1923, 115 nach den Idealzahlen geformie Welt sol1l

1ın der Tat nach ato 1 em die Idee der Viegrheit widerspielen‘‘.
Scholastik. AIL
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Ze1l angedeuter, daß unächst die Süunde und das schädliche Den
ken;, das den Glauben hindere, abzutun sel, und daß dann ersl,
1m vierien Jahr enn die Katfechese brauche Zeit), der uaterni0

DIie Vierzahl symbolisiertder Tugenden ott weihen*#? Sel.
nach seiıner Auiffassung zudem die heiden christlichen eheim-
nN1ISSe der Trinität und der Inkarnation??. Noch QallZ 110 Tolgend
wird dann 1 Anschluß eut 81 (Israel wird ermahnt,
gedenk bleiben, der ihnhm ra verliehen eine Betfäti1gung
der VoN ott verliehenen Krafit verlangt. Als der Augenblick, iın
S1Ce gegeben wIird, 1ST aber die aute angedeutet. Das hat e1ne 1e1se
Umänderung der philonischen Vorlage Z olge; 1n weitere
vollzieht Klemens durch Einschub des Begrifis (G1nOsSIS: »57  De
Tra (Tugen 1ın Gnos1is>0**,

Das Bild des tugendlichen Menschen, das Klemens 1ın
den anschlieBenden Kapitel (19—22) entw1ır ist Zu YrO-
DBen Teil m1T Farben des 110 gezeichnet. Von der Term1-
nologıe der Stoa ist die Bezeichnung des Idealmenschen
als des Weisen gelegentlich einmal stehen geblieben®!. ONS
hält sich Klemens natürlich Seın Lieblingswor Gnostiker
on be1 110 Tand Klemens den Hauptgesichtspunkt VOT,
VON dem das Streben des Gnostikers geleite sein muß Es
ist der Gedanke der Gottähnlichkeit

Es unier die AuTfgabe, die WIr uns geste haben,
iın Kürze des Näheren zuzusehen, W1e Klemens den Zl
sammenhang dieses Endzieles der christlichen ebensge-
staltung mit dem Bereich des Erkennens S1C
on Eingang des Kap wird das Oripaar ild und

Ähnlichkeit (Goites ZW.aTr gewiß (nach der philonischen orlage

Aut 1eSEe Weihung der Tugenden bezicht Klemens das 1n
den Psalmen mehrfach begegnende Wort von der Überlegenheit
des Lobopfers uüber das aubere pifer

49 Der Ommentar des ervelius (Ed XONM. 130) deutet
ohl richtig die dunklen Worie des Klemens 1695, a St

EsSs hat einen eigenen Reiz, Klemens bei den. „eränderun;
beobachten, enen die exXtie unterwirit, die d usSs e1iner

an Reihe VoNn Traktaten des 110 (die näheren Nachweise
/} Del Stählin oder Migne) entnimmt. Man beobachtet das Grund-
bestreben, die Ausführungen des en aut die ‘christliche ene

heben Besonders bezeichnend ist nler 165, ST der Er-
Satz VOolnNn EQ000®O0TN bel 110 durch POTLOUN, 21n affenbarer H1ın-
WeIlSs auf die Taufe vgl oben Anm. uch erinnert l1er Kle-
INCIS, Rhilo VOINL den Wohltaten ottes gesprochen haft,
die na der rlösung (165, St.) brigens bekennt Kl2-
iNne auf eine für antıke Be riffe reichlich OMrliche Weise Phılo
als seinen Quellenautor 8I St.)

51 Im ext bei 1043A ; man beachte die zugehörige nm
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mit eZug auft Gen 1I vorgelegt. Aber Klemens stellt S1'  Q
wohl hier WI1C er bei dem zweiten Wort, abweichend von
dessen Bedeutung iın der Quelle, mehr die Aufgabe VOr, die' der
ensch löser. Ssoll, 1.m Einklang mit dem Innn des OFrLes 1 der
plaionischen Bestimmung des Menschenzieles auf die Klemens
Ja schon innerhalb des Kapitels sprechen kommt). Es War
das e1nNe Deutung, die Klemens bereits bei christlichen Lehrern
vorfand® Klemens spricht ja auch VOIN dem ON als dem
Weg der Gottähnlichkeit. Bei Entlehnung des Hinweises aut
die Übereinstimmung der platonis  cnen Lehre mit der Wesensdefi-
nıtion des eNSCHeEN dus der (GJenesis hat Klemens auch die Be-
merkung des Dhilo miıt ausgeschrieben, daß Plato vielleicht Uurc!
den Hochflug seiner groBben eele hinter diese Wahrheit gekom-
INeT Sein könne. uch vollzieht die Harmonierung der STO1-
schen Definition der menschlichen Lebensaufgabe (AxoloUioc T PUOEL
CYV) miıt der biblischen, und ZWäar über den Begriff der NachfolgeGottes hin Am Schluß des apitels wırd betont, daß die- Gott-

el
angleichung des Menschen L1IUE nach dessen geistiger e1te mMÖGg-

Das nächste MKapitel, das die Enthaltsamkeit als Weg ZULTF Ähn-
lıchkeit mi1t Gott schildert, 1äBt ebenftalls einige Lichter aut eren
Beziehung ZUL geistigen Natur des enschen tallen In der IUr inn
bezeichnenden Verwebung klassischer Erinnerungen mit der Öf-
Tenbarungslehre IM Klemens den ‚„Gnostiker qua Gnostiker‘‘“

170, Dts) Ul. . den „Hausireund des Herrn‘*>3, weil „Seinen
Vertrauten und Herdgenossen dem BPneuma na nier diesem
Pneuma hat sich doch ohl der Tradition der griechischen Vä-
ter nach, ınm der Schon STE! den persönlichen ott als denBewirker der seinshaiften Gnadenerhöhung der 21 gedacht.ber x  er weilb diese hingeordnet aufTt sittliche Heiligkeit in Kreu-
zesnachfolge**,

Wie nahe für Klemens seinshaftte und siıttliche Ähnlichkeit bzw
Unähnlichkeit mit Gott liegen, erkennt mMan dem Absatz p. 174,

vgl 185, ST. ; ZUrLr Sache auch Bousset d.,. 225D3 OCQLOTNC Ww1e Minos nach 1 > 179, vielleicht über denpseudoplat. Minos 319 vermittelt.
Die hier <  ONn KI

FuBßspur nach W1e 21n
gebrauchte Wendung: „(Tolgen) der

St.) bedeutet iın dem Zusamme
Pa WET LYVLOV (WOTE VEOTO, 170,nhang der Kreuzesnachfol iındem S1C ste sachlich ungefähr dasselbe W12 die ‚Stigmata Jesu1 Munde des BPaulus Gal 6! och läßt sich NIC| mit Si-erheit daß Klemens den aus der Volkskultur der eitentinommenen USCdFrucC des Daulu. eiwa UrcCc selinen poetischenAusdruck SLamm: eiz dus 21 U, Ö.) Tür seine g -bildeten Leser habe veredeln WoN.
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15 ST ETr hat avon gesprochen, dalß die Triebe dem Menschen
Trugbilder vorgaukeln und ınn eren Hand Tortschleppen, W1e
mMan jlere mit dem er zicht. „Jede Täuschung“‘, fährt
1U Tort, „die sich nachhaltig der eeie einheitet, bildet eiINe Vor-
stellung antasıe 1n inr dUus. SO rag denn 1n der 'Tat die!
eele ungesehen das ild der Leidenschafit 1n sich, durch Schuld

Dassowochl des Lockreizes wWw1e uUuNnNserer elgenen Zustimmung.“
Gegenmittel läge, w1e Klemens vorher ausführt, arın, daß der
Mensch Sseiner logischen aliur gemä voranginge, die ihm nicht
LU Üriebe g1D{, W12€ die aliur der lere, ondern auch die Nnier-
scheidungsgabe und Überlegenheit gegenüber den Einfällen an-
tasien) 1ese Pflicht des Menschen, den höheren ‚211 SC1NCS
W esens (TO ÄOYLOTLXOV) gegenüber dem Niederen ZUrTr Herrschaft

bringen, LäBt Klemens auch Urc| Isidoros den Ginostiker g -
genüber seinem. eigenen deterministisch gerichteten aler Basılides
verkünden 174, Sqaq St.) (Seinshaites und bewußtes Inne-
wohnen Gottes nebeneinander ‚OMMLT, dus dem Pastor ermae
eninommen, auch ZUr Sprache 179, St4) Da das aupt-
mittel die Unenthaltsamkeit 1ın der Gottesfurcht, der EUACBELG,
besteht, schützt Klemens deren Einklang mit der vernünftigen
Anlage des Menschen. Er stellt fest, daß U. d. auch die Stoiker
den Vorteil der Vorsicht gekannt haben Anschliebend Sagt
„Die wahre und nicht | wie S1e gescholten wird ] unvernüunitige
eisheit | der Offenbarung |, die nicht auft nackte YFrie und
Sprüche vertraut, sondern aut unverwundbare Decken und wirk-
Same Musterien, und die über die göttlichen Gebote SiINN und
sich 1ın ihnen ubt (der exT cheint nicht QallZ 1 Ordnung), erlangt
göttliche Ka entsprechend rem eingegebenen Anteil.®

DIie entscheidenden Darlegungen stehen nde des

55 oder ‚Wesensart”. Da die Sophla Subjekt 1St, kann INan
wohl nicht die Einhauchung der geistigen aliur der eel1e, Su1l-
dern muß die Inspiration der Schrift denken, aul der die

stische Deutbarkeit ihrer atize beruht. Die Wendung WVOTN Q LO ÖQWITLXO
ist also TOLZ der augenftTälligen Anspielung die romena
der Mwysterien LIUL auTt das Lehrhafte bezogen. Zu dem Prinzip
selbst, auft das sich Klemens hier beruft, vgl Monddesert, L2
symbolisme chez Clement d’Alexandrıie, RechScRel (1936), 158
T E1 Hinweis auft 1eSe Stelle W12 überhaupt eine eNUut-
ZUNHY des es mit Ausnahme von (2,4 und 1,1 S W: der Aus-
druck GUWBOALKOV TOUTO XCLL OALVLyY WOATOÖEG ELÖOC sich mi1t dem hier
esagten beruührt, konnte ich nicht entdecken. ber den Be-
griff EUAOPELO Vgl die Utrechter 1SS, Von Van erten,
©onoxELa, EUAOPELN, LXETNG, Amsterdam 1934 ber die Bezie-
hungen des Klemens den Gnostikern handelt Munck,
Untersuchungen üuber Kl V. An Stuttgart 19  X 1j1esen Hinweis
WI1E den von Anm. 10 verdanke ich: van eek
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apitels. Nachdem Klemens 1mM 21 Kap eiINeEe Flut
Vo  — Änsichten der verschiedensten Schulführer un nter-
Tührer ber das hochste Gut und das Ziel des Menschen®®
auigezählt und Beginn des Kap be1l der MeinungPlatos mit Dbesonderer 1e verweilit nat, legt die christ-
1C Auiffassung VOTr „„Uns ist Testgesetzt, einem Ende
hne nde gelangen, Urc Gehorsam die Gebote,ott Wır sollen das en nach ihnen e1N-
richten, untadelig und WI1SSECNTLLC ra der Ginosis des
göttlichen illens Die möglichste AÄngleichung den
echten (019(0)S (00V0Gc AOYOC) aber ist das Ende, und S1e 1st57
Wiederherstellung ZUT vollendeien Sohnschaft HC den
Sohn, | eine Sohnschaft, ] die immerwährend den ater
verherrlich Urc den groben Hohepriester, der sich erab-
gelassen hat, Brüder und 1terben nennen.“‘ 1C
weniger als dreimal Klemens den g0sS-Sohn 1er
ein, erstmals untier Anwendung des stoischen Schulausdrucks
Tür dıe unpersönlich vorgestellte, aber als Weltgesetzkannte Weltvernunftös Klemens ezicht den USCrucC aber
gäanz augenscheinlich aut den persönlichen trinitarischen
Logos®®. Dadurch, daß 1Nun der OgOS der unmiıttelbare

56 Im Hinblick daraurf, daß die Grundrichtung des klementini-chen Denkens aut die Ethik
woOhnliche Vertrautheit mit

geht, und daß dadurch eine unge-
nıschen Begriff der Ethik

Orie TEAOC als einem tech-
auch die Vorstellun gegeben \ mul; INnNan sich daß
wec haben wird, A die 21n Wort w1e TEÄELOC Del Klemens g -

Sein kann uch dieses
achst aut die Welt der Geheimkulte

Wort kommt ja Del AristotelesSCAhOoNn als Ausdruck der WISSeNschaftlichen Ethik VOFr (S Gem-mel;, e 508, 330)
D7 So muß Man gen de Fehlens des Artikels Voö OANOXATA.OTO.OLCsSireng übersetzen. Die gehäufte Verwendung VONÜNOXATÄOTAOLC einer grundsatzlıch wichtigen Stelle, w1eESCS Kapitel ist, ruft dem Leser unwillkürlich die Beziehungendes Klemens Origenes in die EriNHNeETUNG,.

Schon Aristoteles
1m Sinne Von ‚rechter ernunftt‘

gebraucht die Wortverbindung 00V06C AOYOC
Gemmel, d.,. 521

und Lebensklugheit; dazu
HO Man wird darum auch SONST oft ın den Darlegungen desKlemens Dei ‚Logos‘, auch wenn absolut gesprochen ‚VernunftSIC heißen könnte, den persönlichen LOgos en, -mentlıc Wenn ehrende Attribute beigefügt Sind, W1e YONOTOGC164, St5 Daß Klemens dasselbe Beiwort auch schonVOLLOG stellt (p 161, Z 163, St.), ist kein Gegengrund; viel-mehr ird NMa  — 1n solche Fällen auch hier mehr den Gesetz-geber, also wiederum den ‚0Og0S denken Klemens beruft sichJa 1mM Ka 149, St.) aut das Kerygma Petri, das denHerrn VOLLOG VY(CLL AÄOYOG NNeE,
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Beziehungspunkt der Gottangleichung 1sST wird diese selbst
schon der ene des Erkenntnislebens nahegerückt Es wird
darum auch ausdrücklich die wissenftliche Erfüllung des
Gebotes Urc die Gnosis des göttlichen Willens gefordert

Daß Klemens sich aber den LOgos als menschgeworden
vorstellt omm Tolgenden eindeutig ZU Vorschein
on die Aniührung des RPaulustextes ber das e10S des
Menschen muß ınn VOT dem Versinken Abstrakten De-
wahren unachs greiit Klemens Paulustexte (ein Begri1i
unier dem CT hne Einschränkung auch den Hebräerbriet
unterbringt) heraus die sich aut das letzte e1l0s Jen-
SCeITIS beziehen (Heb 11 — Röm  52 10 a
AÄAm Schluß aber besinnt sich aul die paulinısche Tund-
rege uber das el0s des eges die Christusangleichung,
Kreuzesnachfolge SCIMN muß Die paulinische Forderung der
1mesI1is Christi ommt, stellt iest, m17 der platoni-
schen Bestimmung des elos, nämlich der Ängleichung
Gott, überein®?; enn T1STIUS sich anahnlıchen Edeute Ja
sıch ott hnlich machen. Klemens unterscheide schr tein
die beiden 1e1e das des eges ınd das der Vollendung.
Die Annäherung T1STIUS und ott 21 Absicht OXKOMNOC
(das 1118 Auge gefabte 1e des aubens, elos aber 1sST
die Wiederherstellung der auft dem Glauben beruhenden
Verheißung®!.

ährend 11U11 diesem abschlieBenden atize der ganzen
herrlichen Ausiührung nichts VON Gnosis STC un LLUT
der Begriff Bıstis begegne TaDt Klemens innerhalb der
Darlegung ZUT Bekräftigung der Paulustexte ubDer
das Endziel Isalas niuhrt SC1I1INCTN 1INATUC üuber
d1ese rel Verse schr e1igenari1g „1sSalas rutt
den äubigen auft ernster Lebensführung (damıit soll
der Inhalt VON Vers gegeben sein) und den (inostiker
ZUr tillen Betrachtung (ENLOTAOLG ; OlIltTenDar eniniımm Kle-
INeNs diese Absicht des Propheten dessen Satz VON der Lr-
habenheit der edanken Gottes über die edanken der
Menschen (V 9 Hier 1ST (inosis und Histis schartf

Alemens deutet ZzZu kühn die Angabe des ato, 1eSC5
‚Dogma 51 alt 186, St),; als QUuellenhinweis aut
as

61 1C IUr ist der Waortvorrat mit dem Klemens hier dr-
Deitet, Ganz paulinisch, ‚ondern Klemens hält sich auch ganz
e1Nem. quellennahen Ve  tändnis paulinischer Theologie; Wwenn

187, 15 die ‚;oppelte EÄTELC kennt. ber diese doppeite Hoffinung
bei Klemens handelt gut ervelius 1 vgl auch die Anm.
hbei
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geschieden, W1e SONS vielleicht nirgends ın diesem zweiıten
ıuche  2  a

Einige Gesamteindrücke, die die Lesung des Buches unier
Rücksicht des ın ihm OIlenbar vorherrschenden Grundge-dankens hinterlieB3, SsSeien ausgesprochen. Es sıch auch
eute noch, den geistvollen Gedankengängen des grobenAlexandriners in i1ebevollem Eindringen in die Einzelheiten
nachzufolgen. Die Unverbundenheit der Überlegungen, dıe
Klemens vorlegt, ist OlIt LLUTr scheinbar. eW1 gıbt 0S auch
in zusammengehörigen Stücken Jange Exkurse, aber man
ist überrascht, De1 auimerksamer Lesung die Dominante
des Grundmotivs herauszuhören. Es ist 1n Desonde-
rer Reiz der Lektüre des Klemens, dab er das Verständnis
ersi voll herausgibt, Wenn mMan den manchmal anscheinend
verschutteten Spuren SC1INES Grun:  emas nachgeht. SO fin-
det Man die Klammern, dıe das scheinbar regellos sich abh-
Ösende Vielerlei seiner Gedankenmassen zusammenhalten
und ebt sıch iın den überaus hochstehenden enkbeirıe
des interessanten Mannes ein In der anscheinend unruhe-
vVollen Jagd ach inzelgegenständen, die iıhm uüber
den Weg laufen, Ze1g sich durchaus VO Streben ach
Ganzheitserfassung und Zusammenschau beherrscht

Es ist höchst bemerkenswert, WI1e Klemens das risten-
tum wesentlich als Gedankengebilde®?, aber e1n olches mit

‚O  O Hier S1e Bousset Dekanntlich e1n grobes Probl2m (vgldas Kap 111 des ÄAnm. genannten es Der Untzrschiedder Grundbestimmungen USW.), Des 258 f1.
63 Wir dürfen Del der Bezeichnung des Christentums alsPLAOGOOQLO. N1IC. ohne weiteres einen Willen ZUTr Rationalisie-

Iung der OÖffenbarung denken Vielleicht WÄäar Ja den en STEeTISs.der Ursinn des Wortes (‚ Weisheitsliebe‘) Dewußt (vgal die De-batte ın (Cicero De OT, 1L, 109 Sq.) Klemens SeiZz übrigens mitdieser seiıner Anwendung der genannten Bezeichnung auft das hr1-
stentum w1e SONST oft AÄnschauungen der Apologeten, Desondersdes Justin iort, w1e mehrfach : dargestellt worden ist; vgl Z

Geficken, Wel riechische Apologeten, Leipzig 1907, 31 U. o)vgl hier \«  ber weiteren ınn des Namens Philosoph. Je-doch leidet die Darstellung Ge{iffckens den bekannten Fehlern,worüber  <a Rauschen, Frühchristl. Apologeten l IrCANeNV,I) 1913, JII Daß die Angewöhnun das Christentum als BPhilo-
sophie sehen, aut die Dauer eine tahr für die übernatürli:Auffassung des Glaubensinhaltes Wär, sSCe1 nicht bestritten (vglKoch, 1M dem Aufsatz, Die altk. Apologetik, ThOschr 90,1908, 22) In der bloBen Bezeichnun des Christentums als einerPhilosophie lag wohl HUr eine ernie Versuchung VOT, denGlaubensinhalt rationalisieren. Was Klemens Detrifft, zeigtsich jedenfalls gerade in dem Buch der Irom., besonderis
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durchaus praktischer Bestimmung S1e als Anweisung Sein
en gestalten, in der 1mes1is Christi und Homo10s1is

ott Klemens ist wesentlich Ethiker, das omm selbst
iın diesem überwiegend der J heorie der religiösen Erkennt-
N1Ss gew1dmeten Buch klar zZzu Durchbruch ber ist
auch wieder berückt möchte Man VOIN der
arne1ı und dem 1C der Erkenntniswelten, daß CT N1ıC
LUr geilissentlich das Ziel der ethischen Ordnung als 21in
letztlich intellektuelles zeichnet, W1e Ja auch ın der Tat
ist, sondern auch iın der Deftinition der Willenstugenden mit
S1C  i1chem Behagen die wissende CE1Te hervorhebte* Um-
gekehrt ist durchdrungen VON dem Hrimat des ıllens
1mM Gefüge der menschlichen Krätte SO omm 0585 die-
SCr tieien 1NS1C in die Beteiligung des illens®5 bei Je-
dem Urteilsvorgang, besonders aber be1im eigentlichen Glau-
bensakt Es ist das eigentliche Verdienst des Klemens, das
grobe Problem iın Angriff aben, den and-
Ort des Glaubens 1m Bereich der möglichen Erkenntnishal-
Lungen Testzulegen. @1 Wr Von groBßer Tragweite,
daß die vielstufige Leiter VONN erkenntnistheoretischen
Begriffen, die das kriteriologisch Dewegte und auch epL-

in dessen soeben gewürdigtem zweıten Teil, als 21n tiefer Theo-
l10ge der Übernatur. de Faye bemerkt, dal Klemens das
heit“‘“ einenge, darin sich aber
Wort Philosophie auftf die Bedeutung S  „religiöse und sittliche Weis-

dnz den Sprachgebrauch SC1-+
eit anschlieBße emen d’Alexandrie?, arıs 1906, 171 I1.)Jedenfalls verlang diese Feststellung eine kleine Einschränkungin dem Sinne, dalß die aifsache anzuerkennen ist, dal Z2mMens:

reın erkenntnistheoretische 211e der en Philosophie als Be
standteile dieser Wissenschaft anerkennt und ihnen, W1C geradedas uch der TOM. zeigt, SOGgar seine besondere Auimerk-
samkeit zuwende In der auifschlußreichen Darlegung uüber die
ellung des Klemens ZUFE Philosophie bei Stählin, Des Al V,
Mahnrede (Bibl der Kirchenväter, el  e! VII), Allg Ein
leitung 52—61 Tindet sich keine Stelle, die als Billigung der
Siar. zugespitzten Änsicht Von de Faye auigefabt werden mMU.

Auf derselben Linie liegt e 9 e ? iın dem Schluß-
kapitel ZUr Ehe bemerkt, Se1 TO OWOQHOOV WEYOL XCLL TOU OOWATOGren (Pp. 193, St.2 vgl auch 192, Sq.) Sechr eUilLC
offenbart innerste Denkrichtung des Klemens auch e1ine Stelle
W1e die Tolgende (gegen Schluß des Kap., 181, S3 Kle-
INeNSs ragt, wWer die Götter‘ seien, di2 ott na s 81, ichtet
Er antitwortet die über der ust stehen, die die Leidenschaf-
ien bezwingen, die Gnostiker sind, die der Welt überlegen Sind

uch der Anfang Kap (bes 154, Si.) ist bezeich-
nend iın der gleichen Hinsicht.

65 „Die C] Wahl (yvn ola ALOEOLG) mMacC| VOLT ;ott würdig‘‘181, 21 St.) Bemerkt sel, daß bei Cicerao (De OIf.) atur,



Glaube un.d Erkenntnis in Strom I1

stemenologisc interessierte philosophische en des elle-
nistischen Zeıitalters Testgestellt a  e, sicher aut und
ab wandeln WUu Das vollkommen Neue, Wäas derchristliche Glaube iın den Strom der Erörterungen hinein-
WarT, hat Klemens ohl erfaßt Dieses Bewußtsein gıbtihm den r1e. miıt Jugendlicher Frische sıch ın diesesıch trockenen erkenntnistheoretischen Betrachtungen hin-einzustürzen. Er Mac die Psychologie des Wahrheitser-kennens iın dessen Jganzer Breite SeINem Herzensanliegen.Der Eros, mıt dem OT hiler Torscht, entspricht seiner schwär-
merischen Begeisterung TUr die Person des 000OS, un:
wWenn Man gesagt hat, daß Tur die Erarbeitung e1ines theo-logischen Systems ein Hindernis WAÄär, daß Klemens
des Gottesbegriffs den des 0gOS seinem Grundbegriffgewählt a hat dieser sSein Standpunkt ihm atsäch-ich weitere Ausblicke un j1efere Einsichten autdem der religiösen Erkenntnis erschlossen®?.

Schicksal und Wahl als die Faktoren unterschieden werden, diedem Menschen die bDestimmen, die ım Leben spielt.Der Begriff der Wahl ist
NMOQOALOEOLC.

abei Wiedergabe des griechischenVgl Labowsky, Die Ethik des Panaitios, Leipzig
Cr  66 Vgl Bousset d.,. 259

Einige Stellen aus Strom II hat
67 Ehrhard, Die Kırche der ärtiyrer, München 1922, 2091

(1932) asel, a  n Liturgiewiss.1ın einen welteren Zusammenhang hineingestellt ; vgl.IM eine ansprechende Wiedergabe von D < (die,Iranszendenz Gottes) geboten wird, und 2 9 ZUr pneumatischenErkenntnis 1n dem Abschnitt 15, 5! den ersieren ext an-delt auch Lebreton, RechScRel 18 (1928) 4563 ars:J IhStud 31 (1935) {(—719 geht naher eın auf 122, Es ist.darauf an anderer Stelle zurückzukommen.


