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In Se1INeMM Buche ‚Gesetz und Sittengesetz‘‘! das dieser O1t-
CAFrI1It® bereits 11© kurze Wuürdigung Tand verTolgt Herbert Sple-
gelberg 1Ne ausgesprochen antilegistische Tendenz Das Sitten-
gesetz und verpiflichtende Geltung soll N1C auTt und
Autorität auch nicht aut den Willen Gottes zurückgeführt WTl -

den, ondern aut die »  100 autarke Ordnung der Dinge uUum die-
SOI antilegistischen Tendenz willen wird erstien, systematischen
eil E1INE nalyse der Tukiur von (Gjesptz und Sittengesetz VOeT-
SUC. die stark VOIlN der phänomenologischen Schule beeintflußt
ist Wir IHNUSSeN nach Spiegelberg beim Sittfengesetz unterscheiden
zwischen Sitten OT und Sitten h i eiziere 1ST TITU-
her und beruht ihrerseits wieder aut ethischen Ordnung
Diese 1s1 nicht von besonderen Ordner gestitftet sondern

den Dingen selbst und ihren Verhältnissen angelegt VOIN ihnen
vorgeschrieben S12 1ST autarke natürliche Sachordnung, @11)
d nalıuralis Die i1genar der ethischen e11NSs- und S1ittenord-
HNUNG besteht 1U  — d daß yl er illkür enthoben 1ST Dab
man Versprechungen einhalten soll, 1s% jedenfTalls keine willkür-
1G AÄnordnung Das 1äDt sich insehen ohne dali INa  — irgen.d
eiwas Ol Bestimmung Ure| mehr oder minder
willkürlichen Anordnungsakt weiß Diese 1scChe Seinsordnung

jedoch nicht W1C Scheler glaubt mi1t dem dealen Se1n-
sollen das eiwa ausgedrückt wird dem Sachverhalt
„„Deı1 Mensch soll vollkommen SC1MN rst dann, WEeTNnl das Sollen
C111 IUr den enschen verbindliches nicht bloBß 1dea wünschbares  (
Tunsollen darstellt e1MN Sollen das ihn bindet verantwortlich
mac und bel Nichterfüllung SCHU  19  < werden LäBt en WITL
0S m1 praktisch ethischen Siffenordnung iun In 11C]
olchen ethischen Ordnungssachverhalt 1SE deshalb Sachverhalts-
iräger (Subjektsgegenstand) noiwendig 111 LunsTtähige Person

SO ırd nach Spiegelberg C1IMN dringendes nlıegen der
dernen Ethik die sittliche Verbindlichkeit auft die Seinsordnung

gründen mI1T en ihren Inhalten VOIl Sollen und Dürfen echt
und Pflicht CeuLe STE| noch iftelpun der traditionellen
Ethik das (Gesetz AÄus diesem (1jesetz mac der ethische egls-
IHNUS die grundlegende Gegebenhei der ganzen ethischen Sphäre
un autf 51C alle anderen Gegenständlichkeiten des Gebiets,
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w1e Pflicht, Berechtigung, nspruch, Ja - sogar Tugend un Ähn-
liches zurück. In NCeUeTer eit hat besonders un 1°S! pr1-
märe atur der Orm VOT Pflicht und Tugend, Zweck und Gut
Detont. Das hat Z Olge, daß das esen des Ethischen UUr
nmoch ın Gesetzmäßigkeit und Gesetzwidrigkeit gesehen wird
Nun sSol1l mMan nach S5Splegelberg noch genauer zwischen dem aX10-
logischen und dem praktologischen egismus unterscheiden. Der
erstere 111 die erie Gut und Bös aut 21n (Gijesetz zurückführen
Das ist natürlich aussichtslos. Wichtiger ist der praktologische
Legismus, Tür den sich es Sollen, Dürfen, Nichtdürien un die
sonstigen praktischen Gebilde aus Gesetzen herleiten. egen diese-
OrmMm des eg1smus iıchtet sich die anze Tendenz des Buches.
S10 WIT. auch 1mM historischen 211e nach 1en S1C Ja als lel-
tender aBßstab 1 der Unterscheidung und Bewertiung der g -
schichtlichen Erklärungsversuche der sittlichen Pflicht. 1ne g -
setzesireie praktologische und Rechtsphilosophie 1ST aber
N1IC 1Ur möglich, S1C hat auch tatsächlich Jange eit hindurch
existiert, besonders ın der griechischen Antike 1i1ne FeLne Ge-
SECIZESC  ik muß nofwendig lebensiern und künstlich bleiben Wer
wird sich ZUr Rechtfertigung einer Handlung aut eren UÜberein-
stimmung mit dem Sitfengesetz berufen ” Man ird höchstens
?VOH sprechen, S1C Se1 S WI1C 0S sich gehört, W1IC 1CHELG iIsSt

Ein Olcher Antiılegismus hat aber, w1e Spiegelberg glaubt,
m1T irgend einem Immoralismus nicht das Geringste un Im
Gegenteil, gerade der ethische „Legismus‘‘ 1rg e1NEe 1 VO  -
speziflischen Gefahren, die heute vielleicht ernster sind als Je.
Äm wichtigsten S die, daß das Gesetz 1n der ege den Charak-
ier e1nes letztlich uneinsichtigen brutalen Faktums rägt, nach
dessen Vernuniftgründen iragen keine2n Sinn hat eın Wunder,
daßb sich viele moderne enschen Yyegen eine solch despotische
E  thik des . SE volo, SIC 7UDEO, SÄAL DFrO ratione voluntas‘‘ aufleh-
HMCeN. ber dabei werfen S1C 1Ur ZUul leicht m1T dem
Gesetz auch jede andere Bindung 2r ord Vorher Wr der ka:
Legorische Imperativ ın der JTat 1n bequemes Ruhepolster der
Ethik, W1e h d  av gie eIz ist die 121e Höhlung
des Bodens, aut dem der alte Ruheplatz STan erschreckend autl-
gebrochen. Ferner seiztie INa  = mit dem Gesetz einen Gesetzgeber
VOTauUS.,. annn ist aber das Sittengesetz entweder heteronom Ooder
autonom. So gerä die praktische Philosophie ın das alsche ahr-
dSSeI“ einer heteronomen oral, Vor em einer Theonomie oder
Dolinomie, oder, seit ant und seinen MiBßverstehern, 1n die Ge-
fahr E1NES autonomistischen, anthrophonomen Subjektivismus. Sple-
gelberg s1e richtig, daß das Problem der autarken ethischen
Ordnung seinen geschichtlichen Hauptausdruck In der Diskussion
über das Verhältnis Gottes den ethischen Gegebenheiten fand
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Die ethische Ordnung ist ihrem esen nach eIwas Unerschaffenes,
inne w1ges

Geschichtlich hat ersi, glaubt Spiegelberg, die Verbindung
des jüdisch--cChristlichen Legismus mit stoischen C lemen-
ien wen1gstens äaußerlich der abendländischen den GE-

den S.1C mILsprochen legistischen Charakter gegeben
Schwankungen Mittelalter und Neuzeit bewahrt hat Freilich
haft untier der eC des ‚2g1SMUuS auch starke antilegistische
Strömungen gegeben, die YGeW1>SSEC Sachbindungen IUr die götiliche
Gesetzgebung torderten. Ein markanter Verfireier des katholischen
„gebundenen Moralpos1i1v1ismus 1sT HNUun_n nach 5Sple-
gelberg D ESSCH Anschauungen auch e2uTe ıoch
ihre Geltung bewahrt en Seine Darstellung des gebundenen
Moralpositivismus bDel Suarez so1l hier 111e kurze kritische Wur-
digung Tinden

(Janz Qgut wird VON Spilegelberg bemerkt, daß Suarez der rage
des Gesetzes und des Willens ottes der Verpflichtung dies
Gesetzes mehr als Vorgänger Aufmerksamkeit schenkt und

Se1INeTN Entscheidungen gerade VOIJL U und
alen Ca De:  tTiımmt 1ST Vasquez trebte schon schr deut-

lich die Richtung des von Spiegelberg genannten und EVOFr-
zugien Antilegismus, nach dem die sitiliche Ordnung unabhäng1ig
VO Willen Gottes UrCc. die Natur des Menschen alleın gewähr-
leistet 1ST NSuarez behandelt das Problem des Ursprungs de1
sittlichen Verpflichtung ausdrücklich und thematisch kritischer
Auseinandersetizung m1T Vasquez ber scheint nicht richtig,

behaupten daß OT deshalb inhaltlıch viel welter geht als alle
eE1NEC Vorgänger Durch den Begri{ff der HNOCESSLEAS 5S4UPDOST-
fLON.E (creationis) beim h 1 Thomas und SecINelN Kommentatoren,
SOW. durch die Lehre des Aquinaften, daß das G(esetz 1in EACHUS
FAaAtionis‘‘ SC aber „SUPPOSLIA voluntate‘‘ War hinreichend gesagt
daß die Verbindlichkeit E1 Wirkung des (jesetzes 1IST Das
Neue Del Suarez 1St ILUT daß ausdrücklichen Worten Ze1g
WI1IC die aliur des enschen wohl undgibt Was QgutL und DOS@
1ST aber nıemals dUus sich C1I12| und verbietet

Fur Spiegelberg Sind diese Gedankengänge LiUN keineSswegs
überzeugend Dal ott als Lenker der Welt und der Menschen
das OSe verbieten und das (nolwendig) ute befehlen gılt
ihm MG 1Ur einleuchtend Allerdings kannn ott kein ohlge-
iallen Bösen en un mMag AduUus diesem MiBßfallen C117

I5 Verbot oder eDO möglıch oder y willkom-
TILEIL SCNmMN, aber auft keinen all ist dieses Verbot no  endi1g und
unentbehrlich für die erste Begründung Verbindlichkei Wenn
Suarez die obligatio als MoOotLiL0 aCı und ehrt, „ MHMOVEFE alium
Aad operandım est ODUS voluntatis‘, hält Spiegelberg dies TIur
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eine psychologisch-phoronomische Auifassung, die keineswegs UDer-
kann. Eın Gleiches gilt hinsichtlich der Berufung aul die

gemeinsame Lehre der äalter, Theologen und Kanonisten. Das Ge-
SETIZ hat Ja nach ihnen nicht Dbloß anzeigende, sondern verpflich-
en Funktion. Spiegelberg sicht hier eine uCcC 1M. eWEIS,
weil Man gar nicht mit der Möglichkeit rechnet, daß die Verpflich-
Lung duls der S1C bestehenden natürlichen Ordnung entsprin-
gen kann.

Aut der anderen e1lte besteht Nun ein durchgreifender nter-
schied zwıschen Suarez und dem Ireien, ungebundenen oral-
pOS1LLVISMUS. Schlechthin gesprochen Ist das Sitfengesetz als Akt

nter derGoties und seiıne Verpflichtung kontingent und Ireli
Voraussetizung, daß ott keine Welt geschafien hätte, wäare auch
der lan der göttlichen orsehung und sSeın verpilichtender Ge-
setzeswille nicht Wirklichkeit geworden. 28 diese Kontingenz
des gölttlichen Geboates edeute keine illkür. Der der
Sittengebote hängt N1LC. VU'! Irelen Willen Gottes ab ber auch
N1IC: die Verpflichtung, insofern die ScChöpfung vorausgesetzt wird.
1eS ird VON Splegelberg Qganz richt1g gesehen und darum spricht

auch VO  —_ e1inem gebundenen Moralpositivismus.,
DIie nung auch dieser gemäßigten orm des „Moralposi-

t1ivismus““ hängt, WI1C schon erwähnt, mit der Grundthese zusam-
INEeN, daß die sitfliche Verpflichtung ausschlieBlich und eiINZIG auft
der autarken Seinsordnung beruhe Die Tendenz, den Willen Got-
ties auszuschalten, I1lieHt De1l Spiegelberg nicht dAUs antireligiösen
Stimmungen. Es gılt ihm als ausgemacht, daß auch die relig1iöse
Motivation und die auTt dem Gehorsam Gottes eS2eTZz grün-
dende Haltung Von höchstem Wert eın kann Der solches Ver-
halten er unmittelbar aut der personalen Beziehung OtTt.
Deren Untersuchung gehört 1n die Religionsphilosophie und N1C
mehr 1n die Das Sittengesetz kann mMan endlich SINNVO auft
‚Ot£ zurückführen, aber e1nNe Abhängigkeit der ertie un des
‚oillens VONN ott will S5Spiegelberg nicht zugeben.

Dieser kurze Überblick zeigt ZUr Genüge, Was Spiegelberg untier
einem gebundenen Moralpositivismus versteht und dus welchen
Ooliven e 7 enigegen dem bisherigen Sprachgebräauch, den Aus-
druck „Moralpositivismus“‘ wel ausdenn Es ist eine Yallz
bestimmte Auffassung 1ber den etizten Seinsgrund der sittlichen
Verbindlichkeit, die ihn auch dort noch positivistiische Strömungen
sehen und abweisen 1äBt, nach einer bisher weit verbreiteten
Lehre Vo  — einem Dositivismus keine ede e1nN konnte. Er wıl)
1n der vorliegenden Arbeit NIC. den ı1rekien Nachweis Iur die
KRichtigkeit seiner Meinung bringen. Gleichwaohl ist Rr der Aut-
Tassung, daßb ohne weitere Diskussion der Standpunkt des gebun-
denen Moralpositivismus, WI1e Von Suarez und der Moralphilo-

Scholastik. XIL. 1l.
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sophie der katholischen Gegenwart überwiz2gend e1iNngeNOMMEN
wird unhaltbar ist Entscheidend scheint iIhm der methodische
Grund daßb Suarez bei SCINEer Widerlegung Von Vasquez Ggar
nicht mit der Möglichkeit EINEer anderen Erklärung rechnet, 11aM-

lich, dals die sittliche Verpfilichtung auft die auyntarke Seinsordnung
zurückgeführt werden Kann.
Hi 1eq LU offenkundig Versehen VOTr Wenn Suarez

Vasquez gegenüber bestreitet daß die aliur schon E1INEC Qeselz-
liche Verpflichtung enthalte, 1eg gerade hier die VOINL plel-
gelberg sSogenannte 15S-„autarke rdnung VOT.,. ichts ande?res

S1e Ze1gen sich NS11arez iınier dem Begrilt der „Natur““.
;ohl W dsSs Qgut und DOSe ist ; S1C 1st ihrer OÖrdnung aber QI“-

gänzungsbedüriItig durch den Schöpferwillen Gottes Allerdings
ennn S1arez nHoch nicht ant un die durch ihn angeregie Proa-
blematik aber TUr dıie Bedürinisse SCINZT e1t haft mit hinrel-
chender Klarheit hervorgehoben, daß die 1NS-„autarke Ordnung

1NeNIC ollkommene Binduang gewährleistien kann
dernen Bedürinissen genügende und allseitige Behandlung des DPro-
blems hat aber unier anderen M ] W I SC1IHNCr

Ethik3 gegeben In Jebendiger Auseinandersetizung m1T verschle-
denen ersuchen, die sittliche Bindung ohne den Schöpferwillen

erklären, hat gezeigt W1e dem konkreten Pilichtbewubt-
nofwendig der 1NWeIls aut den Wıllen Goftftes 120 Wohl die

me1sten modernen Erklärungen roblems deuten das. wirk-
iche Pflichtbewulbtsein anstatt auifzuhellen

Au? ZWEe1 tieier liegende MiBverständnisse S11 noch aufmerksam
OmMaC d1ie EiNE unbefangene Würdigung VO  — Suarez Urc Sple-

gelberg verhindern Er hat eıne genügende Vorstellung uber
die CeNre VO  —x den chöpferischen Ideen Gotftes oder der Begruün-
Qung der geschöpflichen Wesenheiten durch Goftes esen und
Intellekt Wenn die Scholastik dalb auch das S0OSe1In und
arum. die Se1ins OÖrdnungen aul Oott als den dealen Ordner Z

rückgeführt werden, stellt S1e damıt gewiß 11© Abhängigkeit
der geschaffenen Seinsstrukturen OMn ott aul Die2se hängen
N1ıC freischwebend der uflt als eın autonomer Gelftungszu-

ber S1C hän-sammenhang, 51 Sind noch nichts absolut Leizies
gel auch nicht VonNn illkür W1e Spiegelberg selber
bemerk  « ESs 1s! 1U 21ne evVvidente Wahrheit daß die 1NS-

autarke OÖrdnung Qganz irei, beziehungslos und unabhängig von

otl da 1sT ine besonnene. Begründung des Zusammenhangs VomN

Ott und Welt führt V1  Imehr ZUu Gegenteil Nichts auber oIt
e1Ne2Ss Er-kann dus sıch Se1in und Seinsmöglichkeit hesitzen

achtens 1eG hier 1Ne nicht schr glückliche Auswirkung der phä-

oOse München 1923 1T
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nomenologischen ethode VOoT, die nach „Einklammerung‘ der
Existenz bloß die Wesenheiten studiert und S1C allzusehr veraDb-
SOlutlier Hat SoOM1 die Abhängigkeit der Wesensstrukturen VON

Gottes esen und Ideenentwurf nichts Befremdliches 08 sich,
muß man Ähnliches VOIN der Abhängigkeit der sittlichen Bı]ın-

dung VO göttlichen Lenkungswillen Dieser ist kein Will-
küurwille Allerdings iSst er in seiner Wirkung (terminative) kontin-
gent w1e der Schöpferwille. ber lefzieren einmal vorausgeseilzT,
muß der Verpflichtungswille, der Ubrigens real mi1t dem chöpfer

Die Weisheit und He1ilwillen zusammentTällt, notwendig Tolgen.
ligkeit kann gar nicht dem Menschen und Se1inNer Wiıll-
kur überlassen, ob er die sitiliche Ordnung einhalten wıll er
nicht. Spiegelberg 1ST auch hier weitfsichtig CHUY, die MÖg-
ichkeit e1iner Willensstellungnahme von selıten zuzugeben.
Nur glaubt e > daß das göttliche SchöpTfungsgebot bloßb e1ne
sätzliche Bindung hervorbringe.
es beruht di Auffassung nicht aut einer methodischen

Untersuchung über die Wirkung des verbietenden und gebieten-
den Schöpferwillens, sondern aut der vorausgesetzien Meinung,
daß die autarke Seinsordnung hinreichender und einziger Grund
der Verpflichtung sel. Es 1ST hier NIC der Ort, diese Untersu-
cChunGg weitläufig iuhren Es muß der kurze Hinweils genuügen,
daß 1n der AÄnsicht VO  S Suarez der Schöpferwille S nicht
bloß e1n Dekorationsstück innerhalb der sittlichen Ordnung De-
deutet, das Man auch herausbrechen kann, ohne die Sittenordnung

erschüttern, Ssondern 21n wesentliches Bauglied, ohne das die
Verpilichtung haltlos waäare. Gerade WEln man darüber nachdenkt,

denn der Schöpfer Sein Sittengesetz 1n und Verbot
N1IC untierlassen konnte, Wellll iNan bedenkt, weilc soaonıderbares
Zwittergebilde der Mensch ın der unmöglichen VorausseTzung
n  WÄäre, ott das OSe nicht unbedingt verabscheute und dem
enschen also irgendwie Ireistellte und dadurch das Geschöpf
selbst unabhängig und gleichsam schwebend lieBe, dann dürite Zu
miındesten der Schein der Selbstverständlichkeit verschwinden,
der über der vorausgesetzien SC Spiegelbergs von der autarken
Seinsordnung als dem alleinıgen Grund der Verbindlichkeit ruht

annn würde auch 1n elnerer Unterschied gesehen zwischen
sogenannien vollkommenen und unvollkommenen Verpflich-

Lung, zwischen dem Sachverhalt >5 muß unbedingt sein““
und » sollte SCn .  e. Gewiß 1ieg 1N der Natur oder ın der
Sachordnung der nspruch und die Forderung nach e1iner
bedingten Bindung, ganz besonders, WeNll mMan noch die letizte
Zielordnung des ENSCHEN ott hin betrachtet. Aber daß diese
Forderung auch tatsächlich iın einer absolut bestehenden Bindung
eriullt Sel, das O1g nicht unmittelbar aus . dem unbedingten
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Wert des Sittlichen Es Dbleibt die sinnvolle rage, man
denn nicht auch 21nen solchen Wert verachten urie mMan

vernunffig und naturgemäb ‚eDen wIill, darti Man NIC iun
ber Ww1e kann eine unpersönliche Sachorduung meliner Aalur mich
absolut binden? CeWl1. ist e Öricht und naturwl1dr1g, WeNn ich
nicht aut 1eSC OÖrdnung achte ber welche acC sollte me1ine
Freiheit einschränken können, WEl 05 nicht die aCc des
Schöpfers und errn meiner aliur ist, der die OÖrdnung N1IC
Dloß entworien und ın der SChöpfung realisiert hat, sondern 1n
e1inem ausdrücklichen eiligen Gesetz 1eSCe Ordnung SC (G(e-
Ww1Ssen auferlegt”?

DIie Analyse des oechten Schuldbewußtseins einem äahn-
en rgebnis. Die Schuld weist aut den pDersönlichen Gesetz-
geber hin, essen eiliger verleiz WwWUurde. 1C eigentumliche
Form des echten Schulderlebnisses, iın dem die ajestä des
eseizes unwiderleglic erscheint, kündet die Majestät 211Nes PeI -
sönlichen Geseizgebers Es ist also 1ese Pflichtauffassung NUr
die folgerichtige Entfaltung des Gedankens von der Oberhoheit un
Herrschait Goftes, die 21n lebendiges Herrseinwollen über die
geschaffene Derson und ihre Freiheit edeute Au  Q Spiegelberg
steht untier dem Eindruck e1iner heute weit verbreiteten Meinung,
dab doch der Ungläubige nicht weniger als der äubige Otwen-
digkeit und Existenz eines unbedingt verpflichtenden Gesetzes
spuürt und anerkennt. Also darif doch die Bindung 1e0Ses esel-

NIC. ausschlieBßlich dils Gottesbewußbtsein geknüpit werden.
Darauft ist erwidern, daß bei 1eser Folgerung ohne welileres
vorausgesetzt wird, ın beiden enschen, dem gläubigen und dem
ungläubigen, bestehe 1n gleiches und VOL em e1n gleich

Pflichtbewußtsein DIi Voraussefzung ist Nun
nicht selbstverständlich und Talsch Das Pilichtbewußtsein ist
ursprünglich und von Haus dUus relig1ös esiimm In einer Periode
des schwindenden Glaubens wird dann unbemerkt dem en
und natürlichen Pflichtbewußtsein eine UmTformung VOT'  ‚OIM
Die unbestimmte 1dee der Notwendigkeli eıner Bindung wird
beibehalten und als Trun solchen Bindung wird Jetz die
atiur oder 21n autonomes elbstgesetz oder eiwas anderes
I  « Es ist also nicht mehr derselbe Tatbestand 1ın bDeiden
Fällen Splegelberg hat d recht, daß die Preisgabe des
Gotftesglaubens 21 e1Ne Bedrohung des sittlichen Ernstes mi1t
sich führen kann ber arın kannn INan 1nm nicht zustimmen,
daßb auch ohne den Gottesgedanken eine gleichwertige Grund-
lage der sittlichen Bindung geben onne. Zu Irüh und ohne
ausdrücklich thematische Untersuchung stellt sich auft das
1veau der säkularisierten Philosophie der eizten Jahrhunderte,
ohne bemerken, W12€ di den ecchten Pflichtgedanken entschei-
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dend umgedeutet hat Es ist endlich auch Qallz klar, Ww1e ungeheuer
viel uUNsSeir e Ableitung der sittlichen Pflicht für das praktisch-sitft-
lich-religiöse en und Motivkräfte edeutie Der NS

sich 1m amp SCe1INEC sittliche Integritfät immer und
mittelbar iın persönlichem Kontakt mit Se1Inem Schöpfer und
OCNSTIeN Gesetizgeber gebracht, dessen heiligen Willen unter
allen Umständen eriullen gilt

hbleibt e5S5 bedauerlich, daß der eriasser VOIl ‚GeSEeTZ und
Sittengesetz““ infolge seiıner ausgesprochen antilegistischen 1 en-
denz ın der systematischen Ergründung unzugänglich hleibt Dies

mehr, als OT sich 1mM historischen 11 Urc SC1NE müh
und Iruchtbaren Untersuchungen 21n zweiftezlloses Ver-

dienst erworben hat


