Das Finalitatsprinzip
und seine Bedeutung im Erkenntnisleben.
Von Caspar Nink S.J.

Die aristotelisch-scholastische Zwecklehre anerkennt in
erster Linie den inneren, dem Seienden immanenten Zweck,
der in der Anlage und Hinordnung des ens auf seinen actus
gelegen und jedem Seienden wesentlich ist; erst in zweiter
Linie behandelt sie den &uBeren Zweck und unterscheidet
sich dadurch wesentlich von spéteren Auffassungen, die
nur die duBere Teleologie kennen, die das Seiende, das in
seiner inneren Struktur schon vollendet ist, zu andern hat.
Diese Zwecklehre bejaht mit optimistischer Daseinsfreude
die Welt; jedes Seiende ist durch sein Dasein gut, ziel-
und zweckbestimmt. Darum ist der Trieb nach Da-
seinserhaltung der -stiarkste. Es ist ein Trieb, der als inner-~
lich notwendig mit der Natur verbunden erkannt und nicht
bloB in der Erfahrung immer wieder festgestellt wird'. Der
Wert ist immer zugleich ein Richtungsbegriff; er besagt
Vollendung, auf die ein Subjekt sich richtet, und zwar in
erster Linie die Vollendung des Subjekts selbst, auf die es
innerlich angelegt und ausgerichtet ist. Das Seiende ist in
seinem Wesenskern logisch-teleologisch?.

Anlage und Streben des kontingenterweise existierenden
Seienden gehen mit innerer Notwendigkeit auf Ertfiillung,
Vollendung, Seinserhohung — mnicht umgekehrt zum Nie-
deren oder Nichts (Heidegger) —, deshalb weil das Seiende
innerlich auf den Aktus angelegt und hingeordnet ist. Doch
bleibt die Kontingenz bestehen. Der Zug zum Hoheren
durchwaltet also alle kontingente Wirklichkeit, das ganze
Weltgeschehen. Die Wirklichkeit der kontingenten Wesen

1 Leibniz akzentuiert die Hinordnung der Wesenheif zur
Existenz — ,in ipsa essentiae natura® est ,,quaedam ad exsisten-
dum inclinatio'* — wohl zu stark, wenn er schreibt: Omne possi-
bile exigit exsistere, nisi aliud impediret, quod etiam exsistere
exigit et priori incompatibile est (De veritatibus primis, ed. Erd-
mann 99; vgl. das ganze fragmentum). Leibniz folgert daraus:
wenn Gott moglich ist, muB er existieren (Monadol. § 45, Erd-
mann 708).

2 Zur philosophisch-metaphysischen Begriindung dieser Lehre
vgl. vom Verfasser Sein, Wert und Ziel (PhJb 49 [1936] 466 bis
486). Die dort aus #&uBeren Griinden recht kurz zusammenge-
driangten Gedanken lassen sich sowohl in ihren Grundlagen wie
in den Zusammenhéngen und Konsequenzen, zu denen sie fiihren,
viel weiter durchfiihren, was an anderer Stelle erfolgen soll.
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ist eine vollkommenheitssehnsiichtige Wirklichkeit, infolge
ihrer passiv-aktiven Natur notwendig sowohl bildbar und
anpassungsfihig wie zugleich immer aktiv sich anpassend
an die physische Umgebung und die geistige Situation; die-
ser Charakter durchzieht alle Ordnungen des kontingenten
Seins. Der pragmatistische englische Philosoph F. C. S.
Schiller betrachtet in seinenm Riddles of the Sphinx?®
Aristoteles als den Vorldufer der Entwicklungslehre. Seine
Philosophie und sein Genie hitten ihn bis an die Schwelle
dieser Lehre gefiihrt, doch hétte ihn der Mangel an wissen-
schaftlicher Beobachtung zuriickgehaltent. Die aristotelische
Potenz-Akt-Lehre ist mehr : sie ist als Metaphysik des
kontingenten Seins auch Metaphysik der Entwick-
lung. Sie zeigt die Moglichkeit und Naturnot-
wendigkeit der allmahlichen und kontinuierlichen Ent-
wicklung in allen Bereichen des kontingenten Seins — auch
im Anorganischen; denn es gibt auch eine kosmische Entwick-~
lung —, wihrend die moderne Entwicklungslehre den Weg er-~
forscht, den die Entwicklung tatsdchlich in Vorge-
schichte und Geschichte genommen hat’. Zwar ist keine
unbeschridnkte und willkiirliche Entwicklung méglich, son-
dern nur eine Entwicklung innerhalb des Bereichs und der
QGesetzméBigkeit der Anlagen; Entwicklung zu einer Voll~
kommenheit, zu der jede Anlage fehlt, ist absolut unméoglich.

Der menschliche Geist ist kein starres erkennendes Sub-
jekt, sondern ein aktives Prinzip, das erkennend und sire-
bend unabléssig sich wandelt und erhoht; das Seelenleben
ist naturnotwendig in stdndiger Bewegung. Unser Erken-~
nen ist ein vitaler, ein Wachstumsvorgang, Lebenshandlung

3 Neue umgearbeitete Auflage, London 1910.

4 Kant nannte, als er den Begriff der modernen Entwick-
lungslehre im voraus entwarf, denjenigen, welcher sich dieses
,Abenteuers der Vernunft‘ erkiihnen wiirde, den zukiinftigen ,,Ar-
chédologen der Natur‘* (Kritik der Urteilskraft § 80, 82; vgl
Anthropologie, Akademieausgabe VII 323 Anm.).

5 Th. Steinbiichel hat wohl nicht ganz recht, wenn er
sagt, die von Thomas iibernommene aristotelische Theorie der
Formen lasse eine Entwicklung der Arten aus einer oder meh-
reren urspriinglichen Arten ebensowenig zu, wie die platonische
Tdeenlehre (Der Zweckgedanke in der Philos. des Thomas v. A.:
BeitrGPhMA 11, 1 45 f.). Die aristotelische Formenlehre schlieBt
zwar die Entwicklung eines nfederen zu einem wesentlich hoheren
Seinsgrad, zu dem im niederen jede Anlage fehlf, aus, micht aber
jede Entwicklung der Arten, mdgen auch Aristoteles und Tho-
mas entsprechend dem damaligen Stand der Naturwissenschaft
vielleicht eine weitergehende Unverdnderlichkeit der Arten an-
genommen haben, als die Wissenschaft heute tuf.
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im vorziiglichen Sinn. Wahre Erkenntnis vervollkommnet,
bereichert unsern Geist. Darum ist Wahrheit ein Wert,
nach dem zu streben der Miihe lohnt. Wahrheitsforschung
kann Lebensberuf sein. Es gibt ein Ethos der Wahrheits-
forschung. Wahr und Falsch sind auch ein Wertunterschied.
Der Irrtum ist dem Geist unangemessen®. Das Wissen ist
nach Aristoteles etwas, woran dem Menschen liegt,
woran ihm so wesentlich liegt, daB er ein , Mehr und ein
,Am meisten verfolgt’. Das erkennende Subjekt hat zu-~
innerst eine aktive Dynamik, eine spezifische Erkenntnis-
spontaneitét, das Streben nach Erkenntnis, nach Erkenntnis-
fortschritt und fortschreitender Annéherung an den Gehalt
des Seienden; das Denken strebt nach dem Seienden und
erprobt sich an ihms®; der Mensch ist wahrheits- und
weisheitsliebend, die Vernunft hat den naturhaften und
darum uniiberwindlichen Trieb zur Erkenntnis des Seienden.
Die Wahrheit ist ein unverzichtbares Gut des Menschen.
Die Philosophie hat ihren Ursprung im Wesen des Men-
schen. Das Streben nach Weisheit ist Grundstreben des
Intellekts. Der Mensch ist ein Wesen, das denken kann und
denken muB. Darum sind die Hauptfragen der Philosophie
so alt wie die Menschheit und erwachen in jedem denken-
den Menschen stets aufs neue. Keine Erinnerung an MiB-
erfolge friiherer Zeiten vermag die Liebe am philosophischen
Nachdenken zu brechen und die Hoffnung auf ein kiinf-
tiges Gelingen zu ldhmen®. Im Menschen lebt das Ringen

¢ Weil richtiges und unrichtiges, wahres und falsches Denken
nicht bloB einen logischen, sondern zugleich einen Wertunter-
schied bedeuten, deshalb ist die Logik oft als Wertwissenschaft
aufgefaBt worden.

7 Aristoteles, Met. I 1 u 2, 980 a 22 ff.; 982 a 15, 17, 33;
b 1 f.; val. W. Brécker, Aristoteles, Frankfurt a. M. 1935, 9 ff.

8 In diesem Sinne ist J. G. Fichtes Satz wahr: der Ver-
stand ist im letzten Grunde aktiv, ,,die Vernunft ist praktisch®.
Das Erkennen flieBt aus dem aktiven Streben des Geistes.

9 Nach Aristoteles entspringt das Wahrsein aus einer
Affektion des Denkvermogens (Met. VI 4, 1027 b 34—1028 a 1)
J. Maréchal spricht von dem ,I'a priori intellectuel® und nennt
dieses ,un a priori dynamique, une poussée de nature” (Au seuil
de la métaphysique: abstraction ou intuition: RevNéoscolPh 31
[1929] 337). M. Heidegger spricht von der ,,Freundschaft
{@uMaj, in” welcher ,,allein die Zuwendung zum Seienden als sol-
chem sich vollzieht, aus der die Frage nach dem Begriff des
Seins — die Grundfrage der Philosophie — erwichst” (Kant und
das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, 236). Alle Sinne haben
eine unmittelbare Verwandtschaft mit dem Gegenstand, fiir den
sie bestimmt sind. ,Wér’ nicht das Auge sonnenhaft, wie konn-
ten wir das Licht erblicken?*

Scholastik. XIL 2. 12
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nach dem hochsten Wahren und Guten, wie schon Platon
gesehen hat, das Sireben nach dem péywrov pddmpe, dem
groBten Gegenstand moglichen Wissens, das Streben nach
dem Guten schlechthin. Nicht subtile Spezialprobleme sind
die letzte Kraft, die zur Wissenschaft fiihrt, sondern das
Streben, den Sinn von Welt und Leben zu ergriinden. Der
Mensch ist unaufhérlich strebend, darum im Werden,
in Bewegung, im Hinausragen aus dem bloBen Da-
sein, ,.ek-statisch", ,exzentrisch® (Heidegger), daher not-
wendig ein geschichtlich bedingtes Wesen, das als
solches zu verstehen ist. Jede Zeit und jeder Einzelne hat
das Streben, iiber sich hinauszuwachsen und Neues 2zu
schaffen.

Die Tendenz zum Fortschritt in der Kultur, zum Fort-
schritt in Kunst und Wissenschaft, zur Vervollkommnung
der Sitten ist also mit der Menschennatur selbst gegeben,
und die naturentsprechende Fortentwicklung miibte, wie
die Natur selbst harmonisch gebildet ist, der Intention der
Natur zufolge auch zu einer harmonischen Entfaltung fiih-
ren. Die Menschheit sollte nicht bloB kliiger und einsich-
tiger, sondern zugleich tatkréftiger, besser und gliicklicher
werden. Im geschichtlichen Verlauf freilich ist die Einheit-
lichkeit der Entwicklung nicht erreicht worden. Ja, J. J.
Rousseau hat bekanntlich auf die Preisfrage, welchen
Beitrag Kiinste und Wissenschaften zur Verbesserung der
Sitten geleistet haben, geantwortet, daB sie dieselben verdor-
ben hétten. g

Weite Ausblicke und tiefe Einblicke in alle Ordnungen
der Natur und des Geisteslebens in Geschichte und Gegen-
wart tun sich hier auf. Wir miissen ihre Durchfiihrung
einer andern Gelegenheit iiberlassen und vorerst ein Prinzip
untersuchen, das entscheidend ist fiir die Frage nach dem
letzten Sinn und Ziel des naturhaften Strebens, die Frage,
ob eine Garantie der Zielerreichung besteht: das sog. Fi-
nalitédtsprinzip, das axiologische oder Wert-
prinzip, das manche nur als ein Postulat unseres Leben-
und Denkenwollens ansehen, viele andere dagegen in enge
Beziehung zum Widerspruchsprinzip bringen, indem sie es
entweder unmittelbar aus diesem herleiten, oder indem sie
ihm — in freilich recht ungenauer Ausdrucksweise — die-~
selbe Bedeutung in der ethischen Ordnung zusprechen, die
das Widerspruchsprinzip in der ontologischen Ordnung habe.

Das Prinzip wird in verschiedenen Formulierungen vor-
gefragen, erstens: ,,Omne agens agit propter finem: das
Prinzip der Zweckstrebigkeit; zweitens: ,Natura
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non potest esse essentialiter manca et mutila; natura non est
absolute mala; natura non deficit in necessariis nihil facit
frustra“; speziell: ,Desiderium animae rationalis naturale
et absolutum, i. e. tale, quo non impleto quiescere et comn-~
tenti esse non possumus, non potest esse vanum (inane)‘
u. d.: das Prinzip der Zwecksicherheit, auch axio~
logisches Prinzip genannt!:.

Das Prinzip der Zweckstrebigkeit ist sehr oft
gut dargelegt worden. Wir bringen den Hauptgrund kurz
nach S. Thomas, C. gent. 3, 2: Das Handeln selbst ist
ein actus agentis und darum notwendig immer ein Ziel des
agens (zugleich ein bonum und eine perfectio agentis). Wenn
die Handlung auf ein durch sie zu bewirkendes Faktum
geht, ist dieses Faktum Ziel der operatio agentis. Immer
also handelt das Handelnde eines Zieles wegen'2.

Das Prinzip der Zwecksicherheit wird von
Hontheim als unmittelbar evident betrachtet (Theodicea
30) und auf verschiedene Weise herausgestellt, z. Bre o5l
ordo rerum in nihil tenderet, simul esset et mon esset“ (L. c.
29). — Indessen besagt das Kontradiktionsprinzip zwar,
daB das tendere in mnihil nicht ein non-tendere in nihil sein
kann; aber es bleibt weiter zu erortern, ob das tendere in
nihil widerspruchsvoll sei. Das ist gewiB nicht unmittelbar
evident. Ja Heidegger betrachtet sogar das menschliche
Sein geradezu als ein Sein zum Ende, zum Tode, als Hin-
eingehaltensein in das Nichts®. Inwiefern ist das ein Wi~
derspruch? — Hontheim betont, unser Geist sei deshalb

100 §¢ dedc xol N @iowg ovdév wdimv mowbow: Aristofeles,
De caelo I 4, 27t a 33; Pol. I 2, 1253 a 9 u. a.

1t Ygl. z. B. Jos. Hontheim, Instifutiones Theodicaeae,
Friburgi 1893, 73; Theodicea, Friburgi 1926, 28 f.; L. Fuet-
3 czhj(._ef r, Die ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck 1930,
22 The

12 Vgl. S. th. 1,2 q. 1 a 2; 1q. 44 a 4 u. a. — Da der Wille
auf das Gute geht und immer, auch in den heroischen Akten der
Selbsthingabe und des Lebenseinsatzes fiir ein hohes Ziel, das
ihm Entsprechende, ihn Vervollkommnende und Adelnde erstrebt,
alle Vollendung aber mit dem Akt gegeben ist, deshalb geht er
notwendig auf das Individuelle, und zwar immer mit der Hinord-
nung auf das Dasein, wihrend der abstraktiv erkennende Ver-
stand auf das Allgemeine geht. Der Verstandesakt selbst —
ein Individuelles — ist seinerseits eine Vollkommenheit des Ver-
standes, und zwar actus secundus gegeniiber dem actus primus
der Existenz.
. 18 M. Heidegger, Sein und Zeit I, Halle 1927, 245, 251,
255. — Was ist Metaphysik? 2. Aufl. Bonn 1930, 20, 22—24. —
Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, 228,
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wahrheitsbefahigt, weil unsere Natur und die allgemeine
Ordnung mnicht absolut schlecht sein konnen. Wie alles
seinen Grund habe, durch den es sei, so habe auch alles
seinen Grund, um dessentwillen es sei: das bonum (30 ff.).
— Diese Gedanken sind fraglos richtig. Lé&Bt sich das axio-
logische Prinzip nicht noch weiter zuriickfithren, so daB
seine Beziehung zum Widerspruchsprinzip klarer hervor-
tritt?

Thomas ergénzt und begriindet das Prinzip: ,,Impossibile
est naturae desiderium esse inane' durch den Satz: ,Natura
enim nihil facit frustra“ (C. gent. 2, 55). Allein, bedarf
nicht der Satz: , Natura nihil facit frustra* einer weiteren
Zuriickfithrung, so daB klar ersichtlich wird, warum das
Pridikat dem Subjekt zugesprochen wird? — Die Notwen-
digkeit, den Sinn des axiologischen Prinzips und seinen
Zusammenhang mit dem Widerspruchsprinzip ndher zu be-
stimmen, wird wohl von recht vielen empfunden. Unmittel-
bar besteht der Widerspruch nur zwischen natura und
non-natura. Um den Satz zu begriinden: , Natura non potest
esse absolute mala vel manca‘, ist, wozu die Aufforderung
unmittelbar im Satz selbst liegt, das mit der natura absolut
notwendig gegebene und jedem Seienden zukommende tran-
szendentale Attribut der Gutheit, sowie der Ziel~ und
Zweckbestimmtheit mitzuberiicksichtigen. Wo von
Geeignetheit, Fahigkeit zu etwas, von einem desiderium,
von Verfehlen, von umsonst oder vergeblich die Rede ist,
da steckt immer der Begriff des Zweckes, der also auch
bei der Entwicklung in seinem logischen Verhdltnis zum
Seinsbegriff zu beachten ist.

Jede natura und die mit ihr gegebene, ihrer spezifischen
Eigenart entsprechende Anlage ist im transzendentalen Sinn
gut, ziel- und zweckbestimmt, somit nicht wesent-~
lich, nicht absolut schlecht oder mangelhaft, mnicht ab-~
solut ziel- und zwecklostt. Wer dem ens das bonum zu-~
schreibt, anerkennt das Finalitdtsprinzip. Mit~
hin liegt in der Anerkennung des Widerspruchs-
prinzips implicite die Anerkennung des Fi-
nalitdtsprinzips. Keine Anlage kann zwecklos seirn;
das, wohin eine Anlage ihrer Natur nach zielt, muB an sich
erreichbar sein.

Buch die vernunftbegabte Natur des Menschen

14 Jm Begriff der natura, der nach scholastischer Auffassung
das Ding bezeichnet, insofern es Téatigkeitsprinzip ist, ist der
dynamische Charakter des Seienden enthalten.
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ist also nicht wesentlich, nicht absolut schlecht, nicht ab-
solut ziel- und zwecklos. Des néheren gilt: Mit ihr sind
naturhafte rationale Anlagen und Tendenzen gegeben, die
wesensnotwendig aus ihr folgen, mit zu ihrer Vollkommen-
heit und Vollendung gehéren und im Dienste ihrer weiteren
Vervollkommnung stehen; mit dem Verstand das Streben
nach dem Wahren, mit dem Willen das Streben nach dem
Guten, dem Gliick. Wenn nun ein solches naturhaftes Stre-
ben ein absolutes oder unbedingtes, d. h. ein so
beschaffenes ist, daB ohne seine Erfiillung die menschliche
Natur nicht zur Ruhe kommen und das durch es erstrebte
Gut durch kein anderes ersetzt werden kann, wenn m.a. W.
die Erreichung des erstrebten Zieles der menschlichen Na-
tur zur Erreichung ihrer Vollendung, ihres Gliickes absolut
notwendig ist, so kann dieses Streben nicht aus sich
(per se, ex natura sua) vergeblich, umsonst, illusorisch
sein, Wenn es nidmlich aus sich unerfiillbar wére, so wire
die Anlage und Hinordnung der rationalen Natur auf die
absolut (nicht bloB bedingt) erstrebte Vollendung aus
sich der rationalen Natur des Menschen sowohl entspre-
chend, angemessen und zu ihrer Vollendung dienend, wie
auch aus sich zugleich nicht entsprechend, nicht zur Ver-
vollkommnung und Vollendung, sie ginge aus sich absolut
auf Erfiilllung und Vollendung und zugleich aus sich ins
Leere und Nichts. Dann bestdnde ein Widerspruch
im transzendentalen Attribut der Gutheit und
Zielgerichtetheit dieses absoluten Naturstrebens. Es
wiére aus sich als desiderium naturale der Menschennatur
konvenient, zu ihrer Vollendung dienend, und als desiderium
naturale inane wire es ihr inkonvenient, nicht zu ihrer
Vollendung dienend, sondern ins Leere und Nichts gehend,
folglich widerspruchsvoll hinsichtlich seiner Gutheit. Der
Widerspruch bestdnde insofern auch im Wesen der ver-
nunftbegabten Menschennatur, als die mit diesem gegebene
transzendentale Bestimmung der Gutheit eines absoluten
Naturstrebens widerspruchsvoll wire; der Widerspruch be-~
stdnde hinsichtlich der Gutheit einer Naturanlage des
Menschen und durch diese in der Natur des Menschen.
Kurz gesagt: Der vernunftbegabte Mensch strebte naturhaft
absolut nach Vollendung und ebenso naturhaft absolut ins
Leere und Nichts. Ein solches absolutes Naturstieben wiére
ihm sowohl angemessen, gut wie unangemessen, nicht gutt®.

15 Zur Verdeutlichung des Kerngedankens der Begriindung des
axiologischen Prinzips kann folgender Hinweis dienen. Nach der
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Der Satz: ,,Desiderium naturae rationalis absolutum non
potest esse inane, ist ein Spezialfall des Satzes: ,Keine
Anlage kann zwecklos sein‘.

Ein Unterschied zwischen der Gutheit des actus potentiae und
der des desiderium naturale besteht freilich. Der actus potentiae
ist dadurch, daB er wirklich ist, der Potenz enisprechend. Und
weil auch Gott das, was ist, nicht ungeschehen machen kann, so
1dBt sich die Gutheit des Aktes von der Potenz gar nicht trennen.
Bei der Gutheit des desiderium naturale dagegen ist ein dop-
pelter Gesichtspunkt zu unterscheiden. Die Anlage zur Voll-
endung als solche besteht, ist gut und kann auch von Gott nicht
beseitigt werden, ohne die menschliche Natur selbst zu zerstoren.
Die Erreichung der Vollendung aber, auf die die Anlage na-
turhaft hinstrebt, ist zwar der Menschennatur an sich geschuldet;
die Anlage (und damit auch die Natur) wére schlecht und
darum innerlich widerspruchsvoll hinsichtlich ihrer Gutheit, wenn
das Stireben aus sich, seiner Natur nach illusorisch, unerfiillbar
wére. Eine solche menschliche Natur kann Gott gar nicht erschaf-
fen. Wohl aber besteht die innere Moglichkeit, daB Gott die
Erreichung der naturgeschuldeten Vollendung dem Menschen tat-
séchlich verweigert. Und das bedeufet dann fiir den Menschen ein
Ungliick, das seine innerste Natur zerreiBt'®; die Gutheit und
Zielgerichtetheit der Anlage aber bleibt auch in diesem Fall; das
objektive letzte Ziel, die gloria Dei, wird auch dann erreicht. Das
subjektive Naturstreben wird freilich danm nicht erfiillt; aber
auch das entspricht der Anlage, die nicht eine unbedingte, sondern
eine bedingte, von der freien Mitwirkung abhédngige Erfiillung
verlangt. Es kann somit ein Naturstreben geben, das aus sich
zwar Erfiillung verlangt und notwendig erfiillbar ist, durch Got-
tes Allmacht aber tatsdchlich unerfiillt bleibt.

Lehre der Theologen besteht die dereinstige Gliickseligkeit des
Menschen in Akten des Verstandes und Willens, die sich auf
Gott beziehen. Diese Akte sind dem Menschen im hochsten MabBe
entsprechend. A pari — lautet der Grundgedanke der Argumen-
tation — ist die naturhafte Hinordnung der rationalen Menschen-
natur auf die absolut ersirebte Vollendung unserer Natur entspre-
chend; und diese Hinordnung wére, fiir den Fall, daB sie aus
sich illusorisch wére, wunserer Natur nicht entsprechend, mit-
hin widerspruchsvoll hinsichtlich ihrer Gutheit. — Eine klare Be-
handlung von Gedanken, die wegen mancher Berithrungspunkta
den wahren Sinn des axiologischen Prinzips zu verdecken ge-
eignet, sachlich aber durchaus von ihm unterschieden sind, bei
Hontheim, Theodicea 35—39. Ebd. 38 f. Obi. 9 eine klare
Bestimmung, wann ein desiderium naturale absolutum vorliegt.

16 DaB Gott diese Strafe nur auf Grund einer schweren Ver-
fehlung verhdngen kann, zeigt die Theologie.
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Bus der Darlegung erhellt die Wahrheit und absolut
allgemeine Giiltigkeit des axiologischen Prinzips. Es gelten
uneingeschrankt ausnahmslos die Satze: ,,Natura non potest
esse essentialiter mala, manca, vana‘t?; , Natura non deficit
in necessariis, nihil facit frustra® u. & Ein unbeding-
tes Naturstreben kann nicht umsonst sein.
Diese Sitze sind nicht letzte und unmittelbare Einsichten,
sondern werden durch die Entwicklung des transzendentalen
Attributs der Gutheit (sowie des Zweckbegriffs) und der
hierin griindenden Prinzipien erkannt. Die philosophische
Analyse erweist somit, daB das axiologische Prinzip, das
mit natiirlicher Sicherheit erkannt und von manchen so-
gar ohne weitere Zuriickfithrung an den Anfang der Phi-~
losophie gestellt wird, auf dem Satz: Omne ens est bonum,
beruht®. Es ist Vorsicht und Angabe des Grundes geboten,
wenn ein Satz als irreduktibel bezeichnet wird. Die mensch-
liche Vernunft hat zwar Grenzen, aber anderseits auch
die Fahigkeit, die logischen Zusammenhange naturhaft er-~
kannter bedeutsamer Lehren zu ergriinden; sie ist uns zur
Orientierung im Reiche des Wahren gegeben®. Auch darin
zeigt sich die Teleologie unserer Natur.

Ein Spezialfall des absolut allgemeinen Finalitats-~
prinzips ist der Grundsatz: ,,Desiderium naturale beatitu-

17 Vanum enim est, quod est ad finem, quem non potest con-
sequi: S. Thomas, C. gent. 3, 44 Es kann nicht etwas ganz
unniitz, gegen die Okonomie der Natur sein. Eine Anlage ist im-
mer Anlage zu etwas, micht zu nichts, und zwar zu etwas ihrer
spezifischen Eigenart Entsprechendem. Das Nichts kann, wie
nicht Grund, so auch nicht Ziel sein.

18 Frustra enim est, quod non consequitur finem, ad quem
est: S. Thomas, In 2 Met. lect. 1, ed. Cathala n. 286.

1 Thomas v. A. hat die Begriindung des axiologischen
Prinzips der Sache nach schon ausgesprochen, SO einschlieBlich
iiberall da, wo er sagt, daB jedes Seiende durch den Aktus gut
sei. Ausdriicklich gibt er die Begriindung, wenn er z. B. sagt:
Tpsa natura non est mala, sed hoc est malum naturae non posse
pertingere ad ea, quae pertinent ad perfectionem propriae na-
turae (De divinis mominibus c. 4 lect. 21, Opuscula II, ed. Man-
donnet, Paris 1927, 453); oder: Malum non est secundum natu-
ram ... Non autem potest dici, quod id, quod est contra naturam,
sit in natura (ibid., lect. 22, p. 462).

20 Ygl. den Appell Kants : ,Freunde des Menschengeschlech-
tes und dessen, was ihm am heiligsten ist! Nehmt an, was Euch
nach sorgfiltiger und aufrichtiger Priifung am glaubwiirdigsten
scheint, es mogen nun Fakta, es mdgen Vernunftgriinde sein; nur
streitet der Vernunft nicht das, was sie zum hochsten Gut auf
Erden macht, namlich das Vorrecht ab, der letzte Probierstein
der Wahrheit zu sein® (Was heiBt: Sich im Denken orientieren?
1786, Kants Schriften, Akademieausgabe VIII 146).
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dinis vel appetitus naturalis voluntatis rationalis in beatitu-
dinem non potest esse inanis“.?* Wie wir von Natur aus
unbedingt nach einer festen Grundlage und unverriickbaren
Zielen streben, nach denen wir unser Leben einrichten, so
haben wir in unserer Natur auch die Garantie der Erreichung
des Lebenszieles. Die ewige Sehnsucht des Menschengeistes
nach einem dauernden Gliick muB ihrer Natur nach erfiill-
bar sein. Der Sinn des Lebens, seine mnatur-(Gott-)gege-
bene Bestimmung ist, daB der Mensch ewig gliicklich werde.
Die Philosophie fithrt nicht in die Tiefe, in Nichts und
Tod, sondern zur Hohe und Vollendung, zu Gott, der die
ewige Liebe ist. Die menschliche Seele ist trotz der End-
lichkeit ihres Seins und der Kontingenz ihres Daseins nicht
bestimmt zum Untergang, sondern zum ewigen Weiterleben.
Alles Streben in Natur und Geistesleben geht von der Po-
tenz, dem Niederen, zum Akt, dem Hoheren, nicht umge-
kehrt. Die Betrachtung der Wirklichkeit selbst fiihrt
trotz der Haérten, auf die sie iiberall st6Bt, zu einem
lebensfrohen Optimismus. Wir sind nicht einem letz-
ten Betrug iiberantwortet. Hegel spricht einmal den be-
deutsamen Gedanken aus, daB es im Grunde keine Philoso-
phie geben koénne, die nicht im geheimen geleitet sei von
der Ahnung eines hochsten Zustandes, einer Vollkommen-
heit, einer Idee von Seligkeit.

Aus der Finalitdatserwdgung ergibt sich die Folgerung:
Eine Lehre, die Grund und Ziel des Menschen in diesen
selbst verlegt, macht den Menschen zu einem doppelten
Widerspruch. Der Mensch ist weder aus sich noch fiir
sich, sondern ab alio und ad alium, letztlich von Gott und
fiir Gott; nicht aus dem Nichts und zum Nichts. Sein Sein
ist halt- und hilflos, d. h. es hat seinen Ursprung von Gott,
wird in seiner ganzen Dauer von Gott erhalten und findet
sein Ziel in Gott. Weil Gott unserm Leben die Erfiillung
verheiBen hat, leuchtet uns die Hoffnung. Nicht Angst
soll die Grundhaltung der Seele sein, sondern vertrauens-
volle Zuversicht?2. Der Mensch ist zwar nicht eine in sich

1 Vgl. S. Thomas, C. gent. 3, 44.

22 Die mit der Natur des Menschen unirennbar gegebene Un-
ruhe zu Gott kana selbstverstdndlich nicht durch psychologische
Erfahrungen und Experimente festgestellt werden; diese kon-
nen nur immer wieder feststellen, daB wir tatsdchlich nach
dem Gliick streben, nicht aber, daB die Hinordnung zu Gott der
menschlichen Natur wesensnotwendig ist; das Letztere
wissen wir auf Grund des metaphysischen Prinzips, daB jedes
potentiell Seiende mit innerer Notwendigkeit iiber sich hinaus,
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selbst begriindete und in sich selbst zielhaft ruhende Ein-
heit, sondern rastlos und kémpfend weiterstrebend, eine
zerrissene und tragische Einheit jedoch nur dann, wenn
sein freies Willensstreben im Gegensatz zur natur-(Gott-)
gegebenen Ordnung steht. Es ist nicht bloB eine Blickveren-~
gung, sondern mehr: eine gegen das Innerste umnsrer Na-
tur gerichtete Begrenzung, wenn das Denken des Menschen
nur um den Menschen kreist. Die Erfiillung in Gott liegt
final innerhalb der Wesensbestimmung des Menschen.
Unter das allgemeine axiologische Prinzip fallt weiterhin
der Satz: das Streben des menschlichen Verstandes
nach Wahrheit kann nicht illusorisch, nicht auf leeren
Schein und mnichtigen Trug angelegt sein. Die Untriiglich-
keit, die Wahrhaftigkeit ist unserm Geist an sich we-
sentlich; sein Selbstvertrauen erweist sich als berechtigt.
Er hat ein naturgegebenes Recht auf Sicherheit in seinem
Erkenntnisstreben und die naturgegebene, untriigliche Ver-
heiBung, daB er Sicherheit der Erkenntnis erlangen wird.
Es liegt also in seiner Natur, daB er nicht an allem zweifeln
oder die #mwoyj von jeder Urteilszustimmung iiben kann.
In keiner Hinsicht und auf keinem Gebiet ferner kann im
Wesen des Denkens ein innerer Widerstreit liegen®. Das

nach einem Ziel strebt, das nicht es selbst ist; ndherhin daraus,
daB die menschliche Seele auf das unendliche Wahre und Gute
(Gott) angelegt ist. Die Erfahrungspsychologie rechnet heut-
zutage nicht mit dieser Hinordnung des menschlichen Geistes:
mit den Mitteln, mit demen sie arbeitet, ist diese transzendentale
Finalitdtsbeziehung auch nicht zu entdecken; doch folgt daraus
nicht, daB sie iiberhaupt fehlt. Auf intellektivem Wege ge-
langen wir, ausgehend von der Erfahrung, auf den Tiefengrund
des Seienden, auch der Seele. Die Vernuanft kann sich mit der
ausschlieBlichen Erforschung der Reaktiomsweisen der Dinge und
der Seele nicht zufrieden geben, sie fragt naturnotwendig nach
dem Woher und Wozu, dem Sinn des Lebens und Weltgeschehens.
Darin hat es seinen Grund, wenn gerade in Zeiten, wo die empi-
rische Forschung den Vorrang hat, starke metaphysische Ten-
denzen hervortreten.

25 DaB sich von diesen Erw#gungen aus weite Fernblicke
iiber die Mbglichkeit der Entstehung des Irrtums und seimes Be-
reiches auftun, ist ersichtlich. Nach Descartes hidngen alle
unsere Irrtiimer vom Willen ab (Princ. philos. I n. 42, Oeuvres,
ed. Adam et Tannery 8, 20). — Unser Geist hat zwar, als end-
licher Geist, n«otwendig auch die Fihigkeit zu zweifeln. Doch
kann sich diese Fahigkeit nur in Unterordnung unter das positive
Streben nach Wahrheit und nur insoweit betétigen, als die Wahr-
heit der Sache nicht klar erkannt ist. Der Zweifel hat also in un-
serm Erkenntnisstreben nur eine sekunddre Bedeutung. Mit dem
Intellekt sind in erster Linie positive, aufbauende Kréfte und Ten-
denzen gegebern.
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ist Antrieb und Leitstern fiir alles philosophische Streben.
Trotz aller Widerstdnde und MiBerfolge, die ein so kata-
strophales Bild zeigen, daB man von der ,Anarchie der
Systeme** gesprochen hat, ist das philosophische Selbst-
bewuBtsein naturgegeben, im tiefsten Grunde positiv und
tragt in sich die Garantie des Erfolges. Das Wort Wahr-
heit ist ein hohes Wort: der Mensch hat die Uberzeugung,
daB er das Wahre finden und den Weg dazu richtig neh-~
men kann, zundchst in unbefangener Weise; diese Uber-~
zeugung kann durch die ersten Versuche der Kritik erschiit-
tert werden, stellt sich aber der tieferen Betrachtung als
uniiberwindlich und naturhaft untriiglich dar. Die Kritik
wird niemals ein in der Natur begriindetes Vertrauen zer-
stoéren.

Dementsprechend 14Bt sich eine dreifache geistige Hal-
tung unterscheiden: 1. die naive, unbefangene und selbst-
verstdndliche Uberzeugung vom Besitz der Wahrheit;
2. die skeptisch-kritische Einstellung; 3. die aus der Be-
trachtung der Griinde und Gegengriinde gewonnene reflexe
GewiBheit. In allen Fillen, wo eine wirklich naturhafte
GewiBheit von einer Wahrheit vorliegt, wird man mnach
einem Zweifeln und Riitteln wieder zu jener Wahrheit
zuriickkehren. Schon schildert Augustin das Verhéltnis
von naturhafter Gottes- und Wahrheitserkenntnis zum nach-
folgenden Fragen: ,,Noli quaerere, quid sit veritas; statim
enim se opponunt caligines imaginum corporalium et nubila
phantasmatum et perturbant serenitatem, quae primo ictu
diluxit tibi, cum dicerem, Veritas. Ecce in ipso primo ictu,
quo velut coruscatione perstringeris, cum dicitur, Veritas,
mane, si potes; sed non potes. Relaberis in ista solita atque
terrena®.*

Wenn man in ‘der Neuzeit und Gegenwart vielfach mehr das
Ringen und Suchen nach der Wahrheit als ihren ruhigen Besitz
will?5, so offenbart sich darin zwar der Naturdrang des Geistes
nach der bewuBt und reflex erkannten Wahrheit, doch kann dieser

22 § Augustinus, De Trinit. VIII 2 (PL 42, 949).

25 Nach G. E. Lessings bekanntem Wort: ,,Wenn Gott in
seiner Rechten alle Wahrheit, in seiner Linken den einzigen im-
mer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatz, mich
immer und ewig zu irrenm, verschlossen hielte, und sprédche zu
mir: wihle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte:
Vater gib! die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein!"
(Lessings Philosophie, hrsg. von Paul Lorentz, Philos. Bibliothek
]1:)19,l_11§_.)eipzig 1909, 106: Aus den theol. Streitschriften. Eine

uplik).
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nicht bei dem Ringen als solchem stehen bleiben, sondern mul
dariiber hinaus zum wissenschaftlich erkimpften Besitz der Wahr-
heit fithren2s. Die Erreichung der Wahrheit in den lebensnotwen-
digen Fragen ist uns durch die Natur garantiert. Auch die ueue
Zeit hat tatsdchlich diese Uberzeugung und wird von dieser in
ijhrem Streben geleitet. Selbst der Sireit in der Philosophie wire
nicht zu verstehen ohne den Glauben an eine gemeinsame Wahr-
heit und ohne die bewegende Kraft dieser Wahrheit. Wenn man
die hier bestehenden inmneren Zusammenhénge bedenkt, versteht
man, daB angesichts der Krise des modernen Geistes viele heute
cine Problem-Miidigkeit empfinden und die naive Unbefangenheit
der GewiBheit und Wahrheitsfreude zuriickwiinschen. Der Mensch
lehnt es ab, immer nur von Aufgaben und Fraglichkeitenn zu leben,
er empfindet diese als etwas Halbes, Ungelostes, Unbefriedigendes,
Quéilendes und strebt naturhaft aus dem Zustand der Unsicherheit
heraus zur Endgiiltigkeit und Vollendung und Ruhe des Besitzes.
»Speculatio autem veritatis est duplex: una quidem, quae coil-
sistit in inquisitione veritatis; alia vero, quae consistit in contem-
platione veritatis iam inventae et cognitae. Et hoc perfectius est,
cum sit terminus et fimis inquisitionis eius??.*

Der Zweifel ist, kraft der Einrichtung der Natur, nur
Umweg zur Wahrheit. Ein Mann, den gerade das Problem
des Zweifels von frith an beschaftigte, Kierkegaard, ist
iiberzeugt, daB alle, die den Zweifel als Ausgangspunkt neh-
men, ,,doch niemals ganz dem Negativen sich hingegeben
haben und so doch niemals im Ernst getan haben, was sie
gesagt haben. Ihr Zweifeln ist Spielerei“®s. Immer hat
mar darum dem Skeptizismus den Riicken gekehrt; immer
sind Zeit und Leben iiber ihn hinweggegangen.

Wo die Kritik im Negativen stecken bleibt, da ergreift
uns ein dumpfes und stumpfes MiBbehagen. Eine Kritik,
eine Philosophie, die im Einklang steht mit dem naturhaften
Erkennen, gilt als gesunde Kritik, als gesunde Philosophie.
Das natiirliche BewuBtsein straubt sich gegen die Zumutung,
_einmal auf dem Kopfe zu gehen®, wie auch Hegel emp-
funden hat®. Der Mensch ist nicht durch seine Natur und
Umgebung in ,idola“, d. h. Irrtiimer, Widerspriiche und

26 Klar und treffend sagt Aristoteles: Wer zweifelt und
staunt, hat das Gefiihl des Nichtwissens (Met. I 2, 982 b 17).

27 S, Thomas, In 10 Ethic. lect. 10.

% Sgren Kierkegaard, Die Tagebiicher, ausgewihlt und
iibersetzt von Th. Haecker, Innsbruck 1993 SE 5159,

® Hegel, Phédnomenologie des Geistes, Vorrede, SW 2, 29
(Glockner).
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Vorurteile verstrickt — wie Bacon von-Verulam annahm —;
die vorphilosophischen Begriffe tragen nicht nur nicht den
Widerspruch in sich — wie Herbart meinte —; vielmehr hat
unser Verstand die uniiberwindliche Uberzeugung, daB ein
Widerspruch im Seienden unmoglich und darum im Denken
zu vermeiden sei.

Unser Geist hat nicht nur die Uberzeugung, daB er da den
Weg der Wahrheit verfehlt, wo er den Widerspruch begeht,
sondern wird auch da miBtrauisch seinem Forschen gegen~
iiber, wo er in Dunkelheit gerdt und nicht zur Klarheit vor-
dringen kann®, Die Wahrheit ist klar und leuchtend: ,,Sim-~
plex veri sigillum*s!. Wir messen zwar nicht die Wahrheit
an der Klarheit, sehen aber zwischen beiden einen natur-
haften Zusammenhang. Christus hat das Tiefste und
Wahrste auf das einfachste gesagt. Wir haben ein natiir-
liches Verstdndnis des Seins und vieler anderer Begriffe
und erkennen natura duce bestimmte philosophische Be-~
griffe als sachgemédBe Entfaltungen der natiirlichen Begriffe,
andere aber als im Gegensatz zu ihnen, als ,,widernatiirlich
“gebildet.

Anderseits ist mif der Erkenntnis der Bedeufsamkeit, die
die Teleologie in unserm Erkenntnisleben hat, nicht die Aufgabe
der Erkenninistheorie abgeschlossen. Diese hat vielmehr zu unter-
suchen, was die Wahrheit ist, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Mitteln sie sicher erkannt wird, wobei sie zur Ein-
sicht gelangt, daB nur damn eine wirkliche Sicherheit erreicht
ist, wenn klar der Grund feststeht, durch den die Unmdglichkeit
des Gegenteils ausgeschlossen ist. Diese lefztere Erkenntnis und
die in ihr enthaltene Forderung an Begriindung, Beweis umnd
Wissenschaft beruhen ihrerseits auf der absolut allgemeinen Gel-
fung der Prinzipien des Widerspruchs und Grundes.

Wiéhrend wir hier die Wahrheitsbefdhigung des Gei-~
stes aus ihrem inneren Grund, der Natur des Verstandes,
also a priori erkennen, gelangen wir in dem ersten reflex
als wahr und objektiv sicher erkannten Urteil zu der Er-
kenntnis, daB unser Erkennen tatsédchlich iiberall da
die Wahrheit erreicht (und deshalb auch erreichen kann),
wo die Evidenz der Sache sich ihm klar kundtut; dabei wird

3¢ Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft B VI

3 Wo {freilich philosophisches Suchen nicht aus der Bedréng-
nis der Probleme den Weg zur urspriinglichen WahrheitsgewiB-
heit zuriickfindet, kann es versucht sein, das Wort in das egen-
teil zu wenden: ,,simplex sigillum — falsi*; vgl. J. Cohn, Theorie
der Dialektik, Leipzig 1923, Vorbemerkung.
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die Wahrheitsbefiahigung des Verstandes implicite und a
posteriori erkannt. Beide Erkenntnisse sind streng rational
und philosophisch; unsere Uberzeugung von der Wahrheits-
befihigung des Verstandes ist begriindet’. Selbstverstandlich
kann die teleologische, auf die Wahrheit hingeordnete Na-
tur des Verstandes, einmal dargetan, ihrerseits zur Grund-
lage fiir die kritische Sicherung anderer Erkenntnisse
werden.

Die erkenntniskritisch-ontologischen Erwégungen gehen dem-
nach so voran: Sie leugnen oder bezweifeln weder wie die Skep-
tiker von vornherein alle Wahrheit, noch nehmen sie mif dem
sogenannten Dogmatismus von vornherein ohne Begriindung ein
natiirliches Licht an, das sich iiber die Prinzipien ergieBf und uns
gestattet, alle Wahrheiten vertrauensvoll aufzubauen, noch endlich
verzichten sie darauf, das Wahrheitsproblem auf eine absolute
Weise zu losen, wie die moderne Philosophie vielfach tuf, die
sich darauf beschrénkt, die Bedingungen und Prinzipien der
menschlichen Erkenntnis zu bestimmen, und die Frage der ab-
soluten Giiltigkeit unserer Urteile auBer Betracht 1aBt. Vielmehr
erkennen wir in der ganz radikal und universal ausgefiihrten Prii-
fung, unabhingig von jeder Voraussetzung und unbegriindeten
Annahme, daB mit dem Sein selbst absolut nofwendige Sachver-
halte gegeben sind, in denen die absolute Geltung sowohl der
menschlichen wie einer jeden Erkenntnis griindet. Solange freilich
die Philosophie Wahrheit, Wert und Ziel nicht klar und unbe-
dingt im Sein verankert, wird ihr das Ideal der absoluten Erkeunt-
nis ewig unerreichbar bleiben.

Weil das Wahrheitsstreben des Verstandes nicht illuso-
risch sein kann, deshalb lehrt Thomas v. A., daB das
rein naturhafte Erzeugnis der Verstandestitigkeit, das ein-
fache Auffassen der aus der Sinneswahrnehmung ab-
strahierten ,,unteilbaren Wesenheiten, notwendig frei vom
Irrtum sei®; der Verstand konne nur im zusammengesetzten

32 Dabei bleibt bestehen, was H. Lotze sagt: ,Das Selbst-
vertrauen der Vernunft, daB Wahrheit iiberhaupt durch Denken
gefunden werden konne, ist die unvermeidliche Voraussetzung
alles Untersuchens (Logik, hrsg. von G. Misch, Leipzig 1912,
492 Nr. 305). Dieses Selbstvertrauen ist tatsdchlich in jeder Er-
kenntnis wirksam und logisch vorausgesefzt. In der ersten
reflex-kritisch gerechtfertigten Erkenntnis aber wird zugleich es
selbst in seinem tatsdchlichen Recht, und in der teleolo-
gischen Erwégung in seinem sachlichen Grund erkannt.
Darin liegt kein Zirkel. Wohl aber bilden die Grundfragen der
Philosophie eine groBe, innerlich zusammengehdrige Einheit.

38 Vgl. das im Mittelalter viel kommentierte Wort des Ari-
stoteles: vobg uty obv mag dodde, intellectus quidem igitur omi-



190 . Caspar Nink

Begriff und im Urteil fehlgehen. Aus demselben Grund
vertritt Thomas die Auffassung, daB ein Irrtum in den
ersten Beweisprinzipien nur durch eine freilich unmdgliche
Verderbnis der Natur eintreten konne (C. gent. 4, 95).
Deshalb betrachten Aristoteles und Thomas einen Irrtum in
den ersten Prinzipien als unmdglich; ja sie halten den Be-
streitern des Kontradiktionsprinzips entgegen, daB sie selbst
nicht glauben, was sie sagen®. Die ersten Prinzipien wer-~
den von Natur aus, naturaliter, mit Leichtigkeit und Schnel-
ligkeit, statim, ohne Miihe und ohne Studium erkannt; sie
sind uns urspriinglich, originaliter, mitgegeben oder ein-
geboren, indita, préexistieren in uns als gewisse Samen der
Wissenschaften. Thomas kennt zwar keine Begriffe, die
ihrem Inhalt nach angeboren waren, aber die Seele hat die
natiirliche zielsichere Anlage und Tendenz zur Erkenntnis
der Prinzipien®*. Fiir den habitus naturalis der ersten
praktischen Prinzipien gebraucht Thomas den von Hiero-
nymus iibernommenen Namen Synderesis®.

nis rectus est (De anima 3, 10, 433 a 26). Dazu S. Thomas,
In 3 de an. 1. 15 n. 826. Der intellectus principiorum ist immer
richtig; S. Bonaventura, In 2. Sent. dist. 24 p. 2 a. 1 q. 1,
Opera omnia II, Quaracchi 1885, 575; der Intellekt ist immer
richtig in dem, wozu er seiner Natur nach bewegt, nicht aber not-
wendig in dem, wozu er mit Ueberlegung bewegt.

s¢ Ayf das, was in der wurspriinglichen intellektuellen Erfas-
sung des Objektes enthalten ist, geht tatséchlich alle Besinuung
und jede Korrektur einer Meinung zuriick.

85 Vgl. Aristoteles, Met. IV 3—5; S. Thomas, In 4 Met.
lect. 6, 9, 14; C. gent. 1, 80.

56 Belege siehe M. Baumgarten, Zur thomistischen Lehre
von den ersten Prinzipien der Erkenntnis, Hertling-Festgabe,
Freiburg 1913, 11 f.

3 Vgl. R. Leiber, Name und Begriff der Synteresis in der
mittelalterlichen Philosophie, Philos. Jahrb. 25, 1912, 372—392. —
0. Renz, Die Synteresis nach dem hl. Thomas v. A. BeitrGPh-
MA 10, 1—2. — Kant spricht von dém ,moralischen Gesetz in
mir, das ich ebenso wie den bestirnten Himmel iiber mir ,nicht
als in Dunkelheiten verhiilit, oder im Uberschwenglichen, auBer
meinem Gesichtskreise suchen oder bloB vermuten‘ darf, son-
dern das ich vor mir sehe und unmittelbar mit dem BewuBtsein
meiner Existenz verkniipfe. Das moralische Gesetz ,fdngt von
meinem unsichtbaren Selbst, meiner Personlichkeif, an und stellt
mich in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur
dem Verstande spiirbar ist', und mit welcher ich mich in allge-
meiner und notwendiger Verkniipfung erkenne (Kritik der prakt.
Vern. 288 f. Originalausg.). Naturhaft ist in uns ein Ethos leben-
dig, kraft dessen wir mit einem gedffneten Blick sowohl fiir das
Gute, NaturgemiBe, Edle, Liebens- und Bewunderungswerte, wie
auch fiir das Schlechte, Widernatiirliche, Niedrige und Verab-
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Infolge der teleologisch auf die Gewinnung der Wahr-
heit gerichteten Natur betrachtet Thomas den Irrtum
als etwas, das nur ,per accidens", nur in einer Minderzahl
von Fallen, wegen einer zufélligen Storung moglich ist*;
er vergleicht den Irrtum mit einer MiBgeburt, einem ,mon-
strum® (C. gent. 3, 107). Das Wort ,monstrum® wird
auch sonst von Thomas haufig gebraucht, wenn von einem
vereitelten Naturstreben die Rede ist; vgl. In 2 Physic.
lect. 14.

In der Teleologie des Wahrheitsstrebens ist es begriindet, daB
es niemals eine Lehre gibt, die ausschlieBlich Irrtum wére. Das
Irrige ist dem Wahren nur beigemischt; jeder Irrtum enthélt,
sobald er nicht bloB als Verneinung eines wahren Satzes, son-
dern auch als positive Behauptung auftritt, eine feilweise Wahr-
heit; vgl. S. Thomas, S. th. 2, 2 q. 172 a. 6. Irrwege sind lehr-
reich. Die Wissenschaft bietet nicht nur dann ein groBes Inter-
esse dar, wenn ihr Gegenstand in richtiger Weise dargestellt
wird, sondern behdlt auch dann noch ein Interesse, wenn die
Probleme nicht richtig in Angriff gemommen sind. Manchmal kann
man aus eimem Scheitern mehr lernen als aus einem Erfolg.
Es gibt Irrtiimer, die mit sehr tiefen Einsichten verflochten sind?.
Die philosophisch-reflexe Erkenntnis kann bei einem Irrfum weiter
durchgefiihrt sein als in einer unreflex-naturhaft erlangten Wahr-
heit. Darum kann auch ein Irrtum eine schopferische Frucht-
barkeit haben. ,,Man muB fiir das ganze Seinsgebiet beides zu-
gleich, das Falsche und das Wahre verstehens". Sachliche Aus-
einandersetzung wird ihren Teilnehmern Bereicherung und Ver-
edelung bringen. Die Geschichte der Philosophie weist trotz der
starken Verschiedenheiten der Systeme groBe und tiefe Zu-
sammenhénge auf. Es hat nicht hier einer etwas ausgekliigelt
und dort ein anderer nach Willkiir, sondern dieselben von der
Sache aufgegebenen Fragen sind von diesem so, von jemetn anders
gesehen worden. Darauf beruht die Entwicklung in der Geschichte
der Philosophie, die sie trotz aller I[rrwege durchwaltet. Es be-

scheuungswiirdige durch die Welt gehen. ,Nun findet jeder Measch
in seiner Vernunft die Idee der Pflicht und zittert beim Anhoren
ihrer ehernen Stimme, wenn sich in ihm Neigungen regen, die
ihn zum Ungehorsam gegen sie versuchen (Von einem neuerdings.
grhg&e)nen vornehmen Ton in der Philosophie, Kants Schriften

8B S, Themas: is: jthe ol g 19 a=2; q. 58 8. 5:7q. 8d-8: 6;
De ver. q. 1 a. 11 u. 12; In 3 de anima lect. 11 n. 763.

9 Vgl. B. Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie, Miin-
.ster 1034, 15, 131 f.

4 Platon, Siebenter Brief 344 b.



192 Caspar Nink

steht ein Zusammenhang des philosophischen Fragens, wie es
iiberliefert ist und wie es iiberhaupt erfolgen kann. Die Ge-
schichte der Philosophie ist kein Wirrsal griiblerischer Einfille,
sondern, mit Hegel zu sprechen, ein Pantheon ewiger Gedanken,
in dem Sinne, als in allen Systemen viele wahre Momente enthal-
ten sind. Auch von Systemen, die anerkanntermaBen viel Irriges
enthalten, ist eine fruchtbare Erhohung des Denkens und Lebens
ausgegangen. Darum haben die groBen Philosophen die Gegensitze
zwischen den einzelnen Richtungen der Philosophie dadurch zu
iiberwinden gestrebt, daB sie aus den verschiedenen Systemen eine
Synthese zu schaffen suchten. In der Tat leiten von jedem System
Verbindungsfdden zu allen andern hiniiber. Im Verhélinis der
menschlichen ,,Ansichten bestehen mnicht nur Unterschiede, son-
dern auch Beriihrungspunkte und Ahalichkeiten. Der Irrtum ist
eine Einseitigkeit, kein bloBer Irrtum. Leibniz gelien die
zahllosen philosophischen Ansichten ,trotz ihrer Gegensétzlichkeit
als Projektionen derselben Wahrheit, nur unter Verwendung ver-
schiedener Projektionszentren. Man kann also alle in gewisser
Hinsicht, in ihrer relativen Berechtigung, gelten lassen und durch
ihre gegenseitige synthetische Ergédnzung zur iibergeordneten, alle
umfassenden Wahrheitserkenntnis emporsteigent!.

Die dem Menschen von Natur gegebene Féahigkeit zur
Erkenntnis der Prinzipien und apriorischen Zusammenhédnge
brachte Platon zur Lehre von der ,Anamnesis“. Im
»Verhor des Knaben' (Menon 82b—86e) zeigt sich, daB
derjenige, der einen notwendigen Sachverhalt einsehen will,
in die Tiefe der Seele hineinlangen muB, um durch eigene
Besinnung und Vertiefung das ureigene Wissen heraufzu-
langen?2.

Die von Platon im Menon (8Ce) als ,,Satz der Wider-~
spruchskiinstler (Eristiker)‘ bezeichnete Schwierigkeit: ,,Be-~

41 Vgl. D. Mahnke, Leibnizens Synthese von Universalmathe-
matik und Individualmetaphysik. Jahrb. f. Philos. u. phénom.
Forschung 7, Halle 1925, 313 if.

2 Platon, Menon 8 d. — Wenn Sokrates im Kampf gegen
die Angriffe der Sophisten auf die Grundlagen der Ethik die
Uberzeugung verfocht, daB es ein Wissen in ethischen Dingen
gebe und daB die natiirlichen Grundlagen der Sittlichkeif in un-
serm eigenen Innern zu suchen seien, so weist er tatsdchlich
auf unsere mnaturgegebene Féhigkeit und Leichtigkeit der Er -
kenntnis der ethischen Grundbegriffe und Prinzipien hin;
die ethischen Prinzipien selbst beruhen auf ontologischen Wesens-
zusammenhédngen und konnen nicht durch die innere Erfahrung
oder deren Analyse, auch nicht durch die Analyse des in uns allen
lebendigen sittlichen BewuBtseins, sondern nur durch das Eindrin-
gen in die inmerlich notwendigen Zusammenhénge der Begriffe:
Sein, Gutsein, Ziel, sittliches Gutsein usw. erkannt werden.
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vor ich die ersten ,Anfdnge’ erkenne, muB ich sie wirklich
schon vorher haben, sonst kann ich sie nicht erkennen;
wenn ich sie aber schon vorher weiB, kann ich sie nicht
mehr erkennen; ich weiB sie ja schon, 16st Thomas v. A.
also: Ich habe die ersten Prinzipien weder in der aktuellen
Erkenntnis, noch in der habituellen (als im Gedéchtnis
schlummernde Erkenntnisse, wie Platon wollte) — etwas
Wahres ist an beiden Ansichten —, sondern in einer Weise,
die zwischen dem vollstdndigen Fehlen der Erkenntnis und
der voll entwickelten Erkenntnis liegt; ich habe eine natur-
hafte Hinordnung zu der Erkenntnis der ersten theoretischen
und praktischen Prinzipiens. Daraus flieBt eine naturhafte
aktuelle Erkenntnis der ersten Wesenheiten und Prinzipien.
Von dieser nimmt, wie auch Aristoteles und Thomas leh-
ren#, alles Lernen und aller Lehrfortgang seinen Ausgang*.
Die logischen Begriffe haben die natiirlich entstandenen
meist nicht zu ersetzen, sondern zu vollenden. Alles wissen-
schaftliche Suchen und Fragen, jede philosophische Ana-
lyse, alles reflex bewuBte Lernen und Einsehen hat eine
vorgdngige Leitung vom Gesuchten her. Dieses war uns
schon vorher, natura duce irgendwie bekannt:s.

Ohne die natiirlich entstandenen Erkenntnisse wére keine
Wissenschaft moglich. Die wissenschaftliche Logik schlieBt
an die natiirliche an. Sie setzt nicht voraus, daB das Den-
ken in seinen natiirlichen Funktionen unrichtig oder fehler-

# Vgl. A. Hufnagel, Intuition und Erkenntnis nach Tho-
mas v. A., BeitrGPhMA 31, 4 S. 212—216; ebd. die Belege.

4 Vgl. Aristoteles, Anal. post. I 1, 71 a 1—2; S. Tho-
mas, In 1 Aunal. post. lect. 1 n. 9.

4 Darum kann M. Heidegger sagen: Wenn wir nach dem
Sinn von Sein fragen, muB uns dieser ,schon in gewisser Weise
verfiigbar sein*. ,,Wir bewegen uns immer schon in einem Seins-
verstdndnis, einem ,,durchschnittlichen und vagen Seinsverstdnd-
nis*. ,,Aus ihm heraus erwdchst die ausdriickliche Frage nach
dem Sinn von Sein und die Tendenz zu dessen Begriff“ (Sein
und Zeit I, Halle 1927, 5). ,In jeder Stimmung, bei der einem
,50 oder so ist, wird unser Dasein uns offenbar, Wir ver-
stehen also Sein und entbehren doch seines Be-
griffes. Dieses vorbegriffliche Verstehen des Seins ist, bei
aller Stdndigkeit und Weite, meist ganz unbestimmt“ und gibt
sich in einer volligen Fraglosigkeit (Kant und das Problem der
Metaphysik 217 1.). Jeder Begriff ist vor néherer Untersuchung
vage und unbestimmt,

4 Um naturhaft entstandenes Wissen handelt es sich, wenn
in gewissen Begriffen, z. B. des Seins, Erkennens, der Wahrheit,
Tugend usw. alle Menschen iibereinstimmen und zu jeder Zeit
iibereingestimmt haben trotz der Verschiedenheit der Theorien,
die iiber diese Begriffe aufgestellt sind.

Scholastik. XII. 2. 13
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haft verfahre, wohl aber, daB es durch reflex-wissenschaft~
liche Schulung eine hohere Vollkommenheit erreichen konne.
Jede Analyse von Begriffen, jede apriorische Erkenntnis
ist Auslegung dessen, was naturhaft immer schon implicite
verstanden ist. Ebendarum auch kann und muB die wissen~
schaftliche Terminologie an den Sprachgebrauch ankniipfen;
wir empfinden es als Hérte, wenn die Terminologie eigen-
willig ist. Und zwar hat der zum Verstandesgebrauch ge-
langte Mensch von allen Grundbegriffen immer schon
ein naturhaftes Verstindnis; und dieses Verstdndnis ist bei
der wissenschaftlichen Bestimmung eines jeden einzelnen
Begriffs irgendwie auch wirksam. Die sokratischen Fragen
und die aristotelischen Definitionen setzen nicht mit unbefan-~
gener Selbstverstdndlichkeit die Kongruenz von Wort und
Sache voraus, sondern kniipfen an die natura duce gewon-~
nenen und in der Sprache festgehaltenen Begriffe an. Das
sind mnicht hohle Wortanalysen, nicht bloBe Reflexionen
iiber die Sprache, nicht bloBe Berufungen auf die durch-~
gingig herrschende Auffassung der Menschen, iiber deren
Recht noch nicht entschieden ist, das sind vielmehr durch
die Sprache angeregte Untersuchungen der Sache, die lo-
gisch analysiert, deren innere Struktur enthiillt wird. Um
naturhaft entstandene Begriffe handelt es sich, wenn Sokra-
tes-Platon immer von der Frage ausgeht: was meinen wir
eigentlich, wenn wir schon, gerecht, gut sagen; wenn Ari-
stoteles in seinem Philosophieren von dem Gebrauch der
Begriffe ausgeht, wie er ihn im tdglichen Leben vorfindet,
und Aquivokationen klarstelltt’. Die doyai dnecor des Aristo-
teles sind nicht bloBe Sédtze, sondern der Ausdruck von
natura duce erkannten Prinzipien, die primdr Seins~ und

47 Indem Sokrates und Aristoteles das taten, nahmen sie einen
Standort ein, der verschiedemen Meinungen gemeinsam war, und
konnten daher auch eine Verstdndigung herbeifithren. Aus dem-
selben Grund schlieBt man so oft in der Philosophie an dasjenige
an, was jedermann gelédufig ist. Irgendwie wird das jede Philo-
sophie tun miissen, wenngleich die kritische Priifung auch dieses
allen Geldufige in seinem Sinn und sachlichen Grund zu unter-
suchen hat. Zwischen wissenschaftlicher und natiirlicher Erkennt-
nis besteht der Unterschied, daB die erstere reflex und deshalb
nach geordneter Methode die Griinde ihrer Sétze erkennt, die
die letztere naturhaft erfaBf. Die Namengebung selbst wére ihrer-
seits gar nicht mdglich, wenn ihr nicht ein Sachverstdndnis vor-
anginge. ,,Die Sprachen®, sagt Leibniz, ,sind der beste Spie-
gel des menschlichen Geistes, und eine exakte Analyse der Wort-
bedeutungen wiirde uns besser als irgendetwas anderes die F#hig-
keiten des Verstandes erfassen lehren* (Nouv. essais III, VII
§ 6, Erdmann 325).
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erst sekundér Erkenntnisprinzipien sind. Und mnicht bloB
an ihrem Ausgangspunkt kniipft die Wissenschaft an die
natiirlich entstandenen Erkenntnisse an, auch auf der Hdohe
ihrer Abstraktionen muB sie immer wieder zu ihnen zuriick-
kehren und selbst in den tiefsten Ideen an ihnen Orientie-
rung finden. Der seiner Natur nach auf Seinserfassung
angelegte Intellekt, der unabldssig strebt in innewohnender
Kraft, erzeugt die Wissenschaften auf allen Stufen und
auf allen Gebieten. Weil die naturhafte Erkenntnis immer
der wissenschaftlich-reflexen voraus ist, deshalb auch ist
es kein seltener Fall, daB man zuerst den Inhalt eines Satzes
gewinnt und dann auf einem beschwerlichen Wege den
strengen Beweis fiir ihn fiihrt. Die logisch-reflexe Durch-~
arbeitung des natura duce Erkannten ist immer eine miihe-~
volle Arbeit, und viele Versuche und Umwege sind erfordert,
bis der logische Aufbau und Zusammenhang herausgestellt
ists, widhrend die naturhaft vollzogene Erkenntnis und
die in ihr griindende Tat rascher und treffsicherer sein
konnen. Anderseits ist die reflex-wissenschaiftliche Erkennt-
nis ihrer Natur nach eine hohere und vollkommenere Stufe
als die bloB naturhafte und vorwissenschaftliche.

Das naturhafte Erkenntnisstreben steht seinerseits immer
in einem Lebenszusammenhang; der Mensch in sei~
ner Ganzheit steht zur Umwelt — zu Kosmos und Mit-
menschen — in einer natiirlichen Verbundenheit, in einer
seelischen Aufgeschlossenheit, womit ein bestimmtes Ein-~
gestellt- und Gestimmtsein, ein In-Sympathie- und Anti~
pathie-Stehen gegeben ist; darin griinden Affekt, Gefiinl,
Trieb und endlich das Verstehen. Das Verstehen seiner-~
seits ist nicht ablosbar von der geformten und gestalteten
Ganzheit des Seins und Lebens des Einzelnen, sondern in-
nigst verkniipft mit den tiefsten Schichten seines ganzen
Lebens. Wir haben also immer eine naturhafte Haltung,
eine vorrationale, unformulierte Grundhaltung zum Sein,
womit bestimmte Vorentscheidungen gegeben sind.

Der Verstand strebt kraft seiner Natur nach dem Wahren,
er kann sich dem Verstehen von Sein gar nicht entziehen,
Das naturhaft wirksame Verstidndnis sovieler Sachverhalte
— der Welt und seiner selbst — gehdrt deshalb zur We-
sensverfassung des zum Verstandesgebrauch gelangten Men-
schen, weil nach dem Prinzip ,,actus proprium est agere‘

48 Auch Aristoteles bekennt, daB er seine dialektisch-
syllogistische Theorie allméhlich, empirisch, probierend und ex-
perimentierend in miihevoller Arbeit gefunden habe (De sophist.
elenchis 33, 184 b 1—3).
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der Verstand, sobald die zum Erkennen erforderten Be-
dingungen erfiillt sind, ohne weiteres zum Auffassen und
Verstehen von Sachverhalten iibergeht, so daB der Eindruck
entstehen konnte, als fiele uns eine groBe Fiille des Wissens
ohne unser Zutun zu. Und doch ist es ein aktives Aufneh-
men, Auswirkung einer tétigen, auf das Wahre hinstrebenden
Kraft in uns; freilich wird der Verstand dabei auch immer
von den Objekten bestimmt. Es ist also nicht so, als sei
der zum Verstandesgebrauch gelangte Mensch als ein in der
Hauptsache fertiges Sein aufzufassen, zu dem dann rein
duBerlich das Seins-, Welt- und Selbstverstdndnis hinzu-
kdme, sondern das Seins-, Welt- und Selbstverstdndnis folgt
naturhaft aus dem Wesen des Verstandes. Darum ist auch
auf der vorwissenschaftlichen Stufe des Erkennens die Welt
fiir den Menschen kein Chaos, sondern zeigt sinnvoll ge-
gliederte Einheiten und Zusammenhénge. Die aristotelische
Logik hat mit Recht an den Niederschlag der Logik in der
Sprache angekniipft, und irgendwie wird das jede Logik
tun miissen: die Bedeutungsanalyse hat ihre Aufgabe in
der Philosophie; nur durch ein MiBverstdndnis kann man
darin eine Vermengung logischer und grammatikalischer
Fragen erblicken. Es gibt eine naturgebildete Hermeneutik
des gewohnlichen Lebens. Immer schlieBen wir an be-
kanntes, in Bewegung begriffenes, bereits geordnetes Den~
ken an. Die Einstellung der Wissenschaft ist nicht vollig
heterogen derjenigen des gemeinen Verstandes. Was auf
dem Gebiet der Musik gilt, daB nur derjenige eine Beet-~
hoven-Symphonie verstehen wird, der durch Ubung und
letztlich durch Anlage dafiir empfénglich ist, das gilt
vom Verstehen eines jeden Begriffs; die Anlage zum Ver-
stehen muB vorhanden sein. Das Philosophieren setzt im-
mer schon mnicht bloB ein durchschnittliches und vages
Verstidndnis des Seins, sondern auch ungezdhlter anderer
Begriffe voraus. Treffend sagt Pascal: ,,Wer sucht, hat
bereits gefunden; wer aber erklart, daB er nicht finde, hat
in Wirklichkeit nicht angefangen zu suchen.” Schon jede
Frage wird aus einer bestimmten Haltung heraus gestellt.
Die Kritik hat diese Eigentiimlichkeit im Ansatz zu be~
achten und zu zeigen, wie trotzdem eine standpunktfreie
Erkenntnis moglich ist. Nicht der Mensch iiberhaupt denkt,
sondern der konkret-historische Mensch einer bestimmien
Zeit, der aus einer bestimmten Situation heraus und in be-~
sonderer, eigener Weise fragt, dessen Denken aus der Fiille
des durch personliche Eigenart, Umwelt und Geschichte
geformten und seine Formungsprinzipien in sich tragenden
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geistigen Lebens hervorbricht, der trotzdem aber die parti~
kularen Perspektiven seimer Situation durchbrechen und zu
absolut giiltigen Erkenntnissen gelangen kann.

Nicht nur die Philosophie, sondern auch jede andere Wis~
senschaft nimmt ihren Gegenstand als gegeben hin, d. h.
nimmt ihn zunédchst so, wie ihn das vorwissenschaftliche
Erkennen hat, und gibt die Bestimmung seines Sinnes und
die definitive Feststellung seiner Eigenschaften der néheren
Untersuchung anheim. Daher spielt die Zergliederung der
Begriffe, die wir von Gegenstdnden schon haben, eine so
groBe Rolle im Leben der Wissenschaft. In jedem Begriff
liegt die Aufforderung zu einer logischen Analyse. Die
Sinngehalte der sinnfédlligen Dinge, die wir naturhaft be-
grifflich erfassen, sind immer synthetische Einheiten. Ihre
Analyse setzt also eine Synthese voraus®. Der gesunde Ver-
stand gelangt natura duce auch da zu wahren Erkenntnissen,
wo die bewuBt vollzogene Leitung durch die Idee und Me~
thode noch fehlt. Es leuchtet uns auch das ,,natiirliche Licht
der Vernunit“. Die zur Entwicklung gelangte Vernunft ist
immer wissenschaftsnahe und umgekehrt echte Wissenschaft
immer lebensnahe. Metaphysik wird von Menschen nicht
nur geschaffen in Systemen und Lehren, sondern der zum
Verstandesgebrauch gelangte Mensch hat immer Seinsver-
stdndnis in verschiedener Hinsicht, treibt immer Metaphysik,
natura duce. Aus diesem Grunde auch geht alles Philoso~
phieren von einer bestimmten Weltanschauung aus, von
einem naturhaft und unter dem EinfluB der Umwelt ent-
standenen Welt- und Menschenbilde. Die Philosophie ist
nichts anderes als die reflex vollzogene Explikation des na-
tura duce erlangten Seinsversténdnisses. Die naturhafte
Wahrheitstendenz des Geistes treibt i{iber alle erreichten
Stufen hinaus, sie ist der innere, nie ruhende Antrieb zur
Philosophie, ein immer weiter dréngender und zugleich rich-~
tunggebender Antrieb. Da gibt es keinen Stillstand.

Aus der Finalitdtserwédgung ergibt sich, daB die Meta-~
physik nicht nur als Naturanlage wirklich ist, sondern
auch als Wissenschaft kritisch sich rechtfertigen 1laBts.
Es ist also nicht so und kann nicht so sein, wie Kant
meint, daB unsere Vernunft einerseits den Naturtrieb habe,
die Fragen der Metaphysik zu erforschen, anderseits aber
unfdhig sei, diese Fragen zu beantworten. Es kann auch
nicht so sein, daB die theoretische Vernunft in den letz-

4 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft B 133 f.
%0 Vgl. die bekannte Unterscheidung bei Kant, Kritik d. reim.
Vern. B 21 1.
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ten und hochsten Fragen ohnméchtig, dagegen die prak-
tische befdhigt sei, die Losung herbeizufiihren. Wenn frei~
lich es ofter vorkommt, daB jemand in der Praxis richtiger
sieht als in der Theorie, so zeigt sich dabei wohl der Unter-~
schied der naturhaften von der wissenschaftlich-reflexen
Erkenntnis: der Mensch geht naturhaft dem richtigen Weg,
den philosophisch-wissenschaftlich zu bestimmen  sehr
schwierig ist. Nicht aber ist unser Geist ein mit sich unei-
niges, aus widerstreitenden Kréften und Tendenzen zusam-
mengefiigtes Werk des Zufalls, sondern ein einheitliches,
sinnvolles Meisterwerk. Dazu bildet es keinen Widerspruch,
daB sein Erkenntnisstreben in diesem Leben nie zur Ruhe
kommt, sondern immer weitergeht. Vielmehr 1dBt sich ge-
rade daraus, was hier nur angedeutet werden kann, der
Nachweis fiihren, daB das Erkenntnisstreben ein Ziel hat,
das jenseits dieses sterblichen Lebens ist: Gott, die unend-
liche Wahrheit.

Wie die naturhaften Tendenzen der einzelnen Féhigkeiten
des Menschen nicht illusorisch sein konnen, so kann auch
eine Fahigkeit zu einer andern aus dem Grunde nicht
im Widerspruch stehen, weil sonst die gemeinsame Natur,
in der die Fahigkeiten wurzeln, sich selbst widersprechend
wédre. Daher kann niemals ein wirklicher Widerspruch
bestehen zwischen Theorie und vernunftgeleiteter Praxis,
zwischen Wissenschaft und Weltanschauung, ,,zwischen den
Bediirfnissen des Gemiits und den Ergebnissen menschlicher
Wissenschaft' (Lotze). Wo ein Widerspruch vorzuliegen
scheint, wird eine eindringendere Untersuchung einen Irr-
tum aufdecken. Die Finalitdtsbetrachtung zeigt den Grund,
warum wir das, was wir naturhaft als notwendig fiir unser
sittliches Leben erkennen, ebenso naturhaft fiir wahr in der
Erkenntnisordnung halten. Wahrheitsordnung und ethische
Ordnung sind naturnotwendig in Ubereinstimmung®. DaB
Gott unsern Geist mit , denknotwendigen Einbildungen‘
ausgestattet hdtte, wire ein Widerspruch in unserm Geiste.
Isaak Newton konnte mit Recht das allgemeine Wort
aussprechen: , Natura est semper sibi consona®“.

In dem Ineinandergreifen der menschlichen Fahigkeiten
und der sie durchwaltenden Teleologie hat es seinen Grund,
daB die groBen Weltansichten nicht allein das Ergebnis
theoretischen Nachsinnens und logischer Begrifisarbeit sind,

51 Aus diesem engen Zusammenhang erkldrt es sich wohl
auch, wenn offer die Tendenz sich zeigte, im Prinzip des Guten,
in der Bedeutung der sittlichen Idee oder in der Gutheit der
menschlichen Natur die héchste Sicherungsinstanz fiir die theore-
tische Wahrheit unserer Erkenntnis zu sehen.
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sondern zugleich auch den Bediirfnissen des Herzens ihren
Ursprung verdanken. Jede groBe Weltbetrachtung erflieBt
als eine dem groBen Kunstwerk verwandte synthetische
Schopfung immer aus einem groB veranlagten Geist, ist
zugleich Ergebnis einer freien verantwortlichen Entschei-
dung und enthdlt Forderungen der Lebensgestaltung. Sie
wird in gleicher Weise die Forderungen des Verstandes und
des Gemiits befriedigen.

Weil das Wahrheitsstreben ganz und gar positiv gerich-
tet ist und im Dienste des Lebensganzen steht, daraus er-
kldrt es sich, daB wir wie auf allen Gebieten so auch in
der Philosophie eine Abneigung empfinden gegeniiber Wer~
ken, die in der Kritik aufgehen und keine positive auf-
bauende Arbeit leisten, daB wir von der Philosophie er-
warten, daB sie dem Menschen Fiihirer im Leben werde,
daB sie Lehren bringe, die eine segensvolle Bedeutung ha-
beri fiir die Einzelnen und die Gesamtheit, die uns erheben,
stdarken und trosten konnen: wie Goethe sagt: ,,Was frucht-
bar ist, allein ist wahr*. Aufstellungen, die gegen natur-
hafte Uberzeugungen verstoBen, werden unwillkiirlich als
ungesund bezeichnet. Wir wehren uns gegen einseitigen,
erd- und lebensfernen Rationalismus, wir wollen im Leben
sowohl wie in der Wissenschaft jede Situation, die inner-
lich gespannt und unausgeglichen ist, iiberwinden. Die
Frage als solche hat den Charakter der Unabgeschlossen~
heit. Wir verlangen nach der Antwort; wir sireben aus
aller Problematik und Aporetik heraus zum Besitz der Wahr-
heit und seinen Segnungen. Nur die Wahrheit und Ge-
wiBheit 16st Befreiung aus, Irrtum und Unsicherheit legen
sich wie ein ldhmender Zwang auf den, der unter ihren
Bann gerdt. DaB uns die Wahrheit an sich erreichbar ist,
dafiir ist die Garantie mit dem Intellekt selbst gegeben.
Grillparzer hat das ernste Wort:

»Fluch jedem Wissen, das nicht aufwérts geht

Zu aller Wesen Herrn und einz’gem Ursprung.‘
Sokrates und Platon betrachteten es als sittliche Folgerung,
den Skeptizismus zu iiberwinden. Wissenschaft und Leben
bilden eine naturhafte Einheit. Die Resultate der Wissen~
schaft sind ins Leben zu iibersetzen. Der Mensch soll nicht
bloB ein Leben der Erkenntnis, sondern ein vollkommenes
menschliches Leben fiihren.

Die Urteile des sensus naturae communis beru-~
hen letztlich auf der Wahrheit des axiologischen Prinzipss?;

52 Thomas leitet den Ursprung der allgemeinen Uberzeu-
gung von der Wahrheit der ersten Prinzipien aus der Ahnlichkeit
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so namentlich das in scholastischen Biichern oft verwandte
Axiom: ,,Quod ab intima natura rationali dictatur, non pot-
est non esse verum‘. Das wissenschaftliche Denken ana-
lysiert die den naturhaften Uberzeugungen innewohnenden
Elemente und Rechtsgriinde. Der Weg der Wissenschaft
ist nicht der einzige Weg zur Erkenntnis der Wahrheit.

VeranlaBt durch die Lehre des hl. Thomas von dem Wert
der naturhaften Prinzipienerkenntnis hat Piérre Rousse-
lot das oft zitierte Wort gesprochen: ,,Die Uberzeugung
von der Objektivitdt unserer Erkenntnis muB tiefer als in
einem formulierten Prinzip, in der unmittelbaren Erkenntnis
(conscience) gesucht werden, die der Geist von seiner ei-
genen Natur gewinnt, wenn er iiber seinen Akt reflektierts".
In der Tat beruht unser unerschiitterliches Vertrauen von der
Objektivitdt der Erkenntnis auf der maturhaft wahren
Erkenntnis dieser Objektivitdt. Die Philosophie hat aber die
Aufgabe, Ursprung, Wert und Bedeutung der naturhaften
Erkenntnis und die in ihr enthaltenen Elemente zu unter-
suchen, und wird ‘dabei unter anderm auch zum axiologi-
schen Prinzip gefiihrts.

der Natur her (De spiritualibus creaturis a, 9 ad 14) und veran-
kert die Uniriiglichkeit der Natur letztlich in der veritas increata
((De ver..q. 11 a; 1)

% P, Rousselot, L’intellectualisme de S. Thomas?, Paris
1924, 76 Anm. 2. Friiher hatte Jacobi dem Idealismus gegei-
iiber betont: auf eine unmittelbare, nicht weiter ableitbare und
wahrhaft wunderbare Offenbarung der Dinge griinde sich uuser
,»,Glaube® an das wirkliche Dasein der Dinge, dieser ganz natiir-
liche und gewohnliche Glaube, der uns auf Schritt und Tritt be-
gleitet, ,,ohne welchen wir weder zu Tisch noch zu Bett kommen.
In der englischen Philosophie, zumal bei A. Collier und D.
Hume spielt der Glaube (belief) als natiirliche, gefiihlsbetonte
und lebendige Uberzeugung von der Realitdt eines Objekts eine
Rolle. Hume sagt: Die Natur hat uns hinsichtlich der Existenz
der Korper keinen Zweifel gelassen. Es hat keinmen Sinn zu fra-
gemn, ob es eine AuBenwelt gibt, ob wir also daran glauben sollen
oder diirfen, da wir in jedem Fall tatsdchlich daran glauben und
glauben miissen (Traktat iiber d. menschl. Natur, deutsch von
Th. Lipps, Hamburg und Leipzig 1895, 250). Schleiermacher
sprichf vom ,,Uberzeugungsgefithl* beziiglich religioser Wahrhei-
ten. Schon die alten Stoiker hatten gelehrt, ein Teil uuserer
Erkenntnisvorstellungen sei derart, daB sich an sie unmittelbar
die Synkatathesis, die Zustimmung und Uberzeugung ankniipfe,
daB sie die Dinge ihrer wirklichen Beschaffenheit entsprechend
darstellen.

8 Hierher gehort ebenfalls der Gedanke, der in der schotti-
schen Schule (Thomas Reid u. a.) stark betont wird: Das philo-
sophische Denken erwéchst aus der kritischen Besinnung auf
das, was der gesunde Menschenverstand bereits vorgedacht hat,
und ist letzten Endes nichts anderes als die wissenschaftliche
Begriindung dieses Vorgedachten. Aufgabe des Philosophen ist
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Uberall, wo eine Uberzeugung in der menschlichen Natur
als solcher ihren Ursprung hat, sind infolge des Charakters
der Philosophie als Wissenschaft philosophische Erorterun-
gen zwar notwendig, um den prézisen Sinn und den sach-
lichen Grund der Uberzeugung reflex und wissenschaftlich
zu erkennen, doch werden die kritischen Untersuchungen
zu jemem sicheren und natiirlichen Vertrauen fithren, das
unberiihrt jenseits aller Kritik steht.

Aus der naturhaften Uberzeugung heraus, daB das Wahr-~
heitsstreben des Verstandes sein Ziel erreiche, erkldrt es
sich, daB man so oft an Stelle der wissenschaftlichen
Losung der Probleme eine mit natiirlicher Wahrheitser-
kenntnis vollzogene Entscheidung stellt. Das findet
auf wissenschaftlichem Gebiete mit Vorliebe und oft un-
vermerkt bei den selbstverstdndlichen Wahrheiten statt, aber
auch in vielen andern Fragen, besonders wenn sie fiir den
Einzelnen oder die Gemeinschaft eine hohe praktische Be-
deutung haben. Willensstarke Ménner der Tat handeln
aus ihrer natiirlichen Einsicht heraus. Diese kann jedoch
durch die wissenschaftliche Ergriindung eine wertvolle Ver-
tiefung erhalten und bedarf ihrer zur Orientierung und
Sicherung.

Ein Spezialfall der naturhaften Hinwendung des Men-
schen zum Wahren und Guten ist die schon bei den Vétern
immer wiederkehrende und die Jahrhunderte beherrschende
naturhafte Gotteserkenntnis?. Ja, der bekannte
englische Kardinal John Henry Newman spricht sogar
von einem Primat des Gewissens und seiner naturhaften
Stimme vor dem logisch arbeitenden Verstand*, und Pas-
cal unterscheidet den Gott der Philosophen von dem le-
bendigen Gott Isaaks und Jakobs, den lebendigen Gott der

es, der Ansicht des gemeinen Mannes weithin zu folgen und
sich dessen Urtfeil zu unterwerfen, es sei denn, daB zwingende
Griinde sich dem entgegenstellen. Wo immer eine wissenschafl-
liche oder philosophische Dokirin in eine Sackgasse gerdt oder
sich vor mehrere Alternativen gestellt sieht, da hat der Common
Sense den Ausschlag zu geben und das Urteil iiber Wahr oder
Falsch zu féllen. Der ,,gesunde Sinn‘ hat naturhaft ein ,Emp-
finden*, ,,Gefiihl®* fiir Wahr oder Falsch, er lehnt Auffassungen,
die ihm widersprechen, als ,,wunderlich®, ,unverniinftig oder gar
Lunsinnig* ab. Das Zeugnis des ,,gesunden Menschenverstandes*
1dBt sich am Ende nicht ungestraft vernachlédssigen.

% Thomas v. A. betrachtet sie wohl als eine unentfaltete
Kausalerkenntnis, vgl. C. gent. 1, 11 ad 4; S. th. 1 g. 2 a. 1 ad 1;
g. 6 a. 1 ad 2. — Neuere Philosophen (Fichte, Helmholtz) haben
in solchen Féllen von ,unbewuBten Schliissen* gesprochen.

1925; ‘:;gl.sg. H. Newman, Philosophie des Glaubens, Miinchen
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Gnade von dem toten Gott der Mathematik. Aus dem
Grunde der Seele flieBt eine Erkenntnis Gottes®” und eine
Hinwendung zu Gott, die den Gottesbeweisen vorausliegt
und den religidsen Menschen fiir Gott leben und sterben
1aBt. Newman gibt daher seinem Grammar of assent (Phi-~
losophie des Glaubens) als Motto das Wort des hl. Am~
brosius: ,Non in dialectica complacuit Deo salvum fa-
cere populum suum®. In der Tat muB nicht jeder Weg zu
Gott iiber ein SchluBverfahren gehen. Wir erfassen die
Wahrheit auch natura duce®. Der IMensch hat nicht Zeit
und braucht der natur-(Gott-) gegebenen Ordnung gemiB
auch nicht zu warten, bis die Wissenschaft ihre Auigabe
vollendet hat. Wir haben von Natur aus eine unbefangen-
selbstverstidndliche Erkenntnis der entscheidend wichtigen
Beziehungen unseres Seins und Lebens, eine naturgegebene
Einheits- und Ganzheitsschau. Jeder Philosophie liegen dar-
um bestimmte Vorentscheidungen fiir eine bestimmte Welt-~
und Lebensanschauung voraus. Der religiose Gottesbegriff
kann sich sowohl auf der philosophischen wie auf der
natiirlichen Gotteserkenntnis aufbauen®®. Wie man in religio-

57 Rugustinus bekennt: Faciliusque dubitarem vivere me
quam non esse veritatem, quae per ea, quae facta sunt, intellecta
conspicitur (Conf. VII c. 10, PL 32, 742). Etwas HAhnliches be-
kennt Newman von sich. Die natiirliche Gotteserkenntnis ist
begleitet von der Willens- und Gefithlswendung zu Gott, doch
ihrem Wesen nach nicht identisch mit dieser; sie ist Er-
kenntnis, allerdings nicht eine reflex-philosophisch vollzogene
Erkenntnis der Griinde, nur in diesem Sinne also irrational.

56 Darin hat es seinen Grund, daB solche, die in ihrem Den-
ken mehr ,intuitiv’® vorgehen und die logische Zergliederung
der Gedanken weniger bevorzugen, alles, was nach kunstgerech-
tem Goltesbeweis aussieht, am liebsten beseitigt sehen mochten
und auch sonst subtile philosophische Erérterungen nicht beson-
ders einschétzen. Man miisse den Begriifen der Logik den Riicken
kehren und besonders in den hochsten und letzten Fragen sich
offen zu einem nichtbegrifilichen Denken bekennen, Im Un-
logischen und Irrationalen erfiille sich das Wesen des Menschen
und seine Aufgabe vollkommener als in den abgebrauchten logi-
schen Formen.

5 QOfter sagt man, daB der Glaube, nicht aber Wissen und Ar-
cumente, Prinzip des Handelns seien. Newman meint: ,,Manch
ein Mensch wird leben und sterben auf ein Dogma; kein Mensch
will der Martyrer eines Schlusses sein (1. c. 77); ,,Wenn wir
fiir jedes Ding auf einem Beweis bestehen, werden wir niemals
zum Handeln kommen* (79). Richtig ist, daB sowohl das Han-
deln wie selbst der Einsatz des Lebens nicht erst iunfolge eines
Beweises, sondern auch kraft der naturhaften Erkenntnis ver-
nunftgemaB erfolgen konnen. (Vom Wirken der iibernatiirlichen
gdtilichen Gnade ist hier nicht zu handeln.) Anderseits aber
ist die wissenschaftliche Erkenntnis, die ebenfalls aus dem Ur-
grund der Seele entspringt, nicht weniger wie die natiirliche Er-
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ser Haltung Gott gern und nachdrucksvoll die ,ewige
Liebe" nennt, so fithrt die Metaphysik aus der Erwdgung
heraus, daB mit dem Aktus als solchem das Streben und
Wirken gegeben ist, zu der Einsicht, daB Gott als actus
purus absolut notwendig ,,die Liebe' ist; er ,ist groBer
als unser Herz und versteht alles*®.

Weil der Mensch in seiner Ganzheif naturhaff zum Wah-
ren hingeordnet ist, deshalb hat man von jeher gesagt:
Wir erkennen die Wahrheit nicht allein mit dem Verstand,
sondern auch mit dem Herzen, dem Gemiit (par le senti-
ment). Namentlich Pascal spricht von der ,logique du
coeur*, dem ,,ordre du coeur”, ,,le coeur a des raisons que la
raison ne comprend pas"“, Worte, die von Scheler hdufig
zitiert werden®’. Von Pascal stammt das Wort: ,,Man muB
zuerst die Religion liebenswert machen und dann zeigen,
daB sie wahr ist“. Franz Hemsterhuis (1721—1790)
hat den Begriff des ,organe morale. W. James verkiin-
det weiteren Kreisen die Grundgedanken des Pragmatismus
durch das Buch, das den Titel trdgt: The will to believe:
., Der Wille zum Glauben®.

Alle unsere Fahigkeiten werden, bei normalem und dem
Ganzen eingeordneten Vollzug, jede in ihrer Ordnung, dann
die ,,Ruhe® finden, wenn ihre Aktivitit vernunftgeleitet den
Bediirfnissen ihrer Natur entspricht. Die Garantie dafiir ist
mit der Natur selbst gegeben.

kenninis eine Quelle der Kraft. Das Wissen als solches will
zwar frei von Gemiits- und Willenseinfliissen das erkennen, was
ist; Hegel spricht mit Bezug hierauf von ,,der leidenschafts-
losen Stille der nur denkenden Erkenntnis“ (Logik, Vorrede zur
2. Ausgabe, SW 4, Glockner, 35). Doch wirkt das wissenschaft-
liche Erkennen seinerseits mit in dem lebendigen Strom des
Lebens und gibt die reiflex begriindete Antwort auf die Frage
nach seinem Sinn und Ziel.

801 Joh 3, 20: 4.8

61 Vgl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Halle 1921, 59 f., 261 f. Ferner: Ordo amoris.
Schriften aus dem NachlaB I, Berlin 1933, bes. 244, — Darin, daB
im Menschen die Uberzeugung lebt, daB er zur Wahrheitserrei-
chung nichf auf die nachkommende Wissenschaft zu warten
brauche, hat es seinen Grund, daB immer wieder, namentlich in
Zciten philosophischer Zerrissenheit, Biicher Aufsehen erregen,
die aus der Abneigung gegen den kiihlen kritischen Verstand
und die philosophische Akribie geboren sind und infuitiv, aus allge-
meinen Stimmungseindriicken heraus Synthesen aufstellen. Wir
konnen die Wahrheit auch mit intuitivem Blick erfassen, in einem
unmittelbaren Uberschauen groBer Seinszusammenhénge, und wis-
senschaftliche Erkenntnis von Bedeutung wird wohl zumeist aus
groBer Intuition entstehen.



