
Die iust:tia in der Lehre des hl Ihomas
Von Gemmel S

In Zeiten de Neuautbaus ganzer Rechtsordnungen erhebt
sich der C von bloBer Gesetzeswissenschait ZUT rechts-
philosophischen Betrachtungswelse. Was ist eC und Ge-
rechtigkeit” Wer VONmM dieser rage beruhrt 1ST, wıird Truher
Ooder späier de: rechtsphilosophischen Höhenleistung des
groben Jahrhunderts weltlicher und kirc  iıcher Rechtsko-
dilikationen, dem Werk des Ihomas, begegnen. In i1nm
wirkten Christentum, Antike un das reiche mittelalterliche
Rechtsempfinden zusammmen

Be1 1nm reifen WIr die in der heutigen Rechtswelt nach
Überwindung e1iNeSs muüden Skeptizismus un Positivismus.
wieder schr begehrfte Sachgerichtetheit. Se1ine Losung
wird lauten Gerechtigkeit und (Gesetz Sind auszurichten

ec der aliur der ache, reichen (je-
meinschaitsleben, unverrüuckbaren e1n selhst

Dieser alt eiıchium der objektiven Tatsächlichkei
indert den Hl Ihomas NIC der Gesinnung, dem Subjekt
das Se1ine geben. uch ler O1g OT LiIUT dem wahren
Sein, dem Wesen des Menschen. IO jede Rechtshand-
Lung verdient ach 1Hm schon den Ehrentitel der Gerech-
tigkeit. C ist der Gegenstand; Gerechtigkeit 1st Ge-
SINNUNG, die Tugend des Handelnden Seine Gerechtigkeits-
re ist also Gesinnungslehre. Und diese Tugend der CIe-
rechtigkeit IS tür ihn die hOchste sittliche Tugend. uch
diese das Rechtsleben beseelende Haltung WwIrd ach we1lt-
gehender Überwindung der Kantischen Irennung VON eC
und Sittlichkeit 21n Verstehen i1inden

Die erein1gung sachlichen Inhaltsreichtums VO  Z OÖbjekt
her und einer tiefgehenden, menschenwurdigen Gesinnung
1mM ubjekte, die Verbindung des Sachen-, Person- und (ie-
meinschaitswertes einschlieBßlich des unentbehrlichen (Geseti-
Zeswertes iın sSe1InNer Rechts- un Gerechtigkeitslehre
an der hl Ihomas LLIUTL seinem natiurtireuen, Tolgerichtigen
Ganzheitsdenken Dieses SC  1e De1 1Hm ede einseitige
Überspannung ınd jedes Übersehen der einzelnen Bestand-
e1ile des Rechtslebens dus Gerade Wedgceh dieser N1C Ge-
künstelten, sondern organisch ganzheitlichen Systematik kann
Han 1M Aaqauinaten einen modernen Denker sehen Nannte
mMan doch ihn und ege die beiden gröhten Monisten
N1IC Gafnz m1T Unrecht och ist beim hl IThomas die Ab-
Ne1gunNGg das Wirklichkeitsiremde, Gekünstelte, E1n-
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seitige ungleic tärker ausgeprägt als bei ege Seine
Wirklichkeitsnähe, sein ınn Tür die teinen Unterschiede
die N1ıCcC verwischt, ist Oit schon eine Erfüllung der
besten Absıchten der Phänomenologen

iIm Folgenden sollte die einheitliche Systematik der Ge-
rechtigkeitslehre des Ihomas hervortreten. arum Wl -

den NUur die Grun  inıen geboten j1ele Teilfragen der
Thomasdeutung W1C des gegenwärtigen Rechtslebens WT -

den 1mM groben Zusammenhang 21C überschaut Es HOo-
dari N1C des Hinweises, daß die Rechtslehre des hl 'Tho-
INdas tur die Katholiken VON besonderer Bedeutung ist 1 )ıie
grohen sozialrechtlichen Kundgebungen der etzten Päpste
können 1Ur als Auswirkungen der Rechtsphilosophie und
-theologıe des hl Ihomas Ganz gewürdigt werden!. Der

Teil gilt dem Begri{ff der Gerechtigkeit, der I1 den
Gerechtigkeitsarten.

Der Begriff der Gerechtigkeift.
In der besonderen Sittenlehre, der zweiıten Hälfite des

Teiles der Summa theologıca, werden die IUr alle geltenden
sittlıiıczhen Lebensauigaben auft dıe göttlichen ugenden
Gla be, Hoffnung, Liebe un aul die Kardinaltugenden Klug-
heıt, Gerechtigkeit, arKmut, äbigun zurückgeführt.
ach der Darstellung der ugheift, der Wegweiserin, geht
der hl 1 homas aut dıe eigentliche Tugend der lIat ein, die
Gerechtigkeit, die das sozlale Menschheitsleben
egen dieser Bedeutung STCe S10 der Spitze der sitt-

berlıchen ugenden?. 1)1ie ugheı1 ere1ıte 1Ur Vor®
auch arkmu un äBßigung, MrC die das Innere gerege
wird, hat 1Ur Mittelwert gegenüber der Tat Darum muß
auch alle Erklärung der Gesinnung, der Tugend der Ge-
rechtigkeit ausgehen VO außeren er

Das ecCc Gegenstand der Gerechtigkeit.
ach dem hl Ihomas wIird, WwW1e ede eWwegung, auch

jeder Akt bemessen ach dem Ziel, dem Objekt So wundern
WIr uns N1IC daß CT sSe1inNe Gerechtigkeitslehre miıt der
rage ach dem Gegenstande der Gerechtigkeit beginnt
a7 das C der Gegenstand der Gerechtigkeit So1 4 Wiıe

chustier IS DIie Soziallehre nach Leo I1l un
1US XI

2 2,2 1A80 HHa
In his, quae pertinent ad actıvam vitam, Cognit1i0 190038 quae-

terit1;r Prop  Z e1psam,  a sced propter operationem: 1, a. 3 ad
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Arıstoteles geht zunächst VO Sprachgebrauch dUS,
dem Wirklichkeit 1e0 Die Gerechtigkeit, LUSELLLA, ist De-
nann nach dem Gerechten, ZUSTUM, der Rechte, IUS, in
em steits C1n Angleichen, ‚LUStare‘>, und amı einNe Gileich-
heit, aequalitas, vorliegt. amı 1st gegeben e1ne äußere
aCcC der eistung SOWI1@E der NSPIFUC e1inNnes anderen,
al dessen eben eine ‚Angleichung‘ gefordert WIrd. Das
Rechte der das eC ist also die einem anderen ın Gleich-
heit ersiattiende Schuld debitum aequale alteri Die
Gerechtigkeit ist sodann die Gesinnung, die dieses Rechte
eistet S10 ist demnach die Tugend, die einem anderen das
Geschuldete 1ın Gleichheit erstattet Die Tl bjektbestand-
e11e dieser Begriifsbestimmung sprechen deutlicher dUuS,
W as schon 1n dem »>  el  em das Seine“‘ der Ulpianschen Be-
gr1!isbestimmung der Gerechtigkeit 1eg Was besagen die
1e1 Objektbestandteile? Der Gleichheit wl1iderspricht das
Zuwenig und das Zuviel; die Gleichheit wa zwischen
ihnen die T  @, die ach-Mitte, medium rel, des Rechtes
und amı der Gerechtigkeit. OT tammt der NSDFUCaut das Geschuldete Diese rage ist iın der allgemeinenSittenlehre, ın der erstien Hälfte des Teiles der S5umma
theologica, beantworte worden. Der einzelne W1C die VOT-
schiedenen Gemeinschaften en Von atiur dUS, —
eiz Tra des ewigen (Gjesetzes des Schöpfers, der Iex
aeternda, annn aber auch UrcCc das VOIMN dem ewigen (Gesetze
geiorderte und geschutzte positive Gesetz den NSPIUC aut
es, Wäas ihrem etzten 1e1e Der Gegenstanddieser naturgebotenen der positiv-gesetzlichen Ansprücheist das CC Es STIC Vvollends 1mM Dienste des ‚anderen‘,

auch der Gemeinschaften, dıe UrC) das eC ihren
ewigen eru ertiullen sollen Diese Begriffsbestimmungdes Rechtes, dem die Gerechtigkeit jent, den hl
1homas SoTfort aut den testen Boden des Objektiven Diese
Sachlichkeit, die ‚Sach‘-Mitte gilt 0S uien

Die niıchtscholastische Rechtslehre spricht 1 der all-
gemeinen kechtseinteilung VO ‚objektiven Rechte‘ tast HUr
1m Sinne des amtlichen Gesetzes: die VON letzterem VOT-
liehenen Ansprüche tellen das ‚subjektive Recht‘ dar Man
beachte, schon Ausgangspunkte zweler Rechtsphiloso-phıen entscheidet sıch eSs Künftige. UIie geschuldete ache,
naclh TIThomas das ogisch erste, also das Rechte, eCc
geht be1i der nichtscholastischen obersten Rechtseinteilung

Zur heutigen Ableitung Von ZUS vgl BPh Maroto, Institutionesiuris Canon1C1 1, 1919,
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leer du  N Be Thomas ST die aC 1mM Vordergrund, die
der DPerson gehört, die 1Ur schutzen das Gesetz beruten
1St, das N1IC. bestehen könnte, gäbe N1ıC VOT er
‚Rechtserzeugung' eIiWwas schutzen. 1)ie Vernachlässigung
dieses Dritten Ersten neben dem Gesetz un dem VOoON

diesem verliehenen NSPIUC (der eigentlich mit dem Ge-
SCTIZE zusammenfTällt) ist die rquelle der exiremen rechts-
philosophischen Irrtumer. Nniweder mMuß der Gesetzesposi-
11VISMUS en Inhalt SCHaliien der aber, Wenn Manl die-
SC un  aren Standpunkt erläbt, muß e1n subjektivisti-
SCHer ldealismus Rechtsnormen ab!eıten Nne Gesetze, die
aber inhaltlos, formal-logisch leiben mMusSSenN ; enn sSsonst
bliebe neben dem Gesetze 1Ur das materielle, geltende
Naturrecht!

Außer dem Objekt omm beım 1 homas auch das
Subjekt se1iner Geltung unacıs 1mM Rechthandelnden,
sodann 1 ‚anderen', der Herson- Oder Gemeinschattsbezie-
nung, der 1en

Gerechtigkei als Gesinnung.
Das Rechte und ute

Das Rechte, LUSTUM , kann ScChon SEe1NeE Gemeinschaftsaui-
gabe eriullen, Wenn 0S m1t Wiıderwillen, AdUS wang qge-
chicht Gerechtigkeit aher 1mM ollien Klange schreiben WITr
Nur dem Z  » der das Rechte iın menschenwürdiger Gesinnung,
iın Tre1inel spendet. Die Gerechtigkeit als Tugend erfordert
auber der Sachmitte, medium rel, die Gesinnungsmitte,
medium Fationis, dıe VOTI der Klugheit geiormt wird ent-
sprechend der ewigen Sitftennorm, dem Gottesbi 1mM Men-
schen und amı der göttlichen ute un acC selbst In
dieser Verbindung Von Objekt un Subjekt wırd das Rechte,
LUSEUM, zugleic Qut, bonum6®. Recht ınd Sittlichkeit Sind also
begrifflich getrenn als Gegenstand und Gesinnung; sachlich
aber esteht die eW1ge, iın ott begründete Zielordnung: Per-
SO  — gut) a Recht) Person. Wird das Rechte C

gleich gerecht ms ist 0S auch Qu(LÜ; ın diesem Sinne ist das
erechte eın Teil des Reiches des S1  AC Guten?

SO empTängt die Gerechtigkeit inre hohe ur 1 Men-
schen und ihren reichen Inhalt 1m wahrha objektiven
Rechte S12 1en Urc das eC iın der anderen Person

0 Quandoque Contingıit, quod medium rationis sit eilam mediumi
rel ST 1n 1USI1L1a 11 d. (

Bonum Comparatur ad 1ustum, S1CuT generale ad speclale:
21 d. ad I1ustitia, secundum quod osT speclalis virtus,.

respicit ;“n um Sub ratione debiti ad proximum : Z 6
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und Gemeinschaf uletzt ott selbst und verwirklicht iın
dem S1@ UÜbenden das Gottesbild Und miıt dem ‚Naturrec
erhält die ‚Naturgerechtigkeit‘ uletzt Von ‚ott selbst NZOT-
storbares en D)Das Naturrecht ist Ja N1C Siarr Es ist
das CC des iliebenden Lebens 17i den Personen un Ge-
meinschaften, das eC der iın der Wirklichkei uBßerst
sachlichen und dinglichen Ansprüche. Das Wesen der Men-
schen und inge ist eW1Gg, die Wesensbeziehungen aber
Sind 21n stetes Sichwandeln 1m Dasein. SO wandelt sich
da Naturrecht der unveränderlichen Wesenheiten UUr
mıt dem Daseinswandel der Beziehungen, denen die eWw1ge
Gottesverpflichtung O1g Die Stammlersche Formel VO
Naturrecht mit wechselndem Inhalt‘ kann demnach IUr
richtig verstanden werden: Naturrecht ist das esensrecC
der Menschen mit ew1gem Inhalt, dessen Verpilichtungs-
auswirkungen sıch mi1t den wechseinden Daseinsbeziehungender Menschen und inge andern und e1InNe Gemeinwohlrege-lung Urc das posikive Gesetz eriordern. Dieses 1m Wesen
statische und gerade dadurch den Beziehungswandel dyna-
misch beherrschend Naturrecht e1 zugleic der Natur-
gerechtigkeit‘ seinen Dynamismus mit, dem auch die
Aufgabe der positiven Gesetzgebung, iın Leitung und nter-
würfigkeit, gehört.

Dieses recCc verstandene göttlich-menschliche Naturrecht
und die iıhm dienende Naturgerechtigkeit Sind S1Ce N1IC
die ErTüllung der Sehnsucht der eutigen Rechtsphilosophie?

Ergreifend el Larenz dieser Sechnsucht USCTruC „Frei-
lich WO dem naturrechtlichen edanken eine, W1e 0S
scheint, tast unbesiegliche ra bel; enn wurzelt in dem
Schnen des Menschen ach der Erkenntnis einer absoluten
Gesetzlichkeit, die ihn hält, ach dem Besitz Tester, NVOel-
rüuckbarer und unbezweifelbarer abstiabe Gerade ın
Zeiten stärkster Erschütterung des Wertbewußtseins, rela-
tivistischer und skeptischer Zersetzung des Überkommenen,
kann der Wunsch ach dem Besitze eines olchen schlecht-
hin gegebenen absoluten MaBßstabes übermächtig werden,
daß dagegen alle edenken verstummen“‘3. E1ın anderer, der
WI1e Larenz TOTLZ em das Naturrecht blehnt, bekennt
„ In dem lLöblichen Bestreben, alle illkür vernichten
un sich darin (!) ber das Naturrecht leuchtend OT-
heben, INan das eUure Kleinod der Gerechtigkeit miıt

Rechts- un Staatsphilosophie der Gegenwart 152
Vgl Schwering ın StimmzZeit 130 (1936) 153 SSJg 131 (1936) 175 I
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e1ıner ungeheuren Dornenkrone VoN Paragraphen eingehegt,
ın der ZWäar N1ıC der Rıchter und N1IC. die illkur
bleibt, ohl aber das

elches ist die LÖSung, die diese neuesten, immerhin
gerechter Beurteiler des Naturrechts selbst bieten? Wiıe
die ernsten rDelien VON Larenz, Emge beweisen, ist
der Gesetzespositiv1smus weithin verlassen, ehbenso die 11 -
haltleere ‚Rechtsidee des neukantianiıschen Idealiısmus Wiıe
ann man annn och dem Naturrecht entgehen” ( Wır
reden 1er N1IC VOIN dem Pseudonaturrech der individua-
istischen iıllkür 1mM Jh.) Larenz beruft sıich aut die
uUDsSTanz des ‚Volksgeistes’, der Idee un Wirklichkeit D

Er selbst TC1LL1LC warn Rothacker VOTgleich darstelle
der un  aren Hegelschen Heiligsprechung er irklich-
keıit!19 Rıchtet sıch diese Warnung N1IC aıuch die
OnkKreie ldee des ‚Volksgeistes’? Fallen 1m gegenwärtigen
russischen Volksgeiste Idee un irklichkeit zusammen”
Der Volksgeist muß SCeINE Norm empTfangen VO Gesetze
alleıin der VO Naturrecht mıt dem Von 1hm gelenkten
Gesetze der VON der Inhaltlosigkeit und illkuür1ı! Das
re Hegels hne dessen Unhaltbarkeiten ist 1m
scholastiıschen Substanzdenken rIUllt, das alle Wirklichkeit
N1ıC in Idee, sondern 1m Ge  iste Gottes uthebt Na-
urrec und Naturgerechtigkeit nehmen ın ihrem Wesen
und Wandel ott teil, in dem uhe und en e1ns Sind.

Der Thomaskenner un Jurist antie zeigt den usammen-
hang IYO sußer ern, Urc Was Tür Gemmen drückst,
Hr wieviel du mMIrs dUuS, 08 stamme Gerechtigkeit
VOITI Himmel, den du schmückst‘“12.

Sternberg, Einführung iın die Rechtswissenschait (1912)
162 Anm.

Hans Gerber und aa Grundlinien deutschen
Staatsphilosophie: ZDKulturph | 1936/37 | glaubt beim
Bemuhen den Rechtsstaatgedanken das Naturrecht ablehnen

sollen, das ohne geschichtliche Quellenangabe e1n
„System abstrakter, ınmittelbar 1ın sich beruhender Werte‘‘ (41)
Kennt. Soweit dus seinen Ausführungen arheı gewinnen
1ST, stehen nach ihm Recht und Gerechtigkeit „unter einer
taphyusisch bestimmten, über s ‚egebene hinausweisenden
Verantwortung‘‘ (41) Die Gerechtigkeit einer Volksindividuali-
tätl bricht M dem VOLr die Entscheidung gestellten Gewissen‘‘
(41) UrcC| 1eSCes ‚Volksrecht‘ droht TOTLZ der metaphysischen
erpflichtungsauffassung in al CcCH 1m. Irrationalen unfierzu-
gehen, iın Inhaltlosigkeit und illkür

Z0o0zmann, Das Paradi 115 IL

Scholastik. DG
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Die Personwurde des Gerechthandeinden hat ihr egen-
STIUC in der ur der Personen, denen S10 dadurch 1en
‚„Der andere‘“‘ in der Begri1iffsbestimmung der Gerechtigkeit
bleibt darum näher eriorschen.

Das Ziel der Gerechtigkeit: Der andere;
Person und Gemeinschait

Der sSiehnende USCdTruC des Thomas lautet ‚„Die Ge-
rechtigkeit geht auft den anderen‘ , IuSEItLa est ad Iterum,
oder, WI1C OT auch Yern miıt christlichem Anklang Sagt Aut
den ächsten, ad DroOXLMUM)S, och erhebt sich die rage,
ob N1ıC der ensch auch seinen eigenen Wesensteilen, eiwa
seinem Leib, gegenuber Gerechtigkeit uüben kann ınd muß
Warum die Einschränkung dieser Tugend aut anderer er
hl Ihomas Deruftt sich aut die Tatsache, das Prinzıp, daß
Jede andlung 1m Ollsınn des Wortes, vorab ede verant-
wortliche andlung N1IC. VOIMN e1inem Wesensteil, sondern
uletzt VON dem eigentlichen Personträger, VO  z Personkern
ausgeht. „Jede Wirkung ist dem uUuDSLanzZ- oder Derson-
träger zuzuschreiben‘‘, Actiones SuUnft SUMPOSLEOFUM. OML ist
auch der ensch SCINES reichen Mikrokosmos als e1in-
Z1ges Ganzes Träger er kte Da 1Un die Gerechtigkeit
Fordern und Erstatten e1INSC  1e kann S1C NC ın der-
selben Person sıch 1m vollen egri1iffe abspielen. ‚„„Nichts ist
sich selbst gleich” ** Darum INdY mMan ohl die erechtig-
keit, die iın der eigenen inneren Selbstordnung, W1e iın den
i ugenden der äb1igung, arKmu besteht, Gerechtigkeit 1mM
weiteren „übertragenen‘ Sinne nennen

Die Gerechtigkeit dagegen 1mM echten, ‚wahren' Sinne,
NrOPFLO , eriordert ach em Ihomas irgendwie

Persontrennung in dem „anderen‘‘, amı eine wanre An-
SPIUCHS- un Leistungsangleichung erfolge. och steigt
gleich die Schwierigkeit auch Del geirennien Personen aut
Ist N1ıC auch zwıschen Gemeinschaft und ‚Glied‘ eine
Vo Loslösung ausgeschlossen, da das Gemeingut
bereits auch dem Gliede gehört? Darum unterscheide der

Ihomas enn auch Tolgerichtig innerhalb der Gerech-
tigkeit 1m ‚wahren' Sinne, DrOPFIO , e1inNe engerTe Gerech-
tigkeitsklasse ‚1M eigentlichsten Sinne’, Zustitia n»roprie LCLaA,
die dem Rechte 1m hnlich eigentlichsten Sinne, simmpliciter

HZEO,  ar „ Z O  a  ZEG
Metaphorice 1n UTTO el eodem homine dicitur SS iustitia:

Z 2. ( uch die übernatürliche ‚Rechtfertigung‘
nach dem hl Thomas 1m Seinsbereich untier den Begri{ff der Ge-
rechtigkeit 1mMm überifragenen inne: ad
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ZusStum, entspricht!®. Dieser sachliche und terminologische
Gerechtigkeit ist turUnrterschied beider Stufen ‚wahrer‘

das Rechtssystem des hl T homas wesentlich ecC und
Gerechtigkeit im Ogisch reinen, scharfen ınn liegen also
LUr VOT, Wwenn die Dariner W ds das Rechtsgeschäit

vollkommen gleichgestellte, dadurch Gganz nge"geht
rennte‘ distinctt, Personen o  er Fremdgemeinschaften)
sind. Diese Gerechtigkeitsklasse, dıie Einzelwohlgerechtig-
keit, iustitia narticularis, umspannt cie Tausch- und die Ver-
teilungsgerechtigkeit, * Lustitia commutativa und distributiva,
be1 denen dıie Erstattungsgleichheit zwıischen vollkommen
gleichgestellten, ‚getrennten' Personen sich vollzıcht (vgl
den el

Von dieser Einzelwohlgerechtigkeit unterscheidet der hl
IThomas dıe Gerechtigkeit des Giliedes gegenüber SC1-
NeTr Gemeinschait, die natürlich auch eine ‚wahre' Gerech-
tigkeit ist, hne aber logisch schar{t dem egr1iffe der Ge-
rechtigkeit entsprechen; ist 1eS die Gemeinwohlge-
rechtigkeit, zustitia Zegalts In beiden Fällen aber, 1mM remd-
recht gegenüber Getrennten W1e der eigenen Gemeinschaft
gegenüber, wendet sich jeder Rechtsakt ach iıhm, W1e WITr
sahen, uletzt eine Derson der Persongemeinschait, W1e

auch ausgeht VOIN einer erson und als wahrer (Gje-
rechtigkeitsakt VOI der Personwürde. ESs Ze1g sıch, daß
der I homas bereits der schonen Auffassung USdTruC
verlieh, die iın unseren agen ach Scheler VON Nıik Hart-

besonders ausgebaut WwIird er sittliche Akt gilt
uletzt EinNer Person

Bevor WIr die Gerechtigkeitsarten 1m einzelnen erwägen,
mub der reiche Begriff der Gemeinschait 1mM Sinne des hl
Ihomas uNs beschäftigen. uch 1er Ze1g sich seine Le-
bensnähe; spricht 1n seiner Rechtslehre selten VonmNnN ‚der
ahstrakten Gemeinschait, INSO mehr VON den einzelnen
Gemeinschaiften  E deren Rechts- und Gerechtigkeitsleben eine
große Mannigfaltigkeit un charie Unterschiede aufweist.

Die Gerechtigkeit 1n der Gemeinschai{it
otit ensch

Beginnen WIr, der Wertordnung un dem Gebrauche des
hl Ihomas entsprechend, mi1t der Urgemeinschaift des

usti1i1a eg proprie dicta requirit diversitatem SUPPOSILTO-
U} E1 1deo 11011 ost nisı UN1uSs hominis ad allıum: 2! d,

( um iustitia ordinetur ad alfterum, esT SOolum Circa OX =

es aCLLONEeS et res prou scilicet secundum. eds homo
alter1ı coordinatiur ( d. (

I 2!
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Menschen, dem Urbilde seliner Gemeinschaiten, dem un
ott ensch Mag der ensch Urc engste Blutbande
verbunden seın ott ist mit Blut, eist, eın unlöslich
verbunden. ew1l nenn der Ihomas die staatliche Ge-
meinschait das höchste irdische Ganze, das der Menschen-
gels denken und gestalten kann!ls. och beweist dieses Wort
schon, daß der aa den Menschengeist zu usSgangs-
punkte un darum Zu 1ele hat, daßb er aut dem Wege
des Geistes dessen 1e1e 1eg Dem gıbt der Ihomas
ın klassischer Weise USCTruC „„Der ensch ist der aatl-
liıchen Gemeinscha N1iC Ganz un miıt all dem Seinen m.

geordne ) aber a  es, Was ist, kann und Desitzt, ist
aul ‚;ott hinzuordnen“‘‘!?. In äubßberster Abhängigkeit VO  z

chöpfer LIUTr hat der ensch Dasein, Wesen, Wirken;
diese Abhängigkeit bleibt auch, in der UÜbernatur der
ensch Urc die na ZUr Gotteskindschaft, ZUTE Teil-
nahme Gotteswesen UrcCc Verähnlichung mit den Tel
göttlichen Personen erhoben wird ®° uch ın der Gemein-
schait der ewigen Seligkeit bleibt der ensch eigenständige,
unvermischte Person. Im Seinsbereich ist ehben alle na
eine äakzidentelle Bereicherung der eele, der bleiben-
den Persönlic  21 Der Heilige welist darauftf hın, W1C auch
der hl Augustinus diese Scheidung ın der emeinschaft
ott ensch betont; A selbst vergleicht diese Irennung
De1 er Einheit mi1t der Personwahrung des einzelnen ın
der Volksganzheit2!.

Man kann die Gott—Menschgemeinschaft gew1 eine
anzheı NeNNeN; aber diese anzheli bleibt ach dem stän-
digen USdrucCc des hl Thomas „Ordnungseinheit‘‘, UNLILAS
OFdiniS, die eine Einheit selbständig bleibender Substanzen,
Personen bezeichnet; ist 1eS N1ıe die Einheit der (janz-
heit eiINes einzigen verantwortlichen Personkerns. Wenn
der hl Ihomas vergleichsweise 1n der Gemeinscha dem

?S’ooff‘‚ den Personen, die einheitschaffende Wesens-,Form'‘

15 Necesse esT, quod hoc LOLUMmM, quod eSsT Civitlas, sit principa-
SUnNt In Pol rol
l1ius omnibus tot1s, quae ratione humana COQgNnNOoSCI ei constitfuln pOS-

Bn 2Qn 2lra 4 aäd: 3:
% 53g. 4 a

11 enim prohibet di  el quoad homines, qui Sunt pluressimplicıter, sint uUNnNus quanium ad aliquid, pula UNUuSs populus; el,
S1CUH Augustinus dicit 11b. de Irinit. (cap 3) ‚d.  TrSum ST
naiura Spiritus Dei e1 Spir1tus, hominis: sed inhaerendo TIl UM
spiritus  » SeCHNdUmM
tus est:3q. 3 a. 6a

‚OF, yOln aere Deo, UNuSs spiri'-
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.gegenüberstellt, ist in dieser Ordnungseinheit eben diese
Ordnung, Oordo, die beseelende Weoesensiorm. Die Rechts-
oder Ggar Liebeszuordnung der Gemeinschaftsglieder cha{iit
die inhe1it?? Diese Rechtszuordnung annn in einer Gemenin-
schait wesensnotwendig Se1N, W1e 1ın den Gemeinschaiten
ctt—Mensch, Famıilıe, aa A10 annn iın der Wahlge-
meinschait geschaffen werden und annn unier dem Ver-
trags-Naturrecht stehen In dieser Rechtszuordnung jeder
Gemeinscha ist ontscheidend die Autorität, VoN der die
übrige Rechtsordnung selbst wieder Einheit un ra ceMiP-
Tangt?. DDiese Autorität ist 1n der Gott—Mensch-Gemein-
schait ott selbst, ZuUNOCANS als 1eDE, der Von se1iten des
Menschen Unterwürfigkeit, ZuUNOCHS auch als Gegenliebe,
entspricht. SO annn IMNan auch ın dieser menschheitlichen
Urgemeinschaift VOIl einer analogen Rechts- und Ge-
rechtigkeitsordnung sprechen, deren FEinzelheiten VON den
Theologen erortert werden. Der hl IThomas spricht
VonNn dem Gemeinwo dieser Gemeinschaift, das ott selbst
erstrebt; - es 1st Se1INe uüte Z ller2+ Dementspre-
en wird die Tugend der religLO gefabt als e1ine Anwen-
dung der Gemeinwohlgerechtigkeit aut dıe hochste Ge-
meinschait?2®. SO eNTISIieE C1n wahrer ‚OTT|  esstaat?6 der

-  N Forma autem aliıculus toflusi quod ST UNum Der Oordinatıi1o-
HN quandam partıum, ost rdo 1PS1US: In Meft X I1 le  Q (Ca
ala He Fıt autem unNum multis unNO quidem modo,
ecundum oardiınem tantum, SICUuL multis domibus T1E C1vitas
et mu milıtibus T1it exercCcitus ; scd hi modi LLO'  —_ COM-
petiunt ad constitutionem UN1US naiuragz ent. O mplius.
Nomen) NUum COTDUS similitudinarie dicıtur una multitudo
Ordinata 11 UU} d. Vgl Lottin’s Ausführungen uüuber
die UALIAS Ordinis: BullThAncMed (1936) 1116; Lottin erhebt
die rage, oD die Ordnungseinhei ın den gewöhnlichen Katego-
rien sich unterbringen lasse. ach dem nl Thomas 1STt der ordo
e1iNe reilatio Die Ordnun seinheit ist dem hl Thomas die
el  1ge Möglichkeit, die hnlichkeit der Wirkung, der Schöpfung,
mit der Ursache, dem eM Schöpfer, erklären: rTreaiura
assımilatur Deo ın unitate, 1n quanium unNaquUaeQUE ın una esT,
el ın quanium OMLNeE! u umm Sunt unıtiatie ordinls De pot.

ad
Necesse estT, quod duce s1% Ordo eXerCc1{ius, orda:

exercitus s1it propier ucem: In Meft. X I1 lect. a  ala
Quidquid vult (Deus) vult sub ratione boni COMMUNIS,

quod est SUa bonitas, quae osT bonum toflus universi: 1’
Ea au  m, quae Sunt 1 <  1DS1S diversa, cons1iderantur

UT uUuNUum, secundum quod Trdinantır ad aliquod bonum COMMUNE,
ei 1de9 lex aetferna ost uNnNa, quae osT Frailo HNuius ordinis: 1! 03
A, ad

25 iustitiam VOeI: generalem pertinet, Tacere bonum deDbIi:-
vum ın ordine ad cCcommunitatem ei ad eum : Z d.
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Christusstaat, dessen Soziologie ach Umfang und uüber-
natürlicher GnadenverTfassung der hl 1homas in seiner
QOuaestio ber T1SIUS als das Gnadenhaupt SC1INeS geisti-
Yen Leibes, der Kirche, in tieter Weise schi  er DIie
CHNrisiliche 1e vorab ist berufen, alle Menschen als Gott-
bilder und Erlöste der ewigen Gotteinhei tühren.
So geht das ach dem hl Ihomas eSs beherrschende
dynamische Weltgesetz in Erfüllung: ‚„‚Das ist die Welt-
ordnung, daß das eine das andere ott zurückfüh  .rn

Gerade aber iın dieser Urgemeinschaft ott—Mensch mi1t
OCNSIer Gemeinwohlgerechtigkeit und ıüberreıicher Verte1i-
lungsgerechtigkeit Ze1g sich das Unvermögen, in Gleich-
heit die Dankes- und Rechtsschuld abzutragen. Der h1
Ihomas verweist aut das Psalmistenwort Quid retriıbuam”??
Die religio . 1st demnach ohl ‚.wahre‘ Gerechtigkeit, annn
aber N1IC Gerechtigkeit 1mM eigentlichen Sinn, LUSELtIA DFO-
n»rLE icta, sSe1in.

Die Gerechtigkei 1n der Familien-
gemeinschaf{t.

Urc den Seinsursprung ist der ensch ach ott
engsten seinen Eltern verbunden?®. Er ist W1C e1in UuC| des
Vaters, aliquid natrıis. Darum iindet sich 1m Kind—V ater-
verhältnis, 1mM ZUS »aternum, ;ohl wieder ‚wahre‘ Gerech-
tigkeit, aber N1ıC die eigentlichste®1. Hier hat VOT em

Ähnlichesdie Tugend der Ehrfurcht, n»ieLAS, ihre Stätte
gilt TUr das Diener—Herrenverhältnis, das L5 dominati-
V Da 1im eigentlichen Ehe-Verhältni Gleichheit De-
STe ınbeschadet des Vorrangs des Vaters als Familien-
aupt, Tindet der hl Thomas 1mM Gattenrec SCHON einen
Anklang das ‚Fremdrec Yanz Gleichgestellter??2. och
hleibt das Gattenrec LUS UXOFLUM , W1e die beiden übrigen
Rechtsverhältnisse, 01n Bestandtei des seine Eigenar wah-

Der I homas Deschränkt also die Gemeinwohlgerechtigkeit
nicht auf den aal, W1e Hö{finer mMeint: Sozıale Gerechtigkeitund Ozlale 1eDe, 1936,

Praecepta legıis divinae ordınan hominem ad quandam
Communıitatem SCu T  3 publicam hominum S1uD Deo 1!
D O

27
In hoc autem Ordo LTeTrT un cConsistit, quod quaedam Der alıa

in eum reducuntur : 1! GE HEFE
S0

d.

27
101

Z
2° 57a48a  1
Z 0l d
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renden Familienrechts, IS OEeCONOMILCUM. Es bedart keines
Hinweises, daß auch in dieser Gemeinschaft, hnlıch w1e
in der religıösen Gottgemeinschaft, das Fehlen des Rechtes
‚schlec  111 simpliciter, keine Entwertung edeutet®3; die
Verbundenhei in diesen ‚Ordnungseinheiten‘ kann grob
se1in, daß S1C W1C e1in wahres Ganze wırd und ihre Gerech-
tigkeit sich der Gerechtigkeit 1m ‚übertragenen' Sinne nähert.

Die Gerechtigkeit gegenüber den übrigen
emeinschaften; aa und esellschaf{it
uch der aa ist Seinsursprung. In Angelegenheiten

des äuBßeren Gemeinwohls ist die Familıe der Gesetz-
gebung dieser vollkommenen Gesellschaft, des Staates, als
SC1NH 1: unterworftfen. Die Gemeinwohlgerechtigkeit g-
genuüber dem aa STC ber der in der Familie: ebenso
gebührt ihm die Tugend der Ehrifurcht, »LELAS , hnlich W1e
den Eltern och en die Eltern als näherer SEeiNSUur-
SPTUNG den Vorrang 1mM Bereiche der Ehriurcht Es ist
das kein Widerspruch. [)as Gemeinwohl gehört der Ziel-

Zu D ad sagt Suarez reiilen Particula ‚S1imM-
cludit
pliciter‘ 11011 eXCIUd1 proprietiatem et veritatem lustitiae, sed

rigorem iustitiae De 1USILi1La Dei, SOeCTk. I1
Renard bemerkt 1n RevSscPhTh (1935) 208 aut

Grund derselben Stelle 2 ad 5| auch das Kirchenrecht
se1l w1e das Familienrech ‚1US imperfectum'‘, weil die auie alle

l1edern COChristi mache und eine Vo alteritas ausscheide.
Das dürite nicht mibverstanden werden Es ist beachten, dalb
außer der übernatürlichen Christusgemeinschaifft, die 1mMm Staate
üÜbrigens 1n der Geschöpfverbundenheit ihr Gegenstück hätte,
iın der Kirche e1ine ollkommene menschliche Gesellschait,
Cietas perfecta, vorliegt, w1e anderswo auch betont 401) Der
hl Thomas Sagt Cclesli1a SEeCHNdUM statum viae ost Congregatiotidelium ad Diese menschliche Gesellschaft 1ST
nach den Kategorien der menschlichen S50Z1l0logie begreifen,die der voallkommenen Gesellschaft Jurisdiktion un Gesetzeskraift
zuschreibt. Das kirchliche Vermögensrecht A SeIiZz e1ne alteritas
WI1e unier Staatsbürgern VOTAaUS, Gegenüber einer AÄnschauung,
Gesellschaft S1e.
die in aa un Kirche ZUsamımerT eine einzige vollkommene

das Familienrecht näher umschrieben werden.
MU! eine Angleichung des Kirchenrechts

In dem
genannten Tiiıke de hl Thomas wIird das LILS sacerdotum UuUSW.,.
(vgl Dig 1’ 11 isSt. dem Siırengen eC simpliciter
LUSTUM, WI1e 05 ıunier solchen gıl£, die LUr das Staatsoberhaupt
über sich haben, zugezählt;-vgl. COTD. ar un 5 d. arg.
S Schmalzgrueber, Ius eccl UNLV., 1SS,. ProOOCeNMN. I1 153

wird diesen auch menschlichen Charakter der Kirche
umso mehr anerkennen, als er SONST 1 seinem Artikel das KI1ir-
chenrecht tast schr auft das Menschliche beschränkt
Les dogmes nNe vieillissent paSs, mals les LO1S CanonN1ques vieil-
lissent.
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betrachtung d die Ehriurcht der Ursachenreijhe®* Gregor
VON Valencıia WITr die den 1nnn der Ehriurcht gegenüber
em Seinsursprung qgut erhellende rage aut dıe CT DO-
jJaht ob diese Ehriurcht nıicht dem Geburtsvaterlande

hoherem Mabße gebuhre als dem eiwaligen Wahlvater-
andes>

AußBerhalb der Kreise Familıie aa Kirche zeigte SC1IN

Jahrhundert dem h] 1homas O1 Weılitieres blühendes (je-
meinschaftftsleben Die Wichtigkeit dieser Untergemeinschaf-
ten aa wird eute wieder TICHU entidec Über das
C der organıschen Institutionen aut das Frankreich
vorab Hauriou NiNnWwIeSs SCHAreli zutreifend Renard

JE€ TO1 effet est Das de SO1 phenomene
etatiıque 11 d Das de COMmMUunNaute cCorporation NSTLIIL-
L101N Qul S organısant et ONC ditierenclant N enNn-
gendre de quelque acon YJuC SO1T uUNE discipline uNe

regulation TOL1 ub1ı SOCI1eTias 1D1 1118 36 I)Der Grundsatz
Wo Gemeinschaft da C 1ST mM1 gebührender Über-
ordnung der staailıchen Gemeinschaft ihrem Bereiche
verstanden die unumgängliche und VOIMN jeher wortlose Tal-
sächliche Überwindung des wirklichkeitsiremden echtspo-
S1E1LVISMUS gewesen Er ist aber auch die CINZIGE Uberwin-
dung des esS Gesellschaftsleben entleerenden Individua-
lismus WI1e des der Wirkung darın gleichbedeutenden
Kollektivismus Wir sahen daß der I1homas jeder (je-
INein schatt ihr Gemeinwohl ihr CC un ihre Gerech-
tigkeit Zuwelst Dies betonen auch lonneauß®? Faid-
herbes®s CAusSier Wel1s aut das Ordensrecht der
Kirche als eispiel TUr olches eC der Untergemein-
schaiten hin?? Eine umftfassende Darstellung dieses echten
Sozialrechts bietet nNeuestens MeBßner49 Fuür die wahre

Wertung des Rechtes der Untergemeinscha{fften vorab der
Familie ist 05 WiCht1g, ihrer uDlıchen Einordnung
die Sphäre des Privatrechts ihnen 0CC ZU Teil gOLL-
gewollte und Som1t naturnofwendige Gemeinschaften O] -
blicken und das Eıiıntreten tür ihre Belange N1IC. 1nd-

DD G 101a ad 3: @G 101a 156 102:8% 3 ad ad 2;122 a.
35 Comment. Tom 111 yon Disp punct NSp

RevScPhTh (1935) 401
BullThom 1935) S 41915 FE
Vgl Schol 11 (1935) 621
SC 11 (1936) 231
Die berufsständische Ordnung (1935)
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ings als Individualismus der Liberalismus brandmarken:;
die wahrha nationale rage wird Oft sein, weilches (Gjemein-
wohl der Nation unentbehrlicher sE141, Card de Lugo
außert die Ansicht, gegenuber engerell Gemeinschafiten könn-
ten eichier schwere Verfehlungen ontstehen als soelbhst dem
Staate gegenuber*2,

Der ‚„‚andere‘‘, dem die Gerechtigkeit dient‚ umspannt
hbegrifilic sSsomit einzelne, aber auch alle Gemeinschafiten
HIS ZUL alle übrigen ımftfassenden Gottgemeinschafit. Der
Begrift der Gerechtigkeit erscheint in seiner Reichhaltigkeit
VO  - Subjekt her W1e VO sachlichen W1e persönlichen
Objekt her

I1 Die Arten der Gerechtigkeit.
ach Klärung des Begriiffes Gerechtigkeit mi1t ihrer AÄn-

gleichung die vielfachen Dach-, Derson- und (1e6mein-
schaftsbeziehungen können ach emm Gesetze, daß die kte
dem Objekt Tolgen und VOII ihm spezifiziert werden, die
Gerechtigkeitsarten ach der des ‘©Thomas eich-
ter unterschieden werden. Im Gemeinschaftsganzen wieder-
Oolen sıch die allgemeinsten Bezıehungen jedes CGjanzen:
Die Beziehung der e11e Zu Ganzen, des Ganzen den
Teilen, der C112 unier sich. I )ie Gerechtigkeit der Glieder
dem (Gemeinwohl gegenüber ist die Gemeinwohlgerechtig-
keit, IusStitia legalis, die Gerechtigkeit der Autori1tät GeYEN-
ber den 1edern ist die Verteilungsgerechtigkeit, ISa
distributiva, die Gerechtigkeit der Glieder ıınier sich ist die
Tauschgerechtigkeit, IUSELELO COMMULALLVA, wobel 21 017
erten unier dem egr1ife Einzelwohlgerechtigkeit, IuSLItLA
y»articularis, zusammengefTabht werden.

Die Gemeinwohlgerechtigkeift.
a) Die unmittelbare Gemeinwohlgerechtigkeit,

IUSTELELA legalis essenftialis.
Da die Gemeinwohlgerechtigkeit 11 den vollkommenen

Gemeinschaften W1e 1n en Gemeinschafiten dem Gemein-
ohl sovieler Mitmenschen ı1ent, ist S1Ce Tur den Tho-
INas W1e TUr Aristoteles, der S1C mit der Pracht des Morgen-
und Abendsterns vergleicht, die höchste Art der Gerech-
tigkeit#. Ihr Wesen wird Urc den deutschen USCTUC

41 Rommen, Der aa 1n der katholischen Gedanken-
welft, 7 darüber Schol 11 (1935) 588

Disp de 1ust. el 1Ure. 19m Disp. Sect. I1 66 yon
\ 2’ a (}



218 O Gemmel

Gemeinwohlgerechtigkeit treitender wiedergegeben als urc
das Wort ‚gesetzlich egalis, das ohl nla Wäar tür
die MiBdeutung, S10 erstrecke sSıich LIUT aut den aa der
gäar 1Ur au das DOosS1ILLVE Gesetz Der hl Ihomas rklärt
ausdrücklich S10 Dbeziehe sich aut das (Gjemeinwohl
Gemeinschafit#* S10 wurde weil auch das Gesetz dem Ge-
meinwohl 1en dieser gleichen Zielrichtung ach
m Gesetze benannt Suarez gıh den edanken des hl
I homas geireu wieder Die Gemeinwohlgerechtigkeit el
legalis, ‚, HONM Qqu1ä ad am spectiat parere egibus hOC
eN1mM obedientiae est sed qu1d S1ICUT lex, ut iustia S1t
COMMUNeE oNum resplicere ıta haec 1Uustil1a
aX1mMe procura 45

Das MiBverständnis die IUSEiILIa legalis beschränke sich
aut das Gesetz wurde genährt Urc O1NE andere Fehldeuw-
LUnNg, die den äuligen USCTUC ‚gesetzliche Schuld‘ de-
LEUm legale welche Schuld beiım h1 Ihomas mMe1ls m1T
dem Gerichtszwange Verbindung gebrac wird hne
Welieres der gesetzlichen Gerechtigkeit entsprechen ieß Das
Wort legale hat aber debitum legale C1Ne Gganz andere
Bedeutung Das debitum legale meist dem Adebitum morale
der de1 Caritas gegenübergestellt 1st die VOT Gericht O1l
zwingbare Schuld der Tauschgerechtigkeit W1@ der HI
Ihomas ausdrücklich eiIon S11arez bemerkt er m1T
eC der hl Ihomas verstehe das eD1LUmM legale N1IC
„„JUu1d obligatio Or1aiur © lege sced qu1a est perfecta obli-
1 quam eges et 1Ura custodiunt‘‘47 leraus ergıbt sıch
die rechte Deutung auch der Stelle des wichtigen art uUN1ICUS

die nrinNCIDAaLLS VIFEILS Iustiliae dem debitum
legale ZUGeW1esSenH wird Die Stelle entspricht vollkommen
der Gesamtlehre des h] Ihomas der die Einzelwohlgerech-
tigkeii m1T der Tauschgerechtigkeit die eigentliche ardinal-
iugend der Gerechtigkeit nennt, W1© Iolgenden gezeigt
wird.

Wie die Gemeinwohlgerechtigkeit sich aut alle (jemein-
schaiten erstreckt 1sT S10 dem esagten zuTfolge ach dem

Thomas VOT em auch 1USI1LL128a egalis naturalisis Be-

SG ar SC
De 1usiiNa Dei sSec
Recompensatio debiti ljegalis pertine ad 1ustit1iam U-

tatlıvam 27 ad das debitum legale entsteht D
aus dem Verfrage: 1! 2 .60:060-3::D 2 DE 06 8a T Q D e HS
dem IMILEMLUN:? : d. d uls A 1  Eigentumsansprüchen:  Q 4156 Daäd 1 vgl aHch 2:2°q “qQ., H4Ta 247 De gratia, lib Cap. H.

45 1e5 betont auch Schilling: ThOschr 116 (1935) 267 FE
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deutet das Gemeinwohl doch die sich STEeISs NCYU, ebendig
integrierende Vorbedingung, daß den immerdar wechseinden
Zielen und Oien der Gemeinschaftsglieder entsprochen
werde Urc gerechte Verteilung der uter un Pflichten
DIie Gemeinwohlgerechtigkeit ist das ben geschilderte, 1mM
Wesen statische, 1m Beziehungswandel dynamische atur-

mit seiner Naturgerechtigkeit, angewandt aut Pilich-
ten und nyechte gegenüber dem Gemeinwesen. Im Gesetzgeber
leiten architectonicd, 1mM Untergebenen ‚.helfen Admini-
sStrativa, muß die Gemeinwohlgerechtigkeit den Forderungen
de ewigen Gesetzes und den entsprechenden positiven Ge-
setizen nachkommen, aber in ‚schöpferischer Rechtsgestal-
tung‘, voluntaria IustLfLCcALLO, W1C der hi Thomas Sagt, auch
ber das geschriebene RSCTIZ hinaus??. Der treitendste Aus-
TUC jerfiür ict die Tre Von der dem Naturrec Tolgen-
den Billigkeit, die, dem geschriebenen Gesetze uber-
geordnet, alle Gemeinwohlgerechtigkeit leiten mubß >5

b) Die mittelbare Gemeinwohlgerechtigkeit,
IUusStitia legalis generalis.

Ist die naturrechtliche un positivrechtliche Gemeinwohl-
gerechtigkeit schon miıt dem Gemeinwohl selbst dynamisch

l1assen, steiger sich der Dynamiısmus, der gerade die-
ST Tugend eignet, urc die Möglichkeı1 un ihren eruf,
auch alle übrigen ugenden des Menschen mittelbar aut das
Gemeinwohl hinzulenken, hne deren nachstes Objekt
theoretisc der praktisch gefährden. cht S1C

actul aut das ENT-unmittelbar, elicıto, Gemeinwohl,
sprechend ihrem Eigenziel, nenn der h1 Thomas S1C
wesentlich, IUSELLLa egalis essentialis;, als mittelbar aut das
CGemeinwohl hinlenkende 21 S1e generalis, N1IC 1mM Sinne
VOon generisch, sondern als) CAUSANS , den Aactus 1M1-
neEratus der anderen Tugenden ‚erzeugend‘>. Ähnlich kann
Ja die CArLtas (akzidentelle) Forma, der ‚mater‘, er A
genden sein®?. Der Hinlenkung aut das Gemeinwohl sind

die der Selbstvervollkommnung dienenden Tugenden
der Gerechtigkeit 1m ‚übertragenen' Sinne, W1C arkmut,
äBigung zugänglich, da jede Vervollkommnung des Teiles
das (janze OÖrdert 21n inweils aul dıie auch nationale

40 Er Ssagt Vo  —x der LUSELELA legalis als. voluntaria IUuStLfLCALLO ®
Ex proprio arbDıtirıo 1d, quod 11STUum esT, homo SCCHNAdUM eEd  r
servafl, NOn secundum legem Scripfam: Z d. ad

>  ( 2 120 d.
51 2:204.::582:6% 1 2  a. ö
ö2  Z  q  23 a
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Bedeufung ecchter PRersönlichkeitskultur®3. Selbstreden ist
auch die Verteilungsgerechtigkeit und das weite Feld der
Tauschgerechtigkeit, etwa 1mM Vertiragswesen, TUr das Ge-
meinwohl vVon gröhier Bedeutung.

och wird die Beziehbarkei er ugenden aut das (Gje-
meinwohl, gerade weil S10 en gemeinsam ISE, ın der Spe-
zilzlerung der Einzeltugenden, die dem nächsten Einzelziel
Tolgen muß, VO  - h1 1homas konsequent ausgeschaltet,
Was TUr das Verständnis SC1INES KRechtssystems wesentlich ist.
Yu lg mMan die generische Gemeinwohlbeziehun Del der
Artunterscheidung einbeziehen, gäbe LLUTr e1InNe Tugend,
die IUSELLLOA generalis. Da das N1IC angeht, muß die Gemein-
wohlbeziehun hel all ihrer Bedeutung Hel der Unterschei-
dung ausgeschlossen werden®*. Daß diese methodische Fol-
gerichtigkeit auch der atiur de ac entspricht, wird
sich AUS dem Folgenden ergeben.

Die Einzelwohlgerechtigkeif,
iustitiıa particularıis.

Angesichts der zahlreichen Gemeinschaftsbindungen taucht
die rage aul: 1bt 0S uüberhaupt strenge Gleichheitsgerech-
tigkeit ıunier Gleichgestellten, Janz ‚Getrennten', e1in debitum
aeguale gequali? Es bleibt das Fremdrecht zwischen denen,
die 1Ur das gemeinsam aben, daß S1C in derselben Staats-
oder doch Rechtsordnung eDen, die auch 1ler noch un
gerade -hier 1n Band ist und die Aufgabe hat, die Olft Ver-
lassenen, Einsamen, 1 Konkurrenzkampfe W1e ‚Feinde‘ sich
Gegenüberstehenden ach eC und Gerechtigkeit schut-
ZO11 Hier 1e0 2C SChHIeC  1n, ZusStum simpliciter, und
Gerechtigkeit 1m ‚eigentlichsten‘ Sinne, 1uSEitIa ”roPFLE HCR
VOr>® eW1 geht auch die Gemeinwohlgerechtigkeit m1t-
telbar aut die einzelnen®®: aber mMuß auch eine Gerechtig-
e1itsar geben, die unmittelbar AauTt die einzelnen geht*. Hier
ZC1G sich die Folgerichtigkeit des Prinzips, daß jede CeWO-
QUNG, jeder Akt ach se1inem Eigenziel hbeurteilt und De-
Nannn wird®ß. Es handelt sich die Tausch-, zustitia COHNL-

55 Z an D
ustiıL1a condivıcıtiur  aa SCUu cCcoNNUmMeEeratfur allııs virtutibus. NO

iın quanium osT generalis, soed in quanium osT speclalis VIrIuS s
2) ad i vgl

55
5

r2q  a  4 C
2’ d.
Z
OTUS accipit speciem ermıno ad QUEMN: el ideo ad 1U  s{i-

11am legalem pertine ordinare C quae SUNT privatarum persond-
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imutativa, und die Verteilungsgerechtigkeit, IusSLtitia L1SEFrLDU-
LLVd, 310 heißen 1uSELtLa n»articularıis, weil ad DAr -
ticularem, aut den einzelnen, gerichtet®?.

uch hier gilt, daß diese ‚Privaten oit Untergefneinschaf-
ten, eiwa Familien, darstellen, daßb sich also N1IC eine
Gerechtigkeit 1m Dienste des Individualismus’ handelt; aber
auch die etzten einzelnen, das Ziel er Gemeinschaiten,
verdienen besonderen echtsschuftz, da die Gemeinschaiten
OIt VOIl selbst miıt aCcC ihr Ziel sıchern können: AUS dem
Einzelwohl entspringt das Gemeinwohl W1C umgekehrt. Der
USCTruC Einzelwohlgerechtigkeit dürfte, der Gemeinwohl-
gerechtigkeit entsprechend, diesen Tatbestand gebührend
wiedergeben. Om1 gilt in en Gerechtigkeitsarten: ‚, We-
sensmoment des Rechts ist seine Sozialfunktion‘“0. WOo
der hl Ihomas die Gerechtigkeit als die höchste sittliche
Tugend preist, nenn zunächst die Gemeinwohlgerech-
tigkeit, Iügt aber Del, auch die Einzelwohlgerechtigkeit
STC ber den ugenden, die dem eigenen Selbst dienen,
da S10 aut den ‚anderen: gehe und des anderen Gut
werde, „„eL S1C iustitia quodammodo oST oNum alterius‘ .
Bei der Einteilung des ekalogs Detfont el, ach den Ge-
boten gegenüber ott und den Eltern, der yeligiO und »LeLaAaS,
SC1 die ‚eigentlichste‘ Gerechtigkeit, ıustitia »roprLe HELE
einageschärit worden, dıie ‚unterschiedslos’ gegenuüber en
gelte®?,

1ın oNum COMMU sed Ordinare contrarıo oNum COM-
INUNE ad erSonNas particulares Per distributionem, est iustitiae
particularis: Z 61 i ad

Greg VON Valencia, Comment. 10om ı988 Disp
punct. 22 Sp 826
V, Kileniftz, Artikel eC Lex ecO Kirche.

61 Z . (

22 122 Wenn der nl Thomas (S; &, die
etzten sechs Dekaloggebote ausnahmsweise einer iustitia COML-
mıunlLier dicta zuweist, g1bt d. die Erklärung Dor iustiıLLiam
proprie am alıquis debitum reddit communıter Omn1Dus ; oder,
W1e bald heißt indifferenter omni1bus. ZSELELO communıiter dicta
ist also sprachlich deuten Die ersien Dekaloggebote en
ihre eigenen ugendnamen, die etzten iIragen den allgemeinen
amen Gerechtigkeit. Ähnliche Vorsicht gebietfe die Deutfung
des Wortes politicum beim Thomas. Z (: (vgl
a edeute das LUStuMmM noliticum das simpliciter iustum
untier Gleichgestellten, nicht das eC des Gemeinwohls. In

d. Sol ad stellt der Heilige füntf Bedeutungen VON

politicum ZUSamMmMenN ; die zweiıte eC| sich mit der uSELELA
FICHIAFLS.
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Die Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit,
iustıitıa commutatıva und istributıva

Daß bei der Tauschgerechtigkeit, etwa beim Kaufverfir
mit seiner Gleichheit des Geschuldeten und Gegebenen, der
Begrift der Gerechtigkeit vollkommen rfiullt 1Sst, bedartf
keiner Ausführung Inwieifern aber kann die Verteilungs-
gerechtigkeit der Einzelwohlgerechtigkeit zugezählt werden®,
da Gemeingut vertie1 wIird un die Autori1tät 1mM Dienst des
Gemeinwohls an Maßgebend ist Tur den hl IThomas
wieder das Prinzip des Aktzieles, des ferminus ad QUETT ,
N1IC des Ursprungs, des ferminus GUO , des Verteilenden
der des utes uch handelt 0S sich Del der 1er herzu-
stellenden Gleichheit N1ıC den Vergleich zwischen dem
verteilten Gut und dem Empfänger (wie HIS eute oft mibß-
verständlich angenOoMmMe: wIir sondern, W1e das Wort
‚Verteilung‘ schon Sagt, den Vergleich zwischen dem
ute mehrerer der er empfangenden Gemeinschaits-
glieder entsprechend ihrer Rechtslage. Das Gemeingut ist
in irgend e1iner Form verteilt aber gerecht? Die
Verteilungsgerechtigkeit Sagt Wenn mpfing, aber ent-
sprechend seinem Verdienst der seiner Notlage den gleichen
NSPrUuC nat, annn muß auch OT asselbe aben,
N1IC. mehr und N1IC weniger. Es handelt sich 1er also

eine Sachmitte-Gleichheit iın derselben Schärie W1e
hbe1 der Tauschgerechtigkeit, und ZW dlr zwischen vollkomme:
Gleichgestellten. Der Vergleich zwischen Gut und Emp-
Täanger 1eg auch VOT, SCHEe1de aber TUr die Kennzeichnung
dieser Gerechtigkeitsart dUS, weil das Gemeingut ın etwa
schon en 1edern gehörte, iın der proportionalen Gileich-
heit des Verteilten aber das Entscheidende 1egt**.

Daß die erstellung der proportionalen Gleichheit ZW1-
schen en Empfängern auch TUr das Gemeinwohl De-
deutsam ist und der Verteilende Tra der mıttelbaren Ge-
meinwohlgerechtigkeit handeln ollte, hebt N1IC auft, daß
die Zielrichtung der Verteilungsgerechtigkeit aut das Ye-
rechte Einzelwohl des und222  Jakob Gemmel  3. Die Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit,  justitia commutativa und distributiva.  Daß bei der Tauschgerechtigkeit, etwa beim Kaufvertrag  mit seiner Gleichheit des Geschuldeten und Gegebenen, der  Begriff der Gerechtigkeit vollkommen erfüllt ist, bedarf  keiner Ausführung.  Inwiefern aber kann die Verteilungs-  gerechtigkeit der Einzelwohlgerechtigkeit zugezählt werden®,  da Gemeingut verteilt wird und die Autorität im Dienst des  Gemeinwohls handelt? Maßgebend ist für den hl. Thomas  wieder das Prinzip des Aktzieles, des ferminus ad quem,  nicht des Ursprungs, des ferminus a quo, des Verteilenden  oder des Gutes. Auch handelt es sich bei der hier herzu-  stellenden Gleichheit nicht um den Vergleich zwischen dem  verteilten Gut und dem Empfänger (wie bis heute oft miß-  verständlich angenommen wird), sondern, wie das Wort  ‚Verteilung‘ schon sagt, um den Vergleich zwischen dem  Gute mehrerer oder aller empfangenden Gemeinschafts-  glieder entsprechend ihrer Rechtslage. Das Gemeingut ist  in irgend einer Form stets verteilt — aber gerecht?‘ Die  Verteilungsgerechtigkeit sagt: Wenn A empfing, B aber ent-  sprechend seinem Verdienst oder seiner Notlage den gleichen  Anspruch hat, dann muß auch er genau dasselbe haben,  nicht mehr und nicht weniger. Es handelt sich hier also  um eine Sachmitte-Gleichheit in derselben Schärfe wie  bei der Tauschgerechtigkeit, und zwar zwischen vollkommen  Gleichgestellten. Der Vergleich zwischen Gut und Emp-  fänger liegt auch vor, scheidet aber für die Kennzeichnung  dieser Gerechtigkeitsart aus, weil das Gemeingut in etwa  schon allen Gliedern gehörte, in der proportionalen Gleich-  heit des Verteilten aber das Entscheidende liegt‘.  Daß die Herstellung der proportionalen Gleichheit zwi-  schen allen Empfängern auch für das Gemeinwohl be-  deutsam ist und der Verteilende kraft der mittelbaren .Ge-  meinwohlgerechtigkeit handeln sollte, hebt nicht auf, daß  die Zielrichtung der Verteilungsgerechtigkeit auf das ge-  rechte Einzelwohl des A und B ... geht. Darum wird die  Verteilungsgerechtigkeit in logischer Schärfe vom hl. Tho-  mas der Gemeinwohlgerechtigkeit bei der nächsten Spezi-  fizierung entzogen und mit der Tauschgerechtigkeit der  602 200 6lya: 151 279607a 3 ad S!  6 In distributiva enim iustitia non attenditur aequalitas eius,  quod quis accipit, ad id, quod ipse impendit, sed ad id, quod  alius accipit, secundum. modum utriusque personae: 2, 2 q.  a. 4  ageht Darum wird die
Verteilungsgerechtigkeit in logischer Schärie VO  z 'ITho-
mM as der Gemeinwohlgerechtigkeit hei der nächsten DeZ1-
Izierung entzogen und mit der Tauschgerechtigkeit der

2 Da60. 6dva: 13122  q.  \ a. ö ad &.
In distributiva enım iustıitia NO attenditur aequalitas e1US,

quod quis aCcC1pit, ad 1d, quod ipse impendift, sed ad i1d, quod
al acCipit, secundum . modum utr1usque personae: 2'
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Einzelwohlgerechtigkeit zugewlesen, ja tast LUr zögernd
Von der ähnlich scharien Gleichheit der Tauschgerechtig-
keit getrennt®. Entspricht diese Stellungnahme übrigens
NIC allein dem VonN QOuadragesimo dNNNO als wichtigstes
Gesetz er emeinschat aufgestellten Subsidiaritätsprinzip?
Das metaphysische Prinzip, daß der Akt VO  = 1ele duls DOe-
stimmt wird, tührte den eiligen ler VoOoN selbst ZUT Wah-
rundg des wichtigsten soziologischen Gesetzes eine e
seitige Bestätigung beider metaphysischer Prinzipien. TIrei-
fend Sagt CAusSier ‚„„Die LUSELLIa distributiva ist Ja
Ziel und Orrela der iustitia SOCLalis‘e6, Das entspricht dem
Grundgedanken VOIMN QOuadragesimo anno „Etenim ium de-
INU 1OS 0OeCONOM1CO-SOCIalis eT VeTr© constabit el SUOS tTines.
obtinebit, S1 Omnıbus ot Singulis bona omn1a suppeditata
Iuerint, quae opibus e1 Subs1d1is natiurae, arte technica, SO-—
clalı re1l 0OeCONOMICAC constitutione praestarı possunt &7,

Die SsOz1ıale Gerechtigkeift.
Die Enzyklika Quadragesimo annOQ, die Nell-Breuning

miı1t eC die sozlale Enzyklika der die Enzyklika der \
z1ialen Gerechtigkeit nennt, zWwingt 1U ZUrTr rage Wie
orhält sıch die darın geforderte sozlale Gerechtigkeit, MLSEE
fia SOCLALIS, den VO hl 1 homas umschriebenen Gerech-

65 l 2 602 932 3
66 11 (1935) 41
07 AAS (1931) 202 Hans Gerber (a a. J06) g1ibi in

seilner gründlichen Erörferung des vielberufenen Verhältnisses
olk—Staat der Mittelziel-Auifassung des Staates treifend ÄuS-
TUC! wobei das oben über die Untergemeinschafften Gesagte
NeUuU beleuchtet wird: A den gänzlich unabhängig VOIN ihm ZUrFr
Erscheinung kommenden Lebensäuberungen vollzieht der aa
seine AuTfgabe Darin liegen zugleich sSPe1Ne Grenzen. 1n hat
Staatswirksamkeit IUr, SOWeit anders als mIT inrer Hilfe Volks-
leben N1C| geschichtsmächtig werden kann SOo hat staatliche
aC 1m Oorielde der Selbstverwirklichung der Volksgemein-
schait zunächst keine Aufgabe oll von einer Staatstotalität
gesprochen werden, dann kann das [LUL VOnN dem otalen Charak-
ter des Volkes dUus geschehen; infolge der Totalıtät des Volkes
ist auch der aa als un  101 des Volkes ‚OLa 1CeSse Staats-
totalıtät begrenzt sich aber wleder nach der funktionalen Auigabe
eine
des Staates; UUr 1m Rahmen der Erfüllung dieser Aufgabe hat

Staatstotalität Sinna. Damit 2115 S1C das esen des
Staates: S10 1Sst selbst LUr funktional begreitfen 1m Sinne einer
möglicherweise aut en eDbleien des Volkslebens sich ausSwIr-
kenden Aufgabe ber eben 1Ur möglicherweise: UUr SOWe1Tt
das Volksleben ohnedies seine Bestimmung NıC eriullen kann.  €4

Di Ausführungen enthalten vollkommen das Subsidiaritäts-
prinzip der Enzyklika (uadragesimo allNy.,
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tigkeitsarten” Gleich ist bemerken, daß der USCTUuC
zustitia SOCLalis ach em biısher Yesagten den Sachverha
außerordentlic reiilen wiedergi1bt, während der USdTUuC
zustitia legalis viele Mißverständnisse zeitigte un!: tast Z7e1-
igen mMu Daß terner dıe NCeUCeSiE reichhaltige Literatur
ber den t1eieren ınn der sozlalen Gerechtigkeit schr viel
azu beitrug, dıe gesamte Gerechtigkeitslehre und VOT em
die Gemeinwohlbeziehung er ugenden ergründen und
o1t NeUu entdecken, ist unbezweifelbare atsache

Auft die Einzelantworten obiger rage sSe1 hiıer N1IC.
eingegangen®S. Die SCHOonN ange übliche Einschränkung des
Wortes „„SOzlal‘ TUr dıe Bestrebungen ZUr Hebung der Ar-
beiternot veranlaßte manche, die sozlale Gerechtigkeit der
Enzyklika in diesem Sinne einzuschränken und dadurch VOoON
der zustitia legalis unterscheiden. och bezeichnet dıie
Enzyklıka selbst die sozlale Gerechtigkeit allgemeın als die
erechtigkeit, die den Forderungen des Gemeinwohls ent-
spricht ; auch Taßt S1C das Wirtschaftliche 1IUTr als Teil der
gesamten Vifa ‚SOCLALiS‘ , womıit das Wort SOCIaliSs iın seiner

Somit chtallgemeinen Bedeutung gekennzeichnet i1st69
d1ıe 1usStitia SOCILalıs der Enzyklika W1C die IUSLEItLG legalis aut
das gesamte Gemeinwohl

Wenn manche terner eine igenar der Lustitia SOCLaLIS
darın erblickten, daß S1C Zu Unterschie: VON der zustitia
legalis NıC bloß aut das positive Gesetz sich beziehe und
überhaupt N1IC. 1Ur auft den aat, sondern VO Naturrecht
her eine uımfassende Gesellschafts- un Staatsreiform, VOT
allem aul wirtschaftlichem Gebiete, erstrebe, dürtten
obige Ausführungen gezeigt aben, daß die 1mM Sinne des
hl Ihomas auigefabte Gemeinwohlgerechtigkeit ın ihrer
naturrechtlichen Tra und iın ihrer reichen unmittelbaren
und mıiiielbaren Betätigung gegenuber en Gemeinschaften
ın Kirche, aa und Gesellschafit en genannten nior-
derungen SaCcChHlıc entspricht.

och ist N1ıC außer der ISIa legalis auch die Ver-
teilungsgerechtigkeit der sozlalen Gerechtigkeit zuzuteilen”?
Wice ben betont, STC die Gemeinwohlbezogenheit dieser
wichtigen Tugend außer em Zweifel, kommt aber ihre

Die neuestie Literatur bel MeBßner, Die berufsständische
OÖrdnung, 1936, 2301

Ipsa VerO populorum publica instituta ad DON1 COMMUNIS
nNccessitates SCHu ad iustitiae soclalis NOrmMam totam humanam COMN-
sortionem Coniformare debent ; qQUO fier1 Nequit quin et gräa-
vissima vitae oclalis Pars, quae est L CS O@CONOMI1CA, ad recium el

ordinem redeat AAS (1931) DD
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Zuteilung ZUr Einzelwohlgerechtigkeit dem Sinne der EN-
zyuklika WO besten, Wenn N1ıC allein entgegen. ach
dieser ist das Dbeherrschendste Gemeinschaftsgesetz das der
ergänzenden Hiılfeleistung, SCHAUi1L@e@  ich das der gerech-
ien Verteilung der uftfer un Pflichten DDas Einzelwohl ist
das letzte Ziel des Gemeinwohls und der Verteilung. Man
wird darum Tolgerichtig auch das PFINCLPLUM directivum,
das die Enzyklika Tur die Gemeinschat aufstellt, das der
sozialen Gerechtigkeit un der sozlalen Liebe7° selbst WI1e-
der als Mittelprinzip Tassen, das der Erfüllung des wichtig-
sten inheits- und Zielprinzips j1ent, des TFrAVISSIMUM DFiN-
CLDIUM, des Prinzips der Hilfeleistung und der Verteilung. Ge-
mäß dieser Hierarchie der Zwecke der Gemeinschat 1mM Sinne
der Enzyklika erg1ibt sich eine vollkommene UÜbereinstim-
IMUNG, Wenn mMan die sozlale Gerechtigkeit der Enzyklıka der
Gemeinwohlgerechtigkeit des IThıomas, der uınmittelbaren
und mittelbaren, und UUr ihr, gleichsetzt, wodurch Vertei-
lungsgerechtigkei und Subsidiaritätsprinzip ihren vollen
Sinn ehalten?!

Eine Bestätigung dieser Gleichsetzung kann iın dem
Schreiben erDlıc werden, das Kardinalstaatssekretär Da-
Ce 1mM re 1934 1m Namen des Bapstes den Vorsıit-
zenden der Iranzösischen sozialen OC Nizza richtete,
wonach die sozlale Gerechtigkeit 1n der Hinordnung der
aäaußeren kte aut das Gemeinwohl besteht Nachdem 1ın
em Schreiben d1ie sozlale Gerechtigkeit und 12 CeMP-
Ichlen Sind, el 05 bezüglich der orsieren: „La prima
include anche L’eserc1izio d  re, poiche esSSa consiste
ne ordıiınare al bene COMMUNE glı attı esterior1‘ ?2.

Die inzelwohlgerechtigkeit
als Kar  inaltugend.

Für das Verständnis der Einzelwohlgerechtigkeit, aber
uch des gesamten Aufbaus der Gerechtigkeitslehre des
"Ihomas ist sSeine Auffassung darüber, welche Gerechtigkeits-art die Kardinaltugend der Gerechtigkeit sel, Vvon wesent-
licher Bedeutung. Daß erst jJetz davon die ede ist, 1eg

71 Wenn Schillin
AAS (1931) 206

1933, 8
(Christliche Sozlal- und Rechtsphilosophie,

bedeutung der Sozlalen Gerechtigkeit NIC ZUW sollen
die Tauschgerechtigkeit TOLZ ihrer  S Gemeinwohl-

glaubt, weil S1Ce auch Staatenlose ge.  e7 dürfte hierbeiauft das Menschheitsgemeinwohl hinzuweisen sein: dochuch hier Tür die Gemeinwohlbeziehun enügt
(CCivCaft 87 (1936) 119

die ifzstitit_l legalis generalis

Scholastik. XITL.
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darın begründet, daß he1 den Thomaserklärern hierin hıs
eu keine Einigkeit besteht, während ach obigen Aus-
iührungen e1inNe LÖSUNG e1ichier erscheint.

Es g1ibt eine weite Bedeutung der Kardinaltugenden, die
der hl Ihomas unangetastet 1äBt Er rklärt aber das Vor-
gehen derer tür besser”®, die jeder Kardinaltugend aut ihrem
Gebiete eine tur S1C kennzeichnendste, vorzüglichste Ma-
terıe zuweisen und die ihr verwandten, dem Begritt N1IC.
vollkomme entsprechenden ugenden ihr 1Ur zurechnen.
uch hıer schen WIr die gegenständliche Einstellung; AUS

dem möÖöglichst schart gefaBßten Objekt soll arsien der
Unterschie der ugenden hervorleuchten Da 1Un die
Gerechtigkeit 1mM °C ihren Gegenstand nat, in der mMmÖöG-
lichst gleichen Erstattiung aber das esen des letzteren
jegt, ist 0S N1ıC verwunderlich, daß der Heilige in der
Einzelwohlgerechtigkeit, der ‚eigentlichsten' Gerechtigkeit:
LUSELELA n”roPrFLE LCLA, diese vorzüglichste aterie auft dem
Gebiete der Gerechtigkeit vorfiindet un deshalb S1C ZUr

‚„Die Tugendmitte in Schuldlei-Kardinaltugend erklärt’*
stungen Lindet sich vorzüglichsten 1n Tausch und Ver-
teilung, beli denen einem anderen gegenüber Gleichheit
liegt‘75. Entsprechen nenn iın der Einleitung 2)
61 als Voll-Arten, n»artes subiectivae, der Gerechtigkeit, die
OT iın der 21 der Kardinaltugenden behandelt, WwW1e selbst-
verständlich LUr ZzWel, die Tausch- un Verteilungsgerechtig-
keit Ähnlich stellt in der groben Übersicht der verwand-
ten Gerechtigkeitsarten Z diesen en den
Oollsınn, y»erfecta FatiO0, der Gerechtigkeit gegenuüber, der
darın lıege, daß streng Geschuldetes einem Jäahnz anderen
iın voller Gleichheit erstattet werde; sirenge Schuld
der aber VoO Gleichheit, handelt sich LLUTr VOTl-
wandte Tugenden.

Man S1e daß mMan den ganzel! Autfbau der Gerechtig-
keitslehre des hl TIThomas hne diese Ooft kaum eruhrie
Grundlehre N1C ertassen kann. Daß aber auch 1er die
‚Ogische und metaphysische Schärie zugleic eine 1eTie
soziologische eiıshelil ausspricht, rhellt AdUus Obigem. Das;
Einzelwohl ist 1ın er Gemeinschat das letztlich Entschei-
en!: Be1l der Tugendwertung gılt ach dem h1 Thomas.
allgemein e1in zweiftfacher Maßstab Difficile und hbonum.
Beides, besonders auch ersteres, kennzeichnet die Einzel-

rail A ZG% a.4%CcC
Den Nachweis bringt atihrein ZKathTh (1901) 635 IL
16 d.
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wohlgeı echtigkeit Dem einzelnen unverbundenen Frem-
den istollste Gerechtigkeit wıderfahren lassen
schwere und vorzügliche Aufigabe*®

Dıie Gemeinwohlgerechtigkei
die höchste Gerechtigkeit

DIie grundsätzliche Einschätzung der Einzelwohlgerechtig-
keit als Kardinaltugend hındert den HI Ihomas N1ıC
manche verwandte Gerechtigkeitsart eigenartıger Teil-
vOTZUGEe ber die Kardinaltugend rheben Es kann das
Schwierige Hel Tugend zurücktreten aliur die sıch
ausschlaggebendere Gutheit wachsen INSO mehr jJe
weiter S10 VvVon der logischen Schärite des Gerechtigkelits-
egriffs aDweılcC Der Heilige selbst g1ıbt unNns darüber ROo-
chenschait Wo e1iNe nierar der IuSELLiA legalis, die
religio, ‚„potissima PUarsS lustitiae‘ 77, als höchste sittliche Iu-
gend preist mac OT sich den Einwurt die religLO O1 -
reiche doch N1Ee die sirenge Sachmitte der Gerechtigkeit
und könne deshalb N1ıC die höchste Gerechtigkeitsart SC1IMH
Er antwortet „Das Lobwürdige der Tugend ruht
illen N1IC Können deshalb vermindert das Unver-

die Vo Gleichheit herzustellen die als Tugend-
ML der Gerechtigkeit verlangt WwWIird das Lob Tugend
nl Wel1n ihr Willen nichts mange Diese sach-
ich begründete re1iNne1l Wertungsunterschieden hat Trei-
iıch manchen Fehldeutungen nla geboten och 1st
auch hıer testzustellen daß der hl Ihomas dem Be-
ziehungsreichtum der Objektwelt nichts unterdrücken
WO

amı kehren WITr zZzu AÄusgangspun ZUFruüCK eC und
Gerechtigkeit erhnalien beim nl Ihomas den reichen Inhalt
den ott ihnen gegeben Die logische Strenge STC
Dienste der Objektwahrheit

das CCDie Gerechtigkeit ist wesenlos hne CC
aber muß Inhalt un TEa schöpfen NıIC AUS Gesetzen

Pupillo 10  — iudicant eT viduae NOn ingreditur ad OS
Judicabit iustitia uDeTes, eTt arguel aequitate

PFO mansuetis terrae  - Is
» 22 @. 1ICE Z Z 8808 12 C
* Z @. 1861 3

Ähnlich weist der h1 Ihomas T1ISIUS die sittflichen ugen-
den Z nicht aber die göttliche Tugend des Glaubens: 1eSser
stehe wohl sich uüuber den sittlichen Tugenden des Gegenstan-
des egell, abe aber se1inem Begriff e1iNe Unvollkommenheit,
die Christus nicht zugeschrieben werden könne: d. ad
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allein, N1IC du>s edanken alle1in, sondern AdUusSs dem Sein
der Menschen und inge un amı AUS ott

DIie Gerechtigkeit ist die entscheidende Tugend der Jat,
VOIl der dıie Menschheitskultur abhängt. S1e Tindet sich
als Leistungsangleichung reinsten ın der Kardinaltugen
der Einzelwohlgerechtigkeit, dieser schwierigen Tugend g.-
genüber ganz unverbundenen Personen Andere Gerechtig-
keitsarten können der Art ihrer Bindung und ihres
Gganzell Wesens och er stehen Das gilt VOT em
Von der Gemeinwohlgerechtigkeift, die dem vervielfachten
Gottesbild 1en 1n zahllosen Gemeinschaiften, angerangen
VOIl der Famıilıe bIis S1C ın der eligiıon Gottes ron
emporstelgt. 1lle diese Gerechtigkeitsarten ollten,
möglich mit der 1C verbunden, mit jeder Not voranschrei-

ten, die Gott, der gerechteste Vergelter, zuläßt


