Die iustitia in der Lehre des hl. Thomas.
Von Jakob Gemmel S.]J.

In Zeiten des Neuaufbaus ganzer Rechtsordnungen erhebt
sich der Blick voa bloBer Gesetzeswissenschaft zur rechts-
philosophischen Betrachtungsweise. Was ist Recht und Ge-
rechtigkeit? Wer von dieser Frage beriihrt ist, wird friiher
oder spdter der rechtsphilosophischen Hohenleistung des
groBen Jahrhunderts weltlicher und kirchlicher Rechtsko-
difikationen, dem Werk des hl. Thomas, begegnen. In ihm
wirkten Christentum, Antike und das reiche mittelalterliche
Rechtsempfinden zusammen.

Bei ihm treffen wir die in der heutigen Rechtswelt nach
Uberwindung eines miiden Skeptizismus und Positivismus
wieder so sehr begehrte Sachgerichtetheit. Seine Losung
wird lauten: Gerechtigkeit und Gesetz sind auszurichien
am Recht, d. 'h. an der Natur der Sache, am reichen Ge-
meinschaftsleben, am unverriickbaren Sein selbst.

Dieser Halt am Reichtum der objektiven Tatsédchlichkeit
hindert den hl. Thomas nicht, der Gesinnung, dem Subjekt
das Seine zu geben. Auch hier folgt er nur dem wahren
Sein, dem Wesen des Menschen. Nicht jede Rechtshand-
lung verdient nach ihm schon den Ehrentitel der Gerech-
tigkeit. Recht ist der Gegenstand; Gerechtigkeit ist Ge~
sinnung, die Tugend des Handelnden. Seine Gerechtigkeits-
lehre ist also Gesinnungslehre. Und diese Tugend der Ge-
rechtigkeit ist fiir ihn die hochste sittliche Tugend. HAuch
diese das Rechtsleben beseelende Haltung wird nach weit-
gehender Uberwindung der Kantischen Trennung von Recht
und Sittlichkeit ein neues Verstehen finden.

Die Vereinigung sachlichen Inhaltsreichtums vom Objekt
her und eciner tiefgehenden, menschenwiirdigen Gesinnung
im Subjekte, die Verbindung des Sachen-, Person~ und Ge-
meinschaftswertes einschlieBlich des unentbehrlichen Geset-
zeswertes in seiner Rechts- und Gerechtigkeitslehre ver-
dankt der hl. Thomas nur seinem naturtreuen, folgerichtigen
Ganzheitsdenken. Dieses schlieBt bei ihm jede einseitige
Uberspannung und jedes Ubersehen der einzelnen Bestand-
teile des Rechtslebens aus. Gerade wegen dieser micht ge-
kiinstelten, sondern organisch ganzheitlichen Systematik kann
man im Agquinaten einen modernen Denker sehen. Nannte
man doch ihn und Hegel die beiden groBten Monisten —
nicht ganz mit Unrecht. Doch ist beim hl. Thomas die Ab-
neigung gegen das Wirklichkeitsfremde, Gekiinstelte, Ein-
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seitige ungleich starker ausgeprégt als bei Hegel. Seine
Wirklichkeitsndhe, sein Sinn fiir die feinen Unterschiede —
die er nicht verwischt, — ist oft schon eine Erfiillung der
besten Absichten der Phdnomenologen.

Im Folgenden sollte die einheitliche Systematik der Ge-
rechtigkeitslehre des hl. Thomas hervortreten. Darum wer-
den nur die Grundlinien geboten. Viele Teilfragen der
Thomasdeutung wie des gegenwdrtigen Rechtslebens wer-
den im groBen Zusammenhang leichter iiberschaut. Es be-
darf nicht des Hinweises, daB die Rechtslehre des hl. Tho-
mas fiir die Katholiken von besonderer Bedeutung ist. Die
groBen sozialrechtlichen Kundgebungen der letzten Pépste
kommen nur als Auswirkungen der Rechtsphilosophie und
-theologie des hl. Thomas ganz gewiirdigt werden'. Der
I. Teil gilt dem Begriff der Gerechtigkeit, der IL den
Gerechtigkeitsarten.

I. Der Begriff der Gerechtigkeit.

In der besonderen Sittenlehre, der zweiten Hilfte des 2.
Teiles der Summa theologica, werden die fiir alle geltenden
sittlichen Lebensaufgaben auf die gottlichen Tugenden
Glatube, Hoffnung, Liebe und auf die Kardinaltugenden Klug-
heit, Gerechtigkeit, Starkmut, MaBigung zuriickgefiihrt.
Nach der Darstellung der Klugheit, der Wegweiserin, geht
der hl. Thomas auf die eigentliche Tugend der Tat ein, die
Gerechtigkeit, die das ganze soziale Menschheitsleben tragt.
Wegen dieser Bedeutung steht sie an der Spitze der sift-
lichen Tugenden:. Die Klugheit bereitet nur vor®. Aber
auch Starkmut und Mé#Bigung, durch die das Innere geregelt
wird, hat nur Mittelwert gegeniiber der Tat. Darum muB
auch alle Erklarung der Gesinnung, der Tugend der Ge-
rechtigkeit ausgehen vom &uBeren Werke.

1. Das Recht Gegenstand der Gerechtigkeit.

Nach dem hl. Thomas wird, wie jede Bewegung, so auch
jeder Akt bemessen nach dem Ziel, dem Objekt. So wundern
wir uns nicht, daB er seine Gerechtigkeitslehre mit der
Frage nach dem Gegenstande der Gerechtigkeit beginnt:
,,Ob das Recht der Gegenstand der Gerechtigkeit sei‘'t. Wie

1 J. B. Schuster S. J.,, Die Soziallehre nach Leo XIIIL und
Pius XI. 1935.
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3 In his, quae pertinent ad activam vitam, cognitio nomn guae-
ritur propter seipsam, sed propter operationem: 1, 2 q. 69 a.3ad 2.
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Aristoteles geht er zunédchst vom Sprachgebrauch aus, in
dem Wirklichkeit liegt. Die Gerechtigkeit, iustitia, ist be-
nannt nach dem Gerechten, iusfum, oder Rechte, ius, in
dem stets ein Angleichen, ,iustare®s, und damit eine Gleich-
heit, aequalitas, vorliegt. Damit ist gegeben eine &uBere
Sache oder Leistung sowie der Anspruch eines anderen,
kraft dessen eben eine ,Angleichung‘ gefordert wird. Das
Rechte oder das Recht ist also die einem anderen in Gleich-
heit zu erstattende Schuld — debifum aequale alteri. Die
Gerechtigkeit ist sodann die Gesinnung, die dieses Rechte
leistet. Sie ist demnach die Tugend, die einem anderen das
Geschuldete in Gleichheit erstattet. Die drei Objektbestand-
teile dieser Begriffsbestimmung sprechen deutlicher aus,
was schon in dem ,,Jedem das Seine der Ulpianschen Be-~
griffsbestimmung der Gerechtigkeit liegt. Was besagen die
drei Objektbestandteile? Der Gleichheit widerspricht das
Zuwenig und das Zuviel; die Gleichheit wahrt zwischen
ihnen die Mitte, die Sach-Mitte, medium rei, des Rechtes
und damit der Gerechtigkeit. Woher stammt der Anspruch
auf das Geschuldete? Diese Frage ist in der allgemeinen
Sittenlehre, in der ersten Hélfte des 2. Teiles der Summa
theologica, beantwortet worden. Der einzelne wie die ver-
schiedenen Gemeinschaften haben von Natur aus, d. h. zu-
letzt kraft des ewigen Gesetzes des Schopfers, der lex
aeterna, dann aber auch durch das von dem ewigen Gesetze
geforderte und geschiitzte positive Gesetz den Anspruch auf
alles, was zu ihrem letzten Ziele fithrt. Der Gegenstand
dieser naturgebotenen oder positiv-gesetzlichen Anspriiche
ist das Recht. Es steht vollends im Dienste des ,anderen’,
d. h. auch der Gemeinschaften, die durch das Recht ihren
ewigen Beruf erfiillen sollen. Diese Begriffsbestimmung
des Rechtes, dem die Gerechtigkeit dient, fiihrt den hi.
Thomas sofort auf den festen Boden des Objektiven. Diese
Sachlichkeit, die ,Sach‘~Mitte gilt es zu hiiten.

Die nichtscholastische Rechtslehre spricht in der all-
gemeinen Rechtseinteilung vom ,objektiven Rechte‘ fast nur
im Sinne des amtlichen Gesetzes; die von letzterem ver-~
liehenen Anspriiche stellen das ,subjektive Recht' dar. Man
beachte, schon am Ausgangspunkte zweier Rechtsphiloso-
phien entscheidet sich alles Kiinftige. Die geschuldete Sache,
nachi Thomas das logisch erste, also das Rechte, Recht,
geht bei der michtscholastischen obersten Rechtseinteilung

.2 Zur heutigen Ableitung von ius vgl. Ph. Maroto, Institutiones
iuris canonici I, 1919, 14.
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leer aus. Bei Thomas steht die Sache im Vordergrund, die
der Person gehort, die mur zu schiitzen das Gesetz berufen
ist, das nicht bestehen konnte, gébe es nicht vor aller
JRechtserzeugung’ etwas zu schiitzen. Die Vernachldssigung
dieses Dritten — Ersten — neben dem Gesetz und dem von
diesem verliehenen Anspruch (der eigentlich mit dem Ge-
setze zusammenféllt) ist die Urquelle der extremen rechts-
philosophischen Irrtiimer. Entweder muB der Gesetzesposi~
tivismus allen Inhalt schaffen oder aber, wenn man die-~
sen unhaltbaren Standpunkt verldBt, muB ein subjektivisti-
scher Idealismus Rechtsnormen ableiten ohne Gesetze, die
aber inhaltlos, formal-logisch bleiben miissen; denn sonst
bliebe neben dem Gesetze nur — das materielle, geltende
Naturrecht!

BuBer dem Objekt kommt beim hl. Thomas auch das
Subjekt zu seiner Geltung. Zunédchst im Rechthandelnden,
sodann im ,anderen‘, der Person- oder Gemeinschaftsbezie~
hung, der er dient.

2. Gerechtigkeit als Gesinnung.
Das Rechte und Gute.

Das Rechte, iustum, kann schon seine Gemeinschaftsauf-
gabe erfiillen, wenn es mit Widerwillen, aus Zwang ge-
schieht. Gerechtigkeit aber im vollen Klange schreiben wir
nur dem zu, der das Rechte in menschenwiirdiger Gesinnung,
in Freiheit spendet. Die Gerechtigkeit als Tugend erfordert
auBer der Sachmitte, medium rei, die Gesinnungsmitte,
medium rationis, die von der Klugheit geformt wird ent-
sprechend der ewigen Sittennorm, dem Gottesbilde im Men-~
schen und damit der gottlichen Giite und Macht selbst. In
dieser Verbindung von Objekt und Subjekt wird das Rechte,
iustum, zugleich gut, bonums. Recht und Sittlichkeit sind also
begrifflich getrennt als Gegenstand und Gesinnung; sachlich
aber besteht die ewige, in Gott begriindete Zielordnung: Per~
son (gut) — Sache (Recht) — Person. Wird das Rechte zu-
gleich gerecht getan, ist es auch gut; in diesem Sinne ist das
Gerechte ein Teil des Reiches des sittlich Guten’.

So empfingt die Gerechtigkeit ihre hohe Wiirde im Men-~
schen und ihren reichen Inhalt im wahrhait objektiven
Rechte. Sie dient durch das Recht in der anderen Person

8 Quandoque contingit, quod medium rationis sit etiam medium
rei ..., sicut est in iustitia: 1,2 q- 687a. 2 ¢

" Bonum comparatur ad iustum, sicut generale ad speciale:
1 qg. 21 a. 1 ad 4. — TIustitia, secundum quod est specialis virtus,
respicit bonum sub ratione debiti ad proximum: 2, 2 q. 79 a. 1 c.
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und Gemeinschaft zuletzt Gott selbst und verwirklicht in
dem sie Ubenden das Gottesbild. Und mit dem ,Naturrecht
erhdlt die ,Naturgerechtigkeit’ zuletzt von Gott selbst unzer-
storbares Leben. Das Naturrecht ist ja nicht starr. Es ist
das Recht des flieBenden Lebens irt den Personen und Ge-
meinschaften, das Recht der in der Wirklichkeit &uBerst
sachlichen und dinglichen Anspriiche. Das Wesen der Men-
schen und Dinge ist ewig, die Wesensbeziehungen aber
sind einstetes Sichwandeln im Dasein. So wandelt sich
das Naturrecht der unverdnderlichen Wesenheiten — nur —
mit dem Daseinswandel der Beziehungen, denen die ewige
Gottesverpilichtung folgt. Die Stammlersche Formel vom
,Naturrecht mit wechselndem Inhalt’ kann demnach nur so
richtig verstanden werden: Naturrecht ist das Wesensrecht
der Menschen mit ewigem Inhalt, dessen Verpflichtungs-
auswirkungen sich mit den wechselnden Daseinsbeziehungen
der Menschen und Dinge éndern und eine Gemeinwohlrege-
lung durch das positive Gesetz erfordern. Dieses im Wesen
statische und gerade dadurch den Beziehungswandel dyna-
misch beherrschende Naturrecht teilt zugleich der ,Natur-
gerechtigkeit’ seinen Dynamismus mit, zu dem auch die
Aufgabe der positiven Gesetzgebung, in Leitung und Unter-
wilrfigkeit, gehort.

Dieses recht verstandene gottlich-menschliche Naturrecht
und die ihm dienende Naturgerechtigkeit — sind sie nicht
die Erfiillung der Sehnsucht der heutigen Rechtsphilosophie?

Ergreifend leiht Larenz dieser Sehnsucht Ausdruck. , Frei-
lich wohnt dem naturrechtlichen Gedanken eine, wie es
scheint, fast unbesiegliche Kraft bei; denn er wurzelt in dem
Sehnen des Menschen nach der Erkenntnis einer absoluten
‘Gesetzlichkeit, die ihn hélt, nach dem Besitz fester, unver-
riickbarer und unbezweifelbarer MaBstéibe ... Gerade in
Zeiten stdrkster Erschiitterung des WertbewuBtseins, rela-
tivistischer und skeptischer Zersetzung des Uberkommenen,
kann der Wunsch nach dem Besitze eines solchen schlecht-
hin gegebenen absoluten MaBstabes so iiberméchtig werden,
daB dagegen alle Bedenken verstummen‘s. Ein anderer, der
wie Larenz trotz allem das Naturrecht ablehnt, bekennt:
»In dem loblichen Bestreben, alle Willkiir zu vernichten
und sich darin (!) iiber das Naturrecht leuchtend zu er-
heben, hatte man das teure Kleinod der Gerechtigkeit mit

® Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart 19352, 152,
Vgl. ]J. Schwering in StimmZeit 66. Jg. 130. Bd. (1936) 153 ff.;
61. Jg. 131 Bd. (1936) 175 if.
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einer ungeheuren Dornenkrone von Paragraphen eingehegt,
in der zwar nicht der Richter und nicht die Willkiir hidngen
bleibt, wohl aber das Recht'”.

Welches ist die Losung, die diese neuesten, immerhin
gerechteren Beurteiler des Naturrechts selbst bieten? Wie
die ernsten Arbeiten von Larenz, Emge u. a. beweisen, ist
der Gesetzespositivismus weithin verlassen, ebenso die in-
haltleere ,Rechtsidee’ des neukantianischen Idealismus. Wie
kann man dann noch dem Naturrecht entgehen? (Wir
reden hier nicht von dem Pseudonaturrecht der individua-
listischen Willkiir im 18. Jh.). Larenz beruft sich auf die
Substanz des ,Volksgeistes’, der Idee und Wirklichkeit zu-
gleich darstelle. Er selbst freilich warnt Rothacker vor
der unhaltbaren Hegelschen Heiligsprechung aller Wirklich-~
keitto. Richtet sich diese Warnung nicht auch gegen die
Jkonkrete Idee' des ,Volksgeistes'? Fallen im gegenwirtigen
russischen Volksgeiste Idee und Wirklichkeit zusammen?
Der Volksgeist muB seine Norm empfangen vom Gesetze

allein — oder vom Naturrecht mit dem von ihm gelenkten
Gesetze — oder von der Inhaltlosigkeit und Willkiir't. Das
Wahre Hegels — ohne dessen Unhaltbarkeiten — ist im

scholastischen Substanzdenken erfiillt, das alle Wirklichkeit
nicht in toter Idee, sondern im Geiste Gottes aufhebt. Na-
turrecht und Naturgerechtigkeit nehmen in ihrem Wesen
und Wandel an Gott teil, in dem Ruhe und Leben eins sind.

Der Thomaskenner und Jurist Dante zeigt den Zusammen-
hang: ,,0 siiBer Stern, durch was fir Gemmen driickst,
durch wieviel du mirs aus, es stamme unsre Gerechtigkeit
vom Himmel, den du schmiickst‘ ‘1.

13;; Th. Sternberg, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft I (1912)

10 A. a. 0. 162 Anm. 8.

11 Hans Gerber (Volk und Staat. Grundlinien einer deutschen
Staatsphilosophie: ZDRKulturph 3 [1936/37] 15—56) glaubf beim
Bemiihen um den Rechtsstaatgedanken das Naturrecht ablehnen
zu sollen, das er — ohne geschichtliche Quellenangabe — ein
»System abstrakter, unmittelbar in sich beruhender Werte' - (41)
rennt. Soweit aus seinen Ausfiihrungen Klarheit zu gewinnen
ist, stehen nach ihm Recht und Gerechtigkeit ,unter einer me-
taphysisch bestimmten, d. h. iiber alles Gegebene hinausweisenden
Verantwortung‘‘ (41). Die Gerechtigkeit einer Volksindividuali-
tdt bricht ,in dem vor die Entscheidung gestellten Gewissen‘
(41) durch. — Dieses ,Volksrecht' droht trotz der metaphysischen
Verpflichtungsauffassung inhaltlich im Irrationalen unterzu-
gehen, d. i. in Inhaltlosigkeit und Willkiir.

12 Zoozmann, Das Paradies 19122 XVIII 115 ff.

Scholastik. XII. 2. 14
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Die Personwiirde des Gerechthandelnden hat ihr Gegen-
stiick in der Wiirde der Personen, denen sie dadurch dient.
,Der andere" in der Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit
bleibt darum nédher zu erforschen.

3. Das Ziel der Gerechtigkeit: Der andere;
Person und Gemeinschaft.

Der stehende Ausdruck des hl. Thomas lautet: , Die Ge-
rechtigkeit geht auf den anderen“, iusfifia est ad alterum,
oder, wie er auch gern mit christlichem Anklang sagt: Auf
den Né&chsten, ad proximum®. Doch erhebt sich die Frage,
ob nicht der Mensch auch seinen eigenen Wesensteilen, etwa
seinem Leib, gegeniiber Gerechtigkeit iiben kann und mubB.
Warum die Einschrankung dieser Tugend auf andere? Der
hl. Thomas beruft sich auf die Tatsache, das Prinzip, daB
jede Handlung im Vollsinn des Wortes, vorab jede verant-
wortliche Handlung nicht von einem Wesensteil, sondern
zuletzt von dem eigentlichen Persontréger, vom Personkern
ausgeht. ,,Jede Wirkung ist dem Substanz- oder Person-
tréger zuzuschreiben', actiones sunt suppositorum. Somit ist
auch der Mensch trotz seines reichen Mikrokosmos als ein-
ziges Ganzes Trdger aller Akte. Da nun die Gerechtigkeit
Fordern und Erstatten einschlieBt, kann sie nicht in der-
selben Person sich im vollen Begriffe abspielen. , Nichts ist
sich selbst gleich“'*. Darum mag man wohl die Gerechtig-
keit, die in der eigenen inneren Selbstordnung, wie in den
Tugenden der MaBigung, Starkmut besteht, Gerechtigkeit im
weiteren ,,iibertragenen’‘ Sinne nennents.

Die Gerechtigkeit dagegen im echten, ,wahren‘ Sinne,
sensu proprio, erfordert nach dem hl. Thomas irgendwie
Persontrennung in dem ,,anderen®, damit eine wahre An-
spruchs- und Leistungsangleichung erfolge. Doch steigt
gleich die Schwierigkeit auch bei getrennten Personen auf:
Ist nicht auch zwischen Gemeinschaft und ,Glied® eine
volle Loslosung ausgeschlossen, da das Gemeingut stets
bereits auch dem Gliede gehort? Darum unterscheidet der
hl. Thomas denn auch folgerichtig innerhalb der Gerech-~
tigkeit im ,wahren‘ Sinne, sensu proprio, eine engere Gerech~
tigkeitsklasse ,im eigentlichsten Siune‘, iustitia proprie dicta,
die dem Rechte im &hnlich eigentlichsten Sinne, simpliciter

LeD 1250, 1O | 1Ve. SN EESn NG B e

15 Metaphorice in uno et eodem homine dicifur esse iustitia:
2,2, q. 58 a. 2 ¢c. — Auch die iibernatiirliche ,Rechtfertigung‘ fallt
nach dem hl. Thomas im Seinsbereich unter den Begriff der Ge-
rechtigkeit im iibertragenen Sinne: 1. ¢. ad 1.
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iustum, entspricht:s. Dieser sachliche und terminologische
Unterschied beider Stufen ,wahrer’ Gerechtigkeit ist fiir
das Rechtssystem des hl. Thomas wesentlich. Recht und
Gerechtigkeit im logisch reinen, scharfen Sinn liegen also
nur vor, wenn die Partner — was das Rechtsgeschdft an-
geht — vollkommen gleichgestellte, dadurch ganz ,ge-
trennte", distincti, Personen (oder Fremdgemeinschaften)
sind. Diese Gerechtigkeitsklasse, die Einzelwohlgerechtig-
keit, iustitia particularis, umspannt die Tausch- und die Ver-
teilungsgerechtigkeit, - iustitia commutativa und distributiva,
bei denen die Erstattungsgleichheit zwischen vollkommen
gleichgestellten, ,getrennten’ Personen sich vollzieht (vgl.
den 2. Teil).

Von dieser Einzelwohlgerechtigkeit unterscheidet der hl.
Thomas stets die Gerechtigkeit des Gliedes gegeniiber sei-
ner Gemeinschaft, die natiirlich auch eine ,wahre’ Gerech-~
tigkeit ist, ohne aber logisch scharf dem Begriffe der Ge-
rechtigkeit zu entsprechen; es ist dies die Gemeinwohlge-
rechtigkeit, /ustitia legalis. In beiden Fillen aber, im ,Fremd-
recht' gegeniiber Getrennten wie der eigenen Gemeinschaft
gegeniiber, wendet sich jeder Rechtsakt nach ihm, wie wir
sahen, zuletzt an eine Person oder Persongemeinschait, wie
er auch stets ausgeht von einer Person und als wahrer Ge~
rechtigkeitsakt von der Personwiirde. Es zeigt sich, daB
der hl. Thomas bereits der schénen Auffassung Ausdruck
verlieh, die in unseren Tagen nach Scheler von Nik. Hart-~
mann besonders ausgebaut wird: Jeder sittliche Akt gilt
zuletzt einer Persom.

Bevor wir die Gerechtigkeitsarten im einzelnen erwagen,
muB der reiche Begriff der Gemeinschaft im Sinne des hl.
Thomas uns beschaftigen. Auch hier zeigt sich seine Le-
bensnédhe; er spricht in seiner Rechtslehre selten von ,der’
abstrakten Gemeinschaft, umso mehr von den einzelnen
Gemeinschaften, deren Rechts- und Gerechtigkeitsleben eine
groBe Mannigfaltigkeit und scharfe Unterschiede aufweist.

4. Die Gerechtigkeit in der Gemeinschaft
Gott — Mensch.

Beginnen wir, der Wertordnung und dem Gebrauche des
hl. Thomas!” entsprechend, mit der Urgemeinschaft des

16 Justitia ergo proprie dicta requirit diversitatem supposito-
rum; et ideo non est misi unius hominis ad alium: 2,12 q..58a. 2.
— Cum iustitia ordinetur ad alterum, ... est ... solum circa ex-
teriores actiones et res ..., prout scilicet secundum eas homo
alteri coordinatur: L. c. a. 8 c.

1920, 80 a, un.
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Menschen, dem Urbilde seiner Gemeinschaften, dem Bunde
Gott — Mensch. Mag der Mensch durch engste Blutbande
verbunden sein — Gott ist er mit Blut, Geist, Sein unlgslich
verbunden. GewiB nennt der hl. Thomas die staatliche Ge-
'meinschaft das hochste irdische Ganze, das der Menschen~
geist denken und gestalten kann'®. Doch beweist dieses Wort
schon, daB der Staat den Menschengeist zum Ausgangs-
punkte und darum zum Ziele hat, daB er auf dem Wege
des Geistes zu dessen Ziele liegt. Dem gibt der hl. Thomas
in klassischer Weise Ausdruck: ,,Der Mensch ist der staat-
lichen Gemeinschaft nicht ganz und mit all dem Seinen zu-
geordnet ...; aber alles, was er ist, kann und besitzt, ist
auf Gott hinzuordnen‘®. In &AuBerster Abhéngigkeit vom
Schopfer nur hat der Mensch Dasein, Wesen, Wirken;
diese Abhéngigkeit bleibt auch, wenn in der Ubernatur der
Mensch durch die Gnade zur QGotteskindschaft, zur Teil-
nahme am Gotteswesen durch Verdhnlichung mit den drei
gottlichen Personen erhoben wird?’, Auch in der Gemein-
schaft der ewigen Seligkeit bleibt der Mensch eigenstidndige,
unvermischte Person. Im Seinsbereich ist eben alle Gnade
eine akzidentelle Bereicherung der Seele, der stets bleiben-
den Personlichkeit. Der Heilige weist darauf hin, wie auch
der hl. Augustinus diese Scheidung in der Gemeinschaft
Gott — Mensch betont; er selbst vergleicht diese Trennung
bei aller Einheit mit der Personwahrung des einzelnen in
der Volksganzheit?:.

Man kann die Gott—Menschgemeinschaft gewiB eine
Ganzheit nennen; aber diese Ganzheit bleibt nach dem stén-
digen Ausdruck des hl. Thomas ,,Ordnungseinheit”, wnitas
ordinis, die eine Einheit selbstdndig bleibender Substanzen,
Personen bezeichnet; es ist dies nie die Einheit oder Ganz-
heit eines einzigen verantwortlichen Personkerns. Wenn
der hl. Thomas vergleichsweise in der Gemeinschaft dem
,Stoff’, den Personen, die einheitschaffende Wesens~,Form*

18 Necesse est, quod hoc totum, quod est civitas, sit principa-
lius omnibus totis, quae ratione humana cognosci ef constifui pos-
sunt: In Pol. Prol.

18 15.2vq. 21-a.. 4 ad 3.

205 q.. 4 ad 3.

2t Nihil enim prohibet dicere, quod homines, qui sunt plures
simpliciter, sint unus quantum ad aliquid, puta unus populus; et,
sicut Augustinus dicit lib. 6 de Trinit. (cap. 3), ,diversum est
natura spiritus Dei et spiritus hominis: sed inhaerendo fit unus
spiritus’, secundum illud 1 Cor. 6: ,Qui adhaeret Deo, unus spiri-
tstest : 3 'q. 3 a. 6 ad 1. g
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gegeniiberstellt, so ist in dieser Ordnungseinheit eben diese
Ordnung, ordo, die beseelende Wesensform. Die Rechts-
oder gar Liebeszuordnung der Gemeinschaftsglieder schafft
die Einheit?2. Diese Rechtszuordnung kann in einer Gemein-
schaft wesensnotwendig sein, wie in den Gemeinschaften
Gott—Mensch, Familie, Staat; sie kann in der Wahlge-
meinschaft geschaffen werden und dann unter dem Ver-
trags-Naturrecht stehen. In dieser Rechtszuordnung jeder
Gemeinschaft ist entscheidend die Autoritdt, von der die
iibrige Rechtsordnung selbst wieder Einheit und Kraft emp-
fangts. Diese Autoritit ist in der Gott—DMensch-Gemein-
schaft Gott selbst, zuhochst als Liebe, der von seiten des
Menschen Unterwiirfigkeit, zuhdchst auch als Gegenliebe,
entspricht. So kann man auch in dieser menschheitlichen
Urgemeinschaft von einer — analogen — Rechts- und Ge-
rechtigkeitsordnung sprechen, deren Einzelheiten von den
Theologen erortert werden. Der hl. Thomas spricht sogar
von dem Gemeinwohl dieser Gemeinschaft, das Goftt selbst
erstrebt; es ist seine Giite zum Wohl aller?*. Dementspre~
chend wird die Tugend der religio gefaBt als eine Anwen-
dung der Gemeinwohlgerechtigkeit auf die hochste Ge~
meinschaftze. So entsteht ein wahrer Gottesstaat?* oder

22 Forma autem alicuius totius; quod est unum per ordinatio-
nem quandam partium, est ordo ipsius: In Met. XII lect. 12 (Ca-
thala n. 2627). — Fit autem unum ex mulfis: uno quidem modo,
secundum ordinem tantum, sicut ex multis domibus fif civitas
et ex multis militibus fit exercitus; ... sed hi ... modi non com-
petunt ad constitutionem unius naturae: C. Gent. IV c. 35 (Amplius.
Nomen). — Unum corpus similitudinarie dicitur una multitudo
ordinata in unum: 3 q. 8 a. 4 c. — Vgl. Lottin’s Ausfithrungen iiber
die unitas ordinis: BullThAncMéd 2 (1936) n. 1116; Lottin erhebt
die Frage, ob die Ordnungseinheit in den gewdhnlichen Katego-
rien sich unterbringen lasse. Nach dem hl. Thomas ist der orde
eine relatio. Die Ordnungseinheit ist dem hl. Thomas sogar die
einzige Mdglichkeit, die Bhnlichkeit der Wirkung, der Schopfung,
mit der Ursache, dem einen Schopfer, zu erkldren: Creatura
assimilatur Deo in unitate, in quantum unaquaeque in se una est,
et in quaantum omnes unum sunt unitate ordinis: De pot. g. 3
a. 16 ad 2.

23 Necesse est, quod ... a duce sit ordo exercitus, cum ordo
exercitus sit propter ducem: In Met. XII lect. 12 (Cathala n. 2631).

2t Quidquid wvult (Deus), vult sub ratione boni communis,
quod est sua bomitas, quae est bonum totius universi: 1, 2 q. 19
a. 10 c. — Ea autem, quae sunt in se ipsis diversa, considerantur
ut unum, secundum quod ordinantur ad aliquod bonum commune,
et iIdEOd]?x aeterna est una, quae est ratio huius ordinis: 1, 2 q. 93
Al ad 1.

25 Ad iustitiam vero generalem pertinet, facere bonum debi-
tum in ordine ad communitatem et ad Deum: 2, 2 q. 79 a. 1. —
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Christusstaat, dessen Soziologie nach Umfang und iiber-~
natiirlicher Gnadenverfassung der hl. Thomas in seiner
Quaestio iiber Christus als das Gnadenhaupt seines geisti~
gen Leibes, der Kirche, in tiefer Weise schildert”. Die
christliche Liebe vorab ist berufen, alle Menschen als Gott-~
bilder und Erloste zu der ewigen Gotteinheit zu fithren.
So gehi das nach dem hl. Thomas alles beherrschende
dynamische Weltgesetz in Erfiillung: ,,Das ist die Welt-
ordnung, daB das eine das andere zu Gott zuriickfithrt*s.

Gerade aber in dieser Urgemeinschaft Gott—Mensch mit
hochster Gemeinwohlgerechtigkeit und iiberreicher Vertei~
lungsgerechtigkeit zeigt sich das Unvermodgen, in Gleich-~
heit die Dankes- und Rechtsschuld abzutragen. Der hl.
Thomas verweist auf das Psalmistenwort: Quid retribuam??
Die religio ist demnach wohl ,wahre’ Gerechtigkeit, kann
aber nicht Gerechtigkeit im eigentlichen Sinn, iustitia pro-
prie dicta, sein.

5 Die Gerechtigkeit in der Familien-~
gemeinschaft.

Durch den Seinsursprung ist der Mensch nach Gott am
engsten seinen Eltern verbunden®. Er ist wie ein Stiick des
Vaters, aliquid pafris. Darum findet sich im Kind—Vater-
verhéltnis, im ius paternum, wohl wieder ,wahre’ Gerech-
tigkeit, aber nicht die eigentlichste®. Hier hat vor allem
die Tugend der Ehrfurcht, piefas, ihre Stétte. Ahnliches
gilt fiir das Diener—Herrenverhéltnis, das ius dominati-
vam. Da im eigentlichen Ehe-Verhéltnis Gleichheit be-
steht, unbeschadet des Vorrangs des Vaters als Familien~
haupt, findet der hl. Thomas im Gattenrecht schon einen
Anklang an das ,Fremdrecht' ganz Gleichgestellter2. Doch
bleibt das Gattenrecht, ius wxorium, wie die beiden iibrigen
Rechtsverhéltnisse, ein Bestandteil des seine Eigenart wah-

Der hl. Thomas beschridnkt also die Gemeinwohlgerechtigkeit
nicht auf den Staat, wie Hoffner meint: Soziale Gerechtigkeit
und soziale Liebe, 1936, 32.

26 Praecepta legis divinae ordinant hominem ad quandam
Oon%mur;itatem seu rem publicam hominum sub Deo: 1, 2 g. 100
A ape:

2in g q. 8,

28 In hoc autem ordo rerum consistit, quod quaedam per alia
in Deum reducuntur: 1, 2 q. 111 a. 1 c.

20 92 g-80"a. s

s 2=q 01 ar 1.

Bls 2 uridi=asd ad k.

b U R Y SRR
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renden Familienrechts, ius oeconomicum. Es bedarf keines
Hinweises, daB auch in dieser Gemeinschaft, dhnlich wie
in der religitsen Gottgemeinschaft, das Fehlen des Rechtes
,schlechthin’, simpliciter, keine Entwertung bedeutetss; die
Verbundenheit in diesen ,Ordnungseinheiten‘ kann so groB
sein, daB sie wie ein wahres Ganze wird und ihre Gerech~
tigkeit sich der Gerechtigkeit im ,iibertragenen’ Sinne néhert.

6. Die Gerechtigkeit gegeniiber den iibrigen
Gemeinschaften; Staat und Gesellschaft.

Auch der Staat ist Seinsursprung. In Angelegenheiten
des duBeren Gemeinwohls ist die Familie sogar der Gesetz-
gebung dieser vollkommenen Gesellschaft, des Staates, als
sein Glied unterworfen. Die Gemeinwohlgerechtigkeit ge-
geniiber dem Staat steht iiber der in der Familie: ebenso
gebiihrt ihm die Tugend der Ehrfurcht, piefas, dhnlich wie
den Eltern. Doch haben die Eltern als nédherer Seinsur-~
sprung den Vorrang im Bereiche der Ehrfurcht. Es ist
das kein Widerspruch. Das Gemeinwohl gehort der Ziel-

88 Zu 2, 2 q. 57 a. 4 ad 3 sagt Suarez treffend: Particula ,sim-
pliciter* non excludit proprietatem et veritatem iustitiae, sed ex-
cludit ... rigorem iustitiae: De iustitia Dei, sect. 3 n. 33. —
R. G. Renard O. P. bemerkt in RevScPhTh 24 (1935) 398 auf
Grund derselben Stelle 2, 2 q. 57 a. 4 ad 3, auch das Kirchenrecht
sei wie das Familienrecht ,ius imperfectum, weil die Taufe alle
zu Gliedern Christi mache und eine volle alferitas ausscheide.
Das diirfte nicht miBverstanden werden. Es ist zu beachten, daB
auBer der iibernatiirlichen Christusgemeinschaft, die im Staate
ubrigens in der Geschopfverbundenheit ihr Gegenstiick hétte,
in der Kirche eine vollkommene menschliche Gesellschaft, so-
cietas perfecta, vorliegt, wie R. anderswo auch betont (401). Der
hl. Thomas sagt: Ecclesia secundum statum viae est congregatio
fidelium: 3 q. 8 a. 4 ad 2. Diese menschliche Gesellschaff ist
nach den Kategorien der menschlichen Soziologie zu begreifen,
die der vollkommenen Gesellschaft Jurisdiktion und Gesetzeskraft
zuschreibt. Das kirchliche Vermdgensrecht z. B. setzt eine alteritas
wie unter Staatsbiirgern voraus. Gegeniiber einer Anschauung,
die in Staat und Kirche zusammen eine einzige vollkommene
Gesellschaft sieht, miiBte eine Angleichung des Kirchenrechts
an das Familienrecht ndher umschrieben werden. — In dem
genannten Artikel des hl. Thomas wird das ius sacerdofum usw.
(vgl. Dig. I 1, 2 u. ¢. 11 Dist. I) dem sirengen Recht, simpliciter
iustum, wie es unter solchen gilt, die nur das Staatsoberhaupt
iiber sich haben, zugezéhlt;.vgl. corp. art. und 1, 2 q. 95 a. 4 arg.
3; Schmalzgrueber, Ius eccl. univ.,, Diss. prooem. § 5 n. 153,
— R. wird diesen auch menschlichen Charakter der Kirche
umso mehr anerkennen, als er somst in seinem Artikel das Kir-
chenrecht fast zu sehr auf das Menschliche beschrankt (405):
1Les dogmes ne vieillissent pas, mais les lois canoniques vieil-
issent.
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betrachtung an, die Ehrfurcht der Ursachenreihe®:. Gregor
von Valencia wirft die den Sinn der Ehrfurcht gegeniiber
dem Seinsursprung gut erhellende Frage auf — die er be-~
jaht —, ob diese Ehrfurcht nicht dem Geburtsvaterlande
in hoherem MaBe gebiithre als dem etwaigen Wahlvater-
lande3s.

AuBerhalb der Kreise Familie, Staat, Kirche zeigte sein
Jahrhundert dem hl. Thomas ein weiteres blithendes Ge-
meinschaftsleben. Die Wichtigkeit dieser Untergemeinschaf-
ten im Staat wird heute wieder neu entdeckt. Uber das
Recht der organischen ,Institutionen’, auf das in Frankreich
vorab Hauriou hinwies, schreibt zutreffend R. G. Renard,
O. P.: ,Le droit, en effet, n’est pas, de soi, un phénomene
etatique; il n'y a pas de communauté, corporation, institu-
tion, qui, en s’organisant et donc en se différenciant, n'en-
gendre, de gquelque fagon que ce soit, une discipline, une
regulation, un droit: ubi societas, ibi ius‘‘3¢. Der Grundsatz:
Wo Gemeinschaft, da Recht — ist, mit gebiihrender Uber-
ordnung der staatlichen Gemeinschaft in ihrem Bereiche
verstanden, die unumgédngliche und von jeher wortlose tat-
séchliche Uberwindung des wirklichkeitsfremden Rechtspo-
sitivismus gewesen. Er ist aber auch die einzige Uberwin-
dung des alles Gesellschaftsleben entleerenden Individua-
lismus wie des in der Wirkung darin gleichbedeutenden
Kollektivismus. Wir sahen, daB der hl. Thomas jeder Ge-
meinschaft ihr Gemeinwohl, ihr Recht und ihre Gerech-
tigkeit zuweist. Dies betonen u. a. auch Tonneau®”, Faid-
herbe®. J. B. Schuster weist auf das Ordensrecht der
Kirche als Beispiel fiir solches Recht der Untergemein-
schaften hin*. Eine umfassende Darstellung dieses echten
,Sozialrechts’ bietet neuestens MeBner®. Fiir die wahre
Wertung des Rechtes der Untergemeinschaften, vorab der
Familie, ist es wichtig, trotz ihrer iiblichen Einordnung in
die Sphédre des ,Privatrechts‘ in ihnen echte, zum Teil goit-
gewollte und somit naturnotwendige Gemeinschaften zu er-
blicken und das Eintreten fiir ihre Belange nicht blind-~

8:9-2 q. 101 a8 ad 352101 a d;iq. 102:a. 3 ad. 1, ad 2
qol22-a:5:a. 2.

% Comment. Tom. III. (Lyon 1619) Disp. V. q. 2 punct. 2;
Sp. 834,

% RevScPhTh 24 (1935) 401.

% BullThom (1935) S. 495 ff.

88 Vgl. Schol 11 (19356) 621.

3 Schol 11 (1936) 231.

40 Die berufsstdndische Ordnung (1935).
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lings als Individualismus oder Liberalismus zu brandmarken;
die wahrhaft nationale Frage wird oft sein, welches Gemein-
wohl der Nation unentbehrlicher seitt. Card. de Lugo
duBert die Ansicht, gegeniiber engeren Gemeinschaften konn-
ten leichter schwere Verfehlungen entstehen als selbst dem
Staate gegeniiber#2.

Der ,andere', dem die Gereclitigkeit dient, umspannt
begrifflich somit einzelne, aber auch alle Gemeinschaften
bis zur alle iibrigen umfassenden Gottgemeinschaft. Der
Begriff der Gerechtigkeit erscheint in seiner Reichhaltigkeit
vom Subjekt her wie vom sachlichen wie personlichen
Objekt her.

II. Die Arten der Gerechtigkeit.

Nach Kldrung des Begriffes Gerechtigkeit mit ihrer An-
gleichung an die vielfachen Sach-, Person- und Gemein-~
schaftsbeziehungen kdnnen nach dem Gesefze, daB die Akte
dem Objekt folgen und von ihm spezifiziert werden, die
Gerechtigkeitsarten nach der Lehre des hl. Thomas leich-
ter unterschieden werden. Im Gemeinschaftsganzen wieder-
holen sich die allgemeinsten Beziehungen jedes Ganzen:
Die Bezichung der Teile zum Ganzen, des Ganzen zu den
Teilen, der Teile unter sich. Die Gerechtigkeit der Glieder
dem Gemeinwohl gegeniiber ist die Gemeinwohlgerechtig~
keit, iustitia legalis; die Gerechtigkeit der Autoritdt gegen-
iiber den Gliedern ist die Verteilungsgerechtigkeit, iustitia
distributiva, die Gerechtigkeit der Glieder unter sich ist die
Tauschgerechtigkeit, iustitia commutativa, wobei beide letz-
teren unter dem Begriffe Einzelwohlgerechtigkeit, iustitia
particularis, zusammengefaBt werden.

1. Die Gemeinwohlgerechtigkeit.

a) Die unmittelbare Gemeinwohlgerechtigkeit,
iustitia legalis essentialis.

Da die Gemeinwohlgerechtigkeit in den vollkommenen
Gemeinschaften wie in allen Gemeinschaften dem Gemein-
wohl sovieler Mitmenschen dient, ist sie fiir den hl. Tho-
mas wie fiir Aristoteles, der sie mit der Pracht des Morgen-
und Abendsterns vergleicht, die hdchste Art der Gerech~
tigkeits. Ihr Wesen wird durch den deutschen Ausdruck

41 Vgl. H. Rommen, Der Staat in der katholischen Gedanken-
welt, 1935; dariiber Schol 11 (1935) 588.
16;3) Disp. de iust. et iure. Tom. I. Disp. 1. Sect. 4 n. 66. (Lyon
%2 2q 58 a 12 c
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Gemeinwohlgerechtigkeit treffender wiedergegeben als durch
das Wort ,gesetzlich’, legalis, das wohl AnlaB war fiir
die MiBdeutung, sie erstrecke sich nur auf den Staat oder
gar nur auf das positive Gesetz. Der hl. Thomas erklart
ausdriicklich, sie beziehe sich auf das Gemeinwohl ,einer’
Gemeinschaft; sie wurde, weil auch das Gesetz dem Ge-
meinwohl dient, wegen dieser gleichen Zielrichtung nach
dem Gesetze benannt. Suarez gibt den Gedanken des hl.
Thomas getreu wieder: Die Gemeinwohlgerechtigkeit heiBe
legalis, ,,non, quia ad illam spectat ... parere legibus, hoc
enim obedientiae est, sed quia, sicut lex, ut iusta sit, debet
commune bonum primario respicere, ita haec iustitia illud
maxime procurat‘‘s,

Das MiBverstandnis, die iustitia legalis beschrdnke sich
auf das QGesetz, wurde gendhrt durch eine andere Fehldeu-
tung, die den hédufigen Ausdruck ,gesetzliche Schuld’, de-
bitum legale, welche Schuld beim hl. Thomas meist mit
dem Gerichtszwange in Verbindung gebracht wird, ohne
weiteres der ,gesetzlichen® Gerechtigkeit entsprechen lieB. Das
Wort legale hat aber in debitum legale eine ganz andere
Bedeutung. Das debitum legale, meist dem debitum morale
oder der caritas gegeniibergestellt, ist die vor Gericht er-~
zwingbare Schuld der Tauschgerechtigkeit, wie der hl.
Thomas ausdriicklich betont*. Suarez bemerkt daher mit
Recht, der hl. Thomas verstehe das debitum legale nicht so,
»quia obligatio oriatur ex lege, sed quia est perfecta obli-
gatio, quam leges et iura custodiunt“4’. Hieraus ergibt sich
die rechte Deutung auch der Stelle des wichtigen art. unicus,
2, 2 q. 80, worin die principalis virtus iustitine dem debitum
legale zugewiesen wird. Die Stelle entspricht vollkommen
der Gesamtlehre des hl. Thomas, der die Einzelwohlgerech-~
tigkeit mit der Tauschgerechtigkeit die eigentliche Kardinal-~
tugend der Gerechtigkeit nennt, wie im folgenden gezeigt
wird. -

Wie die Gemeinwohlgerechtigkeit sich auf alle Gemein-~
schaften erstreckt, ist sie dem Gesagten zufolge nach dem
hl. Thomas vor allem auch iustitia legalis naturalis:. Be-

e 2 g so8ral 5.0

45 De justitia Dei, sect. 4 n. 7.

46 Recompensatio debiti legalis perfinet ad iustitiam commu-
tativam: 2, 2 q. 108 a. 2 ad 1; das debifum legale entsteht z. B.
aus dem Vertrage: 1, 2 q. 60 a. 3; 2, 2 q. 106 a..1 ad 2 — aus
dem mutuum: 1. c. a. 5 — aus Eigentumsanspriichen: 1. c. a. 4
ad 1; vgl. auch 2, 2 q. 102 a. 2 ad 1; q. 114 a. 2 c.

47 De gratia, lib. 12 cap. 30 n. 40,

4 Dies betont auch Schilling: ThQschr 116 (1935) 267 ff,
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deutet das Gemeinwohl doch die sich stets neu, lebendig
integrierende Vorbedingung, daB den immerdar wechselnden
Zielen und Noten der Gemeinschaftsglieder entsprochen
werde durch gerechte Verteilung der Giiter und Pilichten.
Die Gemeinwohlgerechtigkeit ist das oben geschilderte, im
Wesen statische, im Beziehungswandel dynamische Natur~
recht mit seiner Naturgerechtigkeit, angewandt auf Pflich-
ten und Rechte gegeniiber dem Gemeinwesen. Im Gesetzgeber
Jeitend!, architectonica, im Untergebenen ,helfend’, admini-
strativa, muB die Gemeinwohlgerechtigkeit den Forderungen
des ewigen Gesetzes und den entsprechenden positiven Ge-
setzen nachkommen, aber in ,schopferischer Rechtsgestal-
tung’, voluntaria iustificatio, wie der hl. Thomas sagt, auch
iiber das geschriebene Gesetz hinaust®. Der treffendste Aus-
druck hierfiir ist die Lehre von der dem Naturrecht folgen-
den Billigkeit, die, dem geschriebenen Gesetze stets iiber-
geordnet, alle Gemeinwohlgerechtigkeit leiten mul®.

b) Die mittelbare Gemeinwohlgerechtigkeit,
lustitia legalis generalis.

Ist die naturrechtliche und positivrechtliche Gemeinwohl-
gerechtigkeit schon mit dem Gemeinwohl selbst dynamisch
zu fassen, so steigert sich der Dynamismus, der gerade die-
ser Tugend eignet, durch die Mdglichkeit und ihren Beruf,
auch alle iibrigen Tugenden des Menschen mittelbar auf das
Gemeinwohl hinzulenken, ohne deren nédchstes Objekt —
theoretisch oder prakfisch — zu gefdhrden. Geht sie
unmittelbar, actu elicito, auf das Gemeinwohl, ent-
sprechend ihrem Eigenziel, nennt der hl. Thomas sie
wesentlich, iustitia legalis essentialis; als mittelbar auf das
Gemeinwohl hinlenkende heiBt sie generalis, nicht im Sinne
von generisch, sondern als generans, causans, den actus im-
peratus der anderen Tugenden ,erzeugend's. Ahnlich kann
ja die caritas (akzidentelle) forma, oder ,mater, aller Tu-
genden sein®. Der Hinlenkung auf das Gemeinwohl sind
sogar die der Selbstvervollkommnung dienenden Tugenden
der Gerechtigkeit im ,iibertragenea” Sinne, wie Starkmut,
MiaBigung zugénglich, da jede Vervollkommnung des Teiles
das Ganze fordert — ein Hinweis auf die auch nationale

19 Er sagt von der iustitia legalis als voluntaria iustificatio:
Ex proprio arbitrio id, quod iustum est, homo secundum eam
servat, non secundum legem scriptam: 2, 2 q. 80 a. un. ad. 4.

Sl i il e

b1 952 .- 084, 631, 2-q. 60=a:-5 ad:=2;

82iD2.q. 2508, 8.
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Bedeutung echter Personlichkeitskulturs. Selbstredend ist
auch die Verteilungsgerechtigkeit und das weite Feld der
Tauschgerechtigkeit, etwa im Vertragswesen, fiir das Ge-
meinwohl von gréBter Bedeutung.

Doch wird die Beziehbarkeit aller Tugenden auf das Ge-
meinwohl, gerade weil sie allen gemeinsam ist, in der Spe-
zifizierung der Einzeltugenden, die dem néchsten Einzelziel
folgen muB, vom hl. Thomas konsequent ausgeschaltet,
was fiir das Verstdndnis seines Rechtssystems wesentlich ist.
Wiirde man die generische Gemeinwohlbeziehung bei der
Artunterscheidung einbeziehen, gébe es — nur eine Tugend,
die iustitia generalis. Da das nicht angeht, muB die Gemein-~
wohlbeziehung bei all ihrer Bedeutung bei der Unterschei~
dung ausgeschlossen werdens. DaB diese methodische Fol-
gerichtigkeit auch der Natur der Sache entspricht, wird
sich aus dem Folgenden ergeben.

2. Die Einzelwohlgerechtigkeit,
iwstitia particularis.

Angesichts der zahlreichen Gemeinschaftsbindungen taucht
die Frage auf: Gibt es iiberhaupt strenge Gleichheitsgerech-
tigkeit unter Gleichgestellten, ganz ,Getrennten’, ein debitum
aequale aequali? Es bleibt das ,Fremdrecht’ zwischen denen,
die nur das gemeinsam haben, daB sie in derselben Staats-
oder doch Rechtsordnung leben, die auch hier noch und
gerade hier ein Band ist und die Aufgabe hat, die oft Ver-
lassenen, Einsamen, im Konkurrenzkampfe wie ,Feinde® sich
Gegeniiberstehenden nach Recht und Gerechtigkeit zu schiit-
zen. Hier liegt Recht schlechthin, iusfum simpliciter, und
Gerechtigkeit im ,eigentlichsten‘ Sinne, iustitia proprie dicta,
vorss, GewiB geht auch die Gemeinwohlgerechtigkeit mit-
telbar auf die einzelnen®: aber es muB auch eine Gerechtig-~
keitsart geben, die unmittelbar auf die einzelnen geht®. Hier
zeigt sich die Folgerichtigkeit des Prinzips, daB jede Bewe-~
gung, jeder Akt nach seinem Eigenziel beurteilt und be-
nannt wirdss. Es handelt sich um die Tausch-, iustitia com-

JB0ST qu08a. 5 Bl

54 [ystitia condividitur seu connumeratur aliis virfutibus non
in quantum est generalis, sed in quantum est specialis virtus:
2820qg. 88 a5 adi g wvglea. 1

o8 2D BT asdile

bR ) q.a 58 a. 5,

ST 2a . 58R AT,

8 Motus accipit speciem a termino ad quem: et ideo ad iusti-
tiam legalem pertinet ordinare ea, quae sunt privatarum persona-
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mutativa, und die Verteilungsgerechtigkeit, iustitia distribu-
tiva,; sie heiBen zusammen iustitia particularis, weil ad par-
ticularem, auf den einzelnen, gerichtet®. :

Buch hier gilt, daB diese ,Privaten’ oft Untergemeinschaf-
ten, etwa Familien, darstellen, daB es sich also nicht um eine
Gerechtigkeit im Dienste des ,Individualismus® handelt; aber
auch die letzten einzelnen, das Ziel aller Gemeinschaften,
verdienen besonderen Rechtsschutz, da die Gemeinschaften
oft von selbst mit Macht ihr Ziel sichern konnen; aus dem
Einzelwohl entspringt das Gemeinwohl wie umgekehrt. Der
Ausdruck Einzelwohlgerechtigkeit diirfte, der Gemeinwohl-
gerechtigkeit entsprechend, diesen Tatbestand gebiihrend
wiedergeben. Somit gilt in allen Gerechtigkeitsarten: ,,We-~
sensmoment des Rechts ist seine Sozialfunktion*®. Wo
der hl. Thomas die Gerechtigkeit als die hochste sittliche
Tugend preist, nennt er zundchst die Gemeinwohlgerech-
tigkeit, fiigt aber bei, auch die Einzelwohlgerechtigkeit
stehe iiber den Tugenden, die dem eigenen Selbst dienen,
da sie auf den ,anderen' gehe und so des anderen Gut
werde, ,.et sic iustitia quodammodo est bonum alterius ‘sl
Bei der Einteilung des Dekalogs betont er, mach den Ge-
boten gegeniiber Gott und den Eltern, der religio und pietas,
sei die ,eigentlichste’ Gerechtigkeit, iustitia proprie dicta,
eingeschirft worden, die ,unterschiedslos’ gegeniiber allen
geltetz,

rum, in bonum commune; sed ordinare e contrario bonum com-
mune ad personas particulares per distributionem, est iustitiae
particularis: 2, 2 q. 61 a. 1 ad 4.

5 Greg. von Valencia, Comment. Tom. III. (Lyon 1619) Disp.
Y. q. 2-purct: 2: Sp. 826.

6 E. v. Kienitz, Artikel: Recht, Lex. f. Theol. u. Kirche.
S . W5R A T120

62 2,2 q. 122 a. 6 c. — Wenn der hl. Thomas I c. a. 1 c. die
letzten sechs Dekaloggebote ausnahmsweise einer iustitia com-
muniter dicta zuweist, so gibt a. 6 die Erkldrung: Per justitiam
proprie dictam aliquis debifum reddit communiter omnibus; oder,
wie es bald heiBt: indifferenter omnibus. lustitia communiter dicta
ist also sprachlich zu deuten: Die ersten Dekaloggebote haben
ihre eigenen Tugendnamen, die letzten tragen den allgemeinen
Namen Gerechtigkeit. — Hhnliche Vorsicht gebietet die Deutung
des Wortes politicum beim hl. Thomas. 2, 2 q. 57 a. 4 c. (vgl
ad 3) bedeutet das iustum politicum genau das simpliciter iustum
unter Gleichgestellten, nicht das Recht des Gemeinwohls. In 3
d. 33 a. 4 Sol. 5 ad 3 stellt der Heilige fiinf Bedeutungen von

politicum zusammen; die zweite deckt sich mit der iustitia par-
ticularis.
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3. Die Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit,
iustitia commutativa und distributiva.

DaB bei der Tauschgerechtigkeit, etwa beim Kaufvertrag
mit seiner Gleichheit des Geschuldeten und Gegebenen, der
Begriff der Gerechtigkeit vollkommen erfiillt ist, bedarf
keiner Ausfilhrung. Inwiefern aber kann die Verteilungs-
gerechtigkeit der Einzelwohlgerechtigkeit zugezéhlt werden®,
da Gemeingut verteilt wird und die Autoritdt im Dienst des
Gemeinwohls handelt? MaBgebend ist fiir den hl. Thomas
wieder das Prinzip des Aktzieles, des ferminus ad quem,
nicht des Ursprungs, des ferminus a quo, des Verteilenden
oder des Gutes. Auch handelt es sich bei der hier herzu-
stellenden Gleichheit nicht um den Vergleich zwischen dem
verteilten Gut und dem Empfinger (wie bis heute oft miB-
verstdndlich angenommen wird), sondern, wie das Wort
Verteilung® schon sagt, um den Vergleich zwischen dem
Gute mehrerer oder aller empfangenden Gemeinschatts-
glieder entsprechend ihrer Rechtslage. Das Gemeingut ist
in irgend einer Form stets verteilt — aber gerecht? Die
Verteilungsgerechtigkeit sagt: Wenn A empfing, B aber ent-
sprechend seinem Verdienst oder seiner Notlage den gleichen
Anspruch hat, dann muB auch er genau dasselbe haben,
nicht mehr und nicht weniger. Es handelt sich hier also
um eine Sachmitte-Gleichheit in derselben Schérfe wie
bei der Tauschgerechtigkeit, und zwar zwischen vollkommen
Gleichgestellten. Der Vergleich zwischen Gut und Emp-
fanger liegt auch vor, scheidet aber fiir die Kennzeichnung
dieser Gerechtigkeitsart aus, weil das Gemeingut in etwa
schon allen Gliedern gehorte, in der proportionalen Gleich~
heit des Verteilten aber das Entscheidende liegt®™.

DaB die Herstellung der proportionalen Gleichheit zwi-
schen allen Empfédngern auch fiir das Gemeinwohl be-~
deutsam ist und der Verteilende kraft der mittelbaren Ge-
meinwohlgerechtigkeit handeln sollte, hebt micht auf, daB
die Zielrichtung der Verteilungsgerechtigkeit auf das ge-
rechte Einzelwohl des A und B ... geht. Darum wird die
Verteilungsgerechtigkeit in logischer Schérfe vom hl. Tho-
mas der Gemeinwohlgerechtigkeit bei der néchsten Spezi-
fizierung entzogen und mit der Tauschgerechtigkeit der

€02 2hag. Glva: 15°1,°2q,60 a. 5 ad 3:

6 In distributiva enmim iustitia non attenditur aequalitas eius,
quod quis accipit, ad id, quod ipse impendit, sed ad id, quod
al(}u; accipit, secundum. modum utriusque personae: 2, 2 q. 61 a. 4
ad 2
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Einzelwohlgerechtigkeit zugewiesen, ja fast nur zdgernd
von der @hnlich scharfen Gleichheit der Tauschgerechtig-~
keit getrennt®®. Entspricht diese Stellungnahme iibrigens
nicht allein dem von Quadragesimo anno als wichtigstes
Gesetz aller Gemeinschaft aufgestellten Subsidiaritdtsprinzip?
Das metaphysische Prinzip, daB der Akt vom Ziele aus be~
stimmt wird, fiithrte den Heiligen hier von selbst zur Wah-
rung des wichtigsten soziologischen Gesetzes — eine gegen-~
seitige Bestédtigung beider metaphysischer Prinzipien. Tref~
fend sagt J. B. Schuster: ,Die iustifia distributiva ist ja
Ziel und Korrelat der iustitia socialis**¢s. Das entspricht dem
Grundgedanken von Quadragesimo anno: ,Etenim tum de-
mum res oecomnomico-socialis et vere constabit et suos fines
obtinebit, si omnibus et singulis bona omnia suppeditata
fuerint, quae opibus et subsidiis naturae, arte technica, so~
ciali rei oeconomicae constitutione praestari possunt’e?.

4, Die soziale Gerechtigkeit.

Die Enzyklika Quadragesimo anno, die v. Nell-Breuning
mit Recht die soziale Enzyklika oder die Enzyklika der so~
zialen Gerechtigkeit nennt, zwingt nun zur Frage: Wie
verhdlt sich die darin geforderte soziale Gerechtigkeit, iusti-
tia socialis, zu den vom hl. Thomas umschriebenen Gerech~

66 15.-20q. 608, 8-ad. 3.

6 Schol 11 (1936) 241. :

67 AAS 23 (1931) 202. — Hans Gerber (a. a. O. 56) gibt in
seiner griindlichen Erorterung des vielberufenen Verhélinisses
Volk—Staat der Mittelziel-Auffassung des Staates treffend Aus-
druck — wobei das oben iiber die Untergemeinschaften Gesagte
neu beleuchtet wird: ,,An den g#nzlich unabhangig von ihm zur
Erscheinung kommenden LebensiduBerungen vollzieht der Staat
seine Aufgabe. Darin liegen zugleich seine Grenzen. Sinn hat
Staatswirksamkeit nur, soweit anders als mit ihrer Hilfe Volks-
leben nicht geschichtsméchtig werden kann. So hat staatliche
Macht im Vorfelde der Selbstverwirklichung der Volksgemein-
schaft zunéchst keine Aufgabe ... Soll von einer Staatstotalitédt
gesprochen werden, dann kann das nur von dem totalen Charak-
ter des Volkes aus geschehen; infolge der Totalitdt des Volkes
ist auch der Staat als Funktion des Volkes total. Diese Staats-
totalitdt begrenzt sich aber wieder nach der funktionalen Aufgabe
des Staates; nur im Rahmen der Erfiillung dieser Aufgabe hat
eine Staatstotalitdt Sinn. Damit feilt sie das Wesen des
Staates; sie ist selbst nur funktional zu begreifen im Sinne einer
moglicherweise auf allen Gebieten des Volkslebens sich auswir-
kenden Aufgabe. Aber eben nur moglicherweise: nur soweit
das Volksleben ohnedies seine Bestimmung nicht erfiillen kann.*
— Diese Ausfiihrungen enthalten vollkommen das Subsidiaritéts-
prinzip der Enzyklika Quadragesimo anno.
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tigkeitsarten? Gleich ist zu bemerken, daB der Ausdruck
iustitia socialis nach allem bisher Gesagten den Sachverhalt
auBerordentlich treffend wiedergibt, wéhrend der Ausdruck
iustitia legalis viele MiBverstdndnisse zeitigte und fast zei-
tigen muBte. DaB ferner die neueste reichhaltige Literatur
iiber den tieferen Sinn der sozialen Gerechtigkeit sehr viel
dazu beitrug, die gesamte Gerechtigkeitslehre und vor allem
die Gemeinwohlbeziehung aller Tugenden zu ergriinden und
oft neu zu entdecken, ist unbezweifelbare Tatsache.

Auf die Einzelantworten zu obiger Frage sei hier nicht
eingegangen®s. Die schon lange iibliche Einschrdnkung des
Wortes ,,sozial* fiir die Bestrebungen zur Hebung der Ar-
beiternot veranlaBte manche, die soziale Gerechtigkeit der
Enzyklika in diesem Sinne einzuschrdnken und dadurch von
der iustitia legalis zu unterscheiden. Doch bezeichnet die
Enzyklika selbst die soziale Gerechtigkeit allgemein als die
Gerechtigkeit, die den Forderungen des Gemeinwohls ent-
spricht; auch faBt sie das Wirtschaftliche nur -als Teil der
gesamten vita ,socialis’, womit das Wort socialis in seiner
allgemeinen Bedeutung gekennzeichnet ist®. Somit geht
die iustitia socialis der Enzyklika wie die iustitia legalis auf
das gesamte Gemeinwohl.

Wenn manche ferner eine Eigenart der iumstitia socialis
darin erblickten, daB sie zum Unterschied von der iustitia
legalis nicht bloB auf das positive Gesetz sich beziehe und
iiberhaupt nicht nur auf den Staat, sondern vom Naturrecht
her eine umfassende Gesellschafts- und Staatsreform, vor
allem auf wirtschaftlichem Gebiete, erstrebe, so diirften
obige Ausfilhrungen gezeigt haben, daB die im Sinme des
hl. Thomas aufgefaBte Gemeinwohlgerechtigkeit in ihrer
naturrechtlichen Kraft und in ihrer reichen unmittelbaren
und mittelbaren Betédtigung gegeniiber allen Gemeinschaften
in Kirche, Staat und Gesellschaft allen genannten Anfor-
derungen sachlich entspricht. :

Doch — ist nicht auBer der iusfitia legalis auch die Ver-~
teilungsgerechtigkeit der sozialen Gerechtigkeit zuzuteilen?
Wie oben betont, steht die Gemeinwohlbezogenheit dieser
wichtigen Tugend auBer allem Zweifel, kommt aber ihre

% Dije neueste Literatur bei J. MeBner, Die berufssténdische
Ordnung, 1936, 301.

0 Ipsa vero populorum publica instituta ad boni communis
mnecessitates seu ad iustitiae socialis normam totam humanam con-
sortionem conformare debent; quo fieri nequit quin etiam gra-
vissima vitae socialis pars, quae est res oeconomica, ad rectum et
sanum ordinem redeat: AAS 23 (1931) 212.
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Zuteilung zur Einzelwohlgerechtigkeit dem Sinne der En-
zyklika wohl am besten, wenn nicht allein entgegen. Nach
dieser ist das beherrschendste Gemeinschaftsgesetz das der
ergdnzenden Hilfeleistung, d. h. schlieBlich das der gerech-
ten Verteilung der Giiter und Pflichten. Das Einzelwohl ist
das letzte Ziel des Gemeinwohls und der Verteilung. Man
wird darum folgerichtig auch das principium directivum,
das die Enzyklika fiir die Gemeinschaft aufstellt, das der
sozialen Gerechtigkeit und der sozialen Liebe?, selbst wie-
der als Mittelprinzip fassen, das der Erfiillung des wichtig-
sten Einheits- und Zielprinzips dient, des gravissimum prin-
cipium, desPrinzips der Hilfeleistung und der Verteilung. Ge-
méB dieser Hierarchie der Zwecke der Gemeinschaft im Sinne
der Enzyklika ergibt sich eine vollkommene Ubereinstim-~
mung, wenn man die soziale Gerechtigkeit der Enzyklika der
CGemeinwohlgerechtigkeit des hl. Thomas, der unmittelbaren
und mittelbaren, und nur ihr, gleichsetzt, wodurch Vertei-
lungsgerechtigkeit und Subsidiaritdtsprinzip ihren vollen
Sinn behalten™.

Eine Bestdtigung dieser Gleichsetzung kann in dem
Schreiben erblickt werden, das Kardinalstaatssekretir Pa-
celli im Jahre 1934 im Namen des Papstes an den Vorsit-
zenden der franzoisischen sozialen Woche zu Nizza richtete,
wonach die soziale Gerechtigkeit in der Hinordnung der
duBeren Akte auf das Gemeinwohl besteht. Nachdem in
dem Schreiben die soziale Gerechtigkeit und Liebe emp-
fchlen sind, heiBt es beziiglich der ersteren: ,La prima
include anche I’esercizio delle altre, poiché essa consiste
nell’ ordinare al bene commune gli atti esteriori‘‘’z.

5. Die Einzelwohlgerechtigkeit
als Kardinaltugend.

Fiir das Verstindnis der Einzelwohlgerechtigkeit, aber
auch des gesamten Aufbaus der Gerechtigkeitslehre des hl.
Thomas ist seine Auffassung dariiber, welche Gerechtigkeits-
art die Kardinaltugend der Gerechtigkeit sei, von wesent-
licher Bedeutung. DaB erst jetzt davon die Rede ist, liegt

0 AAS 23 (1951) 206.

" Wenn Schilling (Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie,
1933, 63 f.) die Tauschgerechtigkeit trotz ihrer Gemeinwohl-
bedeutung der sozialen Gerechtigkeit nicht zuweisen zu sollen
glaubt, weil sie auch gegen Staatenlose gelte, so diirfte hierbei
auf das Menschheitsgemeinwohl hinzuweisen sein; doch geniigt
auch hier fiir die Gemeinwohlbeziehung die iustitia legalis generalis.

"2 CivCatt 87 (1936) 119.

Scholastik. XII. 2. 15
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darin begriindet, daB bei den Thomaserkldrern hierin bis
heute keine Einigkeit besteht, wahrend nach obigen Aus-
filhrungen eine Losung leichter erscheint.

Es gibt eine weite Bedeutung der Kardinaltugenden, die
der hl. Thomas unangetastet 14Bt. Er erkldrt aber das Vor-
gehen derer fiir besser®, die jeder Kardinaltugend auf ihrem
Gebiete eine fiir sie kennzeichnendste, vorziiglichste Ma-
terie zuweisen und die ihr verwandten, dem Begriff nicht
vollkommen entsprechenden Tugenden ihr nur zurechnen.
Auch hier sehen wir die gegenstéindliche Einstellung; aus
dem moglichst scharf gefaBten Objekt soll am klarsten der
Unterschied der Tugenden hervorleuchten. Da nun die
Gerechtigkeit im Recht ihren Gegenstand hat, in der mog-
lichst gleichen Erstattung aber das Wesen des letzteren
liegt, ist es nicht verwunderlich, daB der Heilige in der
Einzelwohlgerechtigkeit, der ,eigentlichsten’ Gerechtigkeit:
iustitia proprie dicta, diese vorziiglichste Materie auf dem
Gebiete der Gerechtigkeit vorfindet und deshalb sie zur
Kardinaltugend erkldrts. ,Die Tugendmitte in Schuldlei-~
stungen findet sich am vorziiglichsten in Tausch und Ver-
teilung, bei demen einem anderen gegeniiber Gleichheit vor-
liegt’>. Entsprechend nennt er in der Einleitung zu 2, 2 g.
61 als Voll-Arten, partes subiectivae, der Gerechtigkeit, die
er in der Reihe der Kardinaltugenden behandelt, wie selbst-
verstdndlich nur zwei, die Tausch- und Verteilungsgerechtig-
keit. Ahnlich stellt er in der groBen Ubersicht der verwand-
ten Gerechtigkeitsarten 2, 2 q. 80 a. un. diesen allen den
Vollsinn, perfecta ratio, der Gerechtigkeit gegeniiber, der
darin liege, daB streng Geschuldetes einem ganz anderen
in voller Gleichheit erstattet werde; fehlt strenge Schuld
oder aber volle Gleichheit, handelt es sich nur um ver-~
wandte Tugenden.

Man sieht, daB man den ganzen Aufbau der Gerechtig-
keitslehre des hl. Thomas ohne diese oft kaum beriihrte
Grundlehre nicht erfassen kann. DaB aber auch hier die
logische und metaphysische Schérfe zugleich eine tiefe
soziologische Weisheit ausspricht, erhellt aus Obigem. Das
Einzelwohl ist in aller Gemeinschaft das letztlich Entschei-
dende. Bei der Tugendwertung gilt nach dem hl. Thomas
allgemein ein zweifacher MaBstab: Difficile und bonum.
Beides, besonders auch ersteres, kennzeichnet die Einzel-

Dot 2ian 6lpasd e
" Den Nachweis bringt Cathrein: ZKathTh 25 (1901) 635 ff.
T L B L R
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wohlgerechtigkeit. Dem einzelnen, unverbundenen ,Frem-
den’ stets vollste Gerechtigkeit widerfahren lassen, ist
schwere und vorziigliche Aufgabes.

6. Die Gemeinwohlgerechtigkeit
die héchste Gerechtigkeit.

Die grundsétzliche Einschdtzung der Einzelwohlgerechtig~
keit als Kardinaltugend hindert den hl. Thomas nicht,
marnche verwandte Gerechtigkeitsart wegen eigenartiger Teil~
vorziige iiber die Kardinaltugend zu erheben. Es kann das
Schwierige bei einer Tugend zuriicktreten, dafiir die in sich
ausschlaggebendere Gutheit wachsen, sogar umso mehr, je
weiter sie von der logischen Schirfe des Gerechtigkeits-~
begriffs abweicht. Der Heilige selbst gibt uns dariiber Re-
chenschaft. Wo er eine Unterart der iustitia legalis, die
religio, ,potissima pars iustitiae’”, als hochste sittliche Tu~
gend preist, macht er sich den Einwurf, die religio er~
reiche doch nie die strenge Sachmitte der Gerechtigkeit
und konne deshalb nicht die hochste Gerechtigkeitsart sein.
Er antwortet: ,,Das Lobwiirdige der Tugend ruht im guten
Willen, nicht im Konnen; deshalb vermindert das Unver-
mogen, die volle Gleichheit herzustellen, die als Tugend-
mitte der Gerechtigkeit verlangt wird, das Lob einer Tugend
nicht, wenn ihr im Willen nichts mangelt“s. Diese sach-
lich begriindete Freiheit in Wertungsunterschieden hat frei-
lich zu manchen Fehldeutungen AnlaB geboten. Doch ist
auch hier festzustellen, daB der hl. Thomas an dem Be-
ziehungsreichtum der Objektwelt nichts unterdriicken
wollte. '

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick. Recht und
Gerechtigkeit erhalten beim hl. Thomas den reichen Inhalt,
den Gott ihnen gegeben. Die logische Strenge steht im
Dienste der Objektwahrheit.

Die Gerechtigkeit ist wesenlos ohne Recht; das Recht
aber muB Inhalt und Kraft schopfen — mnicht aus Gesetzen

%6 Pupillo non iudicant: et causa viduae non ingreditur ad illos:
Is. 1, 23. — Judicabit in iustitia pauperes, et arguet in aequitate
pro mansuetis terrae: Is. 11, 4.

T2, 2aq. 022 . bie s 2 20088, [2e,

2.2 q. 181 4.6 ad 1.

™ Hhnlich weist der hl. Thomas Christus die sittlichen Tugen-
den zu, nicht aber die gbttliche Tugend des Glaubens; dieser
stehe wohl an sich iiber den sittlichen Tugenden des Gegenstan-
des wegen, habe aber in seinem Begriff eine Unvollkommenheit,
die Christus nicht zugeschrieben werden konne: 3 q. 7 a. 3 ad 1.
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allein, nicht aus Gedanken allein, sondern aus dem Sein
der Menschen und Dinge und damit aus Gott.

Die Gerechtigkeit ist die entscheidende Tugend der Tat,
von der die Menschheitskultur abhdngt. Sie findet sich
als Leistungsangleichung am reinsten in der Kardinaltugend
der Einzelwohlgerechtigkeit, dieser schwierigen Tugend ge-
geniiber ganz unverbundenen Personen. Andere Gerechtig-
keitsarten konnen wegen der Art ihrer Bindung und ihres
ganzen Wesens noch hoher stehen. Das gilt vor allem
von der Gemeinwohlgerechtigkeit, die dem vervielfachten
Gottesbild dient in zahllosen Gemeinschaften, angefangen
von der Familie —, bis sie in der Religion zu Gottes Thron
emporsteigt. Alle diese Gerechtigkeitsarten sollten, wo-
moglich mit der Liebe verbunden, mit jeder Not voranschrei-~
ten, die Gott, der gerechteste Vergelter, zulaBt. .



