
Besprechungen:
Hartmann, G 7 Der Auififbau des Markusevange-1l1ums Mit e1inem AÄnhang Untersuchungen Echtheit des

Markusschlusses ( NTl Abhandlungen. 2—3) 0
(XV U, 276 S5.) Unster 1936, Aschendorff. 3.75
Im Hauptteil der vorliegenden Unfersuchung möchte Ue-genüber der „allgemeinen Übereinstimmung der xegeten }daß sich 1n eine, klar nach sachlichen Gesichtspunkten durch-

den Auibau des
geführte, Einteilung und Untereinteilung nicht Linden asse  e6 (1)Markusevangeliums nach e1nem kunstvollen,strafit gegliederten und sireng durchgeführten la auizeigen. Da-
bei Wäar i1lım ‚nicht die Bestreitung anderer AÄnsichten
tun  ‘ Die Nregung dieser Untersuchung hat wohl ZU:!
groben eil die Arbeit Vln Cladder über den Au{ifbau des
M{t ( Als die eit eriulilt WAÄdrT, Freiburg gegeben Wl1e dieser
1m Mattihäusevangelium, unterscheidet der Ver auch 1m Markus-
evangelium außer der Einleitung (1 1—8) und dem Schluß (16,9—20) s1ieben Hauptteile: Das Auftreten esus VON Nazareth
(1, “—3, Ö 11 eSus und Se1INe Jünger (3 7_) 29) ; 1I1 NZU-
länglicher ErTolg (6 J0—8, 26) Das Hervortreten des hri-
STIS mi der Tre VO Leiden un Dienen (8 271—10, 32) Er-
To1g des „dienenden  06 Christos (10 J2—12, 40) V1 Jesus der
Lehrer der noiwendigen Hingabe des Allerletzten des Men-
schen 2 41—14, 92) und VILI Die Vernichtung des DPersönlich-
stien Jesus und der Anfang des Iriumphes (14 33—106,IL | Den Kern des anzen Evangeliums bilde der aupt-teil, der W1Ce der erstie und siebte durch 21n eigenes Proömium
eingeleitet werde (506 f‚ 128)

In diesen sieben Hauptteilen möchte der Verl. 1m wesentlichen
s1ieben zusammengehörige Vorträge des hl Detrus wiedererkennen,die ursprünglich wohl ungefähr gleich lang gewesen selen, wäh
rend der Apostel ın eginer späteren Fassung, nach der Markus
S1C niedergeschrieben habe, vielleicht eil des dritten Vor-
[rages in den weiten herübergenommen habe. Stelle Man die
vermutete ursprüngliche Anordnung wieder her und rechne den
Schluß (16 9—20) mit, erhalte Inan sieben Hauptteile Von tast
gleicher Länge mI1T Je Wwel Unterteilen, VON denen wiederum jeders1ieben Perikopen umiasse 142—1653) Äußerlich sollen die aupt-elile Urc 21n betontes Hervorheben des Namens Jesus AÄNn-Tang einer Perikope (1 97 67 7’ 6, Ö 8, Z  > 10, Ö, IZ- 41  » 14I3) kenntlich se1ıin. Wenn außerdem noch ı 11 1l 1 9l und
15, der ame esus Anfang E1iner Perikope genannt werde,handle sich die Einleitung ZU\| ganzen Evangelium DZW.

dıe FroöÖmien zu. erstfen, vierten und siebten Hauptteil 56)Die aut Grund dieser Verteilung des amens Jesus vermute
Gliederung Lindet der erl Ur die Tolgende eingehende Unter-
SuChung des Inhaltes bestätigt. Darüber hinaus sollen die S1eDen
Hauptteile durch eine Art Überschri{ft 1mM Text hervorgehobenSsein, daß sich Tolgendes ild erglibt: „In }  Jenen agen kam
esus VonNn Nazareth 1’ II ‚„ Jesus Z sich mi sSeiNnen
Jüngern den See zurück““ (3 7 H „Die Apostel kehrten
Jesus Z  el  6 (6 30) „„JeSsus ZOY mit seinen Jungern weite
(8 D „ Jesus chritt ihnen Darüber wurden S1e galnzDestürzt“‘ (10 32) VI „ Jesus der Name Jesus ist dieser
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Stelle mindestens unsicher und wird, WI der erft. selbst (41)Zug1Dt, Von keiner Neueren kritischen CxTtausgabe 1n den extaulgenommen ] setizite sich dem Opferkaste gegenuüber und San ;(2. 41) und VII ‚Sie ührten Jesus ZU) Hohenpriester“‘ (1453) 92] Die verschiedenen edeufungen des Namens esSus, dieder Verfl. aus der Lehrverkündi
geschichte ableitet, durchziehen nach

JUuNng des hl DBetrus 1n der Apostel-
Markusevangelium (34 f >

als Grundgedanken das
Evangelium MC e1InNe I1.) So sel auch dieses

UNGeZWUNGENE Erzählung ohne StiraitfeGliederung, sSsondern e1ne kunstvolle, nach pragmatischen Gesichts—p-punkten aufgebaute Einheit.
Die Arbeit verrät groBße Sorgfalt und eın eingehendes Studiumer einschlägigen Fragen. uch IUr den, der sich VOnN e1nemsIirait gegliederten Aunstbau N1IC| überzeugen kann, bietet S1C ZWeIl-fe110s 1ür das Dessere Verständ N1IS  A des Markusevangeliums USssSe1rem Verhältnis Z Lehrverkündigung des hl DPetrus und damitTUr die Lösun

beabsichtigt
der Synoptischen Frage wertivolle AÄnregungen. Mehr

Worten, dal
ja oitenbar der erfl. nach seinen oben angeiührten

tun SC1I 1m Grunde N1IC
ihm NIC die Bestreitung anderer Änsichten

da SC1INE Au{ffassun
Wenn auch vielleicht hier und

der NIC. mehr
als endgültige Lösung hinzustellen cheint,zweileln 1st.

Die VOoOnNn der kirchlichen Überlieferun bezeugte inNige Bezie-nung zwischen der Detruspredigt und dem MarkusevangeliumVg Papias, Irenäus, Clemens, Alex., Origenes Uu. a.) hnat SChonmehrere veranliabt, das Markusevangelium nach Se1INem Umitanund Seinem Inhalt mit den Petruspredigten ın der Apostelgeschichtevergleichen. Der ertT. VerWo1st selbst auf Meinertz, FEin-Jeitung iın das va 1933, it. Etwas Nlıches Lindetl Maniın andern Einleitungen ZUuU
Introductionis in Scriptiurae libro

VE (Cornely-)Merk
hat diese Ähnlichkeiten 1m Compendium14, 1934, Nr. JI0,

daraus Licht für den
einzelnen klarer herausgestellt,

gewinnen.
Auifbau des Markusevangeliums

Vor em Werivo Lind ich die Untersuchung über die CNEt-heit des Markusschlusses. Nach ist der Markus vielleicht1 tahre I1. VOrLr der Freisprechung des hl BPaulus 1nRom, VO  Z diesem iın den Osten geschickt worden, bevor 211Evangelium endgültig abgeschlossen hatte. Der Grund diesere1ISEC WÄäre die schwieri Lage der dortigen Christen YeWesel,VoO  S der Paulus 1n eın Gefangenschaft gehört hätte und diesich auch ın dem bald darauft geschriebenen ersien Briefe desh! Petrus wliederspiegelt. Markus habe vielleicht VOTLr seinerAbreise den sogenannftfenSeıin Evangelium ın dieser
Schluß vorläufig angef1ügt und

rm schon einigen ZUr Benutzung
iın eine el Von Handschrift
überlassen, die abgeschrie hätten. So sel der kurze Schluß

übergegangen. ach Seliner uck-kehr nach Rom habe diesen IUr als vorläufig gedachtenSchluß Urc den gewöhn!ichen, längeren erseizt Der litera-rische Unterschied zwischen diesem und dem Uübrigen EvangeliumLinde seiıine genügende Erklärung arın, daß der Evangelist 1mSchluß NUuUr noch berichte, und N1IC W12 1M übrigen Evangelium,auch erzähle. Nachdem Detrus das Markusevangelium iın dieserrerligen Gestalt nach Seliner UuC  enr nach Rom gutgeheißenhabe, SE1 WAäar schon den Christenden und auch Lukas, der Gefährte des
Vou/n Rom geliehen WOTr-

Abfassung SCe1INECS Evangeliums schon be
Markus, habe bei der

nutzt, aber ersti nach dem
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ode des Apostelfürsten sSe1 e 7 W1e n berichtet, endgüllig
verö{ffentlicht worden.

Be1i dieser Auffassung lassen sich tatsächlich die Zeugnisse
des hl Irenäus und des Clemens lex zwanglos L1 Einklang
ringen, auch die Ntelle des Clemens lex (be1i Eusebius, HIst.
eccl 0, 14) rach der die Evangelien mt der Ahnenreihe Christi,

Mt und L J VOL den andern geschrieben sSind, IUr mubte
Clemens d1ieses „geschrieben SC1LH  <€e6 VOüO  - der Veröffentlichung VOT -
sian den en Das Verhältniıs des MI en sich der
er[T. > dali aus wirklich, wWw1e die Überlieferung einmuütig
berichtet, sein Evangelium VOT Markus geschrieben hat Er habe
daifür die Petruspredigt, die ihm Vo Sseinem Beisammensein mi®
Deftfrus bekannt se1n mMu.  e) 1n ihrer doppelten VO an  IM-
IHNeNEIN vorliterarischen Orm Denutzt, ohne S1C jedoch einfachhin
als solche niederzuschreiben. Markus dagegen habe S1C iın inrer
späateren 7assung mehr oder weniger unverändert niedergeschrie-
ben und diese Niederschri{fit abe hinwieder as benutzt. S5
erklaren sich un  gen die Ähnlichkeiten zwischen den
optischen Evangelien ohn? die sogenannte Zwei-Quellen-Hypothese,
WTnl auch iur d1ie Verschiedenheiten Sonderquellen sich NIC
umgehen lassen.

Die Drucklegung de Arbeit hat sich laut Vorwort durch Aau-
Bere Umstände Uuber wel re verzögert. Das dürite VOT em
der Grund sein, daß Del textkritischen Untersuchungen neben VoOol

Soden, Tischendorfi, Westcotti-Hor und Vogels, dessen Novum 1 @-
stamenTum graece‘“, 19292 der erl. durchweg zugrunde 1egT, die
erstmalıg 1933 und 1935 schon iın verbesserter Auflage erschie-
1E kritische Textausgabe de: Vnl Merk nirgends
berücksichtigt 1ST. I)as ach- und Schriftstellenverzeichnis nde
des Buches ist wohl mi Rücksicht aut den DPreis eiwas dürftig.
haltsverzeichnis nian
Eirnen ge  en Ersatz Dietel das ausführliche systematische In:-

Der Wert der Arbeit dürfte VOTr em darin Jiegen, dal Ba
LLCU @ Gesichtspunkte auifgedeckt üder schoön bekannte eingehend
überprüit werden, VO  — enen her die Zeugnisse der Urkirche Uuber
dQas Markusevangelium einschlieBßlich der SchluBßperikope und se1ne
el 1 Lichte erscheinen. Brinkmang

ira u  HGE H » Lehrbuch der Fundamentaltheo-
10gle. 80 (260 RPaderborn 19306, Schöningh. 50 geb

6.80
Der Aufbau der Fundamentaltheologie IN der dus der

atur der aC sich ergebende: Theorie der Offenbarung (SPe-
ulaiıve Begründung der Offenbarung), Mitteilung der Oiffenba
rung 1n Christus (geschichtliche Begründung der Offenbarung) und
die 118 al rägerin und Vermiuittlerin der enbarung. Nach
einer Einleitung uber ethode der Fundamentaltheologie und
einer schr qguien UÜbersicht uber ihre Geschichte behandelt der
ert zunächst die spekulative Grundlegung der Oiffenbarung,
wobel der Kernirage, der rage nach den Offenbarungskrite-
1en und dem under als Offenbarungskriterium mit Recht De-
sondere Beachtung schenkt und eingehend sich m1T den eute
noch immer wieder erhobenen Schwierigkeiten auseinandersetzt.
Der Abschnitt über die geschichtliche Begründung der Oiften:
barung ird eingeleitet durch e1ine kurze Abhandlung über die
Glaubwürdigkeit der nl Schrift und den übernatürlichen Cha-
rakter der biblisch-christlichen eligion, wobel e1in schr qgute:


