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Mitwirkung arıens hei Albert nicht ge-
sprochen inden können  : Es SE zuzugeben, dal Albert der
TO nicht mit \ ausdrücklichen Worten Sagt eiıne na
hne interzessorische Mitwirkung Mariens““,C1ne gegenwärtige
w1e 05 600 re später cheeben in seiner ‚ogmatı 111
624 tut. ber das Wort VOIN den Gnaden, „quae ad

transeunt Der 1PS1IUS manum““ (11%: arıale 164), cheint
doch ocher VON der sukzessiven Äusspendung UrC| UrD1LLe
verstehen se1in, als vVon dem einmaligen Jawort der Einwilli-
QUuNg iın die Mutterscha uch die Ortie Canalis, collum, -
mit M benannt wird, scheinen dem Verfasser NIC] bewels-
kräftig Tür e1ine iurbittende allgemeine Gnadenvermittlung (108
I: 114 Collıum ist aber kaum anders verstehen SCIZ
das aupt, Christus, schon als gegeben oder geschenkt VOTaNLsSs
und Wels hin aul die 1Un Von Christus durch Marıa in den
stischen eib iieBenden Ginaden

Das Wort corredemptrix erscheiut dem erl. als bedenklich
Er Heruftt sich auft cheeben139 81 AÄnm 153 Dagegen ist

berücksichtigen, dal ein zuerst vielleicht unklares und VT -
Täncliches Waort allmählich Urc! die gegebenen Erklärungen
un Urc den eDraucCc seine Unklarheit und Fremdheit VOeT-
leren kann. WwAas Ähnliches gılt TUr das auch beanstandete
Wort „Vermittlierin er Gnaden (103 T Beachtenswert ist
der inweis auTt Pseudo-Dionysius m1T seiner T vVon der
VO  am Ott UuDer die Mittelwesen den niederen osen herabgele1-
eien rleuchtfung (103; 122) „Jedoch hat Albert, w1ie WIr g '
sechen aDben, SEe1INE Lehre nicht auft diesen Muystiker allein g -
baut, sondern VOT em auTt das PS{tEC Fundament der eiligen:
Schri{it und der kirchlichen Tradition““

Zu dem Vergleich auft 116 ist bemerken, daß ott auch
ımn dem dort dugeNnommMeNEN all auber der Erlösungsta auch
noch eine Fürbitte ordern Öönnen; dann pstande die da-
mals „gegenwärtige‘‘ Mitwirkung auch in e1iner UurbD1ıiLie Es
wäre WUNSC  'hen, daß die Theologen ihre efwailgen Schwier1g-
keiten die T2 von der allgemeinen Gnadenvermittlung
Marilas oder ihre Begründung olifen vorlegien, amı die
aC erortier un gröberer Klarheit geführt werden kann.

Deneiffife

Theophanes N1icaenus (T ermo 1n Sancti1i1s-
E I: T extum um CUMmM interpretiatfione

latina, introductione ei Criticis animadversionibus edidit Mar-
us ugle, Lateranum, QVa ser1es, L, 1 omae
1935, Fac theol Dont. Athenael Seminaril Romanı. I8

ugie veröffentlicht hier e1ne bisher ungedruckte große grie-
hische Marienpredigt des schismatischen Bischois Theophanes
VON Nizaea ber Se1in Leben und SECeINE Werke unterrichtet die
Einleitung. Er Wr wahrscheinlich seit 1366, sicher seit 1369, Bi
schof VOIN Nizäa, der Dritte SC1NCeS Namens, und starb 1381 Er War

nhänger der nach Gregor Palamas benannten
der Palamiten, die einen sachlichen nterschied zwischen der
göttlichen Wesenheit und dem Wirken Go0tte2s und insbesondere:
zwischen der göttlichen Wesenheit un dem als götfliches 211
alngenomMmMeNEN Verklärungslicht Christi auf OTr behaupteten.

odruckt DelAls xEeine Werke werden aufgezählt: drei Brie{fe, abh
1gne, 150 und VON ihrem erstien Herausgeber 90) fälsch-
ich einem Teophanes des zugeschrieben; ferner Streit-
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schriften die uden, die Antıpalamiten und die
ateiner ; eın Traktat die KeWEISEC Tür die Müöglichkeit
einer Erschaffung der Weit Vo  —$ Ewigkeit; liturgische Schrififten
und endlich die grobe Marienpredigt, in seinen einlei-
tenden emerkungen e1ine kurze Inhaltsangabe Dringt.

Zwei Sachen spielen in der Hredigt eine groBbe erstens die
Unterscheidung zwischen dem Sein un dem ohlsein, SLIVOLL.
und dem EU EWVAL, und zweitens der Grundsatz des Ds. 10NYSIUS
des Areopagılen, daß ott das Niedere durch das Höhere erleuch-
iel und leitet 81) Das einfache S5ein gab ott seinen Ge-
schöpien Dei l  er Erschaffung, das C EiVaL, das oNIsein oder
Gutsein, gib£ ihnen durch! die Menschwerdung SP1NeS ohnes,
Urc die alle vernunifitfbegabten Geschöpfe, nge. un d enschen,.
SOWEeIT S1e nicht widersfreben, die Vergöttlichung erlangen. hne
die Menschwerdung des Sohnes Gottes die Schöpfung kei-
L S11} S12 WÄäre e1Le und unvollkommen (15: 19) Maria 1sT
VO  — Ewigkeit erwählt, dem Sohne Gottes NSEeTrC aLiur
geben und amı 1 gewissem S1inne die Schöpfung m1
Gott verbinden, da die MenNsSC  1C'! aiur e1n Mikrokosmus
ISt 10  O In Marıa haben alle vernunftbegabten Geschöpfe inren
Mittelpunkt 233 ö1) Wie WIr ‚Ott aus den Geschöpfen erkennen
können, SIQ können WIr auch arıa Aaus dem Vergleich mit C]
dern Geschöpfen erkennen. N0 überragt alle, auch die OCHSTeMm
ngel, un S  ht unmıtfelbar unfier dem menschgewordenen S0  nn
(50ttes Darum erlangen die vernunitbegabten Geschöpfe durch
s1C ihre rleuchtung und Vergöttlichung, da ott nach dem Tund-
Satz des Ps.-Dionysius das Niedere durch das Oöhere Z gÖöL£-

N1C vermittelt uns Urc Bel-ichen Licht emporiührt O03 65)
der DPriester die (Ginade der Kindschait Gottes (63) Unsere

Vergöttlichung 1st die Gegengabe Gottes Tür die menschliche IV a-
Lur, die Maria dem Sohne Gottes gab HOE 119) abe und (je-
gencgabe werden Urc Marıa vermittelt. uch alle andern über-
naiurlichen Ginaden vermitteit sS1e 11 ‚Welche ede möchte
würdig preisen oder könnte auch [1UTE einigermaßen schil--
dern die Vielheit und Mannigfaltigkeit, das UÜberreiche und ber-
iliebBende ihrer Wohl  aten und Gaben, die Tür die (esamtheit und
Tür jeden einzelnen ohne ntierla W1e eW1g ilieBende Stiröme Aaus
dem Dgrun ihrer Barmherzigkeit hervorkommen ?““ 1s0
gegenwärtige Gnadenvermittlung. „Von den gottesgelehrten Vä-
tern ist S1e genannt worden Quelle der Gnade nd des eW1g le-
bendigen Stromes und rquelle des Lebens, Wel:ı S1e die Qanzeverborgene na des (Geistes 1n sich auinımm und S12 denen,
die draußen sind, reichlich ausspendet un mitteilt“ (193; 195)ITheophanes nennt Maria, w1e auch 1mM Abendland geschah,den Hals, der das Haupt, 1rıSTUuS, mf einem (mystischen Leibe
verbindet (129; 131) Er nennt s1e auch einen zweiten Hohen-
prıester, ETEOOC LEOCLOYNG, nach dem erstien Hohenpriester, hri-
SIUs 65) Es sel noch hingewiesen auft die Ausführungen über
die Beziehungen Marlas jeder der drei göttlichen Personen
135 I3 Diese Predigt aus dem schismatischen Orient dürfte
einiges beitragen ZUFTF Verstärkung des TITraditionsbeweises für die
allgemeine Mittlerschait MarIlas, W1e ma ja auch das Zeugnisder Schismatiker über die Siebenza der Sakramente gellen 1äDt,indem man annımmt, daß die Getrennten diese Lehren dus der
katholischen rheima mifgenommen en

Bedenklich iST die Lehre des Theophanes Vn der Notwen-
digkeitl der Vergöttlichung. S1e kann War N1C) VO (Ie-
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schöpt 1 Zusland SC1NES einiachen C1NS verdient werden 91)
ird aber dOC VOIN dem einfachen Sein gefordert, da S1C TOT-
wendig ZU EU CSIVOLL dieses Se11NSs gehört DIie Möglichkeit
e1iner natürlichen Seligkeit scheint Theophanes nN1C kennen.
Damit N aber der Begri{ff des Übernatürlichen gefährdel. Oder
wiıll HUT, d  ? W as 1m Gefolge e1nNes götflichen Ratschlusses
notwendig ist? An einigen Steilen re: Theophanes S als
oD OT den Ausgang des (Geistes auch VO  = Sohn anerkennte
(41; 161) ‚soch bemerkt ugie (161 Änm.), daß die photianischen
Theolcgen einen zweifachen Ausgang des HI1 Geistes ınterschel-
den, einen ewigen daUus dem ater und einen zeitlichen, der das
Hervorgehen der (geschaffenen) en PdeuLe Der Heraus-
geber verdient C1in besonderes Lob aIfur, daß or dem griechischen
ext R1NC ateinische Übersetzung die 211e gesetzt hat.

Deneifie

LAnr OiN; j almart, Försoningen. En dogmhisCto-
risk och s stematisk Un deTS:OK NI N: (Upps Un1i:-
versitets Aarskri{it 1935 GT 80 371 Uppsala 1935,
Lundequisiska Bokhandelen Kr
In einer dogmenhistorischen und systematischen Untersuchung

werden d1e vier Hauptiypen der Auiffassung des christlichen Ver-
söhnungsgedankens gegenübergestellt. Es sSind das der ÄNn-:-
seimsche Typ, der genuin Lutherische, der orthodoxe (Me.
lanchthon, Konkordienformel), der subjektivistisch-anthropozen-
trische des Jahrhunderts (Schleiermacher un Ritschl). Die
beiden etzten ypen bilden e1ne gemeinsame Gruppe, nsofern
Versöhnung hier als ufhebung e1nNes W illens gegensatzes VOT -
standen ird: Veränderung des züurnenden illens 1mM ÖI -
thodoxen Iyp, Veränderung des gotiabgewandten Menschenwil:-
lens 17 subjektivistisch-anthropozentrischen Typ In den beiden
ersten ypen geht 05 nach Aufhebung C11NeSs osmischen

d gegensatzes. Die Auffassung aber 1eSC5s. Ordnungs-
verhältnisses zwischen Ott und Welt geschieht autf radikal
schiedene W eise der Anselmsche Iyp 1St ganz aul die Rechts-
ordnung geste (Justitia distributiva), der genuin Lutherische da-

aut die Gnadenordnung der eiınen estia Aut der
arderen e1lte berührt sich der orthodoxe Iyp m1t dem Anselm-
schen 1n der rechtlichen Grundauffassung, unterscheidet ich VOon
ihm wesentlich 1 Bestimmung des leistenden debitum hier
tra  el  e N, dort ühneopfer Der Lutherische Typ
kommt mi1t dem subjektivistisch-anthropozentrischen Uübereıin 1n
der ‚etonung der Alleinwirksamkeit (Go0ttes 1mM 1NN2. der reinen
na Der Unterschied ist, daß diese nach dem eriasser beli
Luther Ö ir Charakter hat, bei der führenden
protestantischen Theologie des Jahrhunderts dagegen anthro-
nyozentfrischen.

DIie charakteristische 1genar der einzelnen ypen wird her-
ausgestelli: Der Anselmsche T' D wurzelt iın monisti-
schen Auiffassung der un als eIiwas Negatiıvem, als Mangel,
schuldhaites Fehlen der geforderten Gerechtigkeit. Folgerichtig
dazu hat die Versöhnung als Hintergrund die ©  F  /
des Gesetze } Der Blickpunkt 1e0 dann kKonsequent auft dem
Nichtvermögen des Menschen, die Forderung ‚Oottes begleichen
(anthropozentrisch-moralistische Einstellung). Christus in Seiner
mitilerischen ellung als up eistet ın seiner Menschheit Ge
NUGgTUUNG in einer überpflichtmäBbigen Handlung: sei@em Irel-


