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zessorische Mitwirkung Mariens' bei Albert nicht ausge-
sprochen finden konnen* (115). Es ist zuzugeben, daB Albert der
GroBe nicht mit so ausdriicklichen Worten sagt: ,keine Gnade
ohne eine gegenwiirtige interzessorische Mitwirkung Mariens®,
wie es 600 Jahre spéter Scheeben in seiner Dogmatik III (1882)
624 tut. Aber das Wort von den Gnaden, ,quae omnes ad nu-
merum transeunt per ipsius manum‘* (111; Mariale qg. 164), scheint
doch eher von der sukzessiven Ausspendung durch Fiirbitte zu
verstehen zu sein, als von dem einmaligen Jawort der Einwilli-
gung in die Mutterschaft. Auch die Worte canalis, collum, wo-
mit Maria benannt wird, scheinen dem Verfasser nicht beweis-
kréftig fiir eine fiirbittende allgemeine Gnadenvermittlung (108
ff.; 114). Collum ist aber kaum anders zu verstehen; es setfzt
das Haupt, Christus, schon als gegeben oder geschenkt voraus
und weist hin auf die nun von Christus durch Maria in den my-
stischen Leib flieBenden Gnaden.

Das Wort corredemptrix erscheint dem Verf. als bedenklich
(135; 81 Anm. 15). Er beruft sich auf Scheeben. Dagegen ist
zu beriicksichtigen, daB ein zuerst vielleicht unklares und ver-
fangliches Wort allméhlich durch die gegebenen Erkldrungen
und durch den Gebrauch seine Unklarheit und Fremdheit ver-
lieren kann. Etwas HAhnliches gilt fiir das auch beanstandete
Wort ,Vermittlerin aller Gnaden* (103 f.). Beachtenswert ist
der Hinweis auf Pseudo-Dionysius mit seiner Lehre von der
von Gott iiber die Mittelwesen zu den niederen Wesen herabgelei-
teten Erleuchtung (103; 122). ,,Jedoch hat Albert, wie wir ge-
sehen haben, seine Lehre nicht auf diesen Muystiker allein ge-
baut, sondern vor allem auf das feste Fundament der Heiligen:
Schrift und der kirchlichen Tradition** (122).

Zu dem Vergleich auf S. 116 ist zu bemerken, daB Goil auch
in dem dort angenommenen Fall auBer der Erlosungstat auch
noch eine Fiirbifte hitte fordern kounnen; dann bestdnde die da-
mals ,,gegenwértige’* Mitwirkung auch in einer Fiirbitte. — Es
wiére zu wiinschen, daB die Theologen ihre etwaigen Schwierig-
keiten gegen die Lehre von der allgemeinen Gnadenvermittlung
Marias oder gegen ihre Begriindung offen vorlegten, damit die
Sache erdrtert und zu groBerer Klarheit gefithrt werden kann.

A. Denefie S. .

Theophanes Nicaenus (+ 1381), Sermo in Sanctis-
simam Deiparam. Textum graecum cum interpretafione
latina, introductione et criticis animadversionibus edidit Mar -
tinus Jugie, A. A. (Lateranum, Nova series, I, 1). Romae
1935, Fac. theol. Pont. Athenaei Seminarii Romani. L 18.—.

M. Jugie verdffentlicht hier eine bisher ungedruckte groBe grie-
chische Marienpredigt des schismatischen Bischofs Theophanes
von Nizaea. Uber sein Leben und seine Werke unterrichtet die
Einleitung. Er war wahrscheinlich seit 1366, sicher seit 1369, Bi-
schof von Nizda, der Dritte seines Namens, und starb 1381. Er war
Anhénger der nach Gregor Palamas (1 1359) benannten Sekte
der Palamiten, die einen sachlichen Unterschied zwischen der
gottlichen Wesenheit und dem Wirken Gottes und insbesondere
zwischen der gétilichen Wesenheit und dem als gotiliches Sein
angenommenen Verkldrungslicht Christi auf Tabor behaupteten.
Als seine Werke werden aufgezéhlt: drei Briefe, abgedrucki bei
Migne, PG 150 und von ihrem ersten Herausgeber (1590) félsch-
lich einem Teophanes des 9. Jahrh. zugeschrieben; ferner Streit-
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schriften gegen die Juden, gegen die Antipalamiten und gegen die
Lateiner; ein Traktat gegen die Beweise fiir die Moglichkeit
einer Erschaffung der Welt von Ewigkeit; liturgische Schriften
und endlich die groBe Marienpredigt, wovon ]. in seinen einlei-
tenden Bemerkungen eine kurze Inhaltsangabe bringt.

Zvwei Sachen spielen in der Predigt eine groBe Rolle: ersteas die
Unterscheidung zwischen dem Sein und dem Wohlsein, dem &lvor
und dem &0 slvon, und zweitens der Grundsatz des Ps. Dionysius
des Areopagiters, daB Gott das Niedere durch das Hohere erleuch-
tet und leitet (63; 81). Das einfache Sein gab Gott seinen Ge-
schépfen bei ihrer Erschaffung, das b elvor, das Wohlsein oder
Gutsein, gibt er ihnen durch die Menschwerdung seines Sohnes,
durch die alle vernunftbegabten Geschopfe, Engel und Menschen,
soweift sie nicht widerstreben, die Vergdttlichung erlangen. Ohne
die Menschwerdung des Sohnes Gottes hétte die Schopfung kei-
nen Sinn; sie wére eitel und unvollkommen (15; 19). Maria ist
von Ewigkeit erwé&hlt, um dem Sohne Gottes unsere Natur zu
geben und damit in gewissem Sinne die ganze Schopfung mit
Gott zu verbinden, da die menschliche Natur ein Mikrokosmus
ist (106). In Maria haben alle vernunftbegabten Geschopie ihren
Mittelpunkt (25; 31). Wie wir Gott aus den Geschépfen erkenien
konnen, so konnen wir auch Maria aus dem Vergleich mit an-
dern Geschopfen erkennen. Sie iiberragt alle, auch -die héchstem
Engel, und steht unmittelbar unter dem menschgewordenen Sohn
Gotfes. Darum erlangen die vernunftbegabten Geschipfe durch
sie ihre Erleuchtung und Vergéttlichung, da Gott nmach dem Grund-
satz des Ps.-Dionysius das Niedere durch das Hohere zum gott-
lichen Licht emporfithrt (63; 65). Sie vermittelt uns durch Bei-
hilfe der Priester die Gnade der Kindschaft Gottes (63). Unsere
Vergottlichung ist die Gegengabe Gottes fiir die menschliche Na-
tur, die Maria dem Sohne Gottes gab (167; 119). Gabe und Ge-
gengabe werden durch Maria vermittelt. Auch alle andern iiber-
natiirlichen Gnaden vermittelt sie uns: ,,Welche Rede mochte
wiirdig preisen oder konnte auch nur einigermaBen schil-
dern die Vielheit und Mannigfaltigkeit, das Uberreiche und Uber-
flieBende ihrer Wohltaten und Gaben, die fiir die Gesamtheit und
fiir jeden einzelnen ohne UnterlaB wie ewig flieBende Strome aus
dem Abgrund ihrer Barmherzigkeit hervorkommen?“ (199). Also
gegenwértige Gnadenvermiftlung. ,,Von den gottesgelehrten Va-
tern ist sie genannt worden Quelle der Gnade und des ewig le-
bendigen Stromes und Urquelle des Lebens, weil sie die ganze
verborgene Gnade des Geistes in sich aufnimmt und sie denen,
die drauBen sind, reichlich ausspendet und mitteilt (193; 195).
Theophanes nennt Maria, wie es auch im Abendland geschah,
den Hals, der das Haupt, Christus, mit seinem (mystischen) Leibe
verbindet (129; 131). Er nennt sie auch einen zweiten Hohen-
priester, &vegog iegdoyng, mach dem ersten Hohenpriester, Chri-
stus (65). Es sei noch hingewiesen auf die Ausfilhrungen iiber
die Beziehungen Marias zu jeder der drei gottlichen Personen
(135 ff.). Diese Predigt aus dem schismatischen Orient diirfte
einiges beitragen zur Verstdrkung des Traditionsbeweises fiir die:
allgemeine Mittlerschaft Marias, wie man ja auch das Zeugnis
der Schismatiker iiber die Siebenzahl der Sakramente gellen laBt,
indem man annimmt, daB die Getrennten diese Lehren aus der
katholischen Urheimat mitgenommen haben.

Bedenklich ist die Lehre des Theophanes von der Notwen-
digkeit der Vergottlichung. Sie kann zwar nicht vom Ge-
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schopf im Zusland seines einfachen Seins verdient werden (91),
wird aber doch von dem einfachen Sein geforderf, da sie not-
wendig zum &b elvar dieses Seins gehdrt (111). Die Mdglichkeit
einer natiirlichen Seligkeit scheint Theophanes nicht zu kennen.
Damit ist aber der Begriff des Ubernatiirlichen gefdhrdel. Oder
will er nur. sagen, was im Gefolge eines gottlichen Ratschlusses
notwendig ist? — An einigen Stellen redet Theophanes so, als
ob er den Ausgang des HI. Geistes auch vom Sohn anerkennte
(41; 161). Doch bemerkt Jugie (161 Anm.), daB die photianischen
Theolcgen einen zweifachen Ausgang des HI. Geistes unterschei-
den, einen ewigen aus dem Vater und einen zeitlichen, der das
Hervorgehen der (geschaffenen) Gaben bedeutet. — Der Heraus-
geber verdient ein besonderes Lob dafiir, daB er dem griechischen
Text eine lateinische Ubersetzung an die Seite gesefzt hat.
A. Deneffe S. J.

Lindroth, Hjalmar, Férsoningen. En dogmhisto-
risk och systematisk Understokning. (Uppsala Uni-
versitets Aarskrift 1935 : 8). gr. 8° (371 S.) Uppsala 1935, A. B.
Lundequistska Bokhandelen. Kr 12.—.

In einer dogmenhistorischen und systematischen Untersuchung
werden die vier Haupttypen der Auffassung des christlichen Ver-
sohnungsgedankens gegeniibergestellt. Es sind das: 1. der An-
selmsche Typ, 2. der genuin Lutherische, 3. der orthodoxe (Me-
lanchthon, Konkordienformel), 4. der subjektivistisch-anthropozen-
trische des 19. Jahrhunderts (Schleiermacher und Ritschl). Die
beiden letzten Typen bilden eine gemeinsame Gruppe, insofern
Versohnung hier als Aufhebung eines Wille ns gegensatzes ver-
standen wird: Verdnderung des ziirmenden Willens Gottes im or-
thodoxen Typ, Verdnderung des gotiabgewandten Menschenwil-
lens im subjektivistisch-anthropozentrischen Typ. In den beiden
ersten Typen geht es nach L. um Aufhebung eines kosmischen
Ordnungsgegensatzes. Die Auffassung aber dieses Ordnungs-
verhaltnisses zwischen Gott und Welt geschieht auf radikal ver-
schiedene Weise: der Anselmsche Typ ist ganz auf die Rechls-
ordnung gestellt (justitia distributiva), der genuin Lutherische da-
gegen auf die Gnadenordnung der reinen Gottestat. Auf der
anderen Seite beriihrt sich der orthodoxe Typ mit dem Anselm-
schen in der rechtlichen Grundauffassung, unterscheidet sich von
ihm wesentlich in Bestimmung des zu leistenden debitum: hier
Strafleiden, dort Siihneopfer. Der Lutherische Typ
kommt mit dem subjektivistisch-anthropozentrischen iiberein in
der Befonung der Alleinwirksamkeit Gottes im Sinne der reinen
Gnade. Der Unterschied ist, daB diese nach dem Verfasser bei
Luther theozentrischen Charakter hat, bei der fiihrenden
protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts dagegen anthro-
pozentrischen.

Die charakteristische Eigenart der einzelnen Typen wird her-
ausgestellt: Der Anselmsche Typ wurzeli in einer monisti-
schen Auffassung der Siinde als etwas Negativem, als Mangel,
schuldhaftes Fehlen der geforderten Gerechtigkeif. Folgerichtig
dazu hat die Versdhnung als Hintergrund die Rechtsordnung
des Gesetzes. Der Blickpunkt liegt dann konsequeut auf dem
Nichtvermogen des Menschen, die Forderung Gottes zu begleichen
(anthropozentrisch-moralistische Einstellung). Christus in seiner
mittlerischen Stellung als Haupt leistet in seiner Menschheit Ge-
nugtuung in einmer iberpflichtméBigen Handlung: seinem frei-



