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schopf im Zusland seines einfachen Seins verdient werden (91),
wird aber doch von dem einfachen Sein geforderf, da sie not-
wendig zum &b elvar dieses Seins gehdrt (111). Die Mdglichkeit
einer natiirlichen Seligkeit scheint Theophanes nicht zu kennen.
Damit ist aber der Begriff des Ubernatiirlichen gefdhrdel. Oder
will er nur. sagen, was im Gefolge eines gottlichen Ratschlusses
notwendig ist? — An einigen Stellen redet Theophanes so, als
ob er den Ausgang des HI. Geistes auch vom Sohn anerkennte
(41; 161). Doch bemerkt Jugie (161 Anm.), daB die photianischen
Theolcgen einen zweifachen Ausgang des HI. Geistes unterschei-
den, einen ewigen aus dem Vater und einen zeitlichen, der das
Hervorgehen der (geschaffenen) Gaben bedeutet. — Der Heraus-
geber verdient ein besonderes Lob dafiir, daB er dem griechischen
Text eine lateinische Ubersetzung an die Seite gesefzt hat.
A. Deneffe S. J.

Lindroth, Hjalmar, Férsoningen. En dogmhisto-
risk och systematisk Understokning. (Uppsala Uni-
versitets Aarskrift 1935 : 8). gr. 8° (371 S.) Uppsala 1935, A. B.
Lundequistska Bokhandelen. Kr 12.—.

In einer dogmenhistorischen und systematischen Untersuchung
werden die vier Haupttypen der Auffassung des christlichen Ver-
sohnungsgedankens gegeniibergestellt. Es sind das: 1. der An-
selmsche Typ, 2. der genuin Lutherische, 3. der orthodoxe (Me-
lanchthon, Konkordienformel), 4. der subjektivistisch-anthropozen-
trische des 19. Jahrhunderts (Schleiermacher und Ritschl). Die
beiden letzten Typen bilden eine gemeinsame Gruppe, insofern
Versohnung hier als Aufhebung eines Wille ns gegensatzes ver-
standen wird: Verdnderung des ziirmenden Willens Gottes im or-
thodoxen Typ, Verdnderung des gotiabgewandten Menschenwil-
lens im subjektivistisch-anthropozentrischen Typ. In den beiden
ersten Typen geht es nach L. um Aufhebung eines kosmischen
Ordnungsgegensatzes. Die Auffassung aber dieses Ordnungs-
verhaltnisses zwischen Gott und Welt geschieht auf radikal ver-
schiedene Weise: der Anselmsche Typ ist ganz auf die Rechls-
ordnung gestellt (justitia distributiva), der genuin Lutherische da-
gegen auf die Gnadenordnung der reinen Gottestat. Auf der
anderen Seite beriihrt sich der orthodoxe Typ mit dem Anselm-
schen in der rechtlichen Grundauffassung, unterscheidet sich von
ihm wesentlich in Bestimmung des zu leistenden debitum: hier
Strafleiden, dort Siihneopfer. Der Lutherische Typ
kommt mit dem subjektivistisch-anthropozentrischen iiberein in
der Befonung der Alleinwirksamkeit Gottes im Sinne der reinen
Gnade. Der Unterschied ist, daB diese nach dem Verfasser bei
Luther theozentrischen Charakter hat, bei der fiihrenden
protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts dagegen anthro-
pozentrischen.

Die charakteristische Eigenart der einzelnen Typen wird her-
ausgestellt: Der Anselmsche Typ wurzeli in einer monisti-
schen Auffassung der Siinde als etwas Negativem, als Mangel,
schuldhaftes Fehlen der geforderten Gerechtigkeif. Folgerichtig
dazu hat die Versdhnung als Hintergrund die Rechtsordnung
des Gesetzes. Der Blickpunkt liegt dann konsequeut auf dem
Nichtvermogen des Menschen, die Forderung Gottes zu begleichen
(anthropozentrisch-moralistische Einstellung). Christus in seiner
mittlerischen Stellung als Haupt leistet in seiner Menschheit Ge-
nugtuung in einmer iberpflichtméBigen Handlung: seinem frei-
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willigen Opfertod. So ist das ,debitum satisfaciendi fiir die
Menschheil geleistet, d. h. die Mdoglichkeit der Riickkehr zur vol-
len Gemeinschaft ist prinzipiell gegeben. Der einzelne Mensch
muB aber noch das ,debitum justitiae* vollbringen, d. h. er muB
im freien Mitwirken mit der Gnade sich die Erlosungsfriichte
Jesu Christi aneigmen und sich in eimem heiligen und gerechten
Leben die ewige Seligkeit verdienen. Der Lutherische Typ
entspringt einer dualistischen Auffassung der Siinde. Siinde ist
positive Macht (daher Luthers Kampfmotiv). Folgerichtig dazu
ist Verséhnung Uberwindung der siindigen Verderbensmiéchte, zu
denen auch das Gesetz gehort. Diese Uberwindung aber ist der-
art, daB sie nur von Gott selbst (in Christus) geleistet werden
kann. Christus handelt bei der Versshnung als Gott und das
Verschrungswerk ist ganz und gar Gottestaf. Nur Gott in Chri-
stus versohnt die Welt mit sich. Diese Verschnung geschieht im
Strafleiden Christi, das hochste Gerechtigkeit un d hochste Liebe
in eins setzt. Damit ist der Rechtsstandpunkt der justitia distri-
butiva aufgehoben und die reine Gnadenordnung gegeben. Die Be-
tonung der reinen Gottestat sichert dieser Auffassung nach L. ihren
theozentrischen Charakter. SchlieBlich fallen redemptio objectiva
und subjectiva zusammen. Der orthodoxe Typ (von Melanch-
ton vorgebildet) sieht in Ubereinstimmung mit Luther Christi
Satisfaktion als Strafleiden. Weiter betont er das »sola gratia“,
Aber da er ,dem gedngstigten Menschen Trost verschaffen** will,
ist seine Einstellung anthropozentrisch. Zweitens ist Melanch.
thons Lehre durch den Charakter des Gesetzes bestimmt. Der
neue Mensch hat (obwohl innerlich Siinder) die Féhigkeit, das
‘Gesetz zu erfiillen. Rechtfertigung ist so nicht mehr zuerst reine
Gabe. Folgerichtig dazu sind die Rechtfertigung und das neue
Leben etwas Verschiedenes. Die Rechtfertigung, die forensischen
Charakter haf, kommt durch Imputation der Satisfaktion Christi
zustande. Dennoch bleibt der Mensch Siinder und erfiilll das
‘Gesetz unvollkommen. Dieser Unvollkommenheit kommt wieder
die angerechnete Satisfaktion Christi zu Hilfe. Aber diese Satis-
faktion ist mehr eine notwendige Bedingung der rechten Gesetzes-
erfiillung als eine Quelle von Kraft und Leben. Der subjekti-
vistisch-anthropozentische Ty p geht zwar ganz vom
reinen Handeln Gottes aus. Doch stehf der Mensch im Mittel-
punki. Bei Schleiermacher so, daB der Mensch durch die Ver-
sohnung wieder seiner urspriinglichen Bestimmung zugefiihrt wird,
insofern sein héchstes SelbstbewuBtsein mit dem GottesbewuBL-
sein zusammenfdllt. Bei Ritschl wird der aktive Widerstand des
Menschen gegen Gott aufgehoben und sein ganzes geistiges Le-
ben ,in die zustimmende Richtung auf Gott” gelenkt. Abschlie-
Bend werden Vers¢hnung und Rechtfertigung einander gegeniiber-
gestellt. Es wird gefragt, welcher der vier Erlésungstypen stimmt
amit der genuin Lutherischen Rechifertigungslehre  iiberein. Die
Auseinandersetzung steht hier hauptsichlich zwischen den beiden
ersten Typen. Anselms Verséhnungslehre ordnet sich nach L.
der katholischen Rechtfertigungslehre so zu, daB letztere ,so -
wohl mit der Gnade wie mit der Leistung des Menschen rech-
net (S. 367). Dagegen ist Luthers Erlésungslehre als reine Goi-
testat konsequent zu seiner Rechtfertigungsiehre im Sinne der
Al}llemwirksamkeit Gottes, reine Gnade ohie Mitwirkung des Men-
schen.

Eine Kritik der im ganzen wertvollen Arbeit muB an zwei
Stellen ansefzen: an des Verfassers Deutung von Anselms Er-

Scholastik. XII. 2. 17
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I6sungslehre sowie an_seiner Darstellung der katholischen Recht-
fertigungsauffassung. Der Angelpunkf, von dem aus L. den ersten
Typ zu deuten sucht, ist Anselms Auffassung von der Siinde resp.
von dem Grundverhdlinis zwischen Gott und Welf, das primar
rechtlicher Art sein soll. Durch diesen Rechtshintergrund be-
kommt dann der ganze Anselmsche Erldsungsiyp den Charakter
einer ,absoluten Notwendigkeit (354). Demgegeniiber erscheint
nach dem Verfasser bei Luther das personale Verhilinis, die
Gnadengemeinschaft auch mit dem Siinder. Hier ist etwas We-
sentliches iibersehen: Anselm faBt das Verhéltnis zwischen Gott
und Welt im Gefsten nicht als etwas Rechtliches, sondern als
etwas Personliches auf. Konsequent dazu ist auch die Siinde et-
was eminent Persénliches, personliche Beleidigung, Krénkung einer
hochsten Person, und erst aus diesem Personalbezug folgt das
der Schuld- und Strafeverfallensein, das dann freilich in juridi-
schen Kategorien ausgedriickt wird. Man miiBle stdrker unter-
scheiden zwischen dem angeblichen ,,Juridismus® Anselms und
seiner in Wirklichkeit mehr ,dialektischen* theologischen Aus-
drucksform. Was bei Anselm vorliegt, ist weniger eine juridische
Auifassung des Grundverhdltnisses zwischen Goltt und Welt als
der dialektisch-spekulative Versuch, dieses Grundverhéltnis im Ge-
gensatz zur mehr synthelisch-denkenden Patristik schirfer zu fas-
sen. Siinde ist also so wenig Naturvorgang bei Anselm, daB
sie geradezu eine das Innerste der Person trefiende Kategorie dar-
ctellt. Weil der Beleidigte, der Gekrédnkte in diesem Falle der
unendliche Gott ist, folgt, daB eine Wiederaufnahme des alten
Freundschaftsverhilinisses niemals von Seiten des Menschen al-
lein geschehen konne. Erst in der Fortfilhrung dieses Ge-
dankens kommt eine gewisse Notwendigkeit in die Anselmsche
Erlosungslehre hinein: in der Annahme, daB volle Genugfuung
geleistef werden soll, ist allerdings die Menschwerdung Gotles
notwendig. Anselms Auffassung von der Siinde ist also personaler
Art, wiihrend gerade der Lutherische Typ in ihr mehr einen reinemn
Naturvorgang sehen mub.

Damit héngt ein weiteres zusammen: weil die Siinde wesentlich
auf den inmersten Kern der Person bezogen ist, ist es auch ver-
stindlich, daB die Zuriicknahme der Siinde im Katholizismus an
das Mitwirken des Menschen gebunden ist. Das driickt sich in
katholischer Erlsungslehre darin aus, daB Christus als Mensch
die Erldsung gewirkt hat. Die Handlungen dieses Menschen haben
freilich infolge der persdnlichen Einigung mil der Gottheit unend-
lichen, gottlichen Wert. In der Rechtfertigungsauffassung zeigt
sich das darin, daB zur Zuwendung der Gnade, zur subjektivei
Entsiindigung auch die Mitwirkung des einzelnen siindigen Men-
schen verlangt wird (wenigstens bei der Rechtfertigung Erwach-
serier), Der Verfasser siehit darin eine Preisgabe des ,,reinen Gna-
dengesichtspunktes' (366). Die katholische Auffassung wére das,
wenn Gnade und Freiheit nacheinander und nebeneinander wirkern
wiirden, wie der Verfasser zu meinen scheint (man vergleiche:
z. B.: ,Der Mensch hat sich auf die Gnade vorzubereiten ‘und
sich ihrer verdient zu machen (367). Aber in Wirklichkeit ist
dieses Zusammenwirken nicht ein Nebeneinander, sondern ein In-
einander. Die Gnade kommt dem Menschea zuvor, begleitet sein
Wirken und kront es. Der Mensch handelt in der Gnade Christi.
Christus wirkt im Menschen. So ist jeder Semipelagianismus ver-
mieden, in dessen Ndhe der Katholizismus in der Darstellung ot
immer wieder gerdf. Jeder Schein eines Semipelagianismus ist.
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natiirlich in der Lutherischen Lehre der Alleinwirksamkeit Got-
tes schon deshalb unmoglich, weil die menschlich Komponeute ganz
ausgeschaltet ist. Durch diese Betonung der Erldsung als reiner
Gollestal (Christus Erléser qua Deus) sowie durch die dualisti-
sche Auffassung der Siinde (Kampfmotiv Luthers) ist der genuin
Lutherische Typ immer in Gefahr, in eine Theologie abzusinken,
die einen dialektischen ProzeB in den SchoB der Gottheit selbst
verlegl. Der reine Gnadengesichtspunkt ist im Katholizismus viel
tiefer gewahrt: er gibt die menschliche Komponente nicht auf und
verfritl doch den Primat der Allwirksamkeit Gottes, die"
durch die Handlungen der innerlich umgestalteten Geschopfe ver-
mittelt wird. Er glaubt so mehr der ganzen Wahrheit des Goft-
Menschentums Christi gerecht zu werden: der Ordnung der In-
karnation. AuBerdem scheinen ja die im genuin Lutherischen
Typ ausgemerzten Stiicke der alten Lehre auf Umwegen doch wie-
der Eingang in die protestantische Theologie gefunden zu haben,
wie der drifte und vierte Typ des Verfassers beweisen, freilich
dann in der Form eines isolierten Momentes und nicht der ganzen
Wabhrheit. HoRovos; Saal.

Graf, Th, O. S. B.,, De subiecto psychico gratiae et
virtutum. Pars I 2. (Studia Anselmiana S—4) i, 80 ((VILL
u. 272 u. 158 S.) Romae 1935, Herder.

Den Gesamtplan des Werkes und den reichen Inhalt des 1.
Halbbandes hat seinerzeit in dieser Zeitschr. 10 (1935) 617 f. der
inzwischen verstorbene P. H. Lange gekennzeichnet. Das Thema
bleibt auch in dem hier zu besprechenden 2. Halbband noch immer
aut da. Geojet der Kardinaltugendea beschrinkt. Der diesmal
viel gehaltvollere Anhang bringt wiederum hochst willkommene
HAusziige aus bekannten, aber noch unversffentlichten Hss, in
denen lehrgeschichtlich bedeutsame Beitrdge zu den hier ein-
schldgigen Fragen zu finden waren. Es verlohnt eine Namens-
angabe dieser Inedita: Olivi, Heinrich der Deutsche, Petrus von
Auvergne, Jakob von Therini, Robert von Cowton, Thomas von
Sutton, Nikolaus Trivet, Jean de Pouilly, Heinrich von Harclay ;
dazu ein Aiouymus aus der Schule Gottfrieds von Fontaines, wo-
fern in diesem vatikanischen Cod. burgh. lat. 121 nicht doch noch
der Meister selbst spricht. Was wir seit J. Koch iiber Lehrphasen
und Uberarheitungen qlci-her Frajen bei Durandus wissen, 14Bt°
das doch wohl gut moglich erscheinen.

Der Verf. hat den Haupttext des Bandes unter zwei groBe Ka-
pitel zusammengefaBt: I. Diese Lehre vom seelischen Subjekt der
Kardinaltugenden in den Hauptschriften bei Thomas von Agquin
(1. im Se tenzenwerk; 2. in den Q0. de verit.; 3. in der Summa
theol.; 4. in den QQ. disp. de virtutibus) ; II. Schulmeinungen und
Auseinandersetzungen iiber den gleichen Lehrgegenstand in der
Zeit nach Thomas bis gegen Ende des XIV. Jahrhunderts.

War im 1. Halbband ceutiich herausgetreten, wie wertvolle
Vorarbeit geleistet war, bevor Thomas kam, so stellt dieser 2
Halbband ebenso iiberzeugend heraus, wie unerreicht dennoch die
Eige leistung des Aquina en dasteht. Thomas hat als erster die
Frage nach dem tugendlichen Subjekt wirklich systematisch be-
handelt, die grundlegenden und durchgehenden Leitsdfze klar
he ausgearbeiter und unerbittlich folgerichtig angewandt. Dieser
grundsdtzlichen Klarheit und Sirenge verdankt er es, wenn er wie
von selbst auf neue Einsichten, Fragen und Gesichtspunkte stoBt.
Hilfe war ihm vor allem der von seinem Meister Albert iiber-



